
: بررسي مشروعيت جدايي يكجانبه كريمه از اوكراين

  ها تحليل رويه و عملكرد دولت
 

 ∗∗∗∗ستار عزيزي

  

 دانشگاه بوعلي سينا، همدان، ايران گروه حقوق دانشيار

 

  22/1/94: پذيرش                                         27/8/93: دريافت
 

  چكيده
المللي درخصوص جدايي كريمه از اوكراين و الحاق اين منطقه بـه روسـيه، موضـعي     جامعه بين

تر بودند. همين اخـتلاف و تشـتت در    يي بيشمنسجم و يكپارچه نداشت. هرچند مخالفان اين جدا
هـا بـه ديـوان     از صربستان نيـز وجـود داشـت و در لـوايح تقـديمي دولـت       وقضيه جدايي كوزو

هاي درگير در قضيه جدايي كريمه از اوكراين و الحاق اين منطقه  منعكس شد. موضعگيري دولت
هـا بـه قطعنامـه     و ممتنـع آن و مواضع مختلف كشورها از جمله آراي موافق، مخالف  به روسيه،

مجمع عمومي سازمان ملل متحد در اين ارتباط، نشان از اين واقعيت دارد كه در موضوع جـدايي  
هـا همچنـان    يكجانبه قسمتي از سرزمين يـك كشـور در وضـعيت غيراسـتعماري، رويـه دولـت      

اضـعي را  مو ها در قضيه كريمه، عملاً به نحوي كه حتي برخي دولت ،مشتتت و غيرمنسجم است
ها در لوايح ارائه شـده در قضـيه مشـورتي كـوزوو      اند كه منطبق با ادعاي رسمي آن اتخاذ كرده

الملـل   توان مدعي بود كه قاعده مسلمي در اين ارتبـاط، در نظـام حقـوق بـين     نبود. لذا كماكان مي
  معاصر پديد نيامده است.  
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  مقدمه. 1

اگر قسمتي از يك كشور، بدون جلب رضايت ويـا موافقـت دولـت مركـزي، بـه صـورت       
جـدايي  «د ويا به كشور ديگر بپيوندد، از اين جدايي بـا عنـوان   كنيكجانبه اعلام استقلال 

شود. در اين خصوص، آنچه اهميت دارد، فقدان رضـايت نهـايي و    نام برده مي» يكجانبه
لت مركزي است. بنابراين، اگر اين رضايت نهايي وجود نداشته باشد، جـدايي،  رسمي دو

حتي اگر مذاكراتي مقـدماتي بـراي كسـب رضـايت دولـت       ،يكجانبه محسوب خواهد شد
مادر نيز وجود داشته باشد. در اين ارتباط، اعلام جدايي كـوزوو از صربسـتان، منـاطق    

ايي اخير منطقـه كريمـه از اوكـراين، بـا     آبخازيا و اوستياي جنوبي از گرجستان ويا جد
 شود.   ناميده مي» جدايي يكجانبه«عنوان 

عنـوان كشـوري مسـتقل     ممكن است گفته شود كه منطقه خودمختار كريمه، قـبلاً بـه  
موجوديت نداشته و اكنون به روسيه ملحق شده است و لذا انتزاع اين منطقه از اوكـراين  

د كه الحـاق كريمـه بـه    كراما بايد خاطرنشان  ؛ار دادرا نبايد در رديف جدايي يكجانبه قر
كند. درسـت اسـت كـه دو     بندي و موضوع بحث ما وارد نمي  روسيه، خللي به اين تقسيم

موافقـت بـا جـدايي از اوكـراين و      )الف گزينه مطرح در رفراندوم كريمه عبارت بودند از
و منطقـه كريمـه    ،تـر  يشابقا در كشور اوكراين با خودمختاري ب ـ )الحاق به روسيه و ب

امـا صـورت    ؛بلافاصله پس از جدايي از اوكراين طي يك موافقتنامه به روسـيه پيوسـت  
رسمي اين الحاق به اين شكل بود كه ابتدا كريمـه طـي قـانوني كـه بـه تصـويب مجلـس        

عنـوان يـك دولـت     خـود را بـه   محلي كريمه رسيد، از اوكراين جدا گرديد و سپس رسماً
و روسيه نيز ايـن ايـن دولـت جديـد را بـه رسـميت شـناخت. آنگـاه          مستقل معرفي كرد

د كه درخواسـت الحـاق ايـن منطقـه بـه آن كشـور را       كرمجلس كريمه از روسيه تقاضا 
جمهور آن كشور نيز بـا ايـن تقاضـا موافقـت كردنـد.       بپذيرد و پارلمان روسيه و رئيس

جمهور روسـيه بـه آن    يسكريمه با امضاي يك موافقتنامه ميان رئيس دولت كريمه و رئ
كشور ملحق شد. در نتيجه، از منظر حقوقي بايد موضـوع انتـزاع كريمـه از اوكـراين را     

  تحليل كرد.  » جدايي يكجانبه«تحت عنوان 
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كه در وضعيت و زمينه اسـتعمارزدايي روي داده باشـد    همچنين جدايي بر حسب آن
  ٢ر حـوزه غيراسـتعماري  و جـدايي د  ١دو دسته جـدايي در حـوزه اسـتعماري   يا خير به 
، ص 5 ؛103، ص 4 ؛140، ص 3 ؛181- 180، ص 2 ؛370- 330، ص 1 [ گــردد مــيتقسـيم  

قـرار  » جدايي در حوزه اسـتعماري «بندي   مثلاً جدايي الجزاير از فرانسه، در دسته .]343
هاي مجمع عمومي سـازمان ملـل متحـد، الجزايـر، واحـدي       زيرا مطابق قطعنامه ،گيرد مي

شود. از سوي ديگر، مواردي چـون جـدايي    ن و در واقع مستعمره تلقي ميغيرخودگردا
كوزوو از صربستان ويا جدايي آبخازيـا و اوسـتياي جنـوبي از گرجسـتان و همچنـين      

چه  ؛قرار داد» جدايي در حوزه غيراستعماري«جدايي كريمه از اوكراين را بايد در گروه 
تـوان مسـتعمره    الذكر را نمـي  هاي فوق الطلب در مث هاي جدايي يك از سرزمين كه هيچ آن

ناميد. مشروعيت جدايي يكجانبه در حوزه غيراسـتعماري، موضـوعي بحـث برانگيـز و     
المللـي اسـت. امـا حـق تعيـين سرنوشـت        ها و حقوقدانان بزرگ بـين  اختلافي ميان دولت

الملل معاصر، به سـطح قواعـد آمـره رسـيده      هاي مستعمره در نظام حقوق بين سرزمين
ست و هيچ حقوقداني بر مشـروعيت جـدايي يكجانبـه در حـوزه غيراسـتعماري ترديـد       ا

كيـد  أالمللي دادگستري نيز در چندين قضيه بـر ايـن نكتـه ت    . ديوان بين] 81، بند 6[ندارد 
  .  ] 37، بند 9 16، بند 8 29، بند 7[كرده است 

به در حـوزه  موضوع بحث اين مقاله و وضعيتي كه در كريمه روي داد، جدايي يكجان
  .  استغيراستعماري 

حاضر، پس از شرح حال و توضيح مختصري راجع بـه تـاريخ وضـعيت و      در مقاله
جايگاه واحد سياسي كريمه در كشور اوكراين و بررسي تاريخچه ارتباط اين منطقه بـا  
اتحاد جماهير شوروي و روسيه، فرايند اعـلام اسـتقلال ايـن واحـد و همچنـين واكـنش       

  گيرد.   لمللي در اين ارتباط، مورد بحث و بررسي قرار ميا جامعه بين
نگارنده بر آن است تا به تحليل موضع حقوقي روسيه و معـدود كشـورهاي حـامي    

سو و موضع مخالفان جدايي كريمـه از سـوي ديگـر (كـه      الحاق كريمه به روسيه از يك
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. colonial context 

2. non-colonial context 
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ن كشـور از جملـه   هاي غربي متحد آ و دولتآمريكا  بيش از همه با واكنش ايالات متحده
كنـيم تـا موضـع اخيـر ايـن       رو شد) بپردازد. در اين ارتباط تلاش مي هاتحاديه اروپا روب

هــا در موضــوع جــدايي كريمــه را بــا مواضــع قبلــي ايــن كشــورها در موضــوع   دولــت
ي مشـورتي  أهـا در ر  طلبي (كه به صـورت رسـمي در فراينـد ثبـت لـوايح دولـت       جدايي

تـوان   يم تا به اين ترتيب مشخص گردد كه آيا مـي كنه كوزوو منعكس شده است) مقايس
اي عرفي درخصوص مشروعيت يا عدم مشـروعيت جـدايي يكجانبـه در     از احراز قاعده

  الملل، صحبت به ميان آورد يا خير؟ حقوق بين
  

جزيره كريمـه تـا    موقعيت جغرافيايي و تاريخ سياسي شبه. 2

  زمان الحاق به روسيه

بـه صـورت كامـل در     ل دريـاي سـياه قـرار دارد و تقريبـاً    جزيـره كريمـه در شـما    شبه
 18تـا   15هـاي   هاي مجاور آن در خلال قرن محاصره دريا قرار دارد. كريمه و سرزمين

ها (بـين   به هم پيوستند. اين منطقه پس از پايان سلطه مغول» 1كريمه كاناته«تحت عنوان 
در واقــع تحــت ســلطه ) تحــت حاكميــت تاتارهــاي كريمــه و 1783تــا  1441هــاي  ســال

اوبلاسـت  " تحـت عنـوان   1783امپراتوري عثماني قرار گرفت. سپس اين منطقه در سال 
  به امپراتوري روسيه ملحق شد.  » 2توريدا

در دوران جنگ داخلي روسيه و انقلاب كمونيستي در آن كشور، منطقه كريمه تحـت  
رخ، كريمـه تحـت   هـا از ارتـش س ـ   اما پس از شكسـت آن  ،كنترل ارتش سفيد قرار داشت

در ساختار سياسي جمهوري » منطقه خودمختار جمهوري اتحاد شوروي كريمه«عنوان 
سوسياليستي روسيه قرار گرفت. اين منطقه در دوران جنگ دوم جهاني به اشغال آلمان 

ها، كريمه مجدد به دامـن شـوروي    نازي درآمد. پس از آزادسازي منطقه از اشغال نازي
 ــ ــان   1954ال بازگشــت. خروشــچف در س ــاد و دوســتي نخبگ ــب اعتم در راســتاي جل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Crimean Khanate 

2. Taurida 
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اوكرايني، اين منطقه را به جمهوري اوكراين بخشيد. با فروپاشي اتحاد جماهير شوروي 
، كريمـه بـا حفـظ خودمختـاري داخلـي در چـارچوب       1991و استقلال اوكراين در سال 

  كشور مستقل اوكراين باقي ماند.  
تـري   منطقه كريمه، اختيارات بيش 1992سال خاطرنشان كرد كه قانون اساسي  دباي

از جمله پارلمان محلي قادر بود كـه بـا ديگـر كشـورها از      ؛براي پارلمان كريمه قائل بود
اما حكومت مركـزي اوكـراين ايـن قـانون اساسـي را       ،دكنطريق معاهده، ارتباط برقرار 

نفـع گسـترش    به 1998نپذيرفت و با اعمال فشارهاي زياد سياسي، قانون اساسي سال 
اختيارات حكومت مركزي، جايگزين قانون قبلي شد. گسترش اختيارات حكومت مركـزي  

جا بود كه پارلمان اوكراين حق داشت كه مصوبات مجلس محلي كريمه را وتو كند  تا آن
  .  ]3، ص 10[

گرفتن اعتراضات داخلي در كيف كـه بـه سـرنگوني حكومـت يـانوكوويچ كـه        با بالا
ود، انجاميـد، تـنش بـه منـاطق روس زبـان (شـرق اوكـراين) از جملـه         ها ب طرفدار روس

ها از آن هراس داشتند كـه در حكومـت جديـد     زبان جزيره كريمه سرايت كرد. روس شبه
لـذا خواهـان   و هـا تضـعيف شـود     طرفدار غرب موقعيت سياسي، فرهنگـي و زبـاني آن  

كه منطقـه   طلبي نظر به اين جدايي از اوكراين و پيوستن به روسيه شدند. تمايل به جدايي
اي در  كريمه (شامل جمهوري خودمختار كريمـه و شـهر سواسـتوپولوس) تنهـا منطقـه     

درصد مردم آن منطقه  58جا داراي اكثريت هستند ( تباران در آن كه روس استاوكراين 
  .  ]16، ص 11[رسد  تبار هستند) طبيعي به نظر مي روس

بـا صـدور    1و شوراي شـهر سواسـتوپول  ، پارلمان كريمه 2014مارس  11در روز 
بيانيه مشترك اعلام استقلال جمهوري كريمه، تمايل خـود بـه الحـاق بـه روسـيه را در      

عنـوان   مـارس را بـه   16روز  كنندگان از آن گزينه اعلام كردند و   تصورت حمايت شرك

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اما اداره آن شهر از قلمرو اداره منطقه  ،جزيره كريمه قرار دارد ) در شبهSevastopolشهر سواستوپول ( .1
خودمختار كريمه خارج بود. با اين وجود، تصميم گرفته شد كه مردم آن شهر نيز در رفراندوم تعيين سرنوشت 

 ند. كنت شرك
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  روز برگزاري رفراندوم تعيين كردند.  
  :  ينه، يكي را انتخاب كنندتوانستند از ميان اين دو گز شهروندان مي

عنوان يك واحد فدرال و با حفظ تمامي حقـوق بـه    خواهند به آيا مردم كريمه مي )الف
  جمهوري فدرال روسيه بپيوندند؟

كريمه احيا شود و ايـن منطقـه همچنـان     1992خواهند قانون اساسي سال  آيا مي )ب
  عنوان بخشي از جمهوري اوكراين باقي بماند؟ به

كر است كه تنها آن دسته از افراد مقـيم منطقـه خودمختـار كـه از گذرنامـه      لازم به ذ
  ند.  را داشتاوكرايني برخوردار بودند، حق شركت در رفراندوم 

دهنده به گزينه الحـاق بـه روسـيه     يأمردم ر 77/96در جمهوري خودمختار كريمه، 
به نفع گزينـه   خوذهأدرصد آراي م 6/95رأي دادند. در رفراندوم شهر سواستوپول نيز 

  ها ريخته شد.   الحاق به روسيه به صندوق
پس از اعلام نتايج رفراندوم، جمهوري خودمختار كريمـه، اسـتقلال خـود از كشـور     
اوكراين را اعلام كرد و خواهان شناسايي استقلال توسط سازمان ملل متحـد شـد. روز   

ا كـرد تـا الحـاق    بعد از برگزاري رفراندوم، مجلس كريمـه از فدراسـيون روسـيه تقاض ـ   
عنوان يك واحـد جديـد ايـالتي و بـا عنـوان جمهـوري، بـه آن         جمهوري مستقل كريمه به

 جمهور روسيه نيز در همـان روز بـا صـدور فرمـاني، رسـماً      د. رئيسكنكشور را قبول 
مـارس نيـز رهبـران     18عنوان كشوري مستقل به رسميت شناخت. در روز  كريمه را به

ل، معاهده الحاق آن منـاطق بـه روسـيه را امضـا كردنـد و      روسيه، كريمه و سواستوپو
مـارس ايـن    21مارس و مجلس فـدرال آن كشـور نيـز در تـاريخ      20دوماي روسيه در 
  .  ]5، ص 12 [دند كرمعاهده را تصويب 
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هـــا و  پيامـــدهاي حقـــوقي رفرانـــدوم و مواضـــع دولـــت. 3

  المللي   هاي بين سازمان

هاي حامي و مدافع جدايي كريمـه از اوكـراين و    تدر اين مبحث، ابتدا موضع حقوقي دول
هاي مخالف اين جدايي و الحاق كريمـه بـه روسـيه مـورد بررسـي و       سپس دلايل دولت
  گيرد.   مطالعه قرار مي

  

تحليل موضع حقوقي روسيه و كشورهاي حامي جدايي كريمـه از  . 1- 3

  اوكراين

اق آن بـه روسـيه و تلقـي    در اين گفتار، دلايل و موجبات پـذيرش جـدايي كريمـه و الح ـ   
قانوني بودن آن را از رهگذر بررسي موضع حقوقي روسيه و كشورهاي حامي جـدايي  

  كنيم.   كريمه از اوكراين تحليل مي
رسد كه دو نظريه ذيل را بتوان مبناي شناسـايي جـدايي يكجانبـه كريمـه      به نظر مي

  :  قرار داد
   ،مندي مردم كريمه از حق تعيين سرنوشت بهره  .1
  .ساز وري جدايي چارهتئ  .2
  

  مندي مردم كريمه از حق تعيين سرنوشت   بهره. 1- 1- 3

منـدي   از بهـره در آن كـه   –معدودي از حقوقدانان با تكيه بر ماده يك مشـترك ميثـاقين   
بر اين اعتقادند كه هـر گروهـي    - همه مردمان از حق تعيين سرنوشت سخن رفته است 

ن حق برخوردارند كه سرنوشت سياسي خـود  بر آنان صدق كند از اي» مردم«كه عنوان 
حتي اگر گزينه مورد نظر آنان جـدايي يكجانبـه در حـوزه غيراسـتعماري      ،ندكنرا تعيين 

  .  ] 31- 37، ص 14 ؛573- 587، ص 13[باشد 
ها نيز اعـلام كردنـد كـه بـه تصـميم مـردم كريمـه كـه از رهگـذر ايـن            بعضي دولت
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اي از اعمـال حـق تعيـين     نـد و آن را جلـوه  گذار رفراندوم اعلام شده اسـت، احتـرام مـي   
    1.دانند سرنوشت مردم كريمه مي

هاي روسيه در جريان جدايي كريمه نيز نشان از آن داشـت كـه     برخي موضع گيري
هايي مانند كوزوو و فروپاشي شوروي، قصد  روسيه با استفاده از حربه يادآوري رويه

  .  داشت الحاق كريمه به روسيه را مشروع جلوه دهد
اش، به شناسايي اعلاميه اسـتقلال   و متحدان غربيآمريكا  روسيه با انتقاد از موضع

عنوان يـك رويـه،    كوزوو توسط آن كشورها اشاره كرد و با استناد به قضيه كوزوو به
  المللي شد.   خواهان شناسايي نتايج رفراندوم كريمه توسط جامعه بين

ه ايـن ادعـا كـه جـدايي يكجانبـه در      جمهور روسيه در پاسخ ب ـ همچنين پوتين رئيس
ها و تماميـت ارضـي دولـت     وضعيت غيراستعماري، مغاير رعايت اصول حاكميت دولت

اگـر جـدايي كريمـه از اوكـراين نامشـروع      «: مل اسـت أ، پاسخي داد كه قابل تاستمادر 
، به همين صورت، استقلال اوكراين از اتحاد جماهير شوروي سابق نيز غيرقانوني است
  .  ] 8، ص 12[» شروع استو نام

هـا از جملـه    هاي ايـن گـروه از دولـت     در مجموع، با توجه به تناقض در موضعگيري
تـوان   روسيه (كه در بند دوم به آن خواهيم پرداخت )، نگارنده معتقد است كه چندان نمي

هـا تلقـي    هاي حامي جدايي كريمه از اوكراين را ناشي از اعتقاد حقـوقي آن  موضع دولت
با توجه بـه روابـط سياسـي نزديـك ايـن       ها عمدتاً رسد كه اين حمايت و به نظر ميد كر

الملـل   رسد كه در نظام حقوق بين شود. بنابراين، به نظر مي ها با روسيه توجيه مي دولت
توان جدايي يكجانبـه در وضـعيت غيراسـتعماري را براسـاس حـق تعيـين        معاصر، نمي

طلـب در ادعـاي جـدايي     اي سياسـي تجزيـه  د و حقي بـراي واحـده  كرسرنوشت تحليل 
  متصور شد.  
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نيكاراگوئـه، كـره شـمالي،     كوبـا،  تـوان بـه موضـع كشـورهايي چـون افغانسـتان، ارمنسـتان،        در اين ارتباط مي .1
  http://schirachreport.com/2014/03/24: قرقيزستان و ونزوئلا اشاره كرد
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  ساز تحليل مشروعيت جدايي كريمه براساس تئوري جدايي چاره. 2- 1- 3

دولت روسيه در حوزه جدايي يكجانبه در حوزه غيراستعماري، معتقد است كـه جـدايي   
بتـوان آن را  » سـاز  جـدايي چـاره  «تنها در صورتي مشروعيت دارد كه براساس تئوري 

ه كرد. روسيه اين موضع خود را به صورت مفصل در لايحـه خـويش در پرونـده    توجي
  د.  كرمطرح » الملل مطابقت اعلاميه استقلال كوزوو با مقررات حقوق بين«رأي مشورتي 

در موضوع اعلام استقلال كوزوو، روسيه آن را از جمله به دليل عدم رعايت اصول 
قوق بـين الملـل عـام دانسـت. روسـيه بـا       حاكميت و تماميت ارضي، مغاير با مقررات ح
تماميـت ارضـي،   «المللـي معتقـد بـود كـه      استناد به نظريات علماي حقـوق و اسـناد بـين   

. در اثبـات ايـن ادعـا،    ]6، ص 16 [» هـا اسـت   غير قابل انحلال حاكميت دولـت   خصيصه
منشور، بيانيه اصول روابـط دوسـتانه مصـوب مجمـع      2ماده  4روسيه از جمله به بند 

  .  ] 77، بند 6[و بيانيه نهايي هلسينكي استناد كرد  1970مومي ع
» حق تعيـين سرنوشـت مـردم   «در عين حال، روسيه بر اين واقعيت اذعان داشت كه 

، 1970حقـوق بشـر، بيانيـه اصـول      1966مشترك ميثاقين  1در منشور ملل متحد، ماده 
ذكـر شـده و ديـوان     1990منشور اروپاي نـوين پـاريس    و 1975بيانيه نهايي هلسينكي 

يكـي از اصـول اساسـي حقـوق     «عنوان  المللي دادگستري از حق تعيين سرنوشت به بين
  .  ] 29، بند 7[» الملل معاصر ياد كرده است بين

هـاي   روسيه بر اين اعتقاد بود كه لزوماً تعارضي ميان حفظ تماميـت ارضـي دولـت   
. بـه  ] 85، بند 6[د ندارد موجود و حق مردم به تحصيل كامل تعيين سرنوشت خود وجو

د، كن ـاين معنا كه اگر دولتي، حقوق مردمي را كه در سرزمينش سـكونت دارنـد رعايـت    
اصل تماميت ارضي، آن كشور را در برابر اجراي حق تعيين سرنوشت در شكل جدايي 

  .  ] 84، بند 6[د كر(حق تعيين سرنوشت خارجي) محافظت خواهد 
تنها در شرايط بسـيار اسـتثنايي   » ١ساز ايي چارهجد«كيد داشت كه تئوري أروسيه ت

بار به صورت مـداوم   آميز خشونت يعني در مواردي كه اقدامات تبعيض ؛قابل قبول است
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. remedial secession 
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هـا بـراي حـل و فصـل مشـكل در       حل يابد و تمامي راه عليه مردم مورد بحث ارتكاب مي
تيـر تـركش   عنـوان آخـرين    جدايي بـه «بست رسيده باشد.  چارچوب دولت موجود به بن

ها در  هاي اساسي آن يعني در جايي كه موجوديت خود مردم و يا ويژگي ،گردد تلقي مي
  ]. 87، بند 6[» معرض خطر باشد

 هـاي داند بـه نظر  حل مي ساز را آخرين راه روسيه در تأييد نظر خود كه جدايي چاره
شـود.   مـي  هـا اشـاره   جا به معروفتـرين آن  كه در اين كردعلماي برجسته حقوق استناد 

آن اوضـاع و احـوالي كـه    «: كنـد  اين شرايط را چنين تعريـف مـي  » كريستين توموشات«
هـا بـه صـورت جـدي در معـرض خطـر قـرار         تبعيض ساختاري اسـت و جـان انسـان   

نيز وجود اين معيارها را بـراي تحقـق حـق    » آنتونيو كاسسه« .] 41، ص 16 [» گيرد مي
مركـزي بـه صـورتي مـداوم از اعطـاي حـق        وقتي كه مقامـات «: داند جدا شدن لازم مي

كنند و به صورتي سيستماتيك و گسـترده   مشاركت به گروه مذهبي يا نژادي خودداري 
آميز در چارچوب  حلي مسالمت ها تجاوز نمايند و امكان تحصيل راه به حقوق بنيادين آن

  .  ]119، ص 17[» بست برسد ساختارهاي دولت موجود به بن
مـدعيِ    افراد متعلق بـه جامعـه   )الف«: كند شابهي را پيشنهاد مينيز طرح م» شاختر« 

اي سـاكن   د و در منطقـه نجدايي بايستي هويتي مجزا از ديگر اتباع آن كشور داشته باش
اعضـاي آن جامعـه در    )كنـد. ب  باشند كه به صـورتي گسـترده از جـدايي حمايـت مـي     

حكومت مركـزي   )شند. جمعرض تبعيض سيستماتيك سياسي يا اقتصادي قرار گرفته با
مـذكور    ها براي جامعه مين خودمختاري و حفظ حقوق اقليتأپيشنهادهاي معقول براي ت

   .]185، ص18[» را رد كرده باشد
سـاز را   داند تـا گزينـه جـدايي چـاره     دولت روسيه شرايطي را كه اين دولت لازم مي

  :  شمارد بتوان قابل توجيه دانست، چنين برمي
  ،نه آشكار از سوي دولت مركزيحمله مسلحا )الف
  ،تهديد موجوديت مردم مورد بحث )ب
ها براي حل وفصل تنش بين گروه قومي و دولت  بست رسيدن تمامي تلاش به بن )ج
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  .  ] 88، بند 6[مركزي در چارچوب ساختارهاي دولت موجود 
نيسـت  » ساز جدايي چاره«مندي از تئوري  روسيه معتقد بود كه كوزوو مصداق بهره

در حـالي كـه    ؛شرايط لازم جهت تحقق اين تئوري در مورد كوزوو محقق نشده اسـت  و
، ص 19[مدعي بود اين شرايط در مورد آبخازيا و اوستياي جنوبي محقـق شـده اسـت    

65 -87[  .  
ها تاكنون درخصوص توجيه مشروعيت جدايي كريمه از اوكـراين و پيوسـتن    روس

كه به صورت كلي به اعلام اراده  جز آن ،اند ادهبه روسيه، اظهارنظر دقيق حقوقي ارائه ند
  اند.   و حق تعيين سرنوشت مردم كريمه اشاره كرده

ها در روسيه تمايل دارند كه جدايي كريمه از اوكـراين را   البته برخي مقامات و گروه 
ها در حاكميت جديـد اوكـراين مشـروع جلـوه      زبان به دليل نگراني از نقض حقوق روس

ساز را نيز در مورد جدايي كريمـه از اوكـراين    رهگذر تئوري جدايي چاره دهند و از اين
  رسد كه چنين ادعايي قابل پذيرش باشد.  اما به نظر نمي ؛مطرح سازند

هاي ملـي    لازم به ذكر است كه كميته مشورتي كنوانسيون چارچوب حمايت از اقليت
در گزارش خود اعلام كـرد   مارس از اوكراين ديدار كرده بود، 26 تا 21كه در روزهاي 

ها در وضـعيت جـاري اوكـراين وجـود       مندي از حقوق اقليت كه تهديدي فوري عليه بهره
. كميته ناظر پارلمان اروپا نيز بـر ايـن اعتقـاد اسـت كـه هـيچ دليلـي        ] 92، بند 11[ندارد 

وق ييد كند. هيچ گونه تهديد فوري عليـه حق ـ أوجود ندارد كه الحاق كريمه به روسيه را ت
. ] 95، بنـد  11[ويژه در كريمـه وجـود نـدارد     هاقليت قومي روس در اوكراين از جمله و ب

گرايانه  طلبانه ويا الحاق كه قبل از مداخله نظامي روسيه، هيچ برنامه تجزيه مضاف بر آن
در برنامه سياسي مردم كريمه وجود نداشت و جز درصد محدودي، عموم مردم از اين 

اي بـا   طلبـي و الحـاق بـه روسـيه، برنامـه      موضـوع جـدايي  «كردند.  يها حمايت نم برنامه
توسـط نيروهـاي نظـامي روسـيه و بـا       تحريك و هدايت آن كشور بوده است و عمـدتاً 

 .  ] 97، بند 11[» همكاري برخي نهادهاي غيرنظامي متحد با آن كشور انجام گرفت

دوم، قـانوني نيسـت و   گيـرد كـه ايـن رفران ـ    كميته پارلمان اروپا در پايان نتيجـه مـي  
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طور كه توضيح داده شد، نتيجه آن هم قابل قبول نخواهد بود. دخالـت روسـيه در    همان
اي كلاسيك از تجاوز نظامي به كشوري بيگناه بود كه به الحاق و اشـغال   اوكراين، نمونه

  .  ] 95، بند 11[سرزمين كشور همسايه انجاميد 
  

  دايي كريمه از اوكراينتحليل موضع حقوقي كشورهاي مخالف ج .2- 3

گونه كه گفته شد بسياري از كشورها در برابر جدايي كريمه از اوكـراين و الحـاق    همان
آن به روسيه موضع مخالف گرفتند. آمريكا، بريتانيا و فرانسه اعـلام كردنـد كـه نتيجـه     

شناسند و همچنان كريمه را بخشي از اوكراين تلقي خواهنـد   رفراندوم را به رسميت نمي
  .  ]11، ص 12 [كرد 

الملل،  دند كه مطابق مقررات حقوق بينكركشور عضو اتحاديه اروپا اعلام  28تمامي 
  .  ]11، ص 12[جدايي كريمه از اوكراين غيرقابل قبول است 

كـرد و بـا رأي    نويس قطعنامه شوراي امنيت كه رفراندوم را نامعتبر اعـلام مـي   پيش
و شده بود بـا رأي وتـو روسـيه بـه تصـويب      ر هكشور و رأي ممتنع چين روب 13مثبت 
كشورهاي غربي، هنگـامي كـه از تصـويب قطعنامـه در شـوراي امنيـت نااميـد         1.نرسيد

اي در محكوميـت انجـام رفرانـدوم و الحـاق كريمـه بـه        شدند، به دنبال تصويب قطعنامه
 در» تماميـت ارضـي اوكـراين   «روسيه در مجمع عمومي برآمدند. اين قطعنامه با عنـوان  

ــه  58رأي مخــالف و  11رأي موافــق در برابــر  100بــا  2014مــارس  27 رأي ممتنــع ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

عنوان عضو غيردائم شوراي امنيت) پس از دادن رأي مثبت به قطعنامه  به ذكر است كه دولت آرژانتين (به لازم .1
ها را متهم كرد كه از  قاد و آننتشدت ا ويژه ايالات متحده، اتحاديه اروپا و بريتانيا به ههاي غربي ب شورا از دولت

در جزيره مالويناس/ فالكلند و  2013از رفراندوم سال  هاي غربي زيرا دولت ،كنند سياست معيار دوگانه پيروي مي
دانستند. ناراحتي آرژانتين از موضعگيري  اما رفراندوم در كريمه را غيرقانوني مي ،كوزوو حمايت كرده بودند

نويس  هرچند به پيش ؛ها در مجمع عمومي رأي ممتنع بدهد ها باعث شد تا به قطعنامه مورد حمايت غربي غربي
شوراي امنيت در محكوميت رفراندوم در كريمه، رأي مثبت داده بود. دولت آرژانتين در ارتباط با قطعنامه 

طلبي را محكوم كرده  اي يكسان بوده و همواره جدايي طلبي در حوزه غيراستعماري داراي موضع و رويه جدايي
  اش اشاره كرد. و در لايحهگيري شديد اين كشور عليه استقلال كوزو توان به موضع در اين ارتباط مي .است
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دولت در جلسه مجمع عمومي كه به ايـن قطعنامـه رسـيدگي     24تصويب رسيد. همچنين 
بنابراين، تنها كمي بيش از نيمي از دول عضـو ملـل متحـد بـه      1.كرد، حضور نداشتند مي

  اين قطعنامه رأي مثبت دادند.  
از دلايل مخالفان پذيرش جدايي كريمه از اوكـراين، آن بـود كـه رفرانـدوم      يكي ديگر

در تعارض و مخالفت صريح بـا مقـررات داخلـي اوكـراين از جملـه قـانون اساسـي آن        
سـخنگوي   2.كشور و همچنين قانون اساسي منطقه خودمختار كريمه انجام شـده اسـت  

ت نخسـت وزيـر دوفـاكتوي    ) در پاسخ به دعـو OSCEسازمان امينت و همكاري اروپا (
جمهوري خودمختار كريمه از ناظران انتخاباتي آن سازمان جهـت نظـارت بـر رفرانـدم     

كه اين رفراندوم مغاير قانون اساسي اوكـراين اسـت    نظر به اين: استقلال آن كشور گفت
شـوند لـذا مقـام     و مقامات خودمختار كريمه نيز مسؤولان دولتي مستقل محسـوب نمـي  

را فاقد صلاحيت لازم جهت برخورداري از اختيـارات شـناخته شـده بـراي     كننده   دعوت
، ص 12[دانند و از اعزام ناظر به كريمه خودداري خواهنـد كـرد    دول عضو سازمان مي

12 [  .  
جزيره كريمه و سـرنگوني   در مجموع، دخالت نظامي پنهان و آشكار روسيه در شبه

دن نيروهاي محلي طرفـدار روسـيه و   حكومت محلي در آن منطقه و كمك به روي كارآم
هـا، روسـيه متعهـد     اي كـه مطـابق آن   هاي دو ويا چندجانبه همچنين تخطي از موافقتنامه

شده بود كه به حاكميت و تماميت ارضي اوكـراين احتـرام بگـذارد، دو دليـل و مـوجبي      
ار بودند كه بيش از ساير دلايل از سوي مخالفان پذيرش جدايي كريمه مورد اسـتناد قـر  

  گرفت.  
  

  عدم مشروعيت جدايي كريمه به دليل تجاوز و دخالت خارجي روسيه. 1- 2- 3

ها بر اين اعتقـاد بودنـد كـه الحـاق كريمـه بـه روسـيه را از ايـن جهـت           گروهي از دولت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.United Nations General Assembly Resolution 68/262 

 :توان به موضع كشورهايي چون استراليا، فنلاند،گرجستان، آلمان، ژاپن و روماني اشاره كرد در اين ارتباط مي .2
om/2014/03/24http://schirachreport.c  



 ...بررسي مشروعيت جدايي يكجانبهــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ستار عزيزي    

108  

  

پذيرند كه رفراندوم مربوطه متعاقب اشغال نظامي خـارجي انجـام شـده اسـت. ايـن       نمي
اي تحـت اشـغال نظـامي     توان در جـايي كـه منطقـه    نميها معتقد بودند كه  گروه از دولت

    1.خارجي باشد، از اعلام اراده آزاد و صريح مردم صحبت كرد
وزير خارجه لهستان نيز اعلام كرد كه اين رفرانـدوم متقلبانـه در زيـر سـايه تفنـگ      

، ص 12[ ميلادي دانسـت  19برگزار شده است و آن را يادآور تصرف سرزمين در قرن 
14[  .  

وشنكو نخست وزير سابق اوكراين و از رهبران حكومت جديـد در اوكـراين نيـز    تيم
تـوان آن را   مدعي بود كه نظر به برگزاري رفراندوم تحت فشار و خشونت روسيه، نمي

  توان با وضعيت استقلال كوزوو مقايسه كرد.   مشروع دانست و جدايي كريمه را نمي
بلافاصـله پـس از   «: ارش خود مدعي شدكميته ناظر پارلمان شوراي اروپا نيز در گز

انجــام تغييــرات در كيــف، بســياري از اعضــاي برجســته دومــا و شــوراي امنيــت ملــي 
زبان در پارلمـان شـوراي اروپـا، از     فدراسيون روسيه و حتي برخي از نمايندگان روس

كريمه ديدار كردند و حمايت قاطع روسيه از هر گونه تلاش براي قطع ارتباط اين منطقه 
  .] 76، بند 11[»ا اوكراين و تقاضاي الحاق به روسيه را اعلام كردندب

نيروهــاي نظــامي روســيه (البتــه در لبــاس شخصــي و نــه در   2014فوريــه  28در 
هاي دولتي، پارلمان كريمه و نقاط حساس اين   يونيفرم رسمي) اقدام به اشغال ساختمان

و ايـن اقـدامات خودجـوش بـوده     شد كه ايـن افـراد محلـي     دند. هرچند ادعا ميكرمنطقه 
كند كه اين اشـخاص همـان    اما نظم و ديسيپلين و تجربه نظامي اين دسته ثابت مي ؛است

توانـد كـار    ها با اين نظم و دقت نمـي   اند و انجام اين عمليات نيروهاي نظامي روسيه بوده
  .] 80، بند 11[نظامي خودجوش باشد  گروهي شبه

دعي است كه جلسه اضطراري پارلمـان محلـي كريمـه    كميته ناظران شوراي اروپا م
متعاقب محاصره نظامي پارلمان توسط نيروهاي روسيه برگزار گرديد. در ايـن جلسـه،   

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  :توان به مواضع كشورهايي چون كانادا، گرجستان و لهستان اشاره كرد در اين ارتباط مي .1
http://www.thestar.com/news/canada/2014/03/06;  
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عنــوان  را بــه» ســرجيو آكســيونو«د و كــرمجلــس دولــت وقــت را استيضــاح و بركنــار 
وزيــر موقــت برگزيــد. ايــن جلســه پارلمــان پشــت درهــاي بســته و در شــرايط  نخســت
مول برگزار گرديد و آكسيونو كه رئيس حزب افراطي طرفدار روسيه بود (حـزب  غيرمع

كـه ايـن حـزب در انتخابـات      در حالي ؛عنوان نخست وزير برگزيدند اتحاد روسيه) را به
  .  ] 80، بند 11[درصد آرا را به دست آورده بود  4تنها  2010محلي سال 

نيـز دسـتاويز لازم بـراي آن    لازم به ذكر است كه اقدامات اشـتباه دومـاي روسـيه    
الملـل   دسته از تحليلگران كـه الحـاق كريمـه بـه روسـيه را مغـاير مقـررات حقـوق بـين         

نويسي جهـت اصـلاح قـانون اساسـي فـدرال روسـيه        پيش دانستند فراهم آورد. مثلاً مي
درخصوص تغيير آيين پذيرش واحدهاي سياسي جديد به فدراسيون روسيه و تشـكيل  

اين فدراسيون به دوما تقديم گرديد. هدف ايـن اصـلاحيه آن بـود كـه     واحدهاي جديد به 
هايي در خـارج از كشـور كـه مايـل بـه الحـاق و        پس از انجام رفراندوم، الحاق سرزمين

هـاي مركـزي مربـوط تسـهيل      جذب در روسيه هستند، بدون لزوم كسب رضايت دولت
ا نظـر خـود را در ايـن    تقاضـا كـرد ت ـ  » كميسيون ونيـز «گردد. دبيركل شوراي اروپا از 

مارس، به دليل مغايرت با  16د كه رفراندوم كرد. كميسيون خاطرنشان كنارتباط صادر 
قوانين داخلي اوكراين و همچنين قانون اساسـي منطقـه خودمختـار كريمـه، غيرقـانوني      

كيد كرد كه حق أكميسيون ت .]82، بند 20[المللي است  است و ناقض معيارها و قواعد بين
بلكـه بايـد در    ،طلبي سرنوشت نه به معناي حق تعيين سرنوشت خارجي و جدايي تعيين

وهله اول در سـطح داخلـي و در چـارچوب مرزهـاي موجـود، اعمـال و تفسـير گـردد.         
پـس از انجـام    بايـد علاوه هر گونـه رفرانـدوم درخصـوص وضـعيت يـك سـرزمين        هب

گـزار شـود كـه در    گفتگوهاي جدي ميـان تمـامي اجـزاي جامعـه و طـرفين اخـتلاف بر      
  وضعيت حاضر، اين مذاكرات انجام نشده است.  

 ،متعاقب صدور اين نظريه، اصلاحيه قانون اساسي از دستور كار دومـا خـارج شـد   
حل حقوقي ديگري از سوي مقامات روسيه جهت الحاق كريمه به مقامات محلـي   زيرا راه

ه، استقلال خود را اعلام كند و حل آن بود كه ابتدا كريم گرديد. اين راه آن منطقه پيشنهاد
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. اتخـاذ ايـن فراينـد در    ] 83، بنـد  20[د سـاز سپس تقاضاي الحاق بـه روسـيه را مطـرح    
ها پديد آورد كه دولت روسيه مبتكر جدايي  مجلس دوما، اين تصور را براي ساير دولت

و موضوع جدايي كريمه از اوكراين مسبوق به دخالت دولتي خارجي اسـت   استكريمه 
  قدامي خودجوش و داخلي نيست.  و ا

هاي موافق به قطعنامه مجمع عمومي را نيز بايـد در همـين راسـتا تحليـل      ي دولتأر
دولت موافـق بـا قطعنامـه محكوميـت اسـتقلال كريمـه،        100دولت از  79كه  چه آن ؛كرد

هـا، مخالفـت    چندي پيش استقلال كوزوو را شناسايي كرده بودند. بنـابراين، ايـن دولـت   
خود با عدم شناسايي انضمام كريمه به روسيه را تنها به دليل مداخلـه خـارجي    حقوقي

  ند.  كنتوانند توجيه  روسيه مي
هاي اروپـايي مخـالف جـدايي كريمـه، در فراينـد       لازم به ذكر است بسياري از دولت

المللي دادگسـتري، بـر ايـن بـاور بودنـد كـه حمايـت از         رسيدگي مشورتي در ديوان بين
هاي  ست و عليه جنبشا المللي قابل اجرا ها تنها در حوزه روابط بين ي دولتتماميت ارض

. بـه عبـارت   ]46، بند 26 ؛15، ص 25 ؛9، بند 24 ؛9. 5، بند23[گردد  طلب اعمال نمي تجزيه
اصل تماميت ارضي، وجود يك دولت يـا تماميـت سـرزمين آن را    «شد كه  ديگر گفته مي

ي دارد كه در چارچوب يـك دولـت بـه وقـوع مـي      انجريدر برابر تحولاتي كه ريشه در 
هـاي   . بنابراين، روشـن اسـت كـه دولـت    ] 42، بند 26 ؛50، بند 24[» كند پيوندد، حفظ نمي

طلبانـه از سـوي مـردم سـاكن در      توانند، اعلام خودجـوش خواسـت جـدايي    مذكور نمي
المللـي   يـوان بـين  كـه د  همچنان ؛الملل بدانند جزيره كريمه را مغاير مقررات حقوق بين شبه

دادگستري چهارسال قبل و در پاسخ به سؤال همـين ركـن از ملـل متحـد، بـه صـراحت       
هـا محـدود    حدود اصل تماميت ارضـي بـه قلمـرو روابـط بـين دولـت      «: اعلام كرده بود

  .  ] 80، بند 27[» شود مي
يت كيد قطعنامه مجمع عمومي بر حفظ تمامأبنابراين، نگارنده بر اين اعتقاد است كه ت

ارضي دولت اوكراين نشان از ارسال پيام خاص مجمع عمومي به دولـت روسـيه دارد.   
حال كه مجمع عمومي در اين قطعنامه بر ضرورت حفظ تماميت ارضي اوكراين اصـرار  
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ورزد بايد چنين نتيجه گرفت كه دولتـي خـارجي (روسـيه) تهديـداتي در ايـن رابطـه        مي
مي خواسته است به اين نحو اين تـذكر را بـه   متوجه دولت اوكراين ساخته و مجمع عمو

به اين واقعيـت اشـاره كـرد كـه در مقدمـه       بايد ييد اين رهيافتأدولت روسيه بدهد. در ت
منشور از جمله ممنوعيت توسل بـه زور عليـه    2قطعنامه مربوط به كريمه، به مفاد ماده 

 دارد كه اشـعار مـي   شود اشاره مي 1970ها، و آن قسمت از بيانيه روابط دوستانه  دولت
هيچ دولتي نبايد بخشي از سرزمين دولت ديگر را با تهديد ويا توسل بـه زور بـه خـاك    

گـردد كـه از    هـا درخواسـت مـي    قطعنامـه از دولـت   2د. همچنين در بند سازخود منضم 
ي به وحدت ملي و تماميت ارضي اوكـراين از جملـه هرگونـه    ئهرگونه آسيب كلي يا جز

رزهاي اوكراين از طريق تهديد يا توسـل بـه زور و ديگـر ابزارهـاي     تلاش براي تغيير م
  غيرقانوني خودداري ورزند. 

تعـداد   2014آوريل  17گردد كه تا تاريخ  اين تحليل با توجه به اين واقعيت تقويت مي
بنابراين، بـه   .اند كشور عضو سازمان ملل متحد، استقلال كوزوو را شناسايي كرده 108

المللي بـر ايـن بـاور اسـت كـه جـدايي يكجانبـه در وضـعيت          امعه بينرسد كه ج نظر مي
كه مسبوق بـه تجـاوز خـارجي     مگر آن ؛غيراستعماري، به خودي خود غيرقانوني نيست

  الملل باشد.   ويا نقض يك قاعده آمره حقوق بين
  

  نقض تعهدات دوجانبه در برابر اوكراين .2- 2- 3

بودنـد كـه الحـاق كريمـه بـه روسـيه        ها همچون گرجستان مـدعي  همچنين برخي دولت
هـا   تـرين آن   ناقض چنـدين موافقتنامـه دوجانبـه آن كشـور بـا اوكـراين اسـت كـه مهـم         

. اين معاهده بـه امضـاي كشـورهاي پادشـاهي متحـده      است 1994موافقتنامه بوداپست 
بريتانيا، ايالات متحده، روسيه و اوكراين رسيده اسـت. در ايـن معاهـده روسـيه متعهـد      

المللي اوكراين احترام گذارد و از آن حفاطـت   ست كه به مرزهاي شناخته شده بينشده ا
از  كرده، د. همچنين از تهديد ويا توسل به زور عليه تماميت ارضي اوكراين خودداريكن

هرگونه فشار اقتصادي جهت اثرگذاري بر تصميم گيري سياسي در كيف اجتناب اعمال 
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  .  ] 88، بند 11[ورزد 
  

  گيري. نتيجه 4

دو نظريه ذيل را مبناي طرفداران مشروعيت جدايي شبه جزيره كريمه از اوكراين، 
  : دانندميشناسايي جدايي يكجانبه كريمه 

   ،مردم كريمه از حق تعيين سرنوشت مندي رهبه .1
  .ساز چارهتئوري جدايي  .2

 مندي رهاز بهدر آن كه  –معدودي از حقوقدانان با تكيه بر ماده يك مشترك ميثاقين 
بر اين اعتقادند كه هر گروهي  - همه مردمان از حق تعيين سرنوشت سخن رفته است 

بر آنان صدق كند از اين حق برخوردارند كه سرنوشت سياسي خود » مردم« كه عنوان
تعماري حتي اگر گزينه مورد نظر آنان جدايي يكجانبه در حوزه غيراس ،ندكنرا تعيين 

. گروهي از دولتها از اين تئوري حمايت كردند و در برخي بيانيه هاي دولت باشد
روسيه در خصوص جدايي كريمه از اوكراين به آن اشاره شده است، اما تئوري 

  پذيرش جدايي طلبي به صورت مطلق جايگاهي در حقوق بين الملل موضوعه ندارد.
جدايي كريمه از اوكراين باشد. كننده   تواند توجيه يز نمين» ساز چاره« تئوري جدايي
مغايرت استقلال يكجانبه كوزوو با مقررات درخصوص  دولت روسيه  هبا بررسي لايح

درخصوص  اظهارات مقامات رسمي آن كشور الملل از يك سو و ملاحظه حقوق بين
توان به اين  ا و اوستياي جنوبي از سوي ديگر، ميعلت پذيرش جدايي يكجانبه آبخازي

نتيجه رسيد كه دولت روسيه به صورت كلي معتقد است كه حق تعيين سرنوشت 
استعماري تنها در مواردي استثنايي پديدار خواهد شد كه از خارجي در وضعيت غير

بررسي وضعيت  شود. اين در حالي است كه نام برده مي ساز چارهآن با عنوان جدايي 
هاي ساكن تبار روسدهد كه  و اوضاع و احوال زمان جدايي كريمه از اوكراين نشان مي

ها مورد  اند كه حقوق بنيادين بشري آن در اين منطقه، هرگز در وضعيتي قرار نگرفته
رو  هبا تجاوز مسلحانه دولت مركزي روبويا  انكار مقامات حكومت مركزي قرار گيرد
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باشند. همچنين مقامات محلي كريمه هر نوع مذاكره با مقامات دولت مركزي جهت 
رسد  الطرفين را رد كردند و لذا در اين ارتباط به نظر مي حل مرضي رسيدن به يك راه

  مسؤوليتي متوجه دولت مركزي اوكراين نبوده است. 
نضمام شبه از سوي ديگر، موضع گيري غالب دولتها حكايت از غيرقانوني بودن ا

بسياري از كشورها در برابر جدايي كريمه از اوكراين و جزيره كريمه به اوكراين دارد. 
كشور عضو اتحاديه  28تمامي  و الحاق آن به روسيه موضع مخالف گرفتند. آمريكا

شناسند و همچنان كريمه را  اروپا اعلام كردند كه نتيجه رفراندوم را به رسميت نمي
س قطعنامه شوراي امنيت كه نوي پيشپ . هرچندلقي خواهند كردبخشي از اوكراين ت

رو  هممتنع چين روبرأي  كشور و 13مثبت رأي  با و كرد رفراندوم را نامعتبر اعلام مي
به دنبال تصويب  كشورهاي غربي ، اماوتو روسيه به تصويب نرسيدرأي  شده بود با

رفراندوم و الحاق كريمه به روسيه در مجمع عمومي اي در محكوميت انجام  قطعنامه
 100با  2014مارس  27در » تماميت ارضي اوكراين« برآمدند. اين قطعنامه با عنوان

  ممتنع به تصويب رسيد. رأي  58مخالف و رأي  11موافق در برابر رأي 
انتزاع كريمه از اوكراين و  مفاد قطعنامه مجمع عمومي حكايت از اين واقعيت دارد كه

مسبوق به  هالحاق آن به روسيه، بر اين اساس محكوم شده است كه انضمام مربوط
كريمه صورت گرفته  جزيره شبهتوسل به زور توسط روسيه در با تهديد و در مواردي 
مشورتي رأي  بهكه مستند  اند دهدهنده به اين قطعنامه بر آن بو رأي است و كشورهاي

ها در شناسايي استقلال كوزوو با محكوميت  گيري آن ديوان، مغايرتي ميان موضع
زيرا بيانيه استقلال كوزوو به دنبال تجاوز نظامي  ؛جدايي كريمه از اوكراين وجود ندارد

اما الحاق كريمه به روسيه مسبوق به دخالت پنهان نظامي  ،خارجي صورت نگرفته
است. يكي ديگر از دلايل مخالفان پذيرش جدايي كريمه از اوكراين، آن بود روسيه بوده 

از جمله قانون  ،كه رفراندوم در تعارض و مخالفت صريح با مقررات داخلي اوكراين
  .اساسي آن كشور و همچنين قانون اساسي منطقه خودمختار كريمه انجام شده است

كريمـه از اوكـراين و انضـمام آن بـه      توان به اين نتيجه رسيد كه جدايي بنابراين مي
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    .الملل است روسيه، مغاير مقررات حقوق بين
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