
راهبرد فرهنگ / شماره بيست و هشتم / زمستان 1393

علم بهنجار و
بومی کردن علوم اجتماعی

محمدحسین پناهی
استاد دانشگاه علامه طباطبایی
panahi@atu.ac.ir

بومی کردن علوم اجتماعی یکی از مباحث مهم توسعه علمی در کشورهای جهان سوم می باشد 
که پیوند نزدیکی با تحولات حوزه جامعه شناسی علم جدید دارد. هدف مقاله حاضر این است که 
نشــان دهد علم بهنجار یا عادی می تواند منجر به بومی کردن علوم اجتماعی شــود. برای این کار 
ابتــدا ادعاهای دو دیدگاه اثبات گرا و انتقادی )تاریخ گرا( را درباره علوم اجتماعی توضیح دادیم و 
نظر آنها را درباره ضرورت بومی کردن علوم اجتماعی مطرح کردیم. معلوم شــد برخلاف دیدگاه 
اول، در دیدگاه دوم بحث بومی کردن علوم اجتماعی یک ضرورت اساسی است. سپس چارچوب 
مفهومــی تحقیق را، که نظریه انقلابات علمی توماس کوهن بود، به طور خلاصه توضیح دادیم، تا 
معلوم شود دگرگونی های تدریجی و انقلابیِ علمی و علم بهنجار یا عادی از نظر کوهن چه معنی 
و جایگاهی در پژوهش های علمی دارد. آنگاه با اشــاره به پنج بعُد اساســیِ کار تحقیق در علوم 
اجتماعی ـ یعنی انتخاب موضوع، انتخاب روش، اکتشــاف، توصیف و تبیین ـ بحث بومی کردن 
را در هر بعُد از نظر رهیافت اثبات گرا و انتقادی مورد بحث قرار دادیم. این مباحث نشــان داد که 
علی رغم اختلافات اساســیِ نظری بین دو پارادایم، وقتی عملًا اصحاب هر دو رهیافت وارد کار 
تحقیق جدی شوند، نتیجه فعالیت آنها بومی شدن علوم اجتماعی می باشد. بنابراین، مهم آن است 
که پژوهشــگران هر دو دیدگاه دست به تحقیقات جدی و دقیقِ انتقادی زده و همه فرایند تحقیق 

را از انتخاب موضوع تا تبیین و نقد نظریه طی کنند. 
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طرح مسئله
امروزه اینکه برای توســعه همه جانبه یک کشــور در ابعاد اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و 
فرهنگی، توســعه علمی یک ضرورت اساسی است، امری بدیهی تلقی می شود، هر چند 
ممکن است در مرحله برنامه ریزی توسعه، توسعه علمی در اولویت قرار نگیرد. از آنجا که 
علوم به طور کلی به دو شاخه علوم طبیعی و علوم انسانی، هر کدام با زیرشاخه های متعدد، 
تفکیک می شوند، این ســؤال پیش می آید که در اولویت بندی سرمایه گذاری توسعه ای، 
کدام یک از این دو شــاخه تقدم دارد؟ بســته به دیدگاه افراد و قدرت سیاسی حاملان و 

حامیان این علوم، اولویت بندی های متفاوتی ارائه می شود. 
از آنجا که علوم طبیعی بیشــتر معطوف به نیازهای فیزیکی و ســخت افزاری انسان 
می شود، برخی معتقدند که علوم طبیعی )مانند علوم پزشکی و شیمی، فیزیک، نجوم و 
غیره( بر علوم انســانی اولویت دارد. از طرفی، برخی معتقدند نه تنها دستاوردهای علوم 
انسانی )مانند جامعه شناســی، اقتصاد، روان شناسی، علوم سیاسی، هنر، ادبیات و غیره( 
حداقل همواره مورد نیاز بخش مهمی از جامعه است، بلکه اساساً لازم است نحوه توسعه 
و استفاده بهینه از علوم طبیعی را هم دستاوردهای علوم انسانی تعیین کند و در نتیجه 

در هر صورت علوم انسانی بر علوم تجربی اولویت دارند. 
علوم انســانی خود به دو بخش بــزرگ علوم اجتماعی1 به معنی عــام کلمه )مانند 
جامعه شناســی، ارتباطات، مردم شناسی، روان شناســی، مدیریت، اقتصاد و غیره( و سایر 
علوم انســانی2 )مانند فلســفه، حقوق، ادبیات، هنر، دین، تاریخ و غیره( تقسیم می شود. 
بحث ما در اینجا بیشــتر به علوم اجتماعی به معنی عام کلمه مربوط اســت که بیشــتر 

علومی تجربی محسوب می شوند. 
با فرض اینکه توسعه علوم اجتماعی برای بهبود وضع زندگی بشر و توسعه همه جانبه 
و پایدار یک کشــور لازم است، سؤال اساسی این است که این توسعه باید بر چه اساسی 
انجام شود؟ آیا برای توسعه پایدار صرفاً فراگرفتن و وارد کردن علوم اجتماعیِ کشورهای 
پیشــرفته غربی و دستاوردهای آن کفایت می کند؟ برخی مانند دورکیم )1938( و سایر 
اثبات گرایــان، معتقدند که علوم اجتماعی مانند علوم طبیعی، هر دو از روش های علمیِ 
تجربی اســتفاده می کنند و همانند علوم تجربی هستند. لذا همان گونه که علوم طبیعی 

1. Social Sciences
2. که اصطلاحاً humanities گفته می شود.
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جدید را فراگرفته و وارد کشــور کرده و از آنها برای رفع نیازهای خود استفاده می کنیم، 
علوم اجتماعی نیز علم هســتند و مرز نمی شناســند و می توان آنها را وارد کرده و مورد 

استفاده قرار داد؛ همان گونه که امروزه ما چنین می کنیم. 
در مقابل، بعضی دیگر مانند بدیع )1391، خلاصه فصل سوم( معتقدند علوم اجتماعی 
غربی و دســتاوردهای آن متأثر از شرایط تاریخی و فرهنگی غرب بوده و نمی توانند عیناً 
پاسخگوی نیازهای کشوری مانند ایران باشند و ما باید یا خود علوم اجتماعی بومی تولید 
کنیم و یا در صورت وارد کردن این علوم از غرب آنها را بومی کنیم تا بتوانند برای تأمین 
نیازهای جامعه مفید باشند. هر چند اولویت با مسیر اول، یعنی تولید علوم اجتماعیِ بومی 
است، اما واقعیت این است که تولید علم تابع شرایط اجتماعی خاصی است که متأسفانه 
ما فاقد آنها بوده ایم و در نتیجه علوم اجتماعیِ جدیدِ بومی در کشــورهای جهان سوم و 
از جمله ایران تولید نشده اند. در نتیجه نمی توان منتظر به وجود آمدن شرایط لازم برای 
تولیدِ بومیِ این علوم و تولید تدریجی آنها بود، زیرا ما اکنون به آنها نیازمندیم. پس فقط 
یک راه می ماند و آن عبارت است از بومی کردن علوم اجتماعیِ موجود، که اصالتاً غربی 
هســتند و اکنون در اکثر کشورهای جهان از جمله ایران فراگرفته شده و مورد استفاده 
برای توصیف و تبیین پدیده های اجتماعی قرار می گیرند. البته بومی کردن علوم اجتماعی 
موجود نیز الزامات و شرایط مناسب خود را می طلبد که بخشی از آن در این مقاله مورد 

بحث قرار می گیرد. 
بنابراین سؤال اصلی این خواهد بود که چگونه می توان این علوم را بومی کرد؟ در عین 
اینکه در ایران هم بحث بومی کردن و هم بحث اسلامی کردن علوم اجتماعی مطرح است 
و بحث های مختلفی درباره تشابه و اختلاف این دو موضوع وجود دارد، نگارنده در اینجا 
وارد این بحث نشــده و فقط بر روی بومی کردن علوم اجتماعی متمرکز می شود. ادعای 
این مقاله این اســت که حداقل یکی از راه های مهم بومی کردن علوم اجتماعی فعالیت 
علمی است که توماس کوهن آن را »علم بهنجار« می نامد. پس سؤال مشخص این مقاله 
این است که علم بهنجار چیست و چگونه این نوع فعالیت علمی می تواند منجر به بومی 

کردن علوم اجتماعی شود؟ 
برای پاســخگویی به ســؤال فوق، ابتدا در قسمت مبانی نظری به رهیافت دو دیدگاه 
اثبات گرایی و انتقادی درباره بومی ســازی علوم می پردازم. پس از آن چارچوب مفهومی 
مقاله را که نظریه توماس کوهن می باشد مطرح می کنم و در آخر با استفاده از این نظریه 

علم بهنجار و بومی کردن علوم اجتماعی
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چگونگی اثرگذاری علم بهنجار را در بومی کردن علوم اجتماعی مورد بحث قرار می دهم. 
در قســمت اخیر نگارنده نشان می دهد که طرفداران هر دو نحله اثبات گرا و انتقادی در 

فرایند فعالیت علم بهنجار به بومی کردن علوم اجتماعی می رسند.

مبانی نظری
بحث بومی کردن علوم اجتماعی، در حوزه جامعه شناسی علم و دانش قرار دارد. دیدگاه ها 
و نظریه هــای مختلفی درباره چگونگی تولید علــم و ویژگی های آن وجود دارد که لازم 
اســت در اینجا اشاره ای به آنها بشود. تمرکز ما در این مقاله بر دو پارادایم اثبات گرایی و 
انتقادی درباره علم اســت، که به موضوع تولید علمی و ماهیت علم می پردازند و زمینه 

موضوع بومی سازی و پاسخگویی به سؤال مطرح شده را فراهم می کنند. 

رهیافت اثبات گرایی و ادعاهای آن
اگوســت کنت در اوایل قرن نوزدهم هم علم جامعه شناســی را وضع کرد و هم رهیافت 
اثبات گرایــی را مدون نمود و اثبات گرایی را معادل علمــی بودن دانش به کار برد. بنا به 
ادعای وی همه علوم قبل از جامعه شناسی به مرحله اثباتی رسیده اند، اما جامعه شناسی 
که پیچیده ترین علوم اســت، پس از ســایر علوم به این مرحله پا گذاشــته است. کنت 
خود را پایه گذار جامعه شناســی اثباتی معرفی می کند. )کوزر، 1368: 32-23( بعضی از 
جامعه شناسان کلاسیک و معاصر هم، مانند دورکیم و مرتون، به تبعیت از او اثبات گرایی 
را به عنوان رهیافت اصلی نظریه ها و روش های جامعه شناسی و علوم اجتماعی دانستند. 
به طور خلاصه، این رهیافت مدعی اســت که پدیده های اجتماعی، همانند پدیده های 
طبیعی، عینیت دارند و واقعیتی عینی و بیرونی هســتند و هســتی آنها مستقل از ذهن 
و اراده انســان است. قوانین علمی نشان دهنده روابط ابدی حاکم بر پدیده های طبیعی و 
اجتماعی بوده و در همه جا یکسان است. به عبارت دیگر، قوانین علمی مستقل از زمان و 
مکان بوده و پس از کشــف در همه جا کاربردی خواهند بود. بنابراین، علم اثباتی معتبر، 
نماینده حقیقی و درســت عالم هستی است. در حوزه جامعه نیز این قوانین نشان دهنده 

حقیقت پدیده های اجتماعی و روابط حاکم بر آنها می باشند. 
برمبنای این دیدگاه تولید علم، در شــرایط اجتماعی و فرهنگی و سیاسی مساعد، 
صرفاً از طریق روش های علمیِ اثباتی مبتنی بر مشاهده و آزمایش تجربی و عینی 
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امکان پذیر اســت و در محتوای علوم، عوامل و شــرایط ذهنی و فرهنگی محقق و 
جامعه او دخالت ندارد. با تبعیت دانشمندان از اخلاق علمی و با به کارگیری اصول 
حاکم بر روش علمی، محقق با بی طرفی و بدون جهت گیری ارزشی کار تحقیق را 
انجام داده و داده های علمیِ خنثی جمع آوری شــده و تجزیه و تحلیل می شــود و 

واقعیت پدیده ها و روابط بین آنها آشکار می شود. )مولکی، 1384: 41-44(
به عبارت دیگر، قوانین علمی، هم مســتقل از ویژگی ها و گرایش های شخصیِ محقق 
بوده و از عینیت برخوردارند؛ و هم علم تولیدشــده از خصوصیات اجتماعی و فرهنگی و 
تاریخی محل تولید مســتقل بوده و دانشی فرا زمانی و فرامکانی است. )دورکیم، 1938: 
48-1( به قول ماکس وبر، محقق ممکن است و می تواند، در انتخاب موضوعِ مورد بررسی 
خــود از گرایش ها و ارزش های خود الهام بگیــرد، اما پس از انتخاب موضوع با بی طرفی 

کامل فرایند تحقیق را طی می کند و دانش عینی تولید می کند. )وبر، 1949: 1-47(
از اینجا موضوع جامعه شناسی علم روشن می شود. موضوع جامعه شناسی علم شناخت 
عوامل اجتماعی مؤثر در فرایند انتخاب موضوع تحقیق، تولید علم، انتشار علم و مصرف 
علمِ عینی اســت. بدین معنی که عوامل اجتماعی و فرهنگی در انتخاب موضوع پژوهش 
دخالت می کنند، در تشــکیل و نحوه عمل اجتماعات علمی اثر می گذارند و در چگونگی 
پذیرش و اســتفاده از تولیدات علمی هم مؤثرند، که چگونگی آن را جامعه شناســی علم 
مورد بررسی قرار می دهد. اما شرایط اجتماعی و فرهنگی در محتوای علم دخالتی ندارند 
و علم طبیعی یا اجتماعیِ تولیدشــده قوانینی اثباتی و عینی و همه جایی و همه زمانی را 
کشف و بیان می کند. مثلًا وقتی از طریق روش علمی کشف شود که آب در فشار خاص 
در 100 درجه می جوشــد، این یافته برای همه جوامع و زمان ها صادق اســت. همچنین 
است قوانین اجتماعی. مثلًا دورکیم به تبعیت از علوم طبیعی و قانون جاذبه نیوتن، به نظر 
خودش قانون حاکم بر پیشــرفت تمدن بشــری را کشــف کرد و نام آن را »قانون جاذبه 
اجتماعی« گذاشت. بر مبنای این قانون افزایش جمعیت و تراکم جمعیتی سبب افزایش 
تقسیم کار و تراکم اخلاقی شده و به پیشرفت تمدن می انجامد. )روشه، 1366: 42-45( 
مایکل مولکی خلاصه کارکرد جامعه شناسی علم را در دیدگاه اثبات گرایی دورکیم چنین 

توضیح می دهد: 
به اعتقاد دورکیم تحلیل جامعه شناختی علم ممکن است؛ اما در شکل محدودتری 
از آنچه در مورد دیگر حوزه های تلاش نظری رواست. در اصول، ما می توانیم نشان 

علم بهنجار و بومی کردن علوم اجتماعی
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دهیم چگونه برخی تحولات اجتماعیِ معین ظهور علم را موجب شده است؛ می توانیم 
تحقیق کنیم که آیا اجتماعی علمی ویژگی های مشــخصی دارد که نهادی شــدن 
روش علمی و حذف عملی خطا، پیش داوری و تحریف نظری را ممکن سازد؛ و نیز 
می توانیم مشــاهده کنیم چگونه دیدگاه های اقلیتی از متخصصین علمی به وسیله 
بخش های دیگر جوامع کاملًا تمایزیافته، پذیرفته می شود. تمامی این کارها و شاید 
بیشتر از آن را هم می توانیم انجام دهیم. اما ما نمی توانیم تحلیلی جامعه شناختی از 
)محتوای( معرفت علمی ارائه دهیم، زیرا تا جایی که این معرفت واقعاً علمی اســت 

مستقل از زمینه اجتماعی خود است. )مولکی، 1384: 17(
رابرت مرتون به عنوان پایه گذار جامعه شناســی علم، کسی که به طور جدی و متمرکز 
جامعه شناسی علم را موضوع مطالعه قرار داد و آن را به عنوان یکی از حوزه های مطالعاتی 
جامعه شناسی مطرح کرد )محسنی، 1372: 23-22؛ علیزاده و دیگران، 1383: 79-81 
و مرتــون، 1973( از دیدگاه اثبات گرایانه دورکیم پیروی می کند. او علم را به عنوان یک 
پدیده اجتماعی که تحت تأثیر شــرایط و نیروهای مختلف اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، 
فرهنگی، تاریخی و ســازمانی است، مورد بررســی قرار می دهد. مرتون عوامل اجتماعی 
مختلفی، از جمله ارزش های مذهبی و فرهنگی مانند عقلانیت، تجربه گرایی، فردگرایی و 
دنیاگرایی را از عوامل اجتماعی اثرگذار در توســعه علم می شمارد. )مولکی، 1979: 22( 
مثلًا، او با اتخاد رهیافت اثبات گرایانه به علم، ادعا می کند که در انگلســتان قرن هفدهم 
مذهب پیوریتن1 شــرایط و نگرش های مســاعدی برای توسعه علمی ایجاد کرد. )ستینا، 
1991: 524( ستینا پس از تأکید بر نقش مرتون در شکل گیری و توسعه جامعه شناسی 
علم می نویســد: »مرتون چارچوبی از مفاهیم و ابزارهایی برای جامعه شناســی علم ایجاد 
کــرد. مهم تر از همه، او برنامه ای برای تحقیق پیشــنهاد کــرد: پیگیری کردن چگونگی 
اثرگذاری محیط نهادهای علم، شامل هنجارها و ارزش های فرهنگی آن، بر علم، البته نه 
بر ماهیت و محتوای نظریه های آن، بلکه بر پیشرفت و توسعه آن«. )ستینا، 1991: 523( 
به نظر مرتون جامعه شناسی دانش وابستگی دانش به شرایط اجتماعی را بررسی می کند. 
یعنی در شــرایط خاصی عوامل بیرونی و فرانظریه ای، مانند باورهای مذهبی و وضعیت 
اقتصادی، بر ظهور و شــکل گیری دانش اثــر می گذارند. این عوامل می توانند در انتخاب 
موضوع، تدوین نظریه، تعیین پیش فرض ها و انتخاب مواد لازم برای مطالعه موضوع تأثیر 

1. Puritanism
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بگذارند. )مرتون، 1937: 494( ولی باید توجه داشت که مرتون »کانون بررسی های جامعه 
شــناختی خود را قشــربندی نهادهای علمی و دیگر جنبه های مشابه آن قرار داد، بدون 
آنکــه به محتوای عینی و واقعی علم نیز توجــه کند«. )علیزاده و دیگران، 1383: 321( 
بدین ترتیب، جامعه شناســی علم مرتون در دیدگاه اثبات گرایی و الزامات آن محدود شد 

و محتوای علم را فراتر از تأثیرپذیری از شرایط اجتماعی دانست.

رهیافت انتقادی و ادعاهای آن
رهیافــت انتقادی به نقد جدی اثبات گرایی و پیش فرض های آن می پردازد. این رهیافت، 
یکســان بودن پدیده های طبیعی و اجتماعی را نمی پذیرد و ادعا می کند که جمع آوری 
داده های علمی متأثر از پیش فرض ها و نظریه ها و ارزش های محقق اســت. به طوری که 
می توان گفت نظریه ها و پارادایم های مورد اســتفاده در تحقیق، مســئله تحقیق، اهداف 
تحقیق و داده های جمع آوری شــده را تحت تأثیر قرار می دهد. بنابراین، فرض استقلال 
داده ها از نظریه و بی طرفی محقق درســت نیســت. به عبارت دیگر، مشــاهده عینی در 
جمع آوری، ثبت و مقوله بندی داده ها حتی اگر ممکن باشد، کافی نیست. مفاهیم و معانی 
فرهنگی و اجتماعی در تجربه و مشــاهده محقق حضور فعال دارد. بنابراین، محقق باید 
بتواند با یک نگاه تاریخی از ســطح ظاهری داده ها به ســطوح و لایه های زیرین واقعیت 
نفوذ کرده و ساختارها و مکانیزم های پنهان را شناسایی کند. لذا یافته های علمی مستقل 
از شرایط تاریخی حاکم بر جامعه و تحقیق نبوده و جهان شمول نمی باشد. دانش حاصل 
از چنین تحقیقاتی تاریخی بوده و خود یک ســازه اجتماعی و فرهنگی اســت. )مولکی، 

1384: 116-55 و ایمان، 1388: 77-80(
اگــر ادعاهای رهیافــت انتقادی را بپذیریم و یا تا حدی بپذیریم، باید قبول کنیم که 
هم نوع علم تولیدشــده و هم محتوای آن، متأثر از شرایط تاریخی، فرهنگی و اجتماعی 
اســت و قابلیت توصیف و تبیین آن، متغیر می باشــد. بدین معنی که، در بهترین حالت، 
چنیــن علمی قابلیت توصیف و تبیین پدیده های اجتماعی محل تولید خود را دارد و هر 
چه شــرایط فرهنگی، اجتماعی و تاریخی مورد اســتفاده از آن علم، متفاوت تر از شرایط 
تولید آن باشد، قدرت توصیف و تبیین آن کاسته خواهد شد. بدین معنی که، باید میزان 
تأثیرپذیری از شــرایط تولید و میزان مفید بودن چنین دانشــی در جوامع دیگر را مورد 

مطالعه انتقادی قرار داد، تا میزان کارآمدی آن روشن شود. 

علم بهنجار و بومی کردن علوم اجتماعی
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بحــث بومی بودن و بومی کردن علوم اجتماعی در این دیدگاه اســت که قابل طرح 
و بررســی اســت. بدین معنی که علم اجتماعی تولیدشده در شرایط اجتماعی و تاریخی 
و فرهنگی خاص بومیِ شــرایط تولید خود بوده و بیشــترین کارآمدی را در آن شــرایط 
دارد. وارد کردن چنین علمی از جامعه ای به جامعه دیگر، که شــرایط اجتماعی، تاریخی 
و فرهنگی متفاوت دارد، از کارآمدی آن می کاهد، مگر اینکه روی این دانش وارداتی کار 
شــود و اصلاحاتی در آن صورت پذیرد تا بومیِ شرایط جدید شده و بتواند در آن جامعه 

و شرایط جواب بدهد. 
به طور خلاصه، باید پذیرفت که کارآمدی علوم اجتماعی به طور کلی نســبی اســت. 
زیرا شــرایط اجتماعی تولید این دانش ها همواره متغیر اســت. مثلًا می دانیم که شرایط 
اجتماعی و فرهنگی کشورهای غربی در عین اینکه شباهت با هم دارند، یکسان نیستند. 
در نتیجه دانش اجتماعی تولیدشده در یکی عیناً در کشور غربی دیگر کاربردی نخواهد 
بود؛ حتی در خود غرب، دانش اجتماعی تولیدشــده در یک کشــور، در یک یا نیم قرن 
پیش، در شــرایط تحول یافته فعلی همان جامعه بــه همان میزان کاربردی نخواهد بود. 
وقتی چنین دانش هایی از جوامع غربی به ســایر جوامع وارد می شوند، با توجه به تفاوت 
بیشــتر شــرایط اجتماعی و فرهنگی این جوامع با جامعه های محل تولید این دانش ها، 
میزان کارآمدی آنها باز هم کاهش می یابد. لذا در بهترین حالت، یعنی در حالتی که این 
علوم در زمان و محل تولید خود توان توصیف و تبیین بالایی از پدیده های مورد بررسی 
را داشــته باشــند، در زمان و محل های دیگر کارآمدی و توان این دانش ها متغیر خواهد 

بود و میزان کارآمدی آنها باید مورد بررسی قرار گیرد. 
در نتیجه علوم اجتماعی، دانش هایی فرهنگی و تاریخی محسوب می شوند که تحت 
تأثیر شرایط فرهنگی و تاریخی جامعه و متخصصین تولیدکننده این دانش ها قرار دارند 
و وارد کردن و اســتفاده بدون تغییر و نقد آنها در شرایط زمانی و مکانی دیگر نمی تواند 
به طور کامل جواب دهد، حتی گاهی ممکن است عوارض منفی فردی و اجتماعی و نقش 
ضد توسعه ای داشته باشد. بنابراین دو راه برای ما در بهره برداری مفید و توسعه ای از علوم 
اجتماعی می ماند: الف( بومی کردن علوم اجتماعی وارداتی؛ ب( تولید بومی علوم اجتماعی.

چارچوب مفهومی مطالعه
از مشــهورترین نظریاتی که در زمینه تغییر و تحول و توســعه و تولید علم وجود دارد، 
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نظریه انقلابات علمی توماس کوهن است، که مبنایی برای نظریات بعدی در زمینه تغییر 
و تحول علمی است. کوهن در کتاب اثرگذار خود ساختار انقلابات علمی1 )کوهن، 1369 
و 1970( نظریه چگونگی تغییر و تحول و توسعه علمی را مطرح کرده و تا آخر عمر خود 
از آن دفاع کرده است، که هنوز هم نظریه ای مطرح و مورد قبول می باشد. با وجود اینکه 
کتاب کوهن بیشــتر ناظر بر تاریخ تحول علم است، اما به جامعه شناسی علم نیز مربوط 
اســت. زیرا وی قائل به نسبیت دانش بوده و معتقد است »فرایند انتخاب بین نظریه های 
علمی بدون تردید یک فرایند اجتماعی اســت و ملاک های انتخاب نیز وابسته به محیط 
اســت«. )یوری، 1973: 471( شاید به همین ســبب باشد که به نظر ریتزر کتاب کوهن 

بیش از همه برای جامعه شناسان اهمیت پیدا کرد. )ریتزر، 1379: 630(
از آنجا که مفهوم پارادایم2 یا انگاره، مفهومی کلیدی برای نظریه کوهن اســت، برای 
روشــن شدن بحث لازم اســت این مفهوم تعریف شود. خود کوهن تعریف دقیقی از این 
مفهــوم نــداده و در متن کتاب خود این مفهوم را به معانی متعدد به کار برده، که یکی از 
انتقادات وارد بر نظریه اوســت. او گاهی انگاره را به معنی نظریه، گاهی فراتر از نظریه و 
گاهی به معانی دیگر به کار برده اســت. ریتزر پس از بررســی معانی مختلف این مفهوم، 

انگاره را فراتر از یک نظریه دانسته و چنین تعریف کرده است: 
انگاره، تصویری بنیادی از موضوع بررســی یک علم است. انگاره تعیین می کند که 
در یک علم چه چیزی را باید بررســی کرد، چه پرســش هایی را می توان به پیش 
کشید، این پرسش ها را چگونه باید مطرح کرد و در تفسیر پاسخ های به دست آمده 
چه قواعدی را باید رعایت کرد. انگاره، گســترده ترین وجه توافق در چارچوب یک 
علم است و در جهت تفکیک یک اجتماع )یا خرده اجتماع( علمی از اجتماع دیگر 
عمل می کند. انگاره سرمشق ها، نظریه ها، روش ها و ابزارهای موجود در یک علم را 

دسته بندی، تعریف و مرتبط می کند. )ریتزر، 1379: 632(
بحث اصلی نظریه کوهن دو نوع تغییر و تحول علمی است: یکی تغییر و تحول تدریجی، 
کــه از طریق فعالیت های علمی عادی یا بهنجار3 انجام می شــود. این تغییر و تحول که 
نتیجه پژوهش ها و نوآوری های علمی در درون یک پارادایم یا انگاره است، امکان توسعه 
علمی را فراهم می آورد. دیگری تغییر انقلابی است، که از طریق طرح و پذیرش تدریجی 
1. The Structure of Scientific Revolutions
2. Paradigm
3. Normal Science

علم بهنجار و بومی کردن علوم اجتماعی
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انگاره یا نظریه جدیدی اســت که جایگزین انگاره قبلی می شود و بستر جدیدی را برای 
فعالیت هــای عادی علمی فراهم می آورد. دوره انتقــال از یک انگاره به انگاره دیگر دوره 

گذار یا انقلاب علمی است. 
به نظر کوهن هر رشته علمی ابتدا از مرحله پیش انگاره ای یا ماقبل پارادایمی1 شروع 
می شود، رفته رفته با طرح نظریه های علمی و شکل گیری اجتماع علمی2 نظریه و یا انگاره 
خاصی مورد قبول اجتماع علمی مربوط قرار گرفته و آن علم وارد مرحله انگاره ای می شود. 
از ایــن پس تحول ایــن علم در قالب علم عادی یا بهنجار، یعنی در قالب انگاره یا نظریه 
مقبول، انجام می شود. این روند ادامه می یابد تا زمانی که انگاره حاکم توان پاسخگویی به 
بعضی از سؤالات مهم مطرح شده را نداشته باشد و بحران علمی در آن حوزه ایجاد شود. 
با یافتن پاســخ های مناسب به این سؤالات در خارج از انگاره حاکم و تبدیل فعالیت های 
علمیِ خارج از انگاره حاکم به نظریه و انگاره جدید، دوره انقلاب علمی فرا می رســد که 
دوره گذار از انگاره قدیم به انگاره جدید است. این دوره با حاکم شدن انگاره جدید به جای 
انگاره قدیم پایان می پذیرد و دوره علم عادی در داخل انگاره جدید فرا می رسد. بنابراین 
نظریه، همه تغییر و تحول علمی خطی، تدریجی و انباشتی نیست. نظریه کوهن را به طور 

خلاصه می توان به شکل زیر نشان داد: 

نمودار 1: مراحل تحول علم از نظر کوهن

اکنون برای روشن تر شدن نظریه، هر مرحله را به طور خلاصه توضیح می دهیم. دوره 
»پیش انگاره ای یا ماقبل پارادایمی«3 آن وضعیتی اســت که هنوز فعالیت های علمی یک 
رشته شــکل منظم و منسجمی ندارد. مبانی آن علم، پیش فرض ها، روش تحقیق، حوزه 
فعالیت، معیارهای بررسی و ارزیابی و موارد کاربرد و اجتماع علمی آن علم سیال بوده و 
مورد پذیرش کارگزاران آن علم و جامعه علمی نیست. به جای فعالیت های علمی مشخص 
و روشــمند و متمرکز، پراکندگی زیــادی در آن وجود دارد، به طوری که نمی توان آن را 
یک رشته علمی نام نهاد. در این وضعیت پیش انگاره های مختلفی با هم رقابت می کنند. 
1. Pre-paradigm
2. Scientific Community
3. Pre-paradigmatic Stage

حاکم شدن یک انگاره

حاکم شدن انگاره جدیددوره انقلاب علمی

دوره پیش انگاره ایبحران علمی علم بهنجار

علم بهنجار
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به تدریج با افزایش پژوهش های علمی و نزدیک تر شــدن و متمرکزتر شدن آنها، یک نوع 
دیدگاه و روش و معیار مورد پذیرش قرار گرفته و اجتماعی علمی حول این اصول شکل 
می گیرد و نظم و نسق خاصی بر فعالیت های علمی در آن حوزه حاکم می شود. در اینجا 
می توان گفت که یک انگاره به وجود آمده و آن علم از وضعیت پیش انگاره ای به انگاره ای 

رسیده است. 
سؤال مهمی که برای جامعه شناسان مطرح است، این است که آیا علوم اجتماعی به 
مرحله انگاره ای که کوهن مطرح کرده رسیده است یا خیر؟ یا به طور مشخص تر، آیا در علوم 
اجتماعی انگاره خاصی حاکم می باشد؟ برای خود کوهن در سال 1970، که ویراست دوم 
کتابش در آن سال منتشر شده، روشن نیست که کدام رشته از علوم اجتماعی به مرحله 
انگاره ای رسیده است و اینکه آیا مثلًا جامعه شناسی را می توان علمی دارای پارادایم دانست 
یا خیر. )کوهن، 1970: 15( وی نوزده سال بعد، همین سؤال را در مقایسه علوم انسانی 
و طبیعی مطرح کرده، ولی هنوز هم مطمئن نیست که در علوم اجتماعی انگاره ای حاکم 
شده باشد، هر چند که مانند بعضی ها آن را غیرممکن نمی داند. حتی وی تصور می کند 
بعضی از رشــته های علوم اجتماعی، مانند اقتصاد و روان شناسی، در جهت حاکمیت یک 

انگاره حرکت های جدی انجام داده و می دهند. )کوهن، 2000: 222-223(
قابل توجه است که بعضی از جامعه شناسان، مانند ریتزر، جامعه شناسی را علمی چند 
انــگاره ای می دانند. به نظر وی این انگاره ها عبارت انــد از انگاره واقعیت اجتماعی، انگاره 
تعریف اجتماعی و انگاره رفتار اجتماعی. )ریتزر، 1379: 635-634( ماسترمن1 نیز معتقد 
است که جامعه شناسی از مرحله پیش انگاره ای گذشته و اکنون در این رشته چند انگاره 
وجود دارد که عبارت اند از: ســاختارگرایی پارسونزی، تضاد مارکسیستی و کنش متقابل 
نمادین. )لیائو2، 1990: 91( ولی لیائو بر اســاس مبانی لازم برای انگاره شــدن یک علم، 
جامعه شناســی را در حال حاضر در مرحله »شبه انگاره ای« می داند، که متفاوت از مرحله 
انگاره ای و پیش انگاره ای است. )لیائو، 1990: 91( به عقیده ریمون بودون بسته به موضوع 
بررسی جامعه شناس، انگاره مناسب متفاوت خواهد بود و امکان این وجود ندارد که یک 
انگاره مسلط در جامعه شناسی به وجود آید. )بودُن3، 1988: 768( به نظر می رسد باید این 
واقعیت را پذیرفت که علوم اجتماعی، از جمله جامعه شناسی، با توجه به ماهیت پیچیده 
1. Masterman
2. Liao
3. Boudon
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و چندبعدیِ موضوع بررســی و واحد تحلیل آنها، نمی توانند به سمت حاکمیت یک انگاره 
حرکت کنند و در بهترین شکل می توان آنها را علمی چندانگاره ای دانست. 

علــم بهنجار یا عادی فعالیت علمی در مرحله تثبیت انگاره یا نظریه در یک رشــته 
علمی اســت. علم عادی یا بهنجار را کوهــن چنین تعریف می کند: »علمی که تحقیقات 
آن قاطعانه مبتنی است بر یک یا چند یافته علمی گذشته، یافته هایی که یک اجتماعی 
علمی خاص آن را به عنوان مبنایی برای تحقیقات بیشتر به رسمیت می شناسد«. )کوهن، 
1970: 10( ویژگی های چنین وضعیت علمی عبارت اند از اینکه همه اعضای یک اجتماع 
علمی نســبت به مبانی انگاره احســاس تعهد می کنند و همه از یک قواعد و معیار برای 
فعالیت خود اســتفاده می کنند. با پذیرش یک انگاره، دانشمندان یک رشته می توانند با 
اطمینان خاطر به تحقیق پرداخته و کمک زیادی به توسعه علمی در آن حوزه کنند. در 
چنیــن وضعی مجلات تخصصی در آن حوزه به وجود می آید، انجمن های تخصصی ایجاد 
می شــود، کتب تخصصی درسی تدوین می شــود، مقالات تخصصی برای متخصصان آن 
حوزه نوشته می شود و بدین ترتیب انگاره حاکم فعالیت علمی همه اعضای گروه متخصص 
را هدایت کرده و ســامان می دهد. )کوهن، 1970: 22-20( در چنین حالت، یک انگاره 
خواهد توانست سؤالات و معماهای مربوط به حوزه تخصصی خود را حل کرده و پاسخ های 
مناســبی به آنها بدهد و به طور تدریجی و انباشــتی علم را در آن رشــته توسعه دهد و 
بالقوگی های آن انگاره را فعلیت بخشــد. در واقع دانشــمندان با استفاده از روش قیاسی 
بر اساس انگاره یا نظریه های موجود فرضیه هایی را مطرح، روشی برای گردآوری داده ها 
انتخاب، تعریف نظری و عملیاتی متغیرها را مشــخص و بر آن اساس داده ها را گردآوری 
کرده و فرضیه های مطرح شــده را آزمون می کنند و بدین ترتیب بر گستره و عمق دانش 

موجود در آن حوزه می افزایند.
در جریان تحقیقات علم عادی، گاهی دانشمندان به مسائل، داده ها و کشفیات جدیدی 
می رســند. این کشفیات با مشاهده و آگاه شدن از وجود ناسازگاری ها و ناهنجاری هایی1 
بیــن واقعیات و پیش بینی هــای مبتنی بر انگاره یا نظریه موجــود، مانند رد فرضیه ای، 
شروع می شود. این ناسازگاری غیر منتظره، به عنوان پدیده ای که انگاره موجود نمی تواند 
بپذیرد، همانند وقوع خطایی در فرایند تحقیق تلقی می شود و حساسیت بیشتر محقق را 
برمی انگیزد. ممکن است محققی این ناسازگاری را خطای داده ها تلقی کرده و دنبال نکند؛ 

1. Anormaly
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یا اینکه سعی در بررسی بیشتر موضوع کند. بررسی بیشتر و رد فرضیه های بیشتر از یک 
نظریه، آن هم به کرّات، حقیقت جدیدی را برای محقق آشــکار می کند که نشان دهنده 
نامناســب بودن نظریه مورد اســتفاده و وجود بحران علمی در آن نظریه یا انگاره است. 
به تدریج محقق انگاره یا نظریه قبلی را که توان فهم و تبیین این داده ها و واقعیات جدید 
را ندارد مورد ســؤال قرار می دهد و به دنبال نظریــه جدیدی می گردد که توان فهم این 
واقعیات را داشته باشد. بدین ترتیب نظریه یا انگاره ای که قبلًا تمام داده ها و مشاهدات را 
تبیین، توجیه و پیش بینی می کرد، از اعتبارش کاسته می شود. )کوهن، 1970: 55-65( 
نکته قابل توجه در نظریه کوهن این است که مشاهده ناسازگاری، کشف جدید و حرکت 
بــه طرف انگاره یا نظریه جدید فقط در ســایه وجود انگاره یا نظریه حاکم قبلی و انجام 
فعالیت های عادی علمی در درون آن امکان پذیر است. در غیر این صورت محقق متوجه 
وجود ناهنجاری نشده و کشف جدیدی هم به دست نمی آید. در واقع فعالیت علمی در این 
مرحله اثبات گرایانه بوده و کوهن در مرحله علم بهنجار مبانی اثبات گرایی را می پذیرد. 
پذیرش شکست نظریه و یا انگاره حاکم در حل معماها و سؤالات به وجود آمده شروع 
بحران تلقی می شود. به نظر کوهن آگاهی از وجود ناسازگاری داده ها با نظریه حاکم نقش 
مهمی در به وجود آمدن یک پدیده و کشــف جدید بازی می کند که زمینه ســاز نابودی 
نظریــه حاکم و پذیرش و تغییر نظریه و انگاره جدیدی اســت. چنین وضعیتی منجر به 
طرح شــدن نظریه های متعدد می شود، که باید از میان آنها یکی غالب شود. البته نظریه 
قبلی هم به سادگی از میدان به در نرفته و مقاومت می کند. فیلسوفان علم نشان داده اند 
که داده های خاصی می توانند در بیش از یک ســاخت نظری معنا شوند. معمولاً تا زمانی 
که یک انگاره جدیدِ رقیب نتوانســته است شکل بگیرد، انگاره قبلی به حیات خود ادامه 
می دهد. همچنین یک ناســازگاری خاص منجر به بحران علمی در یک انگاره نمی شود، 
چرا که وجود ناسازگاری بین داده ها و نظریه در علم عادی نیز دیده می شود. تنها زمانی 
که این ناســازگاری ها تداوم یابند، مقاومت کنند و حساسیت زیادی جلب کنند، ممکن 

است منجر به بحران علمی شوند. 
چنین بحران های علمی منجر به کشــفیات بیشــتر می شوند که از انگاره قبلی ناشی 
نمی شــود، بلکه ناشــی از فعالیت علمی فرا انگاره  ای است. به نظر کوهن، این بحران ها به 
یکی از ســه طریق پایان می پذیرند: علم عادی می تواند به ناســازگاری واقع شده پاسخ 
گفته و به بحران خاتمه دهد. یا اینکه ناســازگاری ادامه می یابد ولی ناشی از عدم وجود 
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ابزارهای آزمایش لازم برای رفع مشکل تلقی می شود. یا اینکه انگاره رقیبی ظاهر شده و 
مبارزه ای طولانی برای پذیرش انگاره جدید درمی گیرد، که می توان به آن جنگ انگاره ای 
نام نهاد. )کوهن، 1970: 86( »تصمیم بر نفی یک انگاره همیشه با تصمیم بر پذیرش یک 
انگاره دیگر همزمان اســت. این کار به کمک مقایســه دو انگاره با هم و با واقعیات انجام 

می شود«. )کوهن، 1970: 77( 
زمانی که انگاره جدید مســتقر شــود، حوزه تخصصی مربــوط، روش ها و اهداف آن 
تغییــر می یابنــد. اکنون داده ها در نظام فکری جدید و در روابط جدیدی با یکدیگر و در 
چارچوب جدیدی قرار داده و معنا می شــوند. کوهن این سؤال را مطرح می کند، که چرا 
باید این تغییر انگاره ای را انقلاب نامید؟ پاســخ وی این اســت که: اولاً انقلاب علمی یک 
توســعه علمی غیرانباشتی اســت، که طی آن یک رژیم علمی کاملًا متفاوت جای رژیم 
علمی دیگری را می گیرد. ثانیاً، انقلاب علمی که منجر به انگاره جدیدی می شود همانند 
یک انقلاب سیاســی اســت و فرایند مشابهی را طی می کند: نهادهای موجود پاسخگوی 
نیازها نمی باشد و نمی تواند کارکرد مناسب خود را ایفا کند که منجر به بحران می شود. 
در هر دو مورد حالت کژکارکردی و بحران به وجود می آید. در هر دو مورد بحران بیشتر 
به وســیله کسانی احساس می شود که با آن نهادها سروکار داشته و از آنها ناراضی اند؛ در 
هر دو مورد انقلاب ها نوعی دگرگونی در نهادها ایجاد می کنند که در قالب نهادهای قبلی 
امکان پذیر نیســت؛ در هر دو مورد در دوره انقلاب جامعه به وســیله هیچ یک از نهادها 
کنترل نمی شــود، چرا که نهادهای قدیم کارکرد مناسب ندارند و نهادهای جدید مستقر 
نشــده اند؛ با ادامه بحران افراد به ناچار جهت گیری کرده و به یکی از دو گروه طرفداران 
یا مخالفان پیوســته و جامعه قطبی می شود؛ در این شرایط سازوکار سیاسی دیگر از کار 
می افتد و سازوکارهای بسیج توده ای و توسل به قدرت و اجبار و ابزارهای فرانهادی به کار 
گرفته می شود. در هر دو مورد انتخاب بین دو نوع نظام رقیبب انتخابی است بین دو نوع 
شــیوه زندگی کاملًا متفاوت و غیرقابل سازش. )کوهن، 1970: 95-92( به عبارت دیگر، 

پذیرش یک انگاره جدید مستلزم بازتعریف آن حوزه علمی است. 
بدین ترتیب ملاحظه می شود از نظر کوهن انگاره جدید از دگرگونی تدریجی در انگاره 
قدیم حاصل نمی شود بلکه نتیجه یک فرایند انقلابی و غیرانباشتی است. چنین تغییری در 
دیدگاه اثبات گرایی، که تغییر علمی را تدریجی و انباشتی و از طریق مشاهده و آزمایش 
می داند، قرار نمی گیرد. به علاوه تغییر انگاره مستلزم دگرگونی در پیش فرض های اساسی 
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یک انگاره اســت. انقلاب علمی انباشتی نیست بلکه انتقال از یک انگاره به انگاره دیگری 
است. انگاره جدید و علم عادی جدید مبتنی بر آن نه تنها با ماقبل خود ناسازگار است، 
بلکه اساســاً وجه مشترکی بین آنها وجود ندارد. بدین سان انقلاب های علمی، جهان بینی 
جدیدی به دانشمندان عرضه می کنند و نوع نگاه آنها به جهان مورد مطالعه شان را تغییر 
می دهند. کتاب های درسیِ رشته بازنویسی می شود و تدریجاً اکثر اصحاب آن علم انگاره 
قبلــی را رهــا کرده و به انگاره جدید می پیوندند. زیرا که متوجه می شــوند انگاره جدید 
می تواند مسائل اساسی آن حوزه را حل کند و ثانیاً قسمت اعظم قدرت حل مسئله انگاره 
قبلی را هم دارا اســت و امکان طرح و حل مســائل جدیدی نیز در چارچوب آن امکان 

دارد. )کوهن، 1970: 170(
توماس کوهن در نظریه ساختار انقلاب علمی، توجه کمی به شرایط اجتماعی و محیطی 
تولید و انتشار علم و به عبارت دیگر بر موضوع خاص جامعه شناسی علم، داشته است. وی 
به عنوان فیلسوف علم در این نظریه بیشتر بر فرایندهای حاکم بر تولید و تغییر علمی در 
درون یک رشــته علمی، نوع تطبیق یا عدم تطبیق انگاره با پدیده های موجود در حوزه 
علمی مربوط و چگونگی توسعه علمی در درون یک انگاره و تغییر یک انگاره به دیگری  
متمرکز شــده اســت. هر چند که وی تأکید می کند فرایندهای حاکم بر اجتماع علمی 
برای توســعه و تغییر یک علم حائز اهمیت فراوانی اســت، خود به این موضوع که بیشتر 
در حوزه جامعه شناســی علم قرار می گیرد، نپرداخته است. اساساً کوهن عوامل درونی و 

بیرونی اثرگذار در تغییر و تحول علمی را از هم تفکیک نکرده است. 
بســیاری از فلاســفه علم اکنون عوامل بیرونی و درونی تغییر و تحول علمی را از هم 
تفکیک می کنند. عوامل بیرونی را عوامل غیرعلمی و محیطی و اجتماعی می دانند، مانند 
شــرایط اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی. عوامل درونی یا علمی شامل اعتقادات، 
روش، قواعد و اهدافی هســتند که مربوط به خود رشــته و محققان آن حوزه و موضوع 
مورد بررســی، اجتماع علمی و ســازمان های علمی مربوط به رشته می باشند. این هر دو 

حوزه بررسی جامعه شناسی علم است. )شاپیر، 1986: 6(

علم بهنجار و بومی کردن علوم اجتماعی
همان طور که اشاره شد، عده ای از اصحاب علوم اجتماعی کشور قائل به دیدگاه اثبات گرایانه 
به علوم اجتماعی بوده و معتقدند که علم شــرقی و غربی ندارد و عام و همه جایی اســت. 
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گروهــی دیگر معتقد بــه تاریخی بودن و فرهنگی بودن علــوم اجتماعی بوده و قائل به 
نسبی بودن نظریه ها و دستاوردهای این علوم هستند. طرفداران این دیدگاه نیز طیف های 
مختلفی دارند، که در ابعاد و سطوح بومی کردن اختلافات جدی با هم دارند. از بین آنها 
به معتقدان پارادایم های تفسیری و انتقادی می توان اشاره کرد. )رک: ایمان، 1388: فصل 
دوم( اما باید توجه داشت که بحث بومی کردن علوم اجتماعی درباره طرفداران پارادایم 
تفســیری اساساً وارد نیســت، زیرا آنان تولید علم را استقرایی دانسته و در نتیجه آن را 
محلی و تعمیم ناپذیر می دانند. علم تولیدشده از این طریق نیز، که بیشتر جنبه توصیفی 
دارد، بومی بوده و در ســطح خرد قابل اســتفاده است. )ایمان، 1388: 68-61( بنابراین 

بحث ما در اینجا بر دو پارادایم اثباتی و انتقادی متمرکز می باشد. 
طبعاً از نظر طرفداران هر دو دیدگاه یا پارادایم، چه قائل به عام گرایی علوم اجتماعی 
باشند و چه قائل به تاریخی بودن آنها، تولید داخلی علم اجتماعی در سطوح مختلف، که 
ذیلًا بحث خواهد شــد، در درجه اول اولویت قرار دارد و بهترین راه برای رشــد و توسعه 
علوم اجتماعی و به تبع آن توســعه همه جانبه کشور اســت. اما این کار مستلزم به وجود 
آمدن شرایط اجتماعی و فرهنگی و سیاسی لازم است، که تدریجی و زمان بر بوده و بسیار 
پرهزینه است. در حالی که جامعه نیاز مبرم و فوری به علوم اجتماعی و یافته های آن دارد. 
به عبارت دیگر، نمی توان نیازهای جامعه به علوم اجتماعی، ماننه اقتصاد، جامعه شناسی، 
علوم سیاسی، روان شناسی، مدیریت، علوم تربیتی، ارتباطات، تاریخ، جغرافیا، مردم شناسی 
و غیــره را تعطیــل کرد، تا علوم اجتماعی بومی تولید شــود و یا علوم اجتماعی موجود 

بومی شود. 
نکته مهم دیگر این اســت که باید در نظر داشــت که علوم اجتماعی بومی و یا بومی 
کردن علوم اجتماعی موجود نمی تواند به صورت آمرانه و بخشنامه ای از جانب سیاستمداران 
به وجود آید، بلکه این کار نیازمند پویش و جوشش درونی اجتماعات علمی این علوم است. 
البته با فراهم کردن شرایط مساعد برون علمی )مانند شرایط مساعد سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگی برای تولید و مصرف تولیدات این علوم( و شــرایط مساعد درون علمی )مانند 
اصلاحات مناســب ساختاریِ ســازمان های علمی مربوط و تسهیل شرایط زندگی و کار 

محققان علوم اجتماعی و غیره( امکان تولید علوم اجتماعی تسهیل می شود. 
بنابراین، اگر واقع بینانه وضعیت خود را در نظر بگیریم، باید بومی کردن علوم اجتماعی 
و حتی تولید علم بومی را در عین استفاده از علوم اجتماعی موجود انجام دهیم و شرایط 
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بیرونی و درونی آن را فراهم کنیم. ادعای این مقاله آن است که چه اثبات گرایان که قائل 
به عام گرایی، بی طرفی ارزشی و تجربی بودن علوم اجتماعی اند و چه انتقادی ها که قائل 
به تاریخی بودن، ارزش مداری و انسان مداری این علوم هستند )ایمان، 1388: 88-102(، 
اگــر تحقیقات علمیِ بهنجارِ جدی و تحقیقات انتقادی جدی انجام دهند به تدریج علوم 
اجتماعی بومی خواهد شد و حتی علم بومی تولید خواهد شد، چرا که هر دو گروه ناگزیر 
یک مســیر علمی مشــابه را طی می کنند و این عملی ترین و سریع ترین راه برای بومی 
کردن علوم اجتماعی اســت. لذا برای بومی سازی علوم اجتماعی ضرورتی برای حل این 
مناقشه یا غلبه یکی بر دیگری نیست. تنها باید هم اصحاب علوم اجتماعی و هم جامعه و 
سیاست گذاران، این علوم را جدی گرفته و اهمیت و سرمایه لازم را به آنها اختصاص دهند. 
ابتدا لازم اســت نگاهی به ابعاد و سطوح پژوهش های علمی بیندازیم. پژوهش علمی 
در هر دو دیدگاه یا پارادایم اثباتی و انتقادی غالباً شــامل ابعاد زیر است: انتخاب موضوع 
)مسئله تحقیق(، انتخاب )به کارگیری( نظریه، انتخاب روش، اکتشاف )تحقیقات اکتشافی( 
و توصیف )مفهوم سازی(. بدین ترتیب می توان پنج بعد برای پژوهش علمی در نظر گرفت 
و بر اســاس آن نشان داد که اصحاب علوم اجتماعی اثبات گرا و انتقادی هر دو می توانند 

با انجام علم بهنجار جدی در مسیر بومی کردن علوم اجتماعی کشور گام بردارند.
 

الف. انتخاب موضوع یا مسئله
محقــق برای تحقیق خود باید موضوعــی را انتخاب کند و به کمک روش تحقیق، آن را 
مــورد مطالعه قرار دهد. موضوعات تحقیق یا توصیفی هســتند و یا تبیینی. یعنی ما در 
جامعه ای که زندگی و تحقیق می کنیم متوجه می شــویم که لازم است پدیده ای توصیف 
و یا تبیین شــود. آنگاه دست به کار می شویم. انتخاب پدیده مورد بررسی ممکن است بر 
اساس حساســیت و اولویت بندی محقق انجام شود، یا براساس ضرورت و اولویت برخی 
از سازمان ها و نهادهای اجتماعی، که مورد علاقه محقق می باشد. انتخاب موضوع در هر 
صورت بنا به علاقه و نظام ارزشی محقق انجام می شود. مثلًا، ممکن است محققی گرایش 
به بهبود وضعیت طبقات محروم جامعه داشــته باشد و مطالعه پدیده فقر و محرومیت را 
اولویت خود قرار دهد. در این صورت، ابتدا باید وضعیت فقر و انواع آن در جامعه خود را 
شناسایی و توصیف کند و سپس به تبیین آن اقدام کند. البته ممکن است موضوع مورد 
نظر محقق یک مســئله اجتماعی باشــد و یا یک مسئله علمی. در هر صورت، پژوهشگر 
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موضوع مورد بررســی خود را بر اســاس وضعیت خاص آن جامعه و علاقه و حساســیت 
خــود برمی گزیند و در آن زمینه تحقیق می کند. اگر موضوع تحقیق موضوعی واقعی در 
جامعه باشد، یا موضوعی باشد که سازمانی و نهادی نیاز به تحقیق درباره آن دارد، فرقی 
بین یک محقق اثبات گرا و تاریخ گرای انتقادی نیست و موضوع انتخاب شده یک موضوع 

بومی خواهد بود. 
گفتنی اســت که یکی از آفت های علوم اجتماعی در کشــورهای جهان سوم و ایران 
این است، که بعضاً فضای ذهنی و مفهومی محققان علوم اجتماعی توسط علوم اجتماعی 
غربی احاطه شــده، به طوری که به جامعه خودشان هم از همان فضای مفهومی و منظر 
نگاه می کنند و با شبیه پنداری این جوامع، مسائل جامعه غربی را به عنوان مسئله جامعه 
خود پنداشــته و مورد بحث و تحقیق قرار می دهند. مثلًا در عین اینکه محقق در ایران 
کار و زندگی می کند، اما نوع نگاه و تلقی وی از مســائل زنان چنان است که گویی ایران 
یکی از همان کشورهای غربی است و شرایط تاریخی و فرهنگی و توسعه ای مشابه دارد 
و فرقی در نوع مسائل و موضوعات مربوط به زنان در آنها وجود ندارد. لذا هر چه در آن 
کشورها در حال حاضر موضوع تحقیق مربوط به زنان است، در ایران هم می تواند موضوع 
تحقیق باشد، در حالی که ممکن است چنین نباشد. بدین ترتیب ممکن است آگاهانه یا 
ناآگاهانه تقلید در موضوع تحقیق اتفاق بیفتد. مثلًا شریف آزاده معتقد است که در علوم 
اقتصادی ایران فضای ذهنی دانشــجویان و محققین بیشــتر فضای غربی است و مسائل 

مورد بررسی آنها را تحت تأثیر جدی قرار می دهد. )شریف آزاده، 1382(
بنابراین، بومی بودن موضوع یا انتخاب موضوعات و مسائل بومی برای تحقیق توصیفی 
و تبیینی، یکی از ابعاد مهم بومی سازی است که لازم است مورد توجه جدی قرار گیرد. 
به عبارت دیگر، انتخاب موضوع و مسئله بومی برای تحقیق، اولین قدم در فرایند بومی سازی 
اســت که بقیه مراحل تحقیق را تحت تأثیر خود قرار می دهد. هر چند انتخاب موضوع 
بومی به نظر بدیهی می رسد، اما اگر توجه داشته باشیم که موضوعات تحقیق خود ناشی 
از نظریه های حاکم بر ذهن محقق اســت )پاشــا، 1377: 14-10(، متوجه می شویم که 
بومی بودن موضوعات و مسائل پژوهشی دقت خاصی می طلبد و بعضاً کار آسانی نیست. 

ب. انتخاب روش تحقیق
برای مطالعه و تحقیق هر موضوعی، ناگزیر باید روش تحقیق مناسبی را انتخاب کرد. در 
اینجا سؤال اساسی این است که آیا روش تحقیق مورد استفاده برای پژوهش های اجتماعی 
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ضرورت و قابلیت بومی شــدن را دارد؟ بسیاری از اصحاب علوم اجتماعی معتقدند روش 
تحقیق یک ابزار است و می تواند برای بررسی موضوعات مختلف به یکسان مورد استفاده 
قرار گیرد. در نتیجه بومی کردن روش ضرورتی ندارد و حتی ممکن نیست. بهترین کار 
فراگیری درســت روش های تحقیق و به کارگیری روش تحقیق مناسب است. اما از آنجا 
که روش های علوم اجتماعی متکی بر مبانی فلسفی خاص خود هستند، بعضی معتقدند 
که بومی سازی روش یکی از مهم ترین قدم ها در بومی کردن علوم اجتماعی است. بعضی 
دیگر، روش های تجربی و تفهمی به کار گرفته شــده در علوم اجتماعی را برای گردآوری 
داده ها و داوری درباره نظریه ها مناسب می دانند و قائل به کثرت گرایی روشی در مطالعه 
علوم اجتماعی هستند و بهترین حالت را استفاده از تلفیقی از روش های مختلف می دانند. 

)بستان، 1384: 59-68(
به طــور کلی، وقتی موضوع تحقیق بومی بود و اهداف مناســب برای تحقیق انتخاب 
گردید، روش مناســب موضوع و اهداف تحقیق باید اتخاذ شود. در دیدگاه اثباتی معمولاً 
روش های کمی گرایانه مورد استفاده قرار می گیرند و در دیدگاه انتقادی روش های کمّی 
و کیفی و یا ترکیبی از آنها می تواند اســتفاده شــود. در عین حال برای تولید و توســعه 
علــم بومی، از هر دو نوع روش می توان بهره گرفت، هر چند که هر کدام محدودیت ها و 
امتیازات خاص خود را دارد. مثلًا، برای نظریه پردازی بومی، روش های کیفی بر روش های 
کمّی ترجیح دارد، زیرا روش های کمّی غالباً قیاســی بــوده و به فرضیه آزمایی در درون 
نظریه های موجود می پردازند؛ ولی روش های کیفی بیشــتر استقرایی بوده و می توانند به 
نظریه سازی منجر شوند. البته این بدان معنی نیست که نمی توان روش های جدیدی ابداع 
کرد، که بر مبانی فلسفی مناسب تری استوار بوده و برای تولید علم بومی مناسب تر باشند. 
به طور خلاصه، با توجه به وجود انواع روش های کمّی و کیفی در علوم اجتماعی، امکان 
انتخاب روش مناسب برای موضوعات بومی وجود دارد. هر چند در این زمینه اختلافاتی 
بین طرفداران اثبات گرایی و تاریخ گرایی هســت، ولی هر دو گروه قائل به امکان استفاده 

از روش های موجود متناسب با موضوع بومی هستند. 
ج. کشف پدیده ها یا روابط آنها

گاهی محقق می خواهد در یک زمینه خاص جامعه خودش، که قبلًا تحقیقات لازم در آن 
حوزه انجام نگرفته، در درون پارادایم و یا نظریه خاصی، به قصد کشف موضوعات دقیق تر 
و یا پی بردن به روابط بین پدیده ها مطالعه  جدیدی انجام دهد. این نوع تحقیقات اکتشافی 
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هستند، که به عنوان علم بهنجار می تواند منجر به توسعه علم در درون پارادایم یا نظریه 
مربوط گردد. البته اگر چنین اکتشــافی نتواند در درون پارادایم یا چارچوب نظری مورد 
نظر قرار گیرد، می تواند چالشی بر چارچوب نظری یا پارادایم مورد نظر وارد آورده و آن 
را زیر ســؤال ببرد. گاهی نیز پژوهشــگر در ضمن پژوهش های علمیِ عادی و بهنجار در 
درون چارچوب اتخاذشده به پدیده یا رابطه جدیدی برمی خورد، که این هم سبب توسعه 
چارچوب اتخاذ شده می گردد. در هر دو صورت، حاصل چنین تلاش علمی در صورتی که 
تأیید شود، یک دستاورد علمی بومی خواهد بود، چرا که بر اساس موضوع تحقیق بومی 
حاصل شــده است؛ چه محقق اثبات گرا باشد و چه انتقادی و چه روش تحقیق اثباتی و 
کمّی باشد و چه تاریخی و کیفی. زیرا چنین دانشی وارداتی نبوده و با شرایط اجتماعی 

و فرهنگی بومی هماهنگی خواهد داشت.
د. توصیف پدیده ها

توصیف یا تعریف کردن پدیده هــای اجتماعی یکی از مهم ترین انواع فعالیت های علمی 
اســت که سبب شناسایی و تفکیک یک پدیده از پدیده های دیگر می شود. مثلًا محققی 
که پدیده جدیدی را در حوزه علمی خود، خواه با مطالعه اکتشــافی خواه در ضمن سایر 
تحقیقات، کشــف می کند، باید آن را مفهوم ســازی کرده و از ســایر پدیده های مشــابه 
تفکیک و به جامعه علمی معرفی کند تا دیگران هم بتوانند آن را بیازمایند. هر حوزه ای 
و رشــته ای از علوم مملو از مفاهیمی است که با آنها پدیده های شناخته شده آن علم را 
مورد مطالعه قرار می دهند. مفاهیم هر علم زبان تخصصی آن علم است و متخصصین با 
آن زبان موضوعات مربوط را مورد بررســی قرار می دهند. با کشــف پدیده های جدید در 
هر حوزه علمی و مفهوم ســازی آن روز به روز بر تعداد پدیده های مورد بررســی آن علم 
افزوده شده و علم بشر گسترده تر و شناخت او در موضوع مورد بررسی کامل تر و دقیق تر 
می شود. چنین توصیفاتی تا جایی که در قالب پارادایم ها و نظریه های موجود قابل جذب 
و فهم باشد علم بهنجار بوده و سبب توسعه شناخت درون پارادایمی می گردد. تا اینجای 

کار نیز تفاوتی بین طرفداران دیدگاه اثباتی و انتقادی وجود ندارد.
اما اختلاف دو دیدگاه از جایی شروع می شود که دانش مربوط به پدیده های شناخته 
شــده و تثبیت شده و توصیف شده در جوامع غربی وارد محیط علمی ایران می شود. در 
این رابطه ســؤال های زیر مطرح می شــود: 1. آیا چنین دانشی می تواند توصیف مناسبی 
از پدیده هــای اجتماعــی ایران بدهد که در مراحل تحول و توســعه متفاوتی قرار دارد؟ 
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به عبارت دیگر، آیا با توجه به اختلاف شــرایط تاریخی، اجتماعی و فرهنگیِ آن جوامع با 
جامعه ایران همه آن پدیده های اجتماعی که در غرب شــناخته شــده و توصیف شده اند 
در جامعه ایران وجود دارند؟ چه بخشی از آنها در جامعه ایران وجود دارد و کدام بخش 
وجــود ندارد؟ حتی آن بخش از پدیده های اجتماعی که وجود دارند، آیا ویژگی های آنها 
دقیقاً همان است که در غرب موجود است؟ 2. سؤال اساسی دیگر اینکه وقتی ما از منظر 
چنین دانشــی به جامعه خود نگاه می کنیم، آیا تصویر غیرواقع بینانه و تحریف شــده ای 
از جامعه خود را نمی بینیم؟ آیا نتیجه این کار برســاخت و شبیه سازی غیرواقعی جامعه 
ایران بر اســاس جوامع غربی نخواهد بود؟ عواقــب چنین تصویر و تحلیل غیرواقع بینانه 
برای ما چیست؟ در پاسخ به این سؤالات است که اختلاف جدی و اساسی بین دو دیدگاه 

اثبات گرا و انتقادیِ تاریخ گرا آشکار می شود. 
از منظر رهیافت اثبات گرایی فرق اساسی بین جامعه غربی و غیر غربی از نظر کاربرد 
دســتاورهای علوم اجتماعی »در زمینه های مشابه« وجود ندارد و قاعدتاً کاربرد مناسب و 
دقیق مباحث توصیفی این علوم تصویر واقع بینانه ای از این جوامع را به دست خواهد داد. 
منظور از »زمینه های مشابه« این است که با توجه به دیدگاه خطی حاکم بر اثبات گرایی، 
جوامع مختلف در مراحل مشــابه توســعه همانند هستند، اما در مراحل مختلف توسعه، 
کشور توسعه یافته تر دارای ویژگی هایی است که یک کشور جهان سومی در حال حاضر 
فاقد آنهاست. اما از آنجا که کشورهای اخیر همان مسیر توسعه و تحول کشورهای توسعه 
یافته را طی می کنند، دارای پدیده های مشــابه و عام زیادی خواهند بود، که علوم غربی 
می توانــد به توصیف آنها کمک کند. بنابراین، ما باید ایــن علومِ فرازمانی و فرامکانی را 
به خوبی بشناســیم و با استفاده از یافته ها و کشفیات آنها پدیده های موجود جامعه خود 

را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهیم، تا آن را به خوبی بشناسیم. 
مشکل عمده از نظر این دیدگاه آن است که غالباً اصحاب علوم اجتماعی در کشورهای 
جهان سوم مفاهیم و نظریه ها و یا روش های علمی تولیدشده در غرب را به خوبی و عمیق 
نمی شناسند و با کاربرد ناقص و نامناسب آنها تصویر تحریف شده ای از جامعه خود به دست 
می آورند. این خود سبب ایجاد نگرش منفی نسبت به این علوم و عوارض نامناسب کاربرد 

نادرست آنها می شود. 
از نظــر دیدگاه انتقادیِ تاریخ گرا، علــوم اجتماعی وارداتی نمی تواند تجزیه و تحلیل 
مناسبی از جوامع جهان سوم و بالاخص ایران بدهد، چرا که این کشورها در شرایط تاریخی، 

علم بهنجار و بومی کردن علوم اجتماعی
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اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی کاملًا متفاوتی قرار دارند، شــرایطی که هرگز کشــورهای 
توسعه یافته غربی امروز آن را تجربه نکرده اند. هر چند که اختلاف بین دو دیدگاه، بسیار 
مهم و اساســی است، اما به نظر می رســد بخش مهم آن فقط در فضای نظری است. اگر 
طرفداران هر دو رهیافت وارد مرحله عملی انجام تحقیقات اجتماعی جدی شوند، به نظر 

می رسد نتیجه کار آنها اختلاف چندانی نخواهد داشت.
فرض کنیم برمبنای قواعــد تحقیقات علمی بهنجار، هر دوی این محققان بخواهند 
وضعیت فقر در ایران را بررســی و توصیف کنند. با مفهوم ســازی که انجام خواهند داد 
و داده هایــی کــه جمع خواهند کرد، یافته های آنها در اینکــه فقر در ایران وجود دارد و 
گروهی از مردم فقیر هستند، اختلافی بین آنها نخواهد بود. نیز در اینکه حداقل دو نوع 
فقر مطلق و فقر نســبی داریم اختلافی نخواهد داشت. اما طبعاً در مفهوم سازی فقر و در 

تعاریف نظری و عملیاتی آنها از این پدیده اختلاف خواهد بود. 
محقق اثبات گرا با تکیه بر تعریف نظری و عملیاتی معمول در متون غربی مفهوم سازی 
خواهد کرد و محقق انتقادیِ تاریخ گرا سعی خواهد کرد با استفاده از تعاریف نظری پارادایم 
خود فقر را مفهوم ســازی کند. روشن است که تا اینجا این دو محقق توصیف یکسانی از 
فقر و انواع آن به دســت نخواهند داد. اما اگر این دو محقق در قالب تلاش علمی معمول 
و بهنجار پارادایم خود، روال علمی دقیق و مشــابهی را در سنجش میزان و انواع فقر در 
یک جامعه آماری به کار ببرند، از اختلاف آنها کاسته خواهد شد و ممکن است به نتیجه 

مشابهی برسند. 
فرض کنید، هر دو محقق دست به بررسی اعتبار صوری سازه خود بزنند و سپس یک 
پیش آزمون از مفهوم ســازی خود در جامعه آماری مورد مطالعه انجام دهند. احتمالاً هر 
دو محقق متوجه خواهند شــد که اعتبار صوری مفهوم ســازی آنها اشکال دارد و باید آن 
را اصلاح کنند، ســپس وقتی سازه را پیش آزمون جدی می کنند، باز هم متوجه خواهند 
شــد که برخی از مؤلفه ها و گویه های ساخته شــده، اشکال دارد و جواب نمی دهد و باید 
آنها را اصلاح کنند. پس از گردآوری داده ها وقتی اعتبار درونی و بیرونی سازه را محاسبه 
می کنند و گویه های نامناسب را حذف کرده و در نهایت با داده های به دست آمده توصیف 
فقر را در جامعه آماری به دســت آورند، باز هم مفهوم ســازی آنها اصلاح می شود. اگر هر 
دو محقق با دقت علمی بالا طبق روال علمِ عادیِ چارچوب خود این کار را انجام دهند، 
احتمالا هر دو مفهوم ســازی فقر را در دســتگاه فکری خود اصلاح کرده و بومی خواهند 
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کرد. حتی اگر هر دو، کارِ آماده سازی سازه خود را به درستی انجام دهند، احتمال زیاد 
وجود دارد که اختلاف چندانی در توصیف آنها از جامعه آماری نباشــد. در واقع، در این 
مثال، کاری که هر دو محقق در فرایند تحقیق عادی یا بهنجار خود انجام داده اند، بومی 
کردن تعریف وارداتی فقر در درون چارچوب علمی خودشــان بوده است، که چه بسا که 
به هم نزدیک هم باشد. به عبارت دیگر، علم بهنجار، قالب و روالی را به دست می دهد که 
در عمل منجر به بومی کردن توصیف پدیده های اجتماعی می شود. محققان ناگزیر مفهوم 

غربی فقر را بازتعریف و بازسازی کرده و آن را بومی کرده اند. 
بعضی از طرفداران دیدگاه اثبات گرایی ادعا می کنند وقتی ما بتوانیم مفهوم فارســی 
معادلی برای مفاهیم تخصصی غربی بیابیم یا بســازیم که قابل فهم برای ما باشد، با این 
کار عملًا آن پدیده وارد فرهنگ ما شــده و بومی شــده اســت و نیاز به هیچ کار دیگری 
نیســت. ترجمه کردن خود بومی کردن است. با سؤالاتی که در این زمینه مطرح شد و با 
مثالی که زده شــد، به نظر نگارنده اشکالات زیادی به دیدگاه بومی کردن ترجمه ای وارد 

است، که باید در جای خود مورد بحث قرار گیرد.
مثــلًا پدیده و مفهومی مانند »فردگرایــی1«، در غرب وجود دارد، آیا این بدان معنی 
اســت که چنین پدیده ای در ایران هم وجــود دارد؟ اگر چنین پدیده ای در ایران وجود 
داشــته باشد، آیا همان ویژگی های توصیف شــده در غرب را در ایران هم دارد؟ پاسخ به 
این سؤالات مستلزم مفهوم سازی لازم، پیش آزمون، اعتباریابی، جمع آوری داده، مقایسه، 
آزمون سنجه ها و غیره است، تا در صورت لزوم مفهوم فردگرایی بازتعریف شده و اصلاح 
شــود و به عبارت دیگر بومی شــود تا بتواند مفید قرار گیرد. این کار مســتلزم استفاده 
همزمان از روش های تجربی و کیفی است. زیرا چه بسا که رفتارهای یکسان معانی کاملًا 
متفاوتی در دو فرهنگ داشــته باشند. همه مفاهیم تخصصی دیگر علوم اجتماعی، مانند 
مشــارکت، محرومیت، کیفیت زندگی، جمع گرایی، عقلانیت...، همین وضعیت را دارند. 
)رک: فرهــادی، 1381( در این دیــدگاه برای بومی کردن توصیف پدیده های اجتماعی، 
با توجه به اختلافات جوامع، لازم اســت با انجام مطالعات دقیق انتقادی مشــخص شود 
چه ویژگی هایی از پدیده مورد نظر در پدیده مشــابه آن در جامعه ما وجود دارد و کدام 
ویژگی ها وجود ندارد، آنگاه بر اساس ویژگی های تثبیت شده، مفهوم مورد نظر بازتعریف 

1. که معادل Individualism غربی گذاشته شده است.

علم بهنجار و بومی کردن علوم اجتماعی
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شده و مورد استفاده قرار گیرد. این کار مستلزم مطالعات توصیفی جدی و دقیق درباره 
یک یک مفاهیم وارداتی اســت. حتی احتمال دارد در این مطالعات مشــخص شود که 
بعضی از مفاهیم وارداتی اساســاً کاربردی در جامعه ما ندارند و باید کنار گذاشته شوند. 

این کاری است که به وسیله فعالیت علم عادی یا بهنجار قابل حصول است. 
ه. تبیین پدیده های اجتماعی

تبیین برای کشــف علت یا علل وقوع یک پدیده و پیش بینی آن اســت، که به وســیله 
نظریه هــای علوم اجتماعی انجام می شــود. فرهنگ علوم اجتماعــی نظریه را »مجموع 
بینش های سازمان یافته و منتظم در مورد موضوعی مشخص« )بیرو، 1370: 428( تعریف 
کرده است. در تعریف دیگری چنین آمده است: »نظریه مجموعه ای از گزاره هایی درباره 
روابط بین ویژگی های واقعیت است که به طریق قیاسی سامان یافته است«. )لیائو، 1990: 
86( به نظر کوهن نیز نظریه مجموعه یکپارچه ای از روابط است که »وسیله ای است برای 
ســازمان دادن به آنچه که در هر زمانِ مشــخص درباره مسئله یا موضوعی که کما بیش 
صریحاً مطرح شده است، واقعاً یا به گمان خود می دانیم«. )کوهن، 1369: 51( بنابراین، 
نظریه دستگاه معنایی منسجمی از پیش فرض ها، مفاهیم، گزاره ها و قضایا است که برای 

فهم علل وقوع یک پدیده به کار می رود. 
ســؤال اصلی این اســت که، با فرض اینکه نظریه های اجتماعی وارداتی توان تبیین 
بالایی در محل تولید خود داشــته باشند، این نظریه ها تا چه حد توان تبیین پدیده های 
سایر کشورها مانند ایران را دارند؟ آیا می توان بدون نقد و بررسی جدی آنها را برای تبیین 
پدیده های سایر کشورها به کار گرفت؟ با توجه به مباحث فوق، جواب دیدگاه اثبات گرایی 
به این سؤال ها مثبت خواهد بود. یعنی نظریه های وارداتی در جوامع مقصد همانند جوامع 
مبدأ توان تبیین و کارآیی بالایی خواهند داشــت و می توانند مورد استفاده قرار بگیرند. 
البته باید به این نکته توجه داشــت، که اثبات گرایان نیز در این نکته متفق القول هستند 
که همه نظریه های علوم اجتماعی در همه جوامع، حتی در جایی که تولید شده اند، باید 
در معرض نقد و ارزیابی مداوم قرار گیرند. طبیعتاً اگر بنابر فعالیت علمی جدی باشد، در 

هر جای دیگر نیز باید نقادانه مورد ارزیابی قرارمی گیرند. 
دیدگاه انتقــادی تاریخ گرا برخــلاف اثبات گرایان معتقد اســت نظریه ها که حاوی 
پیش فرض هــا، گزاره ها و قضایای مختلف اند، ماهیت تاریخی و فرهنگی داشــته و نباید 
انتظار داشت که در شرایط اجتماعی و فرهنگی دیگر توان تبیین مناسبی داشته باشند. 
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اولاً بایــد دید آیا متغیرهای موجــود در نظریه در جامعه مقصد وجود دارند یا خیر؟ چه 
بســا که اگر هم وجود داشــته باشند در جامعه میزبان باید بازتعریف و بومی شوند. ثانیاً، 
باید دید روابطی که در یک نظریه بین متغیرها برقرار شــده در جامعه میزبان به همان 
شکل و جهت وجود دارند یا خیر. با توجه به پیچیدگی روابط بین متغیرهای یک نظریه 
احتمال کمی وجود دارد که یک نظریه به شــکل موجود در سایر جوامع قابل استفاده و 
تبیین کننده باشد. اگر با تکیه بر چنین نظریه هایی پیش بینی ها و برنامه ریزی هایی برای 
کشور صورت گیرد چه تبعاتی را به دنبال خواهد داشت؟ مثلًا تحلیل طبقاتی پدیده های 
اجتماعی در بعضی از کشورهای غربی از قدرت تبیین خوبی برخوردار است، در حالی که 
اکثر مطالعات اجتماعی در ایران، از جمله تحقیقات نگارنده، نشان می دهد که این نظریه ها 
تــوان تبیین لازم را در ایران ندارند. )رک: پناهــی، 1386: 239-226( فرهادی نیز در 
کتاب انسان شناســی یاریگری نشــان می دهد که بر اساس تحقیقات ایشان نظریه بازده 
نزولــی در علم اقتصاد در جامعه و فرهنگ ایران کارآیی و قدرت تبیین ندارد. )فرهادی، 

)24-42 :1388
درباره نظریه ها نیز هر چند اختلاف نظری اساسی بین دو دیدگاه اثبات گرا و انتقادی 
وجود دارد، اما اگر به قول کوهن فعالیت علمی به هنجار انجام شــود، در عمل دو دیدگاه 
به هم نزدیک شــده و بومی ســازی علوم اجتماعی محقق می گردد. برای روشــن شدن 
چگونگی نزدیک شدن عملی دو دیدگاه، فرایند فعالیت علمی به هنجار را که یک محقق 
اثبات گــرا انجام خواهد داد توضیح می دهــم. به نظر کوهن، که خود در حوزه علم عادی 
معتقد به اثبات گرایی است، چنین محققی بر اساس نظریه مورد استفاده خود فرضیه هایی 
را برای بررســی موضوع درباره ایران مطرح خواهد کرد. ســپس بر مبنای تعاریف نظری 
و عملیاتیِ متغیرهای مطرح شــده داده های لازم را جمع آوری کرده و فرضیه های خود را 

آزمون خواهد نمود. 
اگــر فرض را بر ایــن بگذاریم که محقق کار تحقیق خود را بــا دقت و جدیت لازم 
انجــام خواهد داد، در مرحله تعاریف نظری و عملیاتیِ متغیرها وی آن گونه رفتار خواهد 
کرد که در قســمت توصیف توضیح داده شــد. نتیجه این مرحله از کار تحقیق بازتعریف 
و بومی شــدن متغیرهای مورد بررســی خواهد شد. سپس مرحله گردآوری داده ها برای 
آزمون فرضیه ها می رســد. در عین اینکه بر اساس دیدگاه پسااثبات گرایی نظریه تا حدی 
بر جمع آوری داده ها تأثیر می گذارد، ولی در صورتی که محقق برخورد دقیق و انتقادی با 

علم بهنجار و بومی کردن علوم اجتماعی
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تحقیق داشته باشد، داده های گردآوری شده تا حد زیادی از عینیت برخوردار خواهد بود. 
در غیر این صورت می باید همه فرضیه ها تأیید می شــد. پس از گردآوری داده ها و انجام 
آزمون های مربوط جهت اعتباریابی داده ها، مرحله تجزیه و تحلیل آنها فرا می رســد. در 
این مرحله است که محقق احتمال دارد متوجه شود که فرضیه ها یا پیش بینی های نظری 
محقق درباره روابط بین متغیرها بر اساس نظریه تحقق نمی یابد و فرضیه یا فرضیه هایی 
رد می شــود و محقق به قول کوهن نوعی نابهنجاری علمی1 را شاهد می شود. به مقداری 
که فرضیه های مطرح شــده دچار چنین وضعی شوند، نظریه مورد استفاده تضعیف شده 

و متزلزل می گردد. 
هر چند به قول شــومیکر هیچ نظریه ای هرگز به طور کامل ابطال نمی شود )شومیکر، 
1387: 21( اما مشــاهده فرضیه های رد شده از یک نظریه در چند تحقیق نشان دهنده 
عدم کارآیی آن نظریه در جامعه مورد اســتفاده می باشــد. اگر یک یا دو فرضیه از یک 
نظریه رد شــود، محقق با داده هایی که در دست دارد و با تحلیل هایی که انجام می دهد، 
دســت به بازســازی نظریه می زند، تا قدرت تبیین آن را افزایش دهد. این همان فرایند 
بومی کردن نظریه اســت. در صورتی که اکثر فرضیه های نظریه در چند تحقیق رد شده 
و قدرت تبیین پایینی نشان دهد، وارد مرحله بحران در نظریه می شویم. در این صورت 
قاعدتاً باید آن نظریه کنار گذاشته شود و محقق تلاش کند نظریه پردازی جدیدی انجام 
داده و آن را آزمــون و جایگزین نظریه قبلی نمایــد. )کوهن، 1970: 87-86( غالباً این 
چنین است که کشفیات جدید علمی و نظریه های جدید متولد می شوند. چنین نظریه ای 
یک نظریه بومی خواهد بود، که تدریجاً در اجتماع علمی مورد پذیرش قرار خواهد گرفت. 
بنابرایــن، ملاحظه می شــود که علم بهنجارِ جدی و انتقــادی حتی از جانب یک محقق 
اثبات گرا می تواند منجر به بومی سازی نظریه های موجود و یا تولید نظریه های بومی گردد. 
اگر محقق مورد نظر ما انتقادی و تاریخ گرا باشد، غالباً همین فرایند را با دید انتقادی 
جدی تری دنبال خواهد کرد. یا همان طور که قبلًا اشــاره شد، چنین محققی با شناخت 
عمیق تری که از جامعه خود و تاریخ و فرهنگ و مردم آن دارد، در مرحله مفهوم سازی، 
مفهوم سازی دقیق تری خواهد کرد و در بهترین حالت حتی قبل از استفاده از یک نظریه 
اصلاحات مناسبی در آن اعمال خواهد کرد و تا حدی آن را بومی خواهد کرد و سپس بر 
اساس آن فرضیه های خود را مطرح خواهد نمود. در هر صورت او نیز در تحقیق قیاسی 

1. Anomalies
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همانند محقق اثبات گرا عمــل خواهد کرد. البته محقق انتقادی ما می تواند یک تحقیق 
تاریخی استقرایی انجام دهد و بر اساس داده های به دست آمده مفهوم سازی کند و سپس 
به فرضیه هایی دســت پیدا کرده و آنها را بیازماید و در نهایت به یک نظریه جدید دست 
یابد. مثلًا تدا اسکاچپول1 در تحقیق تاریخی خود درباره انقلاب ها چنین کاری انجام داده 
و نظریه اثرگذاری درباره انقلابات ارائه داده اســت. )اســکاچپول، 1979( اما باید دانست 
که نظریه سازی کار دشواری است و مستلزم تحقیقات مداوم و منضبط و خلاقیت بالای 

محقق است. )شومیکر، 1387: 22(
در هر صورت، با طرح و آزمون جدی و انتقادی فرضیه ها بر مبنای نظریه های موجود، 
این نظریه ها تقویت یا تضعیف می شــوند و راه برای اصلاح آن نظریه ها و یا شــکل گیری 
نظریه های جدید باز شود. در عمل هر دو دسته از محققان اثبات گرا و انتقادی که تحقیق 
خــود را به طور قیاســی انجام می دهند باید همان راه تحقیــق بهنجار را طی کنند و در 
صورتی که تحقیق خود را جدی بگیرند، یا منجر به بومی شــدن نظریه هایشــان خواهد 

شد، یا منجر به تولید نظریه ای بومی. 
روشــن است که بومی کردن نظریه های علوم اجتماعی از بومی کردن مفاهیم بسیار 
مشــکل تر اســت و نیازمند تحقیقات جدی و فراوان به وسیله محققان هدفمند، خلاق و 
توانمندی اســت که منجر به رد یا اصــلاح نظریه های موجود گردد. در واقع باید محقق 
همچنان که در روش های تجربی رایج است تک تک پیش فرض ها و گزاره ها و فرضیه های 
مربــوط به یک نظریه را به قصد ابطال آنها بر مبنای داده های بومی به آزمون بکشــد تا 
ظرفیت آنها برای تبیین پدیده های جامعه روشــن شــود. در صورتی که محقق توانست 
به ابطال فرضیه ها و قضایای نظریه بپردازد، باید بدون ملاحظه کاری و با شــجاعت تمام 
حکــم بر ضعف و ابطال و عــدم تأیید نظریه داده و آن را در جامعه علمی مطرح کند، تا 
دیگران با آگاهی بر ضعف های چنین نظریه از آن اســتفاده کنند. متأســفانه در بسیاری 
از تحقیقــاتِ ما، به جای قصد ابطال فرضیه ها و نظریه ها، به قصد تأیید آنها تحقیق انجام 
می شــود؛ و داده های جمع آوری شده طوری تفسیر و تحلیل می شوند که منجر به تأیید 
نظریه شود. غالباً دیده شده است دانشجویانی که اکثر فرضیه های آنها رد می شود به شدت 
نگران شــده و بعضاً دســت به داده ســازی می زنند! در حالی که رد شدن یک نظریه کم 

ارزش تر از تأییدشدن آن نیست.

1. Skocpol
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بدیهی است که در صورت ممکن اولویت با ساختن نظریه های بومی است، اما همان طور 
که دیدیم نظریه ها در خلأ ساخته نمی شوند. نمی توان نشست و با استدلال منطفی دست 
به ســاختن نظریه زد و انتظار تبیین و کارآیی از آن داشــت. نظریه های معتبر محصول 
فرایند تحقیق فراوان و متمرکز توسط محققان پرکار و خلاق می باشد، که معمولاً تعداد 

اندکی از محققان را شامل می شود. 
نظریه هــای علوم اجتماعی در دیــدگاه اثبات گرا و انتقادی از انگاره ها یا پارادایم های 
مربوط اســتخراج و استنباط می شوند، که دستگاه فکری وسیع تر و پیچیده تری هستند. 
انگاره ها معمولاً به حدی وســیع هســتند که امکان ابطال آنها با رد و تضعیف نظریه های 
مربوط بسیار مشکل است، در نتیجه بومی کردن آنها نیز کار بسیار سختی است. اما می توان 
با تلاش های علمی عمیق از جانب نظریه پردازان نخبه و خلاق به تولید پارادایم های جدید 
و بومی رسید، که البته کاری است بسی دشوارتر از تولید نظریه های بومی. چنین دستگاه 

علمی می تواند بستر مناسبی برای استخراج و استنباط نظریه های بومیِ متعدد گردد. 
 

نتیجه گیری و بحث
هدف مقاله حاضر این بود که نشــان دهد علم بهنجار یا عادی چیست و چگونه این نوع 
پژوهــش علمــی می تواند منجر به بومی کردن علوم اجتماعی شــود. برای این کار ابتدا 
ادعاهای دو دیدگاه اثبات گرا و انتقادی )تاریخ گرا( را درباره علوم اجتماعی توضیح دادیم. 
معلوم شــد که در دیدگاه اول بحث بومی ســازی جایگاهی ندارد، در حالی که در دیدگاه 
دوم بحث بومی ســازی و علم بومی مورد قبول است. همچنین اهمیت بومی سازی علوم 
اجتماعی در کشــورهای جهان سوم برای قابلیت استفاده و مفید بودن آنها توضیح داده 
شد. سپس چارچوب مفهومی این تحقیق را که نظریه انقلاب و تحول علمی توماس کوهن 
بود به طور خلاصه توضیح دادیم، تا معلوم شود دگرگونی های تدریجی و انقلابیِ علمی از 
دیدگاه این نظریه چگونه حادث می شــود و علم بهنجار یا عادی از نظر کوهن چه معنی 

و جایگاهی در پژوهش های علمی دارد. 
آنــگاه با اشــاره به پنج بعُد اساســیِ کار تحقیق در علوم اجتماعــی ـ یعنی انتخاب 
موضوع، انتخاب روش، اکتشــاف، توصیف و تبیین ـ بحــث بومی کردن را در هر بعد از 
نقطه نظر رهیافت اثبات گرا و انتقادی مورد بحث قرار دادیم. سعی کردیم نشان دهیم که 
علی رغم اختلافات اساسی نظری بین دو رویکرد، وقتی عملًا اصحاب هر دو رویکرد وارد 
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کار تحقیق جدی شوند، نتیجه فعالیت آنها منجر به بومی شدن علوم اجتماعی می گردد. 
لذا آنچه مهم اســت این است که پژوهشــگران هر دو رویکرد دست به تحقیقات جدیِ 
انتقــادی زده و بادقت همه فراینــد تحقیق را از انتخاب موضوع تا تبیین و نقد نظریه بر 

اساس واقعیت های جامعه ایران طی کنند. 
ســؤالی که مطرح می شود این اســت که چرا گفته می شود در ایران علوم اجتماعی 
کارآمدی مناســبی ندارند؟ به نظر نگارنده دو دســته از عوامل برون علمی و درون علمی، 
که ارتباط متقابل با هم دارند، ســبب شــده اند که علوم اجتماعی چنین وضعیتی داشته 
باشــند: یکی از عوامل برون علمی برخورد ایدئولوژیــک با علوم اجتماعی و وضعیت آنها 
است. نمونه بارز آن پیش داوری برون علمی درباره عقیم بودن و ناکارآمد بودن این علوم 
است، بدون اینکه تحقیقات جدی درباره نتایج مثبت و منفی این علوم انجام شده باشد. 
روشــن اســت که بخش بزرگی از نیازهای کنونی کشور به وسیله متخصصین این علوم و 
دســتاوردهای علمی آنها تأمین شده، که بدان ها کم بها داده می شود. در این مقاله سعی 
شد نشان داده شود که فارغ از دیدگاه ایدئولوژیک اگر اصحاب این علوم وارد کار تحقیق 
جدی و انتقادی شوند، نتیجه کار آنها بومی شدن این علوم است، که طبعاً کارآمدی آنها 

را افزایش می دهد.
عامل برون علمی دیگر که تا حد زیادی ناشی از عامل قبلی است، عدم وجود اعتماد 
و احساس نیاز و تقاضای مؤثر به متخصصین این علوم و توانایی های آنها از طرف جامعه 
و مســئولین است. این وضعیت منجر به جدی نگرفتن این علوم می شود، که می توانند و 

باید بیشترین نقش را در توسعه پایدار و همه جانبه کشور ایفا کنند. 
از عوامــل درون علمــی می توان به عدم تســلط لازم به روش هــای تحقیق در علوم 
اجتماعی و عدم کاربرد جدی و انتقادی آنها توسط اصحاب و دانشجویان این علوم اشاره 
کرد. همان طور که در این مقاله نشــان داده شــد، فقط در سایه تحقیقات جدی و دقیق 
و روشــمند است که امکان بومی ســازی و بومی شدن و حتی تولید علم اجتماعی بومی 
وجود دارد؛ و بدون آن نتایج لازم توســعه ای و تولیدی از این علوم گرفته نخواهد شــد. 
یکــی از علل اصلی ضعف این امور عدم حاکمیت فرهنگ علمی بر ارزیابی تحقیقات این 
علوم در کلیه ســطوح بوده و بسنده کردن به ســطح نازل این تحقیقات است. به عبارت 
دیگر، غلبه کمیت گرایی بر کیفیت گرایی در علوم اجتماعی سبب سطحی شدن تحقیقات 

این حوزه گردیده است. 
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از عوامل درون علمی دیگر، که تا حد زیادی ناشی از عامل قبلی است، طی نشدن تمام 
راه تحقیق است. بومی سازی علوم اجتماعی مستلزم برداشتن یک قدم نهایی در تحقیقات 
اســت و آن دنبال کردن علل رد شدن فرضیه های مطرح شده بر اساس نظریه ها است. از 
یک طرف بســیاری از محققین از رد شدن فرضیه ها نگران اند و تصور می کنند تحقیقی 
که در آن بیشــتر فرضیه ها رد شود قابل قبول نیســت. در حالی که ردشدن فرضیه های 
تحقیق به همان اندازه تأییدشدن یا بیشتر از آن ارزش علمی دارد و اساساً هدف تحقیق 
رد کردن و ابطال فرضیه های مطرح شــده اســت نه تأیید آنها. بنابراین، اکثر محققان به 
اعلام رد شدن فرضیه یا فرضیه هایی بسنده می کنند و تبعات نظری رد شدن فرضیه ها را 
پی نمی گیرند. البته نداشتن یک چارچوب نظری منسجم و مشخص هم به این امر کمک 
می کند. تحقیقات زیادی در ایران وجود دارند که اکثر فرضیه های آنها رد می شوند و رها 
می شــوند. در صورتی که قاعدتاً اگر محقق جدی و دقیق باشــد، باید کار را به بحث های 
نظریه ایِ جدی کشــانده و نظریه مورد بحث را حک و اصلاح کند، که همان بومی کردن 
نظریه مورد استفاده و نوآوری نظریه ایِ ناشی از تحقیق است؛ یا اینکه نظریه مورد استفاده 
را طرد کرده و برای یافتن نظریه ای جایگزین تلاش کند، که این کار تولید نظریه ای بومی 
و قدم گذاشــتن در حیطه نظریه پردازی بومی است. متأسفانه غالباً این آخرین قدم، که 
مهم ترین دســتاورد علمی تحقیق است، برداشته نمی شود و تحقیقات از لحاظ نظریه ای 

ابتر می مانند و مانع از بومی شدن علوم اجتماعی و نظریه پردازی بومی می گردد. 
هــر چند که عوامل دیگر برون علمی و درون علمی در این رابطه وجود دارند، نگارنده 
به همین چند عامل که نتیجه مستقیم این تحقیق است بسنده می کند. بنابراین، می توان 
نتیجــه گرفت که انجام فعالیت های علمی بهنجار یــا عادی جدی و دقیق می تواند یک 
راه بســیار عملی برای بومی کردن و شــدن علوم اجتماعی کشــور و نوآوری نظریه ای و 

نظریه پردازی بومی در این حوزه باشد.
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