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جامعه شناســي سياســت گذار آن گونه كه بوراووي تشريح نموده اســت به شيوه هاي گوناگون در 
سياست گذاري هاي اجتماعي جوامع مداخله مي كند و در خدمت هدفي است كه كارفرمايش تعيين كرده 
و براي مشكلات سفارش داده شده راه حل هايي ارائه داده يا به راه حل هاي موجود مشروعيت علمي 
مي بخشد. مروري بر تاريخ جامعه شناسي در كشور هاي پيشرفته حكايت از آن دارد كه جامعه شناسي 
سياست گذار سير نزولي خاصي را از دهه 1980 ميلادي تاكنون تجربه نموده است. در حقيقت، تجربه 
جامعه شناسي در آمريكا )كشوري كه واجد جامعه شناسيِ پيشرفته اي است و از حيث فرهنگي نيز مهد 
پراگماتيســم و فايده عملي دانش ها مي باشد و معمولاً تعقيب بي غرضانه دانش، براي اثبات ضرورت 
وجود يك علم كافي دانسته نمي شود( نشان مي دهد كه جامعه شناسي سياست گذار از اواخر دهه 1980 
ميلادي تاكنون نه تنها رشد نكرده، بلكه در مسير افول هر چه بيشتر حركت نموده است. استدلال مقاله 
حاضر در مقام تبيين اين حقيقتِ تاريخي آن اســت كه خلق دانش توسط جامعه شناسان و شكل دهي 
سياست اجتماعي به وسيله سياستمداران، مديران و ديوانسالاران اشكال متفاوت و نسبتاً ناسازگاري از 
فعاليت هاي انســاني هستند و به همين دليل و دلايل ديگر، افول جامعه شناسي سياست گذار، حتي در 

كشور هاي صاحب علم، امري طبيعي بوده و به احتمال زياد تداوم خواهد يافت.
 واژگان كليدي: 
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پيش بيني، فايده جامعه شناسي
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طرح مدعا
جامعه شناسان همواره كوشيده اند تا با ارائه طبقه بندي يا تقسيم بندي هايي، نظم و نسقي 
به ساختار علم جامعه شناسي دهند. ادبيات اين علم نيز نشان مي دهد كه جامعه شناسان 
تاكنون توانســته اند بر اساس مقســم هاي مختلف،كيك جامعه شناسي را به قسمت هاي 
متفاوت و متمايزي برش زنند. در همين راستا، به نظر مي رسد آخرين طرح تقسيم بنديِ 
ساختار جامعه شناسي متعلق به مايكل بوراووي1 )2005، 2007، 2009( باشد كه تلاش 
نموده است تا براساس پاسخ هاي دوگانه به پرسش هاي »جامعه شناسي براي چي؟ و براي 
كي؟« جايگزيني براي تقسيم بندي هاي كهنه جامعه شناسي )خُرد  ـكلان، كمّي ـ كيفي، 
نظري ـ كاربردي، پوزيتويست ـ هرمنوتيك و...( ارائه دهد. بوراووي براساس اين مقسم، 
كيك جامعه شناســي را به چهار قســمت برش زد تا چهار نوع كار جامعه شناســانه را از 
يكديگر بازشناسد: جامعه شناسي حرفه اي2، جامعه شناسي سياست گذار3، جامعه شناسي 
انتقادي4 و جامعه شناســي مردم مدار5. توجه و تأكيد مقاله حاضر فقط بر جامعه شناسي 
سياست گذار است كه در ادبيات جامعه شناسي به اسامي ديگري همچون، جامعه شناسي 
كاربردي6، جامعه شناسي باليني7، مهندسي اجتماعي8، يا عمل جامعه شناختي9 نيز آمده 
اســت. جامعه شناسي سياســت گذار آن گونه كه بوراووي تشريح نموده در خدمت هدفي 
اســت كه كارفرمايش تعيين مي كند و علت وجودي اش عبارت است از ارائه راه حل هايي 
براي مشكلات سفارش داده شده، يا مشروعيت علمي بخشيدن به راه حل هاي موجود. در 
حقيقت، جامعه شناسي سياست گذار به شيوه هاي گوناگون در سياست گذاري هاي اجتماعي 
مداخله مي كند )بوراووي 1387: 183(. مروري بر تاريخ جامعه شناســي در كشــور هاي 
پيشــرفته حكايت از آن دارد كه اين نوع جامعه شناســي نسبت به ساير جامعه شناسي ها 

فراز و فرود ويژه اي را تجربه نموده است كه مسئله اي مي نماياند. 
توضيح آنكه، جامعه شناسان از ابتدا علاقمند به ابداع علمي بوده اند كه سياست هايي 
را براي حل مشــكلات مبرم اجتماعي شكل دهد. در حقيقت، خواست بنيانگذاران اوليه 
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جامعه شناسي ايجاد علمي اجتماعي بود كه بتوان براي اصلاح و بهبود جامعه به كار گرفت و 
عملًا سودمند باشد. اغلب آنان چنين تصور مي كردند كه تحقيقات جامعه شناختي مي تواند 
گزاره هــاي معتبر و عيني درباره واقعيات اجتماعي به دســت دهد و نقش محققان علوم 
اجتماعي در قبال تصميم گيرندگان سازماني و سياست گذاران همانند نقش تكنسين است 
كه ابزار يا راه حلي ارائه كرده كه كاربران )تصميم گيرندگان ـ سياســت گذاران( مي توانند 
در شــكل دهي و اجراي برنامه ها و خط مشي هاي سازماني شان آن را »مورد استفاده« قرار 
دهند. به عبارت ديگر، چنين تصور مي شــد كه پس از حصول شــناخت عيني از واقعيات 
اجتماعي، جامعه شناســان مي توانند بر اساس دانش شــان براي حل مشكلات اجتماعي 

خط مشي تجويز كنند و به درمانگران كاربردي جامعه تبديل شوند. 
به هميــن جهت بود كه بســياري از متفكران اجتماعي اواخر قــرن نوزدهم و اوايل 
قرن بيســتم، جامعه شناســي را فراهم كننده بنياد نظري براي يك علم كاربستي جامع 
مي دانســتند. به عنوان مثال، اگوســت كنت بر آن بود كه جامعه شناســي به عنوان محل 
تلفيق علم اثباتي مي تواند قوانين كلي اجتماعي را تدوين كند كه به كمك آنها بتوان همه 
مشــاجرات و مجادلات مربوط به سياست گذاري اجتماعي را حل كرد. بدين ترتيب، در 
مــورد پديده هاي اجتماعي نيز همانند پديده هاي طبيعي »هرج و مرج عقيده ها« به پايان 
خواهد رسيد. در حقيقت، از جمله اعتقادات اصلي پوزيتيويسم ـ كه در ابتدا، عرصه علوم 
اجتماعي را به تصرف خود درآورده بود ـ در جامعه شناســي يكي اين بودكه وقتي قوانين 
اجتماعي كشف و اثبات شوند، به كار گرفتن آن براي كنترل كردن، يا تنظيم رفتار افراد 
يا گروه ها در جامعه امكان پذير خواهد شد. ضمن اينكه، جامعه شناسان مي توانند با اتكاء 
به دانش تخصصي شــان مســائل و تعارض هاي اجتماعي را شناسايي و يك  به  يك حل 
نمايند؛ به همان شيوه اي كه تخصص هاي علوم طبيعي در حل مسائل عملي در مهندسي و 
پزشكي كاربرد دارند. در هر حال، يكي از اصول پوزيتيويسم تلقي اش از علم جامعه شناسي 
به منزله علمي ســودمند اســت، از اين حيث كه مي توان آن را در فرايند سياست گذاري 
اجتماعي در قالب پروژه هاي مهندسي اجتماعي1 وارد كرد. دوركيم، با وجود آنكه قسمت 

1. نقش مســتقيم علوم اجتماعي را در سياســت ها و طرح هايي براي اصلاحات اجتماعي »مهندسي 
اجتماعي« گفته اند. پوپر، علي رغم اختلاف هاي جدي اش با پوزيتيويسم از ساير جنبه ها، اين تلقي از 
نقش علوم اجتماعي را تا آنجا تأييد مي كرد كه به اصلاحات اجتماعي در مقياس كوچك )مهندسي 
اجتماعي گام به گام( و نه تلاش هاي انقلابي به منظور دگرگوني اجتماعي در مقياس گسترده كه آن را 

مهندسي اجتماعي اتوپيايي مي نامد، محدود شود )بنتون و كرايب، 1384: 99(. 

عليه جامعه شناسي سياست گذار
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زيادي از جامعه شناسي كنت را نپذيرفت، ولي از اين حيث مانند كنت اثبات گرا بود و آرزو 
مي كرد بر مبناي نوعي علم نظريِ جامعه، نوعي علم اخلاق و سياست كاربستي بنيان نهد. 
به عقيده دوركيم، جامعه شناسي اگر به نتايجي كه مايه بهبود وضع جامعه شوند، نينجامد 
شايســته يك ساعت زحمت هم نيست. نظر ماكس وبر نيز آن بود كه علوم اجتماعي در 
پاســخ به »ملاحظات عملي« پديدار شــد كه مي خواست به شيوه رشته هاي بالينيِ علوم 
پزشكي عمل كند. يعني از آن انتظار مي رفت كه بيماري هاي اجتماعي را تشخيص دهد 
و نســخه اي را به عنوان سياســت درماني مؤثر تجويز كند )باتومور، 1356: 361 ؛ آرون، 

1363: 68 و لارسن، 1377: 118(1. 
خلاصه آنكه، بنيانگذاران اوليه جامعه شناســي همگي پنداشــتي از جامعه شناســي 
كاربســتي يا كاربرد جامعه شناسي جهت تغيير عالم داشتند2. به همين نحو، بنيانگذاران 
جامعه شناســي در آمريكا نيز مي خواســتند از جامعه شناسي براي بهبود و اصلاح جامعه 
استفاده نمايند. به عبارت ديگر، گرچه در ميان بنيانگذاران جامعه شناسي آمريكا نوعي تعهد 
و التزام ظاهري به جامعه شناســي به عنوان يك علم تعميمي وجود داشت، ولي آنان نيز 
اعتقاد داشتند جامعه شناسي، علمي است كه متعهد به اهداف اصلاح گرايانه و كاربرد هاي 

عملي دانش مي باشد )ترنر، 1998الف: 250(.

1. فروند )1362( تصريح دارد كه جامعه شناســي هاي قرن نوزده )كنت، ماركس، اسپنســر( تنها از 
علم ياري مي جســته اند و قبل از هر چيز ســوداي اصلاح جامعه موجود را در سر داشتند. به عبارت 
ديگر، اين جامعه شناســي ها بيشــتر افكار اصلاح طلب بوده اند تا علم به معناي اخص كلمه. در واقع، 
تحليل آنچه كه هســت تنها بهانه اي در خدمت برنامه هاي اصلاح اجتماعي و آنچه كه بايد باشــد، 
بوده است. دوركيم نيز گرچه نظريه پرداز جامعه شناسي علمي بوده است، ولي در عمل، به تفكيكي 
كه ميان احكام واقعي و احكام ارزشــي قائل شده بود، وفادار نماند و حتي فكر مي كرد از مطالعات 
جامعه شــناختي اش مي تواند نظام اجتماعي نويني را بيرون بكشــد كه »علم« برحق بودنش را تأييد 

كند )فروند، 1372: 16(.
2. البته، در اين ميان پارتو اســتثناء مي باشــد. از ديد پارتو، هدف جامعه شناسي، جستجوي حقيقت 
اســت و نه جســتجوي فايده و لذا نمي توان اين ايراد را به جامعه شناسي گرفت كه چرا عملًا مفيد 
نيست. يك نظريه علمي مي تواند از ديدگاه حقيقت، نظريه اي مردود باشد و از ديدگاه نفع اجتماعي 
نظريه اي معقول يا برعكس. بر اين اســاس، پارتو نتيجه گرفت كه مشكل عمل و سازمان اجتماعي 
اساســاً راه حل علمي ندارد. پارتو در جواب همه معاصران ما كه معتقدند علم، اين يا آن ســازمان 
اجتماعي را براي جامعه توصيه مي  كند از قبل چنين پاسخ داده است: علم اصيل و نه شبه علم، قادر 
به آموزش راه حل مشــكلات اجتماعي نيســت. به نظر پارتو، هيچ چيز بيش از غلو در ارزش علم، 
بيش از اين گرايش كه علم، چنان كه دوركيم معتقد بود، قادر به هر كاري هســت، گرايشــي كه در 
واقع نوعي آيين سياســي و حتي نوعي مذهب است مخالف روح علمي نيست. عالم بايد نسبت به 

محدوديت هاي علم آگاه باشد )آرون، 1363: 117، 124 و 177(. 
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با همه اينها، هرچه از ســمت بنيانگذاران جامعه شناســي دور شــده و به زمان حال 
حركت مي كنيم، آن اتفاق نظر اوليه در خصوص لزوم فايده عملي جامعه شناسي از ميان 
رفته و به تدريج جامعه شناسان به دو اردوگاه متعارض تقسيم شدند: گروهي كه نگاه شان 
به درون بوده و تصديق مي نمايند كه تنها كار مناســب جامعه شناســي عبارت اســت از 
مطالعــه جامعه و نهاد هاي آن جهت فهم و درك بهتر آنها؛ و گروه دوم كه نگاه شــان به 
بيرون اســت و معتقدند جامعه شناسي بايد به طور عملي بتواند به مردم، سياست گذاران 
و كاربران خدمت كند )اســكات و شــور1، 1979(. مروري بر تاريخ جامعه شناسي نشان 
مي دهد كه جامعه شناســيِ گروه دوم )يعني جامعه شناسي سياست گذار به قول بوراووي( 
كه در دهه هاي اول نيمه دوم قرن بيستم در اوج قرار داشت، به تدريج رو به افول گذاشت 
تاجايي كه در دهه هاي آخر قرن بيستم به نظر مي رسيد كه در معرض نابودي و اضمحلال 
قرار گرفته و برخي جامعه شناســان مجبور شدند براي احياي آن تلاش كنند )ر. ك. به: 
ترنر، 1998 الف؛ 2001؛ 2005 و 2006 و ببي، 1998(. چون اين مدعا، مســئله اصلي 

مقاله حاضر را تشكيل مي دهد نيازمند مستندات و توضيح بيشتري است. 
گفتنی است كه در دوره بعد از جنگ جهاني دوم يك خوش بيني عمومي فوق العاده اي 
نســبت به علم جامعه شناسي به وجود آمد تاجايي كه در دهه 1960 ميلادي سيل عظيم 
دانشجويان را به گروه هاي جامعه شناسي سرازير كرد و باعث شد تا براي اولين و آخرين 
بار فارغ التحصيلان رشــته جامعه شناسي نسبت به بسياري از رشته هاي عمده دانشگاهي 
مثل روان شناســي و اقتصاد فزوني گيرند. پيامد مهم اين منبع عظيم دانشجويي عبارت 
شد از رشد فوق العاده گروه هاي جامعه شناسي در دانشگاه ها و تخصيص منابع معتنابهي 
به آموزش و پژوهش جامعه شناختي )ترنر، 1998 الف: 252-251(. متعاقب آن و در طول 
دهه 1970 ميلادي شاهد دعوت ثابت و سراسري جامعه شناسان جهت سياست گذاري هاي 
معطوف به مشكلات اجتماعي بوديم تاجايي كه هيئت مديره انجمن جامعه شناسي آمريكا، 
كاربرد هر چه بيشتر و مؤثرتر جامعه شناسي را در سياست گذاري هاي عمومي پيش بيني 

كرد2 )ازكمپ، 1386: 519(. 

1. Scott & Shore
2. كازنو )1364( نيز تصريح دارد كه در پانزده ســال اول نيمه دوم قرن بيســتم، علمِ جامعه شناسي 
واجد اعتبار و مرجعيت زيادي شــده بود تاجايي كه محافظه كاران، اصلاح طلبان و حتي انقلابيون از 
جامعه شناســي انتظار داشتند تا راه شناخت واقعيات را بر آنها بگشايد تا بدين وسيله بتوانند بر روند 

حوادث تسلط پيدا كنند )كازنو، 1364: 12(. 
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مع هــذا، واقعيت آن بود كه ســال هاي افزايش تأثير دانشــمندان علوم اجتماعي بر 
سياســت گذاري هاي، ســال هاي كثرت شكست سياســت گذاري ها و افزايش مشكلات 
اجتماعــي مهيب نيز بود )اتزيوني ـ هالــوي، 1378: 44(. به همين دليل، به تدريج روند 
اســتفاده از جامعه شناسان در سياســت گذاري ها معكوس شد تاجايي كه در دهه 1990 
ميلادي دعوت از جامعه شناسان براي شركت در چنين فعاليت هايي سراسري مهمي كه 
مربوط به سياست گذاري بود به طور چشمگيري كاهش يافت )لارسن، 1377: 32(. ترنر 
در اواخر دهه 1990 ميلادي ضمن گلايه مندي و ابراز تأســف از اين وضعيت، تصريح و 

تصديق مي كند كه:
با وجود آنكه جامعه شناسي تنها علمي است كه به طور اختصاصي به مطالعه مشكلات 
سازمان اجتماعي مي پردازد، ولي به ندرت توسط سياست گذاران دعوت و فراخوانده 

مي شود )ترنر، 1998 الف: 247(1. 
در حقيقــت، تجربه جامعه شناســي در آمريكا )كشــوري كه واجد جامعه شناســيِ 
پيشرفته اي است و از حيث فرهنگي نيز مهد پراگماتيسم و فايده عملي دانش ها مي باشد 
و معمــولاً تعقيب بي غرضانــه دانش، براي اثبات ضرورت وجود يك علم كافي دانســته 
نمي شود( نشــان مي دهد كه جامعه شناسي سياست گذار از دهه 1990 ميلادي تاكنون 

نه تنها رشد نكرده بلكه در مسير افول هر چه بيشتر حركت نموده است. 
پس از آنكه در دهه 1980 مشــكلات حاد اجتماعي مثل جرم و جنايت در جامعه 
آمريكا به شــدت شروع به افزايش نمود، انتظارات عمومي از جامعه شناسي افزايش 
يافت. با وجود اين، جامعه شناسان نتوانستند نسخه هايي براي درمان اين بيماري هاي 
اجتماعــي ارائه دهند، تاجايي كه برخي اظهار نمودند كه جامعه شناســي از حيث 
كاربردي در 1980 ميلادي به نقطه اوج خويش رسيد و از آن به بعد رشدي ننمود 

)براون، 2001: 194(. 
حتي در اواخر دهه 1980 ميلادي، جايگاه دانشــگاهي رشــته جامعه شناسي نيز در 
دانشگاه هاي آمريكا دستخوش تزلزل گرديد و برخي گروه هاي جامعه شناسي منحل شده 

1. البته، ترنر تصريح دارد كه شايد بتوان چند مصداق خاص را نشان داد كه در عرصه سياست گذاري 
فعاليت هاي موفقي داشته اند، ولي به عنوان يك رشته علمي )نه چند فرد خاص( بايد اذعان نمود كه 
ما جامعه شناســان در مركز سياست گذاري ها و فعاليت هاي جهان اجتماعي پيرامون مان قرار نداريم 

)ترنر، 1998ب: 273(. 
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يا به دانشكده ها و در رشته هاي ديگر ـ مثل برنامه ريزي شهري1، عدالت كيفري2، بهداشت 
عمومي3، ارتباطات4 و سياســت گذاري عمومي5 ـ منتقل و ادغام شدند )ترنر، 1998الف: 
253( تاجايي كه اين تصور به وجود آمد كه رشــته جامعه شناسي در حال فروپاشي است. 
مقالــه نيويورك تايمز در 28 مه 1989ميلادي از همين پنداشــتِ ضدجامعه شناســي 

حكايت مي كرد: 
جامعه شناسي رشته اي فلاكت زده6، متفرق7، ضعيف8 و بالكانيزه شده9 است )اسميت، 

.)1 :1991
بنياميــن گينزبــرگ در كتاب خويش در ســال 2011 ميلادي با عنوان »ســقوط 
دانشــگاه« اين بسته شــدن گروه هاي جامعه شناسي در دانشــگاه هاي آمريكا را فرايند 
اضمحلال جامعه شناسي ناميد و سامرز نيز در مقاله سال 2003 خويش با عنوان »پايان 
جامعه شناســي؟« مدعي شــد كه در دهه 1980ميلادي بســياري از نويسندگان، پايان 
جامعه شناســي را پيش بيني كرده بودند )ليختن اشتاين، 2013(. جالب آنكه، در همين 
دوره زماني كه مشــتريان جامعه شناسي، مديران سازماني، مقامات دولتي و مردم منتظر 
ارائه راه حل هاي مؤثر براي مشكلات حاد اجتماعي بودند، برخي جامعه شناسان ـ همچون 
بالمر )1990( ـ تصريح نمودند كه بعيد اســت جامعه شناســان بتوانند نسخه هايي براي 
درمان بيماري هاي خاص اجتماعي ارائه دهند. در همين راســتا، رول در كتاب »نظريه و 
پيشرفت در علوم اجتماعي« )1997( نتيجه گرفت كه خيلي از سرخوردگي هاي عمومي 
نسبت به جامعه شناسي در اواخر قرن بيستم ريشه در حقيقت تلخِ فقدان ارائه راه حل هاي 

مورد انتظار براي مشكلات اجتماعي توسط جامعه شناسان داشت. 
البته، اين بدان معني نبود كه جامعه شناسان فاقد فرصت هاي كافي براي نشان دادن 
ســودمندي عملي رشته شــان بودند؛ اتفاقاً، خلاف آن حقيقت داشت. جامعه شناسي در 
دهه هاي 1960 الي 1980 ميلادي از حمايت هاي بسيار زيادي از سوي مشتريان مختلفي 

1. Urban Planning
2. Criminal Justice
3. Public Health
4. Communications 
5. Public Policy
6. Impoverished 
7. Fragmented 
8. Vulnerable 
9. Balkanized 
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برخوردار شــد كه به دنبال دانش و  شــناختي در خصوص چگونگي كار سازمان و حيات 
اجتماعي بودند. براي مثال، بنياد راكفلر براي بسياري از تحقيقات جامعه شناسي بودجه 
اختصــاص داد، همان طور كه بنياد هــاي كارنگي و فورد1 نيز براي پژوهش هاي كاربردي 
جامعه شــناختي بودجه و پول زيادي اختصاص دادند. مع الوصف، اين حاميان تحقيقات 
جامعه شناختي خيلي زود دست از حمايت شان كشيدند. دليل آن، اين بود كه تمام چيزي 
كه آنها از تخصيص پول هايشان به دست آوردند، شناخت هايي توصيفي بود كه سودمندي 
عملي شان روشن نبود. واقعيت آن است كه جامعه شناسان، تقريباً هميشه، مشترياني را كه 
مايل بوده اند براي اين دانش پول اختصاص دهند، دلسرد نموده اند )ترنر، 1998 الف:251 
و 253(. در عرصه سياست گذاري نيز تصديق شد كه مشاركت چنددهه اي جامعه شناسان 
در سياســت گذاري براي حل مشكلات اجتماعي، عمدتاً بدبيني عمومي را نسبت به اين 

رشته به وجود آورد )براون، 2001: 196(. همان طور كه ترنر اذعان نموده است:
عملكرد جامعه شناسان باعث به وجود آمدن پيش داوري عليه جامعه شناسي به عنوان 
علمي بي مايه و پيش پاافتاده2 نزد بســياري از مردم گرديد، اگر از موضع همكاران 

دانشگاهي مان در رشته هاي ديگر چيزي نگوييم )ترنر، 1998 الف:  246(.3
در همين راســتا، بريانت و بكر )1990( در پاســخ به اين سؤال كه جامعه شناسي در 
جهان غرب چه چيزي به دست آورده است؟ اظهار مي دارند: »حضور بيشتر در دانشگاه ها، 
كتاب ها و مقالات علمي كه درك فزاينده اي از جامعه شناســي را به همراه يك بي علاقگي 

و خصومت فزاينده نسبت به اين رشته به وجود آورده است« )براون، 2001: 190(. 
خلاصه آنكه، به نظر مي رســد جامعه شناســان در عمل نتوانسته اند اصول، نظريه ها و 
نتايــج تحقيقات اجتماعي را با تصميمات مربوط به سياســت گذاري به نحوي ربط دهند 
كه مشــكلات اجتماعي تخفيف يافته و از اين طريق مورد حمايت مشتريان شــان قرار 
گيرند. ولي، آيا اساساً اصول، نظريه ها و يافته هاي جامعه شناسي مي تواند مستقيماً توسط 
سياست گذاران براي ساختن پديده هاي اجتماعي به كار بسته شود، همان طوري كه اصول 
و نظريه هاي علوم طبيعي در ســاختن جاده ها و پل ها به كار بســته مي شــود؟ آيا اصولاً 
جامعه شناســان مي توانند نظريه هاي جامعه شناسي و نتايج تحقيقات اجتماعي را تبديل 

1. Carnegie & Ford Foundations
2. Trivial 
3. براون نيز تصريح دارد كه برخي همكاران دانشــگاهي در ساير رشته هاي علمي، جامعه شناسي را 

به عنوان يك رشته فاقد هرگونه اتفاق نظر رد كرده و مردود مي شمارند )براون، 2001: 192(. 
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به تصميمات مشخص در امر سياست گذاري كنند؟ آيا جامعه شناسي مي تواند ابزار كشف 
درمان بيماري هاي اجتماعي را فراهم ساخته يا درمان هايي براي مصائب خاص اجتماعي 
تهيه يا حداقل پيشنهاد كند؟ آيا معقول و به جا مي باشد كه انتظار داشته باشيم يك رشته 
علمي بار مشكلات اجتماعي را به دوش بكشد و بر اساس معيار حل يا تخفيف مشكلات 
اجتماعي مورد ارزيابي قرار گيرد؟ آيا يك رشته علمي مي تواند خودش را به مثابه پاسدار 
خير عمومي در جامعه ببيند و منصفانه اســت كه در قبال رشــد مداوم انواع مشــكلات 

اجتماعي در جامعه، آن رشته علمي را مقصر دانسته و سپر بلا قرار دهيم؟ 
با وجود آنكه برخي جامعه شناســان مدعي شــده اند تنها راه نجات جامعه شناسي از 
ركود و تضعيف نهادي اش در دانشگاه ها و جامعه، احياي رويكرد مهندسي در اين رشته 
علمي اســت )ببي، 1998 و ترنر، 1998 الف؛ 1998 ب؛ 2001؛ 2005 و 2006(، ولي 
مدعاي ما آن اســت كه حاكم كردن مهندســي اجتماعي بر علم جامعه شناسي يا رونق 
بخشــيدن به جامعه شناسي سياست گذار در جوامع معاصر رويايي تحقق ناپذير است. در 
حقيقت، در مقاله حاضر سعي مي كنيم نشان دهيم كه خلق دانش توسط جامعه شناسان 
و شكل دهي سياست اجتماعي به وســيله سياستمداران، مديران و ديوان سالاران اشكال 
متفاوت و نسبتاً ناسازگاري از فعاليت هاي انساني هستند و به همين دليل و دلايل ديگر، 
افول جامعه شناســي سياست گذار، حتي در كشور هاي صاحب علم، امري طبيعي بوده و 

به احتمال زياد تداوم خواهد يافت.

اثبات مدعا
در اين بخش تلاش مي شود تا با ارائه دلايلي نشان دهيم كه چرا با وجود آنكه تأثيرگذاري 
بر سياســت هاي مرتبط با مســائل و مشــكلات عمــده اجتماعي از آغــاز جزء لاينفك 
جامعه شناسي بوده اســت، جامعه شناسان عملًا نتوانسته اند به طور مؤثري بر شكل بندي 
و اجراي سياست هاي اجتماعي حتي در كشور هاي پيشرفته و صاحب علم تأثيرگذارند؟ 
به راستي، چرا جامعه شناسي سياست گذار ـ با وجود آنكه علم جامعه شناسي براي تأمين 
منابع حمايتي جهت رشــد خويش، نيازمند اثبات كارســاز بودن عملي اش در جوامعي 
داشت كه به فايده عملي دانش اهميت زيادي مي دهند ـ نتوانسته است موفقيت چنداني 
كســب كند؟ اين ناكامي مطمئناً علل و دلايل مختلفي داشته است كه در اينجا به برخي 

از آنها اشاره مي شود. 
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اول. واقعيت آن است كه دانش جامعه شناسي از طريق نظريه ها و تحقيقات اجتماعي 
فقط مي تواند شــناخت هايي )در مقام توصيــف، طبقه بندي و تبيين( از حيات اجتماعي 
آدميان فراهم مي آورد. حال بايد ديد، آيا براي سياســت گذاري ســازماني يا دولتي فقط 
اين گونه شناخت ها كفايت مي كنند؟ براي پاسخ به اين سؤال، ضروري است روشن نماييم 
كه فرايند سياست گذاري و تصميم گيري در يك دستگاه يا سازمان مبتني بر چه عوامل و 
مؤلفه هايي است. برخي دانش پژوهان، عوامل مؤثر بر فرايند مزبور را به شرح زير توصيف 

نموده اند )ازكمپ، 1386: 523(:
1. مقدورات. توانايي سازمان براي اجراي هرگونه عمل و سياست جديد چيست )بودجه، 

پرسنل، قدرت و مانند آن(؟
2. ارزش ها. كه شامل هدف ها، فلسفه و اولويت هاي سازمان، تصميم گيران، ديگر مراجع 

قدرت، مشاركان و بهره مند شوندگان بالقوه از سياست گذاري و تصميم گيري مي شود. 
3. اطلاعات. دانش زمينه در باب موقعيت تصميم گيري و اطلاعات در مورد دوره هاي 

محتمل عمل و اقدام كه مهم مي باشند. 
4. شرايط. چه شرايطي اقدامات بديلِ ممكن را محدود مي كند )قوانين رسمي، تحريك 

عمومي، فشار رسانه ها، سياست هاي مديران سطوح بالاتر و غيره(؟
5. زمانبندي. فشارها و جدول زماني مسائلي كه به تصميمات سريع نياز دارند يا تأخير 

آن را مي طلبند، كدام اند؟
6. الزامات. الزامات يا انگيزش ها براي يك سياست گذاري و تصميم گيري چقدر است؟

7. مقاومت. عدم تمايل آشكار و پنهان تك تك اعضاي درگير در يك سياست گذاري و 

تصميم گيري مي تواند موجب تغيير يا تحميل اقداماتي خاص شود. 
8. دستاورد. دستاورد هاي قابل انتظار يا ميزان و نوع سود حاصل از يك سياست گذاري 

و تصميم گيري نيز بسيار مهم است. 
شــايان ذكر اســت كه كل ايــن عوامل در فراينــدي در تعامل اند كــه بدان طريق 

سياست گذاري و تصميم گيري سازماني اتخاذ و اقدامات عملي انجام مي گيرد. 
همان طور كه ملاحظه مي شــود، علم جامعه شناسي )اعم از دانش نظري و يافته هاي 
تجربي پژوهشي( فقط مي تواند بر اطلاعات لازم يا دستاورد قابل انتظار براي يك سياست 
خاص تأكيد نمايد، در حالي كه تصميم گيران يا سياست گذاران ممكن است به جنبه هاي 
ديگر يك تصميم، مثل مقدورات، ارزش ها، شــرايط يا مقاومت ها توجه داشــته باشند. از 
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اين رو، حتي استفاده از دانش نظري مرتبط و يافته هاي معتبر پژوهشي نيز ضرورتاً منتج 
به پذيرش تصميمات و سياســتي كه احياناً جامعه شناسي آن را تأييد مي كند، نمي شود. 
به عبارت ديگر، اين طور نيست كه راه حل مشكلات عمده در جامعه يا هر سازمان اجتماعي 
فقط ريشــه در فقدان شناخت و اطلاعات داشته باشــد كه توسط علمِ جامعه شناسي و 
تحقيقات اجتماعي اين شــناخت مفقود فراهم گردد. مضافاً بر اينكه، اطلاعات ناشــي از 
نتايج پژوهش هاي علوم اجتماعي تنها يكي از انواع اطلاعات مورد نياز براي مقاصد عملي 
است و تحقيقات اجتماعي حتي اگر با بهترين كيفيت و بيشترين ميزان ارتباط با مسائل 
و مشكلات اجتماعي انجام شده باشند نيز تنها مي توانند بخشي از اطلاعات لازم را براي 

تصميم گيران و سياست گذاران فراهم آورند. 
دوم. جامعه شناســان معمولاً دليل ناتواني خود در تأثيرگذاري مؤثر بر شكل بندي و 
اجراي سياســت هاي اجتماعي را نبود نظريه عام در اين زمينه مي دانند )لارسن، 1377: 
234(. واقعيت آن اســت كه جامعه شناســان در دنبال كردن رؤياي اگوســت كنت كه 
جامعه شناســي به يك علم نظري عام از پديده هاي اجتماعي تبديل شــود، هرگز موفق 
       نبوده اند. در حال حاضر نيز به نظر نمی رسد جامعه شناس مطرحی وجود داشته باشد كه 
علم جامعه شناسي را صاحب قوانين اجتماعي عام و چنان علم نظري تكامل يافته اي بداند 
كه بتوان آن را در مورد امور اجتماعي به كار بست؛ همان طوري كه فيزيك و شيمي نظري 
در مورد كنترل و دگرگون جهان مادي به كار بســته مي شود. چون در وهله نخست، اين 
واقعيت آنان را مأيوس ســاخته اســت كه پس از گذشت بيش از يك قرن و نيم تفكر و 
تحقيق جامعه شناختي هنوز هيچ قانوني در جامعه شناسي كشف نشده است )گورسكي، 
2004: 2(. در چنين وضعي، مســئله كاربرد قوانين عمومي در جامعه و حيات اجتماعي 

كلًا منتفي است1. 
در ثاني، مي توان در مورد مقايسه علوم طبيعي با جامعه شناسي، از لحاظ به كاربستن 
عملي آنها، ترديد نمود؛ زيرا اينكه اصول جامعه شناسي مستقيماً توسط »صاحبان تخصص« 
1. بريانت )1995: 6-4( و فلاي برگ )2001: 37-25( تصديق نموده اند كه كليه تلاش هاي موجود در 
جامعه شناسي كه به منظور بسط »نظريه عام« همانند نظريه هاي موجود در علوم طبيعي انجام گرفته، با 
شكست روبرو شده اند. از نظر آنان، علت اصلي اين شكست جنبه  وجودشناسانه )ontological( يا 
موضوعي دارد. به عبارت ديگر، براي به دست آوردن تئوري عام همانند علوم طبيعي در جامعه شناسي، 
جوامع انساني بايد چيز ديگري غير از چيزي كه هستند مي بودند. واقعيت آن است كه علوم طبيعي، 
برخلاف جامعه شناســي، با پديده هاي خودآگاهي سروكار ندارد كه قادرند جهان خويش را بسازند 

)گلدتورپ، 2004(. 
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براي شــكل بخشيدن به حيات اجتماعي به كار بسته شود، همان طوري كه اصول فيزيكي 
در ساختن جاده ها و پل ها به كار بسته مي شود، با تصوري كه ما معمولاً از جامعه انساني 
داريم و با احترامي كه نسبت به انسان هاي ديگر قائليم، مغايرت دارد. باتامور، جامعه شناس 
معروف بريتانيايي، بر همين اســاس نتيجه مي گيرد كه هيچ نوع »مهندســي اجتماعي« 

نمي تواند وجود داشته باشد )باتامور، 1356: 362(. 
ثالثاً، بهره جويي عملي از علوم طبيعي معمولاً به طور مستقيم از رهگذر سياست گذاري 
انجام نمي گيرد، بلكه از طريق ميانجي تكنولوژي صورت مي گيرد. ولي، دانش جامعه شناسي 
تاكنون نتوانسته است در قالب تكنولوژي اي بسط يابد كه مديران سازمان هاي اجتماعي 
از جمله دولت ها بتوانند آن را براي كاهش مشــكلات اجتماعي كه با آن مواجه اند به كار 
گيرند. به هر حال، جامعه شــناس سياســت گذار يا مهندس اجتماعي نيازمند آن اســت 
كه نظريه ها، اصول و داده هاي جامعه شناســي چنان مرتب برايش فرموله شده باشد كه 
به آســاني بتواند اســتفاده فني نمايد، در صورتي كه دانش جامعه شناسي اساساً فاقد يك 
چنين قابليتي اســت. در همين راستا، شــايد لازم باشد به مدل تحقيق و توسعه1 اشاره 
نمود كه در دهه 1960 ميلادي در قلمروي علوم تجربي و فناوري متولد و به تدريج )در 
دهه 1970 ميلادي( به حوزه علوم اجتماعي گسترش پيدا نمود. اين مدل فرض مي كند 
كــه بين تحقيق بنيادي و تحقيق كاربردي نوعي رابطه خطي حكم فرماســت، بدين معنا 
كه نتايج تحقيقات علمي مي تواند به طور مســتقيم در عمل به كار گرفته شــود. با وجود 
اين، زمان زيادي طول نكشــيد تا اميدواري هاي فراوان به اين مدل در علوم اجتماعي به 
ناكامي مبدل شــود. در حقيقت، پژوهشگران علوم اجتماعي متوجه شدند كه بسياري از 
يافته هاي تحقيقات آنها از نظر كاربران يا سياســت گذاران براي اســتفاده عملي بي فايده 
هستند و به تدريج به اين نتيجه رسيدند كه كاربرد اين مدل در علوم اجتماعي فوق العاده 
محدود اســت؛ زيرا دانش در علوم اجتماعي به آســاني به تكنولوژي هاي تكرارپذير منجر 
نمي شود. از اين رو، نتيجه تجارب عملي چندين ساله پژوهشگران نشان داد كه مدل تحقيق 
و توسعه )R & D( اساساً در كاربست تحقيقات اجتماعي جايي ندارد )هيوسن، 1994(. 
سوم. از آنجا كه هيچ نظريه اي در علوم اجتماعي هرگز به طور قطع ابطال نشده است، 
بسياري از رويكرد هاي نظري متعارض و رقيب به صورت همزمان ادامه حيات مي دهند و 
پياپي طرفداراني جمع مي كنند كه در منازعه دائمي با يكديگرند. اين چنين مشاجراتي 

1. Research & Development Model (R & D) 
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گرچه در درون اجتماع علمي ممكن اســت شايسته و مناسب براي رشد آن رشته علمي 
باشد، اما در قلمروي سياســت گذاري و تصميم گيري فقط منجر به سردرگمي مي شود. 
مضافــاً بر اينكه، افزايــش فعاليت هاي تحقيقاتي در علوم اجتماعــي همواره به افزايش 
يافته هــاي هــم مؤيد و هم متعارض با اين نظريه هاي رقيب انجاميده اســت كه به جاي 
كاســتن از پيچيدگي سياســت گذاري و تصميم گيري، به آن مي افزايد. واقعيت آن است 
كه هر چه تحقيقات بيشــتري درخصوص يك مسئله اجتماعي انجام گيرد، دستيابي به 
خطوط واضح هدايت كننده سياست گذاري و تصميم گيري بر پايه اين تحقيقات دشوارتر 
مي شــود. در حقيقت، دانش توليدشده توسط تحقيقات علوم اجتماعي، برحسب ماهيت، 
هميشه غيرمتواتر، ناهمگون، ناقص و غيرقطعي است. شايد يكي از دلايل عمده آن مربوط 
به پيچيدگي مســائل اجتماعي باشــد كه منجر مي گردد نتوان همه وجوه مربوط به يك 
مسئله را حتي در طرح هاي تحقيقاتي چندمتغيري نيز لحاظ نمود. همچنين، طرح هاي 
تحقيقاتي مربوط به يك مسئله واحد كه بر روي جمعيت هاي مختلف انجام مي گيرد نيز 
اغلب به شــواهد تجربي ناسازگار مي رسند. ضمن آنكه همين شواهد تجربي نيز بر روي 
تفســير هاي متعارضِ نظري گشوده مي باشندكه نتيجتاً به الزامات عملي متفاوتي منتهي 
مي شــوند. جالب آنكه، دانشمندان علوم اجتماعي با وجود آنكه به خوبي نسبت به ماهيت 
غيرقطعي دانش شــان آگاه هستند، ولي در مقام ارائه پيشنهاد براي سياست گذاري، اين 
واقعيت را به فراموشي مي سپارند و آراي شان را به عنوان اظهاراتي اثبات شده و معتبر در 
بــاب واقعيت اجتماعي عرضه مي كنند )اتزيوني ـ هالوي، 1378(. خلاصه آنكه، نظريه ها 
و دانش حاصله از تحقيقات علوم اجتماعي به ندرت پاســخ هاي سرراستي به پرسش هاي 

مربوط به سياست گذاري مي دهند. 
چهارم. همان طور كه برخي دانش پژوهان علوم اجتماعي استدلال نموده اند »شناخت 
براي دانستن« و »شناخت براي عمل« اساساً راه و روش جدا از هم دارند و مكمل يكديگر 
نيســتند )لارسن، 1377: 237؛ اتزيوني ـ هالوي، 1378؛ اسكات و شور، 1979: 224 و 
هيوسن، 1994(. خلق دانش بر اساس نظريه توسط دانشمندان علوم اجتماعي و شكل دهي 
سياست اجتماعي به وسيله سياســتمداران و ديوانسالاران في نفسه اشكال ناسازگاري از 
اعمال انساني هستند و شكافي ميان اين دو وجود دارد كه پر كردنش به غايت دشوار است. 
از اين رو، اختلاط دانشــمندان علوم اجتماعي كه قلمروي اصلي آنان »خلق دانش« است 
با مديران و سياســت گذاران، يا مهندسان و ديگر فن آوران كه قلمروشان »كاربرد دانش« 
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اســت، تمايز اين دو دســته فعاليت انساني را درهم مي ريزد و به درك مغشوشي از نقش 
دانش نظري در جامعه و نقش دانشــمنداني كه آن را خلق مي كنند، منتهي مي شود. از 
اين رو، بهره برداري پايين سياست گذاران از دانش جامعه شناسي و يافته هاي پژوهش هاي 
اجتماعي مي تواند ناشــي از فاصله زياد ميان مولدان دانش و سياســت گذاراني باشد كه 
در دو دنيــاي جدا از هم با ارزش هــا، نظام هاي پاداش دهي و طرح هاي مفهومي متفاوت 
زندگي مي كنند. اين تفاوت ها ســبب اختلاف بين پژوهشگر با سياست گذار از نخستين 
مرحله تعريف و آغاز پروژه تحقيقاتي تا تفسير نتايج مي شود )هيوسن، 1994: 1860(1. 
يكي از جنبه هاي مسئله »دو دنيا« مربوط به مشكل ارتباطي بين دانش پژوهان علوم 
اجتماعي و سياســت گذاران است. اين امر تا حد زيادي ناشي از به كارگيري اصطلاحات 
خاص، آمار و مفاهيم و لغات متفاوت مي باشــد. اين مشكل ارتباطي ممكن است اعضاي 
دو گروه را به تعبير و تفســيري كاملًا متفــاوت از يك مجموعه اطلاعات واحد رهنمون 
ســازد. جنبه ديگر فاصله بين اين دو گروه، مربوط بــه احتياط رايج دانش پژوهان علوم 
اجتماعي در تعبير و تفســير داده ها و عدم توجه به پيش بيني و قياس از روي نتايج در 
راستاي پاسخ به سؤالات تصميم گيران و سياست گذاران است. در مقابل، سياست گذاران 
برعكس دانش پژوهان علوم اجتماعي به متغير هاي اصلي ســاختار اجتماعي )مثل طبقه 
اجتماعي، نابرابري، شغل( علاقمند نيستند، بلكه بيشتر به متغيرهايي علاقه دارند كه از راه 
برنامه هاي اجرايي قابل دستكاري بوده و بتوان اثر هاي سريع و كوتاه مدت سياست گذاري 

را در آنها مشاهده نمود. 
از ســويي ديگر، پژوهش هاي اجتماعي زمان بر هستند درحالي كه مسائل و مشكلات 

1. تفاوت بين ديدگاه هاو سوگيري هاي ارزشي دانشمندان/پژوهشگران باتصميم گيران/سياست گذاران، 
همچنين با نام »محيط سياست گذاري« در مقابل »محيط پژوهشگري« نيز معرفي شده است. هيوسن 
)1994( معتقد اســت پژوهشگران و سياست گذاران در شــرايط يا محيط هاي كاملًا متفاوتي عمل 
مي كنند كه اين محيط هاي متفاوت منجر به دو نوع اخلاق حرفه اي يا دو فرهنگ متفاوت مي شــود. 
سياست گذاران، تحقيق را به منزله ابزار تحقق سياست هاي معين يا وسيله اي براي استفاده در برنامه ريزي 
يا دســتيابي به هدف هاي اجرايي خاص در نظر مي گيرند و بر اين باور هســتند كه تحقيقات بايد بر 
حوزه هايي متمركز شوند كه داراي اولويت از حيث سياست هاي جاري است. پژوهشگران كه معمولاً 
ســوابق تحصيلي دانشگاهي دارند با سنت هاي پژوهش مستقل و مرجعيت علمي تربيت شده اند و 
وظيفه خود را نگرش انتقادي مســتقل نســبت به هر چيزي مي دانند و به آساني استقلال خود را از 
دســت نمي دهند و در قبال وابسته شدن به دستگاه هاي اجرايي مقاومت مي كنند. پژوهشگران، بيشتر 
دغدغه آن را دارند كه تحقيقاتشان مورد توجه همكاران تخصصي شان قرار گيرد و كمتر به مشتريان 

بخش دولتي يا سياست گذار توجه مي كنند. 
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اجتماعي اغلب به طور غيرقابل انتظار رخ مي دهند يا به ناگهان در دستور كار سياست گذاران 
قــرار مي گيرنــد، لذا به عمل فوري بــدون انتظار براي نتايج پژوهش نيــاز دارند. برخي 
جامعه شناسان با تشبيه جامعه شناسي با پزشكي استدلال نموده اند كه اگر »جامعه« بيمار ما 
بوده و بيماري هاي آن نيز حاكي از وخيم تر شدنش باشد در آن صورت ما بايد تلاش كنيم 
تا دانشي را كه هم اكنون داريم، هر چند دانشي ناقص و ناكافي باشد، به كار گيريم؛ چون 
بيماران اورژانسي نمي توانند منتظر نتايج تحقيقات بيشتر بمانند )براون، 2001: 196(. 
يك مدير هميشــه ســريع عمل مي كند و گاهي اوقات درســت عمل مي كند!... 
سياســتمداران و تصميم گيرندگان نمي توانند مدت زيادي تأمل كنند مبادا كه به 

قاطع نبودن يا مردد بودن متهم شوند )پوت و اسپرينگر، 1388: 459(. 
افزون بر اين، همان طور كه در بند قبلي گفته شد، حتي جايي كه نتيجه هاي پژوهشي 
روشــن است، ممكن اســت با يافته هاي مطالعات ديگر تعارض پيدا نمايد و بر پيچيدگي 
موضوع و جدلي بودن آن بيفزايد. در واقع، الگوي رايج در تحقيقات جامعه شناســي آن 
اســت كه پژوهش هاي مكمل در يك موضوع واحد، موجد افزايش پيچيدگي مي گردند 
به جاي آنكه آن را براي كاربرد عملي ســاده تر گرداند. اين پيامد گرچه مي تواند از حيث 
پيشرفت دانش علمي رضايت آميز باشد، اما براي سياست گذاراني كه به دنبال راه حل عملي 

براي مسائل و مشكلات مشخص اجتماعي هستند، آشفته ساز است. 
پنجم. از نظر تاريخي، فايده عملي جامعه شناسي بر اساس قدرت پيش بيني و كنترل بر 
فرايند هاي اجتماعي مطرح شده است. جمله مشهور اگوست كنت اين برداشت را به شكل 
موجــزي بيان مي كند: »علم قدرت پيش بيني و پيش بيني قدرت كنترل مي دهد«. از نظر 
كنت، چون لازمه طرح ريزي و مهندسي اجتماعي پيش بيني است، هدف علم جامعه شناسي 
نيز در دستيابي به قوانين اجتماعي، امكان پذير ساختن پيش بيني هاي دقيق است. در اين 
ديدگاه، »علم« به دنبال كشــف قوانين عامي است كه از حيث منطقي اين شكل را دارند: 
»اگر X آنگاه Y« يا »اگر نبود X آنگاه نبود Y«. دانســتن اينكه وقايع از نوع X به وقايع 
از نوع Y به اين ترتيب ربط دارند اين امكان را به ما مي دهد كه وقايع از نوع Y را به بار 
آوريم يا مانع از به بار آمدن اين نوع وقايع شــويم: X )مثلًا افزايش در نرخ بهره وام ها( را 
ايجاد كنيد آنگاه Y )كاهش سطح تقاضاي وام( رخ خواهد داد؛ يا جلوي X )عرضه پول را 
 Y افزايش ندهيد و سرعت گردش آن و سطح معاملات را ثابت نگه داريد( را بگيريد، آنگاه
)افزايش قيمت ها( رخ نخواهد داد. مع هذا، پيش بيني ها در علوم اجتماعي آن قدر محدود و 

عليه جامعه شناسي سياست گذار
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مقيد هستند كه نمي توانند پايه اي را براي كنترل فرايند هاي اجتماعي فراهم آورند. اين 
مطلــب حتي در مورد اقتصاد هم صدق مي كند، علمي كه موفق ترين علوم اجتماعي در 
پروراندن تعميم هاي علّي بوده اســت. پيش بيني هاي اقتصادي و سياست هاي پيشنهادي 
بر اساس الگو هاي اقتصادسنجي در مورد كل يك اقتصاد يا بخش هايي در درون آن فقط 

به شكلي بسيار مقيد و محدود كارساز بوده است )في، 1381: 405-406(. 
به عبــارت بهتر، »اقتصاد« در ميان رشــته هاي مختلف علوم اجتماعي، نمونه اي يگانه 
مي باشد كه نه تنها خود را به هيئت علم تجربي همانند علوم طبيعي عرضه كرده، بلكه به طور 
وسيعي از ناحيه اجتماع و همچنين از ناحيه سياستمداران و ديوان سالارانِ سياست گذار 
به اين هيئت پذيرفته شــده است. به همين دليل، توصيه هاي سياست گذارانه مطرح شده 
از ســوي اقتصاددانان معمولاً واجد شالوده اي مستحكم و جدي تلقي مي شوند تاجايي كه 
خيلي بيشــتر از توصيه هاي جامعه شناســان مورد متابعت قرار گرفته و به مقياس وسيع 
در سياســت گذاري هاي جوامع معاصر نفوذ كرده است. مع الوصف، از آنجا كه بسياري از 
پيش بيني هاي اقتصاددانان در عمل تأييد نشــده اند، توصيه هاي سياست گذارانه حاصل 

از چنين پيش بيني هايي نيز فوايد عملي قليلي براي سياست گذاران به بار آورده است. 
اقتصاددانان فقط هنگامي كــه روند هاي موجود تداوم مي يابد پيش گو هاي خوبي 
هســتند. اما هنگامي كه امر نامعمولي رخ مي دهد يا روندها معكوس مي شوند آنها 
نيز نظير همه ما بهت زده و آشفته مي شوند. براي مثال، هنگامي كه در دهه 1970 
ميلادي ركود اقتصادي آمد، همه اقتصاددانان غافلگير شــدند... اقتصاددانان غربي 
ثابت كرده اند كه نه پيشگويان قابل اتكايي در باب پيش بيني وضعيت آينده اقتصاد 
هستند و نه قادر به مديريت و مهار بحران هاي اقتصادي هستند )اتزيوني ـ هالوي، 

1378: 92، 95 و 106(. 
در همين راســتا، مي توان بحران اقتصادي بي ســابقه آمريكا در سال 2008 ميلادي 
را نيز شــاهد آورد كه نه تنها توســط اقتصاددانان آمريكايي پيش بيني نشــده بود، بلكه 
پس از وقوع نيز آنان درك روشــني از آن نداشــتند )بليگ و كوهلز، 2009(. اين مسئله 
باعــث گرديد تا برخي بــا مرور تاريخ پيش بيني در اقتصاد نتيجه بگيرند كه اقتصاددانان 
در پيش بينــي بدترين بحران هاي اقتصادي در جهان از دهه 1930 تاكنون همواره ناكام 

بوده اند )كوي، 2009(. 
البته، گاه اســتدلال مي شــود كه تقصير از اقتصاددانان نبوده است، بلكه مشكل به 
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سياست گذاراني برمي گردد كه نسبت به پذيرش توصيه هاي اقتصاددانان اكراه داشته اند. 
به خصوص هنگامــي كه داروي تجويزي اقتصاددانان براي حــل بحران هاي اجتماعي ـ 
اقتصادي دارويي تلخ بوده است، بيماران ترجيح داده اند كه از مصرف آن خودداري كرده 
و آن را در كشوي ميز بگذارند. اما اين استدلال با اين واقعيت رد مي شود كه اقتصاددانان 
آنچنان دچار تفرقه و چنددســتگي هســتند كه قادر به توافق بر ســر نسخه مشخصي 
نيســتند. توصيه هاي ارائه شده توسط اقتصاددانان مختلف )دقيقاً همانند نظريه هايي كه 
بر آنها مبتني اند( به شــكل مشــخصي با يكديگر تفاوت دارند. اين امر حتي هنگامي كه 
سياست گذاران مايل به پذيرش توصيه هاي اقتصاددانان هستند آنان را در سرگرداني اينكه 
كدام يك از اين توصيه ها را بپذيرند باقي مي گذارد. به عبارت ديگر، توصيه هاي اقتصاددانان 
آن قدر متفاوت است كه دولت ها در نهايت هر يك از اين راهكار هاي مشورتي را دنبال كند 
ضرورتاً مطابق توصيه بعضي و مخالف با توصيه برخي ديگر از اقتصاددانان عمل كرده اند! 
)اتزيوني ـ هالوي، 1378: 104(. اين وضعيت براي جامعه شناســي به مراتب بدتر است، 
چون جامعه شناسان هرگز قادر نبوده اند در موضوعي خاص اتفاق نظري را براي يك مدت 
طولاني حفظ كنند )بك، 1999: 21( تاجايي كه برخي، به طور غلوآميزي اظهار نموده اند: 
»به تعداد جامعه شناســان، جامعه شناســي وجود دارد« )اتزيوني ـ هالوي، 1378: 142(؛ 

واقعيتي كه زمينه سياست گذاري را خيلي بيشتر درهم و برهم مي كند. 
در مقامِ تبيين ناتواني علوم اجتماعي در پيش بيني معتبر، رئاليست هاي علمي/ انتقادي 
استدلال نموده اند كه پيش بيني موفق اساساً مستلزم وجود سيستم هاي بسته1 است كه 
مصداقي در علوم اجتماعي ندارد و پيش بيني هاي دقيق و معتبر براي سيستم هاي باز )كه 
موضوع و متعلقِ مطالعات جامعه شناسي هستند( امكان ناپذير است. در سيستم هاي بسته 
كه اعيان )عناصرسيســتم( و روابط شان ثابت اند، شناخت انتزاعي از مكانيسم ها مي تواند 
به سادگي بر اســاس اطلاعات مربوط به وضعيت سيستم، تكميل و بالتبع پيش بيني هاي 
موفقي حاصل گردد. ولي، به قول باسكار2 اين دريافت غيرواقع بينانه پوزيتويستي از علوم 
اجتماعي اســت كه جهاني را پيش فرض مي گيرد كه شامل سيستم هاي بسته مركب از 

1. سيســتم هاى بسته، سيستم هايي هســتند كه با محيط خود هيچ گونه رابطه مبادلاتى )تبادل ماده، 
انرژي و اطلاعات( نداشــته باشــند. در مقابل، سيستم هاى باز عبارت اند از سيستم هايي كه با محيط 
پيرامون خود داراى ارتباط هســتند و جريان مســتمر مبادله انرژى و اطلاعات بين سيستم و محيط 

)سيستم هاى اطراف( برقرار مى باشد. 
2. Bhaskar
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واقعيات، رويدادها و فرايند هاي مجزايي اند كه از طريق تجربي شناخته مي شوند. فقط در 
چارچوب سيستم هاي بسته است كه روابط بين موضوعاتِ سنجيده شده قابل پيش بيني 
تلقي مي شوند؛ چون فرض بر اين است كه آنها به وسيله عوامل علّي عموماً مسلط در هر 
زمان و ذاتاً لاينفك از ساير سيستم ها تعيين مي شوند. در صورتي كه، در سيستم هاي باز 
هرچند تئوري هاي علمي به ما  شناختي از مقدورات و محدوديت هاي جدي در خصوص 
اينكه چه چيزي مي تواند اتفاق بيفتد مي دهند، ولي احتمالات و امكان هاي بي شــماري 
درخصــوص چيزي كه في الواقع و عملًا رخ خواهــد داد وجود دارد كه امكان پيش بيني 
دقيق و معتبر را ناميسر مي سازد )ن. ك. به: لارسن، 1377: 133؛ بليكي، 1389: 151؛ 
ســاير، 1992: 131؛ دانرمارك و همكاران، 2002: 184؛ مانيكاس، 2006: 37 و الستر، 
2007: 29(. در همين راســتا، ريمون بودون، جامعه شناس معاصر فرانسوي، درخصوص 
نادرستي پيش بيني هاي انديشمندان اجتماعي تصريح دارد كه تهيه فهرست بلندبالايي از 
پيش بيني هاي اجتماعي كه گذشت زمان غلط بودنشان را اثبات كرده است كار دشواري 
نيســت )بودون و بوريكو، 1385: 141(. لنســكي ها نيز اذعان نموده اند كه كوشش هاي 
نافرجام و بيهوده انديشمندان اجتماعي براي پيش بيني آينده به اندازه اي فراوان بوده است 
كه هر نوع پيش بيني را مي توان به طور دربســت خطا دانست )لنسكي و لنسكي، 1369: 
579(. همچنين، اتزيوني ـ هالوي )1378( درحالي كه مدعاي خويش را به دانشــمندان 
علوم اجتماعي غربي محدود مي نمايد، اظهار مي دارد كه پيش بيني هاي آنان همواره خطا 

از كار درآمده است )سيزده مقدمه(. 
در حيطه سياســت گذاري اجتماعي اين بدان معناست كه اثرات هرگونه رويه خاص 
مداخله گري سياســت گذارانه مي توانــد از طريق تعامل هاي پيچيــده ميان فرايند هاي 
اجتماعي، خنثي شود و نتايج از پيش برنامه ريزي نشده و احتمالاً ناخواسته اي را ايجاد كند 
)بنتون و كرايب، 1384: 100(. به عنوان مثال، مي توان به يكي از گسترده ترين مطالعات 
پژوهشــي جامعه شناختي در سطح ملي1 به سرپرستي جيمز كلمن2 با عنوان »برابري در 
فرصت هاي تحصيلي«3 كه به »گزارش كلمن«4 معروف و در سال 1966 ميلادي نتايجش 
منتشر گرديد، اشاره نمود. مهم ترين يافته تحقيق مذكور آن بود كه رابطه نيرومندي بين 

1. نمونه نهايي اين تحقيق شامل 640000 دانش آموز، 6700 معلم و 4100 مدير مدرسه بود. 
2. James Coleman
3. Equality of Educational Opportunity
4. Coleman Report
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تبعيض نژادي و پيشــرفت تحصيلي وجود دارد؛ بدين معنا كه علت اصلي عدم موفقيت 
تحصيلي دانش آموزان سياه پوســت آن اســت كه آنان عمدتاً از خانواده هاي طبقه پايين 
مي باشند و دانش آموزان سفيد پوســت از حيث تحصيلي موفق ترند چون از خانواده هاي 
طبقه متوسط و بالا بودند. بر اساس اين يافته پژوهشي، به سياست گذاران پيشنهاد شد كه 
مدارس سفيدپوستان با مدارس سياه پوستان ادغام شوند تا دانش آموزان هر دو  نژاد بتوانند 
محيط هاي آموزشــي مشتركي را تجربه نمايند تا بدين واسطه، دانش آموزان سياه پوست 
در جوّ ارزشي مناسب تري براي پيشرفت تحصيلي قرار گيرند. به استناد همين پيشنهاد، 
مسئولان دولت و آموزش و پرورش بدين نتيجه رسيدند كه ادغام نژادي مدارس، راه حل 
بهبود پيشــرفت تحصيلي دانش آموزان سياه پوست مي باشد. ولي، پس از اجراي سياست 
ادغام مــدارس كه حاصل گزارش كلمن بود، نتيجه ناخواســته و غيرقابل پيش بيني اي 
به بار آمد كه اصطلاحاً به »گريز سفيدپوســتان«1 معروف گرديد. در حقيقت، اجراي اين 
سياست موجب شــد تا خانواده هاي سفيدپوست از مركز شــهرها به حومه ها نقل مكان 
كنند تا از فرســتادن فرزندانشان به اين مدارسِ ادغام شده جلوگيري نمايند. باري، نتايج 
ناخواســته به بار آمده به حدي منفي شــد كه خود كلمن در سال 1975 ميلادي يكي از 
مخالفان سرســخت سياستي گرديد كه بر اساس يافته هاي اصلي پژوهش اش اتخاذشده 

بود )نوغاني، 1377: 41-45(. 
گذشته از اين، تئوري ها و تعميم هاي نظري در جامعه شناسي بسيار انتزاعي هستند، 
يعني مشتمل برسازه ها يا عناصري هستند كه وراي كنترل مهندسان اجتماعي است و در 
نتيجه، موارد استفاده از آنها براي مديريت و سياست گذاري اجتماعي بسيار محدود )اگر 
نگوييم هيچ( است. پس بايد نتيجه گرفت كه در علوم اجتماعي، بالاخص جامعه شناسي، 
روياي كُنت مبني بر ســودمندي دانش از طريق شــناخت چگونگي پيش بيني و كنترل 

به هيچ وجه تعبير نشده و عملًا غيرقابل تحقق از آب درآمده است. 
ششم. جامعه شناسان، حتي به هنگامي كه مطمئن هستند اشكال در كجاست، به ندرت 
مي توانند مســئله اي اجتماعي را مســتقيماً حل كنند و يا سياســتي را فارغ از ارزش ها 
پيشــنهاد كنند كه كاملًا مناسب و مؤثر باشد. زيرا، هرگونه فعاليت عملي براي حل يك 
مســئله اجتماعي و به كار بستن يك سياست، تصميمي سياسي است و از عزم يك گروه 
اجتماعي به حفظ يا تغيير يك شــيوه خاص زندگي و عمل بر طبق آرمان هاي اجتماعي 

1. White Flight
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معين حكايت دارد. جامعه شــناس مي تواند اطلاعاتي فراهم آورد، زمينه مسائل را روشن 
ســازد، به علل يا شــروط علّي اشــاره كند، مزايا و مخارج محتمل راه هاي مختلف عمل 
را تاحدودي نشــان دهد؛ ليكن، در تحليل نهايي، تصميمات سياست گذارانه بر قضاوت، 
ترجيحات، شعور سياسي و بر منافع )در سطوح مختلف فردي، گروهي، سازماني، محلي، 
ملي و...( متكي اســت. اگر تصور دگرگونه اي داشــته باشيم و بخواهيم جامعه شناسان را 
در نقش »حكام فيلسوف« اما با لباس امروزين درآوريم به توهمات سياست اثبات گرايانه 

كُنت برگشته ايم.
به عبارت بهتر، هرگونه تصميم گيري جهت اتخاذ سياستي خاص كار انتخاب است نه 
كار شــناخت نظري كه علمِ جامعه شناسي ارائه مي دهد. علم جامعه شناسي، در حقيقت، 
دوربيني فراهم مي كند كه ديد ما را افزايش داده و ما را نســبت به وجوه مختلف حيات 
اجتماعي حساس و آگاه مي سازد. ما از طريق آن، زندگي اجتماعي را احتمالاً با بصيرت 
بيشــتر و نظام يافته تر از آن خواهيم ديد تا با ادراك حاصل از زندگي. مع الوصف، چون 
دانشمندان علوم اجتماعي بيشتر ديد كلي و انتزاعي ارائه مي كنند تا نظريه هاي انضمامي 
كه قابليت ارزيابي مستقيم تجربي داشته باشند، توصيه هاي سياست گذارانه حاصل از اين 
ديد هاي كلي تا حدود زيادي مبتني بر قضاوت هاي ارزشــي پديدآورندگان آن است تا بر 
دانش آنها از واقعيت ها، علل و پيامدها. پس، اين توصيه هاي سياست گذارانه بيش از آنكه 
بر دانش مستحكمي در باب آنچه واقعاً هست يا پيش بيني آنچه كه پس از اجراي سياستي 
خاص اتفاق خواهد افتاد، مبتني باشد بر آرايي در باب آنچه بايد باشد مبتني است. يك 
چنين قضاوت هاي ارزشي دانشمندان علوم اجتماعي اعتباري افزون تر از ديگر داوري هاي 
ارزشي ندارد. لذا، دليل اندكي باقي مي ماند معتقد شويم كه تصميمات سياست گذارانه كه 
به اين طريق، متأثر از توصيه هاي دانشمندان علوم اجتماعي است، نسبت به تصميماتي كه 
به گونه اي ديگر هستند از نظر اخلاقي برتري دارند )باتامور، 1356: 388؛ فروند، 1362: 

92؛ اتزيوني ـ هالوي، 1378و پوت و اسپرينگر، 1388: 27(. 
هفتم. در پايان، اشاره به چند مصداق مهم يا نمونه تجربي مؤيد مي تواند شاهدي بر 
حقانيت مدعا و استدلال هاي اقامه شده در اين مقاله باشد. باب مولان در مصاحبه با رالف 

دارندورف جامعه شناس و نظريه پرداز مشهور آلماني از وي مي پرسد: 
»شما در سال 1967 وزير امور خارجه حزب دموكرات آزاد و در سال 1970 عضو 
كميســيون اتحاديه اروپا شــديد. آيا جامعه شناس بودن شما سبب شد كه امور را 
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متفاوت از ديگران انجام دهيد يا اساساً اين موضوع براي شما مطرح بود؟«
پاسخ دارندورف در خصوص به كارگيري مستقيم جامعه شناسي در فرايند اجرايي در 

امر سياست گذاري جالب توجه و آموزنده است. وي مي گويد:
»اصلًا اين مسئله نبود. اخيراً در اين مورد بسيار فكر كرده ام و البته مردم هم اغلب 
اين موضوع را به من گفته اند. اما در واقع من در آنجا به عنوان يك جامعه شــناس 
نبودم. من در آنجا مثل بقيه بودم كه از چيزي جلوگيري كنم يا با آن موافقت نمايم. 
به نظر من اين يك خيال اســت كه معتقد باشــيم اگر يك جامعه شناس وارد امور 
سياســي )سياست گذاري( بشود، در آن امور جامعه شناسي را به كار مي گيرد. تأثير 
اين تجارب در انديشه هاي شخص بسيار غيرمستقيم است تا آن سان كه بسياري از 
مردم فكر مي كنند و بديهي است تأثير آن بلادرنگ حاصل نمي شود. همانند هنگامي 
كه شــما وارد نبردي شده ايد، آخرين چيزي كه درباره اش فكر مي كنيد اين است 
كه چگونه اين موضوع را وارد تحليل جامعه شناختي نماييد.« )مولان، 1380: 71(. 
همچنين، ملتزر )1972( در يك پروژه پيمايشي از 120 روان شناس اجتماعي اجتماعي 
خواست كه پژوهش هايي را معرفي كنند كه بتواند مستقيماً در عمل به كار گرفته شود كه 
در پايان معلوم شد آنها نتوانستند حتي يك پژوهش را معرفي كنند )ازكمپ، 1386: 20(. 

نتيجه
چرا جامعه شناسان، با علم به اينكه هرگاه دانش و آراي آنان توسط مديران و سياست گذاران 
اعمال شــده، موفقيت چشــمگير چندانی به بار  نيامده باز هم تلاش مي كنند كه اسطوره 
ســودمندي دانش و آراي شــان را براي حل مشــكلات اجتماعي برپا نگاه دارند؟ يكي 
از پاســخ هاي جامعه شناســانه مي تواند اشاره به تنگناي ســاختاري اي داشته باشد كه 
جامعه شناســان با آن مواجه بوده اند )ن. ك. به: اتزيونــي ـ هالوي، 1378(. واقعيت آن 
اســت كه از دهه هاي آخر قرن بيســتم تاكنون، جامعه شناسان گرفتار وضعيتي شده اند 
كه به لحاظ ســاختاري تناقض آميز بوده اســت. از يك سو، معاش جامعه شناسان، همانند 
منزلت و اعتبارشــان، به ارج نهادن ديگران به تلاش هاي آنان و تا حد قابل ملاحظه اي به 
ســرمايه گذاري عمومي متكي اســت. براي تحصيل اين منابع، آنان بايد عموم را متقاعد 
مي ساختند كه دانش آنان صرفاً واجد نفع دروني براي خودشان نيست، بلكه داراي فوايد 
عملي براي جامعه نيز هســت. بر اين اســاس، جامعه شناسان تحت فشار قرار گرفتند تا 
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گونه اي از دانش را خلق كنند كه واجد كاربرد هاي عملي براي مديران و سياست گذاران 
باشــد. مضافاً بر اينكه، افزايش فشــار هاي ناشــي از تعدد و تنوع مشكلات اجتماعي در 
جوامع جديد موجب شد تا متقاعدسازي عمومي در باب سودمندي عملي و فايده بخشي 
فعاليت هاي جامعه شناســانه توسط جامعه شناسان از اهميت بيشتري برخوردار شود. در 
هر حال، وقتي مشكلات اجتماعي به نحو فزاينده اي افزايش يابد، طبيعي است كه تقاضاي 
مديران و سياســت گذاران از متخصصان اجتماعي براي ارائه راه حل بيشتر شده و معمولاً 
آنها براي تخفيف فشــار و متقاعدسازي افكار عمومي به سمت متخصصان امور اجتماعي 
روي مي آورند. لذا، جامعه شناســان نيز تلاش نمودند بيشــترين تأكيد را در نشان دادن 
ســودمندي عملي دانش خود ـ به خصوص براي سياســت گذاري ـ به كار برند و در رابطه 
با آثار مفيد دانش جامعه شناســي براي سياست گذاري ها »گزافه گويي«يا به قول اتزيوني ـ 

هالوي )1378: 32( »اغواگري« كنند. 
ادعا هاي گزافي كه دانشمندان علوم اجتماعي در مورد اعتبار و عينيت و كارساز بودن 
دانشي مي كنند كه آنان بايد ارائه دهند ممكن است براي حمايت از تقاضا هاي آنان 
به كار رود تا آنها را به خوبي در هيئت علمي دانشگاه و شوراي پژوهش )سازمان ها( 
مطــرح كنند و به ايــن ترتيب بودجه پژوهش آنان تأمين شــود )بنتون و كرايب، 

 .)56 :1384
بر اين اســاس و متعاقب آن، طبيعي بود كه فشــار هاي اجتماعي توســط مديران، 
سياســت گذاران و سايرين براي نيل به نتايج عملي دانش جامعه شناسي سنگين تر شود. 
در حقيقت، به موازاتي كه نهاد هاي پژوهشــي و آموزشــي جامعه شناسي در دانشگاه ها و 
ساير سازمان هاي اجتماعي به نسبت هاي بزرگي رسيدند و متقاضي منابع مالي و انساني 
اضافي شدند و تا حدود زيادي بدان منابع نيز دست يافتند، مشروعيت بخشي دروني دانش 
جامعه شناسي ديگر كفايت نمي كرد. به واسطه منابع مالي عظيمي كه مورد تقاضا بود و در 
پژوهش ها و آموزش جامعه شناسي سرمايه گذاري مي شد، جامعه شناسان اين احساس رو 
به تزايد را پيدا كردند كه بايد عملًا نشان دهند كه چيزي بيش از دانشي فراهم مي كنند كه 
فقط نفعي دروني براي خود آنان دارد. يك چنين ساختاري، جامعه شناسان را با وضعيت 
دشوار و غامضي روبرو نمود. اگر تنها بر خلق دانش جهت شناخت حيات اجتماعي تمركز 
مي كردند متهم مي شــدند كه خود را در برج عاج منزوي ساخته اند و از لحاظ اجتماعي 
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بي فايده اند1؛ و اگر جامعه شناسان پا به جهان بيرون گذارند و به طرح توصيه هاي عملي و 
سياســت گذارانه بپردازند، به دلايلي كه در بخش قبلي آمد و اينكه فاقد اطلاعات مربوط 
به پيش بيني تحول آينده و نحوه تأثيرگذاري بر آن هســتند، احتمال ناكامي شان بيشتر 
و بالتبع، اعتبارشان كمتر مي شود. بدين ترتيب، جامعه شناسان در يك وضعيت متناقض 

ساختاري قرار گرفتند كه در هر صورت برُد با آنان نبوده است.
در خاتمه، اين پرســش هنوز به قوت خودش باقي است كه پس فايده جامعه شناسي 
چيســت؟ در پاســخ، به جاي آنكه همانند پوزيتويســت هاي اوليه بگوييم جامعه شناسي 
ابزار كشــف درمان بيماري هاي اجتماعي موجود را فراهم مي ســازد، مي توان گفت كه 
جامعه شناسي بينش و شناخت ما را وسعت مي بخشد و درك ما را از انسان هاي ديگري 
كــه خارج از دايره تنگ زمــان و مكان و موقعيت اجتماعي خود ما قرار دارند، مي افزايد. 
جامعه شناســي به ما امكان مي دهد كه از جنبه هاي مختلف حيات اجتماعي آدميان ديد 
روشن تر و شناخت عميق تري به دست آوريم. البته، غالب جامعه شناسان، حوزه كاري شان 
هرچه باشــد، چنين احســاس مي كنند كه از طريق گسترش معرفت و ابداع عقايدي كه 
مردم را در شــناخت بيشتر حيات اجتماعي شان ياري خواهند كرد، خواه ناخواه به بهبود 
زندگي اجتماعي نيز كمك مي كنند. مع هذا، امروزه دفاع از جامعه شناسي بر پايه استفاده 
عملي مستقيم يا كاربرد سياست گذارانه بسيار دشوار است2، مگر اينكه مراد ما از كاربرد 
1. مردان عمل به جامعه شــناس فشــار مي آورند كه فايده اي از خود بروز دهد و به حل مشــكلات 
عمليِ فوري كمك كند... مرد عمل از خود مي پرســد جامعه شناســاني كه اين همه مته به خشخاش 
مي گذارند، اين روشنفكران بي مسئوليت كه همه چيز را پيچيده تر از آنچه هست مي كنند، درحالي كه 
از آنها خواســته مي شود راه حلي ارائه دهند، به چه درد مي خورند؟... جامعه شناس، پس از تحقيقي 
طولاني درباره يك مسئله و پس از رسيدن به تعدادي از نتايج، غالباً از زبان مردان عمل مي شنود كه 
»اين همه زحمت لازم نبود، ما خودمان همه اينها را مي دانستيم!« )مندراس، 1369: 61، 63 و65(. 
2. ســيكورل در انتقاد به احياي رويكرد مهندســي اجتماعي در جامعه شناســي )يا به قول بوراووي: 
جامعه شناسي سياست گذار( مي گويد كه بر فرض، جامعه شناسي بتواند براي مشكلات حاد اجتماعي 
راه حل هايي عرضه كند؛ ولي مشكل اصلي آن است كه امروزه در جوامع غربي تقاضا يا بازاري براي 
جامعه شناسي وجود ندارد: »مطالعه مشكلات اجتماعي براي ارائه راه حل براي آنها به نحوي كه در جهان 
واقعي كاربرد داشته باشد منوط به وجود بازارهايي براي يك چنين راه حل هايي است كه امروزه وجود 
ندارد« )سيكورل، 1998: 263(. بوراووي نيز تصريح دارد كه امروزه در عصر نئوليبراليسم كه حتي وجود 
جامعه يا امر اجتماعي را نمي پذيرند، فضا براي جامعه شناسي سياست گذار بسيار محدود بوده و تقاضاي 
چنداني براي جامعه شناسي از سوي سياست گذاران وجود ندارد )بوراووي، 2009: 457(. توضيح آنكه، 
مارگارت تاچر سياستمدار و نخست وزير پرشور نئوليبرال احتمالاً اولين فردي در دولت بريتانيا بود كه 
براي همواركردن سياســت گذاري   هاي نئوليبراليستي به انكار »جامعه« برخاست. تاچر، جامعه را انكار 
كرد تا مسئوليت نسبت به آن را از دوش دولت بردارد و از راه جايگزيني دولت نئوليبراليستي به جاي 
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يا استفاده عملي همانا انديشيدن درباره جهان اجتماعي و شناخت آن باشد. 
اگر تحصيلات دانشــگاهي در نهايت كوششــي براي تشــويق افراد به انديشيدن، 
پژوهيدن و مطالعه دقيق زندگي آنها باشــد در آن صورت جامعه شناســي يكي از 

مهم ترين رشته هاي دانشگاهي است )شارون، 1379: 286(. 
درخصوص فايده تحقيقات اجتماعي نيز ديدگاه ســنتي نزد بسياري از دانش پژوهان 
علوم اجتماعي و سايرين آن است كه سياست گذاران و برنامه ريزان بايد گزارش تحقيقات 
صــورت گرفته را بخوانند، بفهمند و نتايج آنها را ملاحظه كرده و در اولين فرصت ممكن 
در عمل به كار گيرند. اما سياســت گذاري ها در عمل به ندرت به اين شــيوه انجام مي گيرد 
و نتايج تحقيقات هرچند هم با اهميت باشــند به ندرت بر فرايند سياست گذاري ها چنين 
تأثير مســتقيمي مي گذارند. برعكس، تحقيقات اجتماعي معمولاً فقط مي توانند تأثيرات 
غيرمستقيمي بر سياست گذاري ها بگذارند. در حقيقت، نتايج اين تحقيقات با گذشت زمان 
انباشته شده و مي توانند موضوعات جديدي را مطرح نمايند، ديدگاه هاي نويني بسازند و 
سؤالات جديدي طرح كنند. از اين رو، اشاعه و تراوش ايده هاي جديد علوم اجتماعي به صورت 
خفيف و بسيار كُند از ناحيه ادبيات آكادميك به سوي فرايند سياست گذاري جريان مي يابد 
و معمولاً از طريق كانال هاي غيرمستقيم همانند رسانه ها، مطبوعات تخصصي و تحصيلات 
دانشگاهيِ مديران و سياست گذاران تأثير مي گذارند. در اين ميان، معمولاً »افكار عمومي« 
نظير صافي عمل مي كند و يافته هاي تحقيقات علمي را به اطلاع سياست گذاران مي رساند. 
به عبــارت ديگر، يافته هاي تحقيقات اجتماعي به صورت مســتقيم و از طريق گزارش هاي 
علمي يا فني به دست مراجع سياست گذار نمي رسد، بلكه انتشار نتايج تحقيقات معمولاً از 
طريق فشار افكار عمومي و رسانه هاي گروهي صورت مي گيرد. مجموعه عقايد و باورها در 
خصوص نتايج علمي و اصطلاحاً »آنچه كه تحقيقات علمي مي گويند« از طريق رسانه هاي 
گروهي و كانال هاي متفاوت در ميان عموم مردم گســترش مي يابد. برخي مفاهيم نظري 
و يافته هاي تحقيقاتي به پايين نشت كرده و بر افكار عمومي تأثير مي گذارند و در مرحله 
آخر، سياســت گذاري ها را متأثــر مي كنند. از اين رو، تأثير تحقيقــات اجتماعي بر حوزه 
سياســت گذاري ظريف تر و غيرمستقيم تر از چيزي است كه طبق مدل خطي با اصطلاح 
»بهره گيري« بيان مي شود كه منظور از آن، كاربرد كم و بيش مستقيم يافته هاي تحقيقات 

دولت رفاه، مســئوليت اجتماعي دولت را بر دوش خود افراد اندازد. جمله معروف تاچر اين اســت: 
»چيزي به عنوان جامعه وجود ندارد، بلكه فقط مردان و زنان منفرد وجود دارند« )هاروي، 1386: 36(.
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اجتماعي توسط سياست گذاران و تصميم گيرندگان سازماني است. خلاصه آنكه، تحقيقات 
اجتماعي شايد بتوانند به فرايند سياست گذاري رسوخ كنند ولي نه از طريق مستقيم بلكه 

به صورت غيرمستقيم و معمولاً از رهگذر تراوش و نشت به عرصه آگاهي عمومي. 
علاوه بر اين، تحقيقات اجتماعي مي توانند بدون استفاده عملی مستقيم از يافته هاي 
خاص شــان، سياست گذاران را نسبت به موضوعات جديد حساس كرده، به تعريف دوباره 
موضوعات و مسائل قديمي تر كمك نموده و غيرمسئله ها را به مسئله هاي سياست گذاري 
تبديل كنند. پس، نبايد نقش و سهم تحقيقات علوم اجتماعي را در كاربرد هاي اختصاصي 
و فوري در عرصه عمل دانســت، بلكه بناسازي، به چالش كشيدن و تغييردادن روش هاي 
تفكر سياســت گذاران و كارورزان درباره مسائل اجتماعي به طور غيرمستقيم نيز از جمله 
وظايف مهم و اساسي اين تحقيقات است. اين فرض كه تحقيقات اجتماعي بايد به كاربرد 
مستقيم و فوري در سياست گذاري يا رويه هاي اجرايي منجر شود، بر درك غيرواقعي از 

علوم اجتماعي مبتني است )هيوسن، 1994(.
همان طور كه مرتون )1376( گوشزد نموده است، تحقيقات جامعه شناسي مي توانند از 
طريق موفقيت شان در نماياندن مشكلات اجتماعيِ پنهان و نيز تبيين مشكلات اجتماعي 
آشكار، انسان ها را قادر سازند تا بيش از پيش مسئول نتيجه كنش هاي جمعي شان باشند. 
مع الوصف، حقايق كشف شده توسط جامعه شناسان نمي توانند سياست اجتماعي خاصي 
را شكل دهند )مرتون، 1376: 36(. مرتون همچنين تصريح دارد هنگامي كه علم جديد 
مقام خود را در جوامع معاصر تحكيم كرد، وســيعاً به عنوان ارزشي في نفسه و مستقل از 
هر چيز ديگر پذيرفته شد و انتظار نيل به نتايج عملي تنها ارزشي افزوده و چيزي افزون 
بر ارزش اوليه آن بود )اتزيوني ـ هالوي، 1378: 51(. به عبارت ديگر، كار علمي در حوزه 
جامعه شناســي توجيه خاص خود را از حيث شــناختي دارد و نيازمند مشروعيت يابي از 

طريق فوايد عملي يا كاربرد سياست گذارانه نيست.
جامعه شناســي مانند هر علم ديگري بايد در جســتجوي انكشاف واقعيت ها باشد. 
فداكردن جستجوي انكشاف واقعيت ها در مقابل ملاحظات عملي يعني تسليم شدن 
در مقابل پارتيزان هاي متعصب و مبلغان خشــك عقيده اي كه پيشــرفت عقيده و 

سياست خود را مقدم بر هر هدف ديگري مي دانند )اينكلس، 1353: 155(. 
حاصل سخن آنكه، از جامعه شناسي چيزهايي را بخواهيم كه قادر به انجامش باشد و بار 
اضافي بر دوش جامعه شناسان قرار ندهيم كه نتيجه اي جز حرمان و يأس به بار نخواهد آورد. 

عليه جامعه شناسي سياست گذار
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