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*نوجوانانهویت من درمنزلت پرسشنامه سنجش عینی هاي روانسنجی ویژگی

Psychometric properties of an objective measure of ego identity status
in adolescents

**نژادعباس رحیمی

دانشگاه تهران

چکیده
ام زمینه هویت من براي انجهاي معتبر و روا دراستفاده از پرسشنامه

ویت افراد، ضرورتی است که طی هاي گروهی و سنجش عینی هپژوهش
هدف از . از سوي روانشناسان مورد توجه قرار گرفته استهاي اخیردهه

و پایایی نسخه فارسی پرسشنامه سازهپژوهش حاضر بررسی روایی
در (EOM-EIS-2)من گسترش یافته سنجش عینی منزلت هویت

نفر از دانش آموزان دبیرستانی 2334ظور تعداد مناینبه . شهر تهران بود
با استفاده از ترجمه فارسی پرسشنامه هویت . انتخاب شدندشهر تهران

روایی سازه این پرسشنامه با دو روش تحلیل (EOM-EIS-2)من
درصدي و تحلیل عاملی 50عاملی اکتشافی براي یک نمونه تصادفی 

تحلیل نتایج.دیگر انجام شددرصد 50تاییدي با مقایسه سه مدل روي 
که پرسشنامه مذکور در هویت عاملی اکتشافی و تاییدي نشان داد 

روي، هویت یافتگی،عقیدتی و بین شخصی به ترتیب چهار عامل دنباله
واگراي چهار -چنین روایی همگراهم. و سردرگمی را داردزدگیبحران

محاسبه شد و منزلت هویت مشابه در دو هویت عقیدتی و بین شخصی 
واگراي -به دست آمد که بیانگر روایی همگرا65/0تا 38/0آن ازمیزان

ضریب پایایی آلفاي کرونباخ هشت زیر مقیاس هویت من . این ابزار است
بقیهو براي46/0زدگی عقیدتی گمی عقیدتی و بحرانردر سرد

این گیري نهایی نتیجهدر . به دست آمد76/0تا53/0ازهازیرمقیاس
.گیردمیپژوهش روایی سازه و پایایی این پرسشنامه مورد تایید قرار 

هویت من، روایی سازه، پایایی، تحلیل عاملی:هاي کلیديواژه

Abbas Rahiminezhad
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Abstract
During recent decades, using valid and reliable
questionnaires in the field of ego identity for research and
individual assessment purposes has been addressed by
psychologists. The aim of the present study was to
investigate the validity and reliability of Extended Objective
Measure of Ego Identity Status-2 (EOM-EIS-2) in high
school students in Tehran. 234 students were selected
randomly and the validity of the scales was studied on this
Iranian sample in two ways: exploratory and confirmatory
factor analysis. The exploratory factor analysis was carried
out on the 50 percent of the sample that were selected
randomly from all of the students and the confirmatory
factor analysis was done on the rest of other 50 percents.
The finding showed the both “ideological” and
“interpersonal” identity of EOM-EIS-2 questionnaire had a
four factor structure, as follows: Foreclosure, identity
achieved, moratorium and diffused identity. The
convergent-divergent validity of the four identity statuses
yielded significant correlations between the same identity
statuses of ideological and interpersonal identity and the
correlation ranged from .38 to .65. The internal consistency
of the four scales of the two ego identities were .46 for
identity moratorium and diffusion in ideological identity
and for the rest of them correlations ranged from .53 to .76.
It is concluded that the EOM-EIS-2 scales had acceptable
validity and reliability in an Iranian sample.
Keywords: ego identity, construct validity, reliability,
factor analysis
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مقدمه
در گستره عمر ت یشخصموضوع تحول ) 1950(کسونیار
از هر مرحله یو خطوط اصلدهشت مرحله مطرح کریرا ط

دگاه یدطبق.نمودف یتوصیتعارضيک الگویدر تحول را
ت که یتحول شخصمرحله پنجمدر ) 1968، 1950(کسون یار

یفه تحولین وظیترمهمیابیتیهو،استینوجوانبامقارن
ن یدر ایابیتیق در هویعدم توف. رودیشمار مهبنوجوان 

.کندیت مواجه میهو1یمرحله نوجوان را با سردرگم
و 3تیهوی، سردرگم2تیمفهوم بحران هو)1968(کسونیار

به عرصه تحول بهنجار یشناسبیرا از حوزه آس4یافتگیتیهو
ت یت در تحول شخصیاز مفهوم هوح یبا درك صح.وارد کرد

از یاتیف عملیه تعریارابهتوان می،یدر دوره نوجوان
ت یهودر حوزهکسونیاردیدگاه م یاصطلاحات و مفاه

در برابر یافتگیتیدو مفهوم هو)1966(ایمارش.پرداخت
به ، 6تعهدو5بحرانتجربه ار یبا استفاده از دو معرا یسردرگم

به یتین چهار منزلت هویا. گسترش داد7یتیچهار منزلت هو
بحران را (یافتگیتیاز هواستعبارتیافتگیب رشدیترت

بحران را تجربه کرده (8یزدگ، بحران)تجربه کرده و تعهد دارد
یتجربه بحران ندارد ول( 9يرو، دنباله)تعهد نداردهنوزاما 

).تجربه بحران و تعهد ندارد(ی و سردرگم) تعهد دارد
يهاحبهاابتدا به صورت مصیتیهويهامنزلتسنجش 

انجام گرفت توسط روانشناسان افتهیساختارمهینینیبال
،ایمارش؛ 1998؛ به نقل از آدامز 1981، 10گروتونت و کوپر(

از ابزارهاي عینی که امکان ضرورت استفاده.)1966
هاي پژوهشی هدفو قابلیت اجراي گروهی براي گذارينمره

شناسان را به حرکت از سنجش بالینی به داشته باشد، روان
حجازي و (سنجش عینی هویت من سوق دادسوي 

عینیساخت پرسشنامهتحول ندرو. )1388، لورجعلیب
ن یالعمل ادر دستور) 1998(ت را آدامز یهويهامنزلت

پرسشنامه سنجش نسخه نیاول. فراهم نموده استپرسشنامه 

1. diffused
2 .identity crisis
3. identity diffused
4. identity achieved
5. crisis
6. commitment
7. identity status
8. moratorium
9. foreclosure
10. Grotevant, H. D., & Copper, C. H.

12چیو فیتوسط آدامز، ش)OMEIS(11تیمنزلت هوینیع

ن پرسشنامه یا. ساخته شد) 1998به نقل از آدامز ؛1979(
ا یمارشيت مطابق با الگویسوال دارد که چهار منزلت هو24

حول سه سوالاتيمحتوا. دهدیرا مورد سنجش قرار م
نحوه پاسخ دادن به .است و شغل قرار داردیموضوع مذهب، س
نهیسه گزباکرتیليادرجهشش مقیاسسوالات بر اساس 

اد یمخالف، زنه یسه گز، موافق و اد موافقیز، اد موافقیزیلیخ
.در نظر گرفته شده استاد مخالف یزیلیمخالف و خ

از جمله ،تیهوینینسخه اول سنجش عيهاتیمحدود
هاي روانسنجی، پرداختن به سه محتواي مذهب، محدودیت

سیاست و شغل و نیز عدم توجه به هویت بین شخصی با 
چهار محتواي انتخاب دوست، نقش همسري، تفریح و قرار 

د نظر در آن یمولفان را به تجدکه ملاقات با جنس مخالف بود 
13یدتیت عقیبه هوچنینهم.)1386یونسی، (ب کردیترغ

. ز افزوده شدینیتحت عنوان فلسفه زندگیبعد چهارم
ابتدا با عنوان نسخه اول تجدید نظر شده،پرسشنامه 
توسط 14ت منیهومنزلتافته یگسترش عینی پرسشنامه 

317روي )1998زل از آدامقبه ن؛1984(گروتونت و آدامز
نفر از دانشجویان کالج 274ت یوتا و النفر از دانشجویان ای
مختلف مورد مطالعه قرار 15هايپایاییتگزاس با بررسی 

ضریب آلفاي کرونباخ هویت عقیدتی و بین شخصی از . گرفت
،68/0تا 10/0از 16دو نیمه کردنپایایی، 77/0تا 37/0

ات زیر و همبستگی نمر82/0تا 59/0از17بازآزماییپایایی
)1986(بنیون و آدامز. دست آمده ب83/0تا 63/0ها مقیاس

از راکرونباخيب آلفایضرپرسشنامه، در سوالاتیراتییبا تغ
تحت عنوان ايافزایش دادند و پرسشنامه80/0تا 62/0

پرسشنامه عینی گسترش یافته منزلت هویت مننسخه دوم 
32است کهلسوا64این پرسشنامه داراي . تدوین کردند

دیگر در زمینهسوال 32هویت عقیدتی و مربوط بهسوال آن 
.استهویت بین شخصی 

11. Objective Measure of Ego Identity Status
(OMEIS)

12. Adams, G. R., Shea, J. A. & Fitch, S. A.
13. ideological identity
14. Extended Objective Measure of Ego Identity

Status-1 (EOM-EIS-1)
15. reliability
16. split-half
17. test-retest reliability
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از هویت و ) 1966(استقبال از تعریف عملیاتی مارشیا 
هایی پژوهشنسخه دوم پرسشنامه منزلت هویت من،تدوین

این پرسشنامه به روانسنجیهاي را در جهت بررسی ویژگی
در یک ) 1996(میوس.ایجاد کردویژه ساختار عاملی آن 

تحول هویت و ابزار هاي 1993تا 1966مقاله مروري از سال 
نتیجه این پژوهش . مورد استفاده را مورد بررسی قرار داد

از ،هاي سنجش عینی هویت منپرسشنامهکه نشان داد 
.اندجمله ابزارهاي قابل توجه بوده

نسخه دوم ملیساختار عا1رواییزمینه دراولین مطالعه
توسط پرسشنامه عینی گسترش یافته منزلت هویت من، 

نفر از 106مطالعه روي این . انجام شد) 1986(بنیون و آدامز 
دست ه عامل را بسهآنتحلیل عاملیودانشجویان انجام شد

روي یافتگی و دنبالههویتمحتواي این عوامل به ترتیب.داد
دارايکه عامل سوم الیعوامل خالص بودند در حبه عنوان 

روایی . بودزدگی و سردرگمی سوالات هر دو عامل بحران
ویت عقیدتی و بین فرديههاي مشابه واگراي منزلت-همگرا

58/0ها نیز از زیر مقیاسپایاییو ضریب 66/0تا 36/0از نیز
آنچه که در این پژوهش قابل نقد . گزارش شدند80/0تا 

براي تحلیل بود که )نفر109(نکنندگاشرکتتعداد،است
با ) 1998(دامز آ. استاندكسوالی64عاملی پرسشنامه 
هاي دیگر در زمینه ساختار عاملیبررسی پژوهش
EOM-EIS-2؛1988،بنیون(هایی مانندبه پژوهش

، به نقل از آدامز؛1984زوتونت و آدامگر؛21985،لنکامک
برخی از سوالات کهتاشاره و گزارش کرده اس) 1998

ها نیز در یک عامل زدگی و سردرگمی در این پژوهشرانبح
.گرفتندقرار می

در یک در پژوهشی ) 2001(ایبراهیم و اوناونیشی، 
ساختار پرسشنامه عینی سنجش منزلت مقایسه بین فرهنگی، 

- ا در دو نمونه از زنان اروپاییر(OMEIS)هویت من 
نتیجه مطالعه . ورد مطالعه قرار دادندمیزنان ژاپنویی امریکا

یی حاکی از امریکا-املی پرسشنامه در زنان اروپاییساختار ع
رگمی و نیز یافتگی و سردروي، هویتسه عامل خالص دنباله

سردرگمی شغلی،       -زدگیسه عامل ناخالص بحران
زدگی بحران- یافتگیسردرگمی سیاسی و هویت- زدگیبحران

دهنده پنج عامل اپنی نشانژطالعه در زنان نتیجه م. بود

1. validity
2. McConnell , J.

روي، سردرگمی مذهبی،   یافتگی، دنبالهجداگانه هویت
ضرایب آلفاي شش . و سردرگمی سیاسی بودزدگیبحران

تا 53/0و در زنان ژاپنی 86/0تا 63/0نان غربی زعامل در 
دهد که هاي این پژوهش نشان مییافته. آمدبه دست83/0

در دو گروه غربی و شرقی ساختار مشابه را این پرسشنامه
. نشان نداد
ساختار هویت من را با ) 2006(و همکاران شوارتز
عینی گسترش یافته منزلت پرسشنامهنسخه دوماستفاده از
در کشورهاي فرهنگی متفاوت -در سه گروه قومیهویت من،

هدف این پژوهش مقایسه .غربی مورد مقایسه قرار دادند
روشهاي غربی با استفاده ازییامریکاها و غیرییامریکا

هاي این یافته. ساختار درونی بود3سنجش معادل بودن
مطالعه در مجموع نشان دهنده تشابه ساختار پرسشنامه در 

البته .دي بودئیی اسپانیولی و سوامریکایی، امریکاسه گروه 
در عامل مربوطه قرار وهش یابرخی از سوالات در این پژ

دند که نیازمند اصلاحات نگرفتند و یا داراي بار عاملی لازم نبو
با استفاده از در پژوهش دیگري که . هاي آتی استدر پژوهش

روي نوجوانان یونانی و منهویتعینیپرسشنامه سنجش
یی در امریکاکه نوجوانان نشان داده شد، شدیی انجام امریکا

نوجوانان کهلیدر حا؛ندموضوع سیاست بیشتر سردرگم بود
زده بودندرو و بحرانیافته، دنبالهیونانی بیشتر هویت

.)2008کونتري و هاري،- سولومونتس(
مسلمانان در دربارههاي انجام شده یکی از معدود پژوهش

یريتوسط دوو، فلسطینین نادر نوجوامن هویت مینه ز
سنجش عینی سوالی 24با استفاده از پرسشنامه ) 2004(

نتیجه تحلیل عاملی با روش . انجام گرفته استن مهویت 
با . ه بالاتر از یک بودژهاي اصلی هشت عامل با ارزش ویمولفه

نتایج نشان داد که ،انجام تحلیل عاملی بر اساس هشت عامل
با محدود . گرفتندالات در دو و یا سه عامل قرار میاکثر سو

کهان دادکردن تعداد عوامل به چهار عامل نتیجه تحلیل نش
،گرفتسوم که فقط یک موضوع را در بر میبه جز عامل 

.عوامل دیگر داراي سوالات با موضوعات مختلف بودند
ساخت وتحول هویت من مبناي نظري اریکسون در

ورد توجه روانشاسان قرار هاي عینی سنجش هویت مابزار
به رابطه )1994(میر کی و نیبرزونسبراي مثال.گرفت
برزونسکی و آدامز؛دتنهاي هویت پرداخو سبکهامنزلت

3. measurement equivalence
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بندي ي مروري به مفید بودن تقسیماطی مقاله)1998(
؛ برق و سال اشاره کردند35هویت توسط مارشیا پس از 

نوجوانان گیري هویتمطالعه شکلبه)2005(ینگ ارل
مه به بررسی روایی سازه پرسشنا)2004(شوارتز ، وديئسو

به مقایسه هویت ) 2006(رتز و همکاران هویت پرداخت؛ شوا
ارشیا هاي مختلف پرداختند و کروگر و مافراد در فرهنگ

.، معنی و تفسیر هویت اقدام کردندنیز به مرور منشا) 2011(
) 1986(و آدامزپرسشنامه هویت من بنیوندر ایران

.توسط پژوهشگران مختلفی مورد مطالعه قرار گرفته است
منهویتیافته منزلت عینی گسترشه پرسشنامنسخه دوم 

سنجیروانهاي ترجمه و ویژگی)1379(نژاد رحیمیتوسط
در این پژوهش .گرفتقرار بررسیشجویان مورد ندر داآن

دانشجویان مورد نمونههاي هویت من در ساختار منزلت
با استفاده از معیارهاي کهنتایج نشان داد. بررسی قرار گرفت

چهار عامل قابل استخراج بالاتر از یک، یژه و ارزش و1اسکري
زدگی، روي، بحرانآمده به ترتیب دنبالهبه دستعوامل . بود

ها از منزلتضریب آلفاي . یافتگی بودندسردرگمی و هویت
نیز ) 1381(امیدیان .گزارش شده است81/0تا 59/0

را ترجمه و روي ) 1986(و آدامز پرسشنامه هویت من بنیون 
نتیجه این . ان دانشگاه شهید چمران اهواز اجرا کرددانشجوی

هار عامل طبق الگوي مارشیاچمطالعه حاکی از وجود 
هاي هویت و همسانی درونی چهار مقیاس منزلتبود )1966(

) 1387(دلخموش .گزارش شد90/0تا 70/0نیز از 
و آدامزپرسشنامه هویت من بنیونسنجیروانهايویژگی

تهران ساکن انجام تغییراتی روي دانشجویان را با)1986(
اضافه کردن سوالات شاملتغییرات اعمال شده . مطالعه کرد

هویت ملی به چهار محتواي سیاست، شغل، مذهب و هدف 
هاي جنسی و رابطه با ندگی در هویت عقیدتی و ادغام نقشز

در هویت بین شخصی،جنس مخالف در کنار تفریح و دوستی
هار منزلت هویتی در این پرسشنامه با روش روایی چ. بود

در این پژوهش . بررسی و تایید شد2تحلیل کوچکترین فضا
ساختار چهار منزلت هویت ،سوال92سوال از 14با حذف 

مارشیا تایید شد و پایایی چهار منزلت نیز بر حسب ضریب 
.به دست آمد85/0تا 76/0آلفا از 

1. scree
2. smallest space analysis

ه ساختار مشخص شد ک، پژوهشبا مرور پیشینه 
هاي ها و فرهنگهاي هویت من در بین کشورپرسشنامه

ف پژوهش حاضر اهدبر این اساس، ا. مختلف متفاوت است
هاي هویت روایی سازه منزلتتعیین-1: ست ازاعبارت

عینی گسترش پرسشنامه نسخه دوم عقیدتی و بین شخصی 
،اکتشافیبر حسب تحلیل عاملییافته منزلت هویت من 

هاي عقیدتی و بین شخصی روایی سازه منزلتیین تع-2
روایی تعیین -3،پرسشنامه بر حسب تحلیل عاملی تاییدي

دتی و هاي مشابه در هویت عقیمنزلتيواگرا-همگرا3سازه
هشت زیر مقیاس همسانی درونی تعیین -4،بین شخصی

ضریب بر حسبهاي هویت عقیدتی و بین شخصیمنزلت
.بازآزماییضریب پایایی تعیین- 5آلفاي کرونباخ و

روش
يجامعه آمار:پژوهشي، نمونه و روش اجرايجامعه آمار

یرستانیدبدختر و پسر آموزان پژوهش حاضر شامل دانش
يریگاز روش نمونهانتخاب نمونهيبرا. بودشهر تهران

ابتدا مناطق واستفاده شدياخوشهيامرحلهیتصادف
اساس نظرات کارشناسان به رورش بر و پآموزشگانههنوزد
، 7، 5، 1مناطق در مرحله دوم. م شدندیبخش تقسشش

ه بگانهمناطق نوزدهيهاک از بخشیهر 19و 15، 12
انواع با در نظر گرفتن .ندانتخاب شدیصورت تصادف

و کار و ياحرفه- ی، فنیانتفاعری، غیدولتيهارستانیدب
ه مدارس ب،يبا جامعه آمارمتناسب در شهر تهران،دانش

ه یحجم نمونه دختران سه پا. انتخاب شدندیصورت تصادف
آموزان نفر و کل دانش952نفر و پسران 1390اول تا سوم 
آموزان دانشکل ین سنیانگیم.بودندنفر 2342انتخاب شده 

دختران ین سنیانگیم.بود75/2استانداردانحراف با75/15
9/15پسران ین سنیانگیمو84/2ندارد استاانحرافبا7/15

به پژوهش.به دست آمد61/2استانداردانحراف باسال 
با یقبلیدرس با هماهنگيهاو در کلاسیگروهصورت 

آموزان در دانشيبرالازمحات یو توضمسوولان انجام شد
دگاه       یدییبودن موضوع و شناسایخصوص پژوهش

.داده شدیعات مختلف زندگنسبت به موضوآموزاندانش
عینی پرسشنامه نسخه دومبراي بررسی ساختار عاملی

به کنندگانشرکتابتدا کل گسترش یافته منزلت هویت من، 

3. construct validity
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گروه اول براي . تصادفی به دو گروه تقسیم شدندصورت
در این گروه براي بررسی . ددر نظر گرفته ش1سازيمدرج

ها به آزمون و تعلق آنسوالات سنجیروانهاي مطلوب ویژگی
براي . عامل مربوطه از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد

مدل مناسب با دست آمده و امکان تاییده ید نتایج بتای
2سازيبراي رواییساختار نظري پرسشنامه از گروه دوم 

براي بررسی روایی سازه هویت عقیدتی و هویت . استفاده شد
مدل اول ساختار . شدندقایسه بین شخصی سه مدل با هم م

هاي مربوطه براي هر قرار دادن سوالات در عاملنظري، که با 
نه به تفکیک هویت عقیدتی و بین رگااهاي چهیک از منزلت

تحلیل نتایج مدل دوم بر اساس . صی در نظر گرفته شدشخ
در گروه بدون تغییر،گروه اولانجام شده درعاملی اکتشافی 

یز از نتایج مدل سوم ندر . فتقرار گرمورد تحلیل تاییدي دوم
با ،تحلیل عاملی اکتشافی براي تحلیل تاییدي استفاده شد

براي حذف . این تفاوت که سوالات ضعیف حذف شدند
3/0تر از اول پایینمعیار. ار استفاده شدسوالات از سه معی

معیار دوم بار عاملی بودن بار عاملی سوال در عامل مربوطه،
در دو عامل و بیشتر و معیار سوم پایین بودن بار 3/0بالاتر از 

و دارا بودن بار عاملی بالاتر ازهعاملی سوال در عامل مربوط
.هاي دیگر بوددر عامل3/0

ابزار سنجش
امه عینی گسترش یافته منزلت هویت ـنسخه دوم پرسشن

1. calibration
2. validation

ون و یتوسط بناین پرسشنامه که ):(EOM-EIS-2من
) 1379(رحیمی نژادتوسط،ته شده استساخ)1986(آدامز 

این . بررسی شددوره کارشناسی روي دانشجویان و ترجمه 
مورد را ین شخصیو بیدتیعقنوع هویتپرسشنامه دو

افته، یتیچهار منزلت هوکه هریک ،دهدرار میسنجش ق
ته محتواي الب.شودیرو و سردرگم را شامل م، دنبالهزدهبحران

عقیدتی هویت در .متفاوت استهویت نوع از دویکهر
ت یدر هوو فلسفه زندگی ، سیاست،ذهب، شغلمموضوعات

، تفریح و وعده انتخاب دوست، نقش همسريین شخصیب
مطرح یتیملاقات با جنس مخالف در قالب چهار منزلت هو

کهال استوس64الات پرسشنامه ودر کل تعداد س.شده است
به با محتواي اسلامی یک سوال وهش حاضرژدر پالبته

بنابراین پرسشنامه اجرا شده .اضافه شدعقیدتیروي دنباله
.سوال براي سنجش هویت بود65داراي 

ها و اسیر مقیاز زیدر برخیفرهنگيهابا توجه به تفاوت
وعده ملاقات با جنس مخالف به دلیل اس یر مقیزسوالات،

مقیاس تنظیم عدم تناسب با فرهنگ اسلامی تغییر یافت و به 
. )1379،نژادرحیمی(ار در برابر جنس مخالف تبدیل شدرفت

هاافتهی
1شناختی نمونه پژوهش در جدول هاي جمعیتویژگی

در این جدول حجم نمونه به تفکیک منطقه، . ه شده استیارا
. ، نوع مدرسه و سیستم آموزشی مشخص شده استیتجنس

1جدول 
حجم نمونه پژوهش به تفکیک منطقه، جنسیت، نوع مدرسه و سیستم آموزشی 

منطقه
سیستم آموزشینوع مدرسهجنس

هر منطقهفراوانی کاردانش-فنینظريغیرانتفاعیدولتیپسراندختران
125513425713229891389منطقه

53672804521956470647منطقه 
712810122902290229منطقه 
1229824538915440593543منطقه 
15205852900179111290منطقه 
1913710724402440244منطقه 

1390952186148120472952342جمع ستونی
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: روش بررسی روایی سازه هویت عقیدتی و بین شخصی
در دو بعدبه تفکیکساختار عاملی پرسشنامهابتدا 

به صورتهاي بین شخصیمنزلتعقیدتی و هايلتزمن
با در این مطالعه ابتدا. جداگانه مورد بررسی قرار گرفته است

به از نمونه کهدرصد 50رويتحلیل عاملی اکتشافی انجام 
. شدند، استخراج عوامل صورت گرفتتصادفی انتخابصورت

روایی ،پس از مشخص شدن ساختار عاملی در مرحله اول
با تحلیل ر نمونه درصد دیگ50وي مده رآبه دستساختار 

.عاملی تاییدي مورد بررسی قرار گرفت
هاي هویت عقیدتی با ت منزلتسوالا: هویت عقیدتی) لفا

هاي اصلی روش مولفهتحلیل عامل اکتشافی با استفاده از
تصادفی از کل نمونه به صورتکهنمونهدرصد 50روي

1اولکین-یرم-کایزرشاخص . انجام شدانتخاب شده بودند

با مقدار خی دو2کرویت بارتلتو آزمون 774/0معادل 
.دار بودامعن001/0در سطح 528با درجه آزادي 2/4436

معیار استخراج عوامل ارزش ویژه بالاتر از یک و آزمون 
بر . ه شده استیارا1که در نمودار شماره اسکري کتل بود

به دستامل ه بالاتر از یک، هشت عژاساس معیار ارزش وی
مقدار ارزش ویژه و درصد تبیین واریانس هریک از عوامل . آمد

،81/3،93/2،72/2،72/1،4/1،22/1: به ترتیب عبارتند از
با درصدهاي تبیین واریانس به ترتیب 09/1و 14/1،12/1
با در . بود3/3و5/11،8/8،5/6،2/5،2/4،7/3،4/3،4/3

،1شکلدر هاي عقیدتیتمنزلنظر گرفتن شکل اسکري
چهارم به بعد حالت خطی به خود  از عاملمسیر اسکري 

.گیردمی

1شکل 
هاي هویت عقیدتیاسکري پلات سوالات منزلت

حلیل عاملی اکتشافی سوالات مربوط به ت1هايیافته
که ه استه شدیارا2جدول هویت عقیدتی در 2هايمنزلت

براي حذف سوالات .دهدمیمل را نشان وجود چهار عا

1. Kaiser-Meyer-Olkin
2. Bartlett's test of sphericity

هر متقاطع عاملی و بار3/0نامناسب، بار عاملی کمتر از 
.سوال در دو عامل به عنوان معیار در نظر گرفته شد

بدون يرویت عقیدتی براي زیر مقیاس دنبالههوهايمنزلت
اضافی طراحی شده بود که براي 50البته سوال(حذف سوال 

ویت ، براي ه)ایش کاذب میانگین حذف شدجلوگیري از افز
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براي سردرگمی با حذف ، 40و سوال18یافته با حذف سوال 
8و 2نیز با حذف سوال زده و براي بحران56و 1،4سوال 

.نهایی شدندپژوهش ها براي نمونه زیر مقیاس

2جدول 
رخش واریماکسهویت عقیدتی با چهايامل استخراج شده و بار عاملی سوالات منزلتوع

عوامل 
چهارمسوال سوم دوم اول

0,74 )مذهب(روي دنباله. 63
0,68 ) فلسفه زندگی(روي دنباله.44
0,65 )مذهب(روي دنباله.65
0,64 )مذهب(روي دنباله.50
0,59 )فلسفه زندگی(روي دنباله.28
0,55 )سیاست(روي دنباله.64
0,48 )شغل(روي دنباله.41
0,43 )شغل(روي دنباله.17
0,40 )سیاست(روي دنباله.24

0,69 ) مذهب(سردرگمی .26
0,68 )  مذهب(سردرگمی .10

0,40 0,51- )   مذهب(یافتگی هویت.42
0,47 )فلسفه زندگی(سردرگمی .52
0,41 )سیاست(سردرگمی .16
0,37- )سیاست(زدگی بحران.8
0,37- )سیاست(یافتگی هویت.40
0,35- )مذهب(یافتگی هویت.18
0,30 )شغل(سردرگمی .25

0,73 )شغل(یافتگی هویت.49
0,71 )شغل(یافتگی هویت.33
0,59 )فلسفه زندگی(یافتگی هویِِت.59
0,52 )فلسفه زندگی(یافتگی هویت. 36
0,46 )فلسفه زندگی(یافتگی ویته.20

0,57 0,35- )شغل(زدگی بحران.57
0,52 ) فلسفه زندگی(زدگی بحران. 12
0,49 )مذهب(زدگی بحران.34
0,48 )شغل(زدگی بحران.9
0,45 0,43 )مذهب(زدگی بحران.2
0,41 )شغل(سردرگمی .1
0,39 )سیاست(زدگی بحران.48
0,32 0,23 )سیاست(زدگی بحران.32
0,28 )فلسفه زندگی(سردرگمی .4
0,26 )سیاست(سردرگمی .56
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با استفاده ازهاي هویت بین شخصی نیز سوالات منزلت
50هاي اصلی روي روش مولفهبا تحلیل عامل اکتشافی

انتخاب شده تصادفی از کل نمونه به صورتدرصد نمونه که
و 774/0معادل اولکین-میر- کایزرشاخص . بودند انجام شد

درجه با 88/4675با مقدار خی دوآزمون کرویت بارتلت نیز 
معیار استخراج . دار بودامعن001/0در سطح 528آزادي 
. ارزش ویژه بالاتر از یک و آزمون اسکري کتل بود،عوامل
عیار ارزش ویژه بالاتر بر اساس منه عاملدهندهنشان2شکل 

با درصدهاي تبیین 04/1و 85/1،31/1،18/1،08/1،05/1
،87/11،82/9،51/7،97/5،24/4،83/3واریانس به ترتیب 

که نمودار رسم شده از وجه به اینبا ت. بود35/3و48/3،4/3
که گیرد و نیز اینچهارم به بعد حالت خطی به خود میعامل 

درصد 5درصد تبیین واریانس کمتر از نهمعامل پنجم تا 
. رسدنظر میهدارد، وجود چهار عامل براي استخراج منطقی ب

2شکل
اسکري پلات سوالات منزلت هاي هویت بین شخصی

است ه شده یارا3اکتشافی در جدول یحلیل عاملنتیجه ت
ت فاقد برخی از سوالا.دهدمیکه وجود چهار عامل را نشان 

داراي بار عاملی متقاطع در دو یا 3/0معیار بار عاملی بالاتر از 
براي چهار منزلت .بودو یا بار عاملی در عوامل نامرتبط عامل 

سوال، روي بدون حذفدنبالهمقیاس هویت بین شخصی 

11با حذف سوال زده بحران، 13یافتگی با حذف سوال هویت
مقیاس زیر. به چهار سوال کاهش یافت54و 43و 14و 

) زدگیتداخل با بحران(30و 6با حذف سوال نیزسردرگمی 
ی که برجسته نوشته سوالات3در جدول . سوال باقی ماند4با 

.انداند حذف شدهنشده

3جدول 
با چرخش واریماکسهایی هویت بین شخصیاستخراج شده و بار عاملی سوالات منزلتهاي عامل

عامل
چهارملسوا سوم دوم اول

0,71 )رفتار با جنس مخالف(روي دنباله.62
0,70 ) تفریح(روي دنباله.38

مقدار  ارزش  ویژه و  درصد تبیین  واریانس  بود. از یک
،2/33 ،3/04 هریک از عوامل به ترتیب عبارتند از: 3/86،
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ستفاده از نتایج تحلیل عاملی اکتشافی سوالات هویت با ا
دیگر نمونه درصد 50در عوامل به دست آمده،عقیدتی

در این بررسی سه مدل مختلف با . پژوهش مطالعه شدند
مدل اول بر اساس کلید پرسشنامه . اندیکدیگر مقایسه شده

بخش عقیدتی بدون حذف هیچ سوالی و براي هویت من در
،یک سوال اضافه در مورد مذهببا سوال 8هر منزلت هویت 

در . تاییدي شدندسوال تحلیل 33و در مجموع ) سوال9(
به دست آمده در تحلیل عاملی اکتشافی مدل دوم نیز سوالات

در مدل سوم، ابتدا . بدون حذف تحلیل شدند2در جدول 
. ر تحلیل عاملی اکتشافی شناسایی شدندسوالات ضعیف د

پس از حذف سوالات ضعیف، تحلیل عاملی تاییدي روي بقیه 
سوالاتی که برجسته نوشته 2در جدول .سوالات انجام شد

نتایج تحلیل عاملی تاییدي در . انداند مشمول حذف شدهنشده
مدل ،هاي برازشبا توجه به شاخص. استه شده یارا4جدول 

.ایط بهتري برخوردار استسوم از شر

3ادامه جدول 
0,69 )یابیدوست(روي دنباله.37
0,66 )رفتار با جنس مخالف(وي ردنباله.39
0,60 )تفریح(روي دنباله.61
0,58 )یابیدوست(روي دنباله. 21
0,54 )نقش همسري(روي نبالهد.3
0,46 )نقش همسري(روي دنباله. 27

0,62 )تفریح(یافتگیهویت.46
0,58 ) تفریح(یافتگی هویت. 22
0,53 ) رفتار با جنس مخالف(یافتگی هویت. 15
0,51 )   تفریح(زدگی بحران. 14

0,30- 0,25 0,50 )نقش همسري(یافتگی هویت. 51
0,49 )یابیدوست(یافتگی هویت.45
0,49 )تفریح(زدگی بحران. 54
0,47 )نقش همسري(یافتگی هویت.35
0,41 )نقش همسري(زدگی بحران. 43
0,41 ) رفتار با جنس مخالف(یافتگی هویت. 55

0,32- 0,26 0,33 )نقش همسري(زدگیبحران.11
)یابیدوست(یافتگیهویت.13

0,65 )یابیدوست(زدگی بحران. 60
0,61 )یابیدوست(زدگیبحران. 29
0,60 )یابیدوست(سردرگمی . 53
0,53 )مخالفرفتار با جنس(زدگی بحران. 47
0,50 )  رفتار با جنس مخالف(زدگی بحران. 31
0,41 )یابیدوست(زدگی بحران.5

)تفریح(درگمی سر. 6
0,57 )نقش همسري(سردرگمی.19
0,57 )رفتار با جنس مخالف(سردرگمی . 23
0,53 )نقش همسري( سردرگمی 59
0,46 ) مخالفرفتار با جنس(سردرگمی .7
0,32 0,32 )تفریح(سردرگمی . 30
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4جدول 
هاتی به تفکیک مدلهاي هویت عقیدتهاي برازش تحلیل عاملی تاییدي منزلشاخص

RMSEAAGFIGFICFIRMRNFI/df2XfD2Xمدلاتتوضیحمدل
طبق نظریه مدل اول
بنیونآدامز و 

اصلی بر اساس نسخه 
0,0750,820,840,640,0740,606,814893334,26پرسشنامه

مدل دوم بدون حذف 
سوال

بر اساس نتایج تحلیل عاملی 
0,0720,820,850,650,0730,626,624893239,06اکتشافی

حذف با مدل سوم 
سوالات ضعیف 

بر اساس نتایج تحلیل عاملی 
05/092/094/078/012/075/050/626963/1748اصلاح مدلاکتشافی بدون 

با استفاده از نتایج تحلیل عاملی :ین شخصیهویت ب)ب
به دست آمده در عوامل ،اکتشافی سوالات هویت بین شخصی

در این بررسی . درصد دیگر نمونه پژوهش مطالعه شدند50
مدل اول بر اساس . اندمدل مختلف با یکدیگر مقایسه شدهسه

بدون حذف ،کلید پرسشنامه هویت من در بخش بین شخصی
32سوال و در مجموع 8و براي هر منزلت هویت هیچ سوالی 

مدل دوم نیز سوالات به دست در.سوال تحلیل تاییدي شدند

بدون حذف تحلیل 3آمده در تحلیل عاملی اکتشافی جدول 
به بالا در 3/0سوالات فاقد بار عاملی ،در مدل سوم. شدند

گر هاي دیدر عامل3/0عاملی بالاتر از عامل خود یا داشتن بار
حذف در دو عامل یا بیشتر3/0عاملی بالاتر از و یا داشتن بار

ه شده یارا5نتایج تحلیل عاملی تاییدي در جدول . شدند
مدل سوم از شرایط ،هاي برازشبا توجه به شاخص. است

.بهتري برخوردار است

5جدول 
هاک مدلهاي هویت بین شخصی به تفکیعاملی تاییدي منزلتهاي برازش تحلیلشاخص

RMSEAAGFIGFICFIRMRNFI/df2Xdf2Xمدلاتتوضیحمدل
طبق نظریه مدل اول

آدامز و بنیون
اصلی براساس نسخه 

پرسشنامه  
0,0910,760,790,570,0890,5594584122,21

مدل دوم بدون حذف 
سوال

اساس نتایج تحلیل عاملی بر
اکتشافی 

0,0870,780,810,590,0890,568,664583968,67

مدل سوم با حذف 
سوالات ضعیف

اساس نتایج تحلیل عاملی بر
اکتشافی بدون اصلاح مدل

05/091/093/076/012/075/072/724666/1898

با توجه به ا،هي منزلتواگرا-براي بررسی روایی همگرا
برازش بهتر مدل سوم از نتایج مدل سوم در تحلیل تاییدي 

هاي سوالات ضعیف از منزلتاین منظور براي . اده شداستف
سوالات . هویت چهارگانه عقیدتی و بین شخصی حذف شدند

از 40و 18حذف شده در هویت عقیدتی سوالات 
از سردرگمی 56و 4و 1، زدگیاز بحران8و 2، یافتگیویته

از 13چنین سوال هم. انجام شدروياز دنباله50و سوال 

، سوال زدگیاز بحران54و 43، 14، 11، سوال یافتگیتهوی
سوالات حذف شده در هویت بین ،از سردرگمی53و 30، 6

بل قبول حاکی از ضرایب قا6هاي جدول یافته. بودندشخصی 
هاي هاي هویت عقیدتی با منزلتبراي روایی همگراي منزلت

یب همبستگی به ترتیب ضرا. مشابه هویت بین شخصی است
46/0زدگی ، بحران55/0یافتگی ، هویت65/0روي راي دنبالهب

.دست آمده ب38/0و سردرگمی

6جدول 
عقیدتی و بین شخصیهاي هویتي زیر مقیاسروایی همگرا و واگراماتریس 

7 6 5 4 3 2 1 متغیرها
هویت یافتگی عقیدتی.1

01/0 بحران زدگی عقیدتی.2

58/58
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6ادامه جدول 
**18/0 04/0 دنباله روي عقیدتی.3

**32/0 **10/0 **13/0- سردر گمی عقیدتی.4
03/0 - *05/0 **15/0 **56/0 هویت یافتگی بین شخصی.5

**09/0 **15/0 **21/0 **47/0 *04/0 بحران زدگی بین شخصی.    6
**16/0 00/0 - **23/0 **66/0 **09/0 **09/0 دنباله روي بین شخصی.7

**13/0 **10/0 **16/0- **39/0 **20/0 *05/0 **09/0- سردر گمی بین شخصی.8
01/0**p <05/0*p <

هاي هویتی هاي توصیفی و ضریب پایایی منزلتشاخص
هاي جدول یافتهبراساس .ه شده استایار7ها در جدول یافته

عقیدتی، ضریب پایایی براي    هاي هویت در مقیاس،7
، سردرگمی و      64/0یافتگی ، هویت72/0رويدنباله

هاي هویت بین در مقیاس. گزارش شد46/0زدگی بحران
روي یی بر حسب ضریب آلفا براي دنبالهشخصی، ضریب پایا

زدگی و بحران53/0، سردرگمی63/0یافتگی هویت، 76/0
. ه دست آمدب56/0

7جدول 
جنسبه تفکیک هاي هویتیمنزلتي هاهاي توصیفی و ضریب پایایی زیرمقیاسشاخص

کلپسردختر
پایاییMSDپایاییMSDپایاییMSDزیرمقیاس

53/1716/565/036/1790/462/046/1706/564/0هویت یافتگی عقیدتی
73/1783/446/083/1874/444/017/1882/446/0بحران زدگی عقیدتی

81/3397/672/097/3197/671/009/3303/772/0دنباله روي عقیدتی
02/2226/444/057/2144/451/084/2134/446/0سردر گمی عقیدتی

35/1843/563/046/1827/563/039/1836/563/0هویت یافتگی بین شخصی
20/1709/558/066/1770/452/038/1794/456/0بحران زدگی بین شخصی

06/3433/777/096/3112/774/024/3332/776/0صیدنباله روي بین شخ
67/1714/453/088/1602/450/036/1711/453/0سردر گمی بین شخصی

هویت عقیدتی و بین شخصی هاي چهارگانه پایایی مقیاس
با . به فاصله یک ماه بررسی شدپسر 98دختر و 137در 

ضریب . باقی ماندفر ن222هاي ناقص تعداد پرسشنامهحذف 
ویت عقیدتی به ترتیب براي هاي هپایایی مقیاس

و 53/0زدگی انبحر،62/0گمیرسرد،64/0رويدنباله
چنین ضریب پایایی هم. به دست آمد54/0یافته هویت

روي ت بین شخصی به ترتیب براي دنبالههاي هویمقیاس
یافته و هویت35/0زدگی بحران،51/0گمی رسرد،62/0
اي بررسی نرمال بودن توزیع بر.به دست آمد44/0

هر 1، میزان کجیدر دختران، پسران و کلهویتهايمنزلت
بررسی نشان داد توزیع همه نتیجه. ها بررسی شداز آنکی

براي مقدار کجی Zنمره استاندارد.نرمال بودهامنزلت

1 . skewness

ها منزلتبراي سایرو55/0تا 33/0هاي سردرگمی از منزلت
.دست آمده ب37/0تا 01/0از 

بحث
نسخه تعیین روایی سازه،حاضرنخست پژوهشهدف 

در هر عینی گسترش یافته منزلت هویت من،پرسشنامهدوم
زان شهر ودر دانش آمدو منزلت هویت عقیدتی و بین شخصی

50کتشافی روي از تحلیل عاملی ا،این منظورهب. بودتهران
نتایج با توجه به . از کل نمونه انجام شدادفی درصد نمونه تص
هاي پژوهش براي یافته،3و 2و جدول 2و 1نمودار اسکري

بین شخصی هر یک چهار عامل هویت عقیدتی و هویت 
متناسب ،زدگی و سردرگمییافتگی، بحرانروي، هویتدنباله

حلیل نتایج ت. به دست آمد) 1986(آدامزوبنیون با نظریه 
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هاي هویت عقیدتی نشان داداکتشافی سوالات منزلتعاملی 
روي همه سوالات در عامل خود قرار در مقیاس دنبالهکه

حذف 56و 4، 1سه سوال ،در مقیاس سردرگمی،گرفتند
وحذف شدند 8و 2زدگی دو سوال در مقیاس بحران،شدند

.حذف شدند40و 18یافتگی دو سوال در مقیاس هویت
هاي هویت بین املی اکتشافی سوالات منزلتحلیل عنتایج ت

روي همه سوالات نشان داد که در مقیاس دنبالهشخصی نیز
و 6در مقیاس سردرگمی دو سوال ، در عامل خود قرار گرفتند

54و 14زدگی دو سوالدر مقیاس بحران،حذف شدند53
. حذف شد13سوال ،یافتگیدر مقیاس هویتوحذف شدند 

توان به می،یج پژوهش حاضر با دیگر مطالعاتدر مقایسه نتا
در گروه ) 2001(نیشی و همکاران او. اشاره کرددو پژوهش
روي،     یی سه عامل خالص دنبالهامریکا-یزنان اروپای

نان ژاپنی پنج عامل جداگانه و سردرگمی و در زیافتگیهویت
زدگی و روي، سردرگمی مذهبی، بحراننبالهیافتگی، دهویت

در ) 2004(یري دوو. نددست آوردهدرگمی سیاسی بسر
نوجوان فلسطینی، ابتدا هشت عامل 319مطالعه روي 

دست آورد و سپس با محدود کردن تعداد عوامل هنامشخص ب
مل داراي سوالات بقیه عوا،به چهار عامل به جز عامل سوم

هاي پژوهش حاضر یافته. مختلف بودندهاي پراکنده از هویت
هماهنگی بیشتري با ،ه با دو پژوهش مرور شدهدر مقایس

) 1986(و آدامزساختار اصلی پرسشنامه و نظریه بنیون
. داشت

هاي تعیین روایی سازه منزلتپژوهش، دومین هدف این 
در . هویت عقیدتی و بین شخصی با تحلیل عاملی تاییدي بود

سه مدل نه پژوهش،یبا توجه به پیش،بخش هویت عقیدتی
مورد مطالعه تاییدي و سه مدل در این بخش. دآزمون ش

نسخه مدل اول ساختار و سوالات . قرار گرفتندمقایسه اي
طراحی عینی گسترش یافته منزلت هویت منپرسشنامهدوم 
بود که مدل اصلی نامیده ) 1986(و آدامزبنیونتوسطشده
مدل دوم استخراج شده از تحلیل عاملی اکتشافی . شد

ود که چهار عامل و سوالات زیر عنوان هر پژوهش حاضر ب
مدل سوم . عامل بدون حذف سوالات مورد استفاده قرار گرفت

وسوالات ضعیف با این تفاوت کههمان مدل دوم بود 
هاي در مقایسه سه مدل، یافته. در آن حذف شدندنامناسب

هاي مدل اول و دوم داراي شاخصنشان داد که این پژوهش 
هاي قابل قبول از شاخص،یکه و تقریبا هیچبرازش مشابه بود

یگر از در مقایسه با دو مدل دمدل سوم . برخوردار نبودند
از . هاي برازش برخوردار بوددر شاخصوضعیت بهتري 

تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدي وجود چهار منزلت هايیافته
،در این چهار عامل. هویت عقیدتی مورد تایید قرار گرفت

یافتگی در عوامل خود قرار گرفتند، روي و هویتدنبالهسوالات
زدگی و یک سوال یک سوال سردرگمی در عامل بحراناما

چهار عامل . ندزدگی نیز داراي بار عاملی متقاطع بودبحران
آدامزهویت عقیدتی نیز با ساختار با مدل اصلی بنیون و

بررسی ها براي در مرور پژوهش. نطباق کلی داشتندا) 1986(
. هویت من روش تحلیل عاملی تاییدي یافت نشدروایی سازه

هاي هویت بین شخصی با در تعیین روایی سازه منزلت
سه مدل طبق روال هویت عقیدتی با ،تحلیل عاملی تاییدي
هاي پژوهش حاضر حاکی از آن یافته. یکدیگر مقایسه شدند

. دنندارقابل قبولیهايکه مدل اول و دوم تقریبا شاخصبود
وجود چهار ،هاي تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدياز یافته

کلیه . منزلت هویت بین شخصی مورد تایید قرار گرفت
، یافتگی در عوامل خود قرار گرفتندو هویتروي سوالات دنباله

. ارعاملی متقاطع داشتزدگی بدو سوال سردرگمی در بحران
ها سایر منزلتزدگی بین شخصی ازنتایج مربوط به بحران

یافتگی قرار زدگی در هویتدو سوال بحران. تر بودضعیف
چهار عامل . نیز فاقد بار عاملی لازم بودسوالگرفتند و یک

هویت بین شخصی نیز با ساختار مدل اصلی بنیون و آدامز 
و همکاراندر مطالعه اونیشی. انطباق کلی داشتند) 1986(
می و بحران زدگی سیاسی در زنان غربی نیز سردرگ) 2001(

که در زنان ژاپنی در حالی،و شغلی زیر یک عامل قرار گرفتند
یري پژوهش دووچنین درهم. تداخل عوامل اندك بود

که روي دانش آموزان دبیرستانی انجام شد ساختار ) 2004(
حاضرهاي پژوهش یافته. به دست نیامدايتفکیک یافته

در و ) 1386(و دلخموش )1381(مطالعه امیدیان همسو با
داراي ،دیگر کشورهاهاي انجام شده درمقایسه با پژوهش

بیشترین انطباق با ساختار اصلی پرسشنامه بنیون و آدامز 
. بود) 1986(

واگراي -تعیین روایی همگرااین پژوهش،سومین هدف 
با توجه . هاي مشابه هویت عقیدتی و بین شخصی بودمنزلت

هاي مشابه در به ترتیب مقیاس6هاي جدولبه یافته
زدگی و سردرگمی یافتگی، بحرانروي، هویتدنبالههايمنزلت

. داراي همبستگی بالا و روایی همگراي قابل قبول بودند
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هاي غیر مشابه اغلب غیر مقدار همبستگی منزلتچنینهم
که حاکی از روایی هاي مشابه بودمعنادار و کمتر از منزلت

روي ) 1986(در مطالعه بنیون و آدامز . ها استقیاسمواگراي
روي و کمترین الاترین روایی همگرا براي دنبالهب،دانشجو106

. بودبراي سردرگمی 
تعیین همسانی درونی پژوهش حاضر،چهارمین هدف 

عینی گسترش یافته منزلت پرسشنامه نسخه دومهايمقیاس
هاي زیر مقیاس. یب آلفاي کرونباخ بودبر حسب ضرهویت من 

زدگی بحرانکههویت عقیدتی و بین شخصی مشخص کرد
و زدگی بین شخصی بحران، سردرگمی عقیدتی،عقیدتی

ضریب . گمی بین شخصی مقادیر پایین پایایی را داشتندسردر
روي دنبالهبرايو63/0یافتگی هویتکرونباخ برايآلفاي

اخل و تدپژوهشبا توجه به پیشینه . به دست آمد76/0
زدگی، پایین بودن ضریب برخی سوالات سردرگمی و بحران

براي افزایش ضریب آلفا و نیز . رسدنظر میه آلفا منطقی ب
لازم است در ،براي جایگزین کردن سوالات حذف شده

تر با فرهنگ ایرانی اسلامی هاي بعدي سوالات مناسبپژوهش
.و مورد پژوهش قرار گیردتنظیم

هش حاضر تعیین پایایی بازآزمایی پنجمین هدف پژو
هاي هویت عقیدتی به مقیاسدر. پرسشنامه هویت من بود

یافتگی هویتزدگی وروي، سردرگمی، بحرانترتیب دنباله
هاي البته در مقیاس. پایایی قابل قبولی بودندداراي ضریب 

روي، سردرگمی، ب دنبالههویت بین شخصی نیز به ترتی
آزمایی زدگی داراي ضریب پایایی بازیافتگی و بحرانهویت

ضریب ،هاي هویت عقیدتیدر مقیاس. قابل قبولی بودند
. هاي هویت بین شخصی به دست آمدپایایی بهتر از مقیاس

و با در نظر گرفتنياو مقایسهجامعدر یک نگاه 
رويکه دنبالهدریافتتوانمی، پژوهش حاضريهایافته
هاي دیگر نوجوانان قایسه با منزلتی و بین فردي در معقیدت

روي عقیدتی و بین شخصی دنبالهنکته .تري داردقويجایگاه 
استخراج به عنوان عامل اولتحلیل عاملی اکتشافیدو در

لاترین ضریب همبستگی براي به دست آمدن بانکته دوم .شد
روي بین شخصی در مقایسه با سه نبالهروي عقیدتی با ددنباله

بودن بسیار بالاترسوم نکته . یگر در روایی همگرا بودمنزلت د
براي هر دو منزلت رويدنبالهمیانگین مقیاس ) تقریبا دوبرابر(

این .بودهاین شخصی در مقایسه با سایر منزلتعقیدتی و ب
پسر نوجواناندرصد قابل توجهی از که دهد نشان میهایافته

رو قرار هویت دنبالهشهر تهران در منزلتدبیرستانیو دختر
.دارند

نسخه فارسی سنجیروانهاي در جمع بندي نهایی، ویژگی
رستانی تهرانی در هر آموزان دبیاجرا شده در دانشترجمه و 

هاي هویت عقیدتی و بین شخصی مورد تایید یک از منزلت
زدگی که در ی و بحرانالبته پایایی پایین سردرگم. قرار گرفت

لاح سوالات و ، نیازمند اصشودهده میمشاها اغلب پژوهش
هاي تري است که باید در پژوهشتنظیم سوالات مناسب

تغییر در محتواي یجادا. بعدي مورد توجه قرار گیرد
نس هویت بین شخصی از وعده ملاقات با جهايمنزلت

به تنظیم رفتار در برابر مخالف که عرف فرهنگ غربی است 
ختار نظري پرسشنامه در جنس مخالف، به خوبی در سا

توان   به لحاظ نظري می. انی برازش یافتجمعیت تهر
هر دو هویت عقیدتی و هویت بین شخصی را در بنديتقسیم

چهارمنزلت دنباله رو، سردرگم، بحران زده و هویت یافته در 
،استفاده نظري از این یافته. جامعه ایرانی قابل انطباق دانست

. استسشنامه در دو جامعه متفاوت تعمیم پذیري ساختار پر
استفاده از پرسشنامه سازگار شده با از لحاظ عملی نیز 

هاي براي تعیین جایگاه فرد در منزلترافرهنگ کشور
هاي فرديهاي بالینی و مشاورهسیمختلف هویت در برر

.استساختهپذیرامکان
توان به طولانی بودن پژوهش حاضر میهاي از محدودیت

برخی از سوالات و دو قسمتی بودن بسیاري از سوالات بدنه 
با توجه به ساختار در عین حال این مساله . دیگر اشاره کرد

گیرد تا حد زیادي میهر سوال که دو بعد را با هم در نظر 
محدودیت دیگر طول پرسشنامه است که . اجتناب ناپذیر است

در . دواجه می کنسوال است و اجرا را با مشکل م64داراي 
،پرسشنامه هویت من و یا تهیه فرم کوتاهصورت کوتاه کردن 

.شودهاي مختلف بیشتر فراهم میشامکان استفاده در پژوه
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هاي هویت در ابعاد بررسی حالت). 1381. (امیدیان، م 

ها در متغیرهاي ادي و روابط بین فردي و تفاوت آناعتق
و پسر دانشگاه شهید دخترشجویانرگزیده در دانبوابسته

.دانشگاه شهید چمران اهواز،دکتريرساله.چمران اهواز
گستـرش یک مقیـاس براي ). 1387. (ت. وش، مـدلخم

، فصلنامه روانشناسان ایرانی. گیري هویت مناندازه
17،52-43.

هايسبکتفکر انتقادي، ). 1388. (لو، س، و برجعلی.حجازي، ا

. ارایه یک مدل علی: نوجوانانهویت و تعهد هویت در 
.3-8،15دوفصلنامه روانشناسی معاصر، 

باآنرابطهوهویتتحولیبررسی). 1379(. عنژاد،رحیمی
دورهدانشجویاندراضطرابحالتوخودحرمت

تربیتدانشگاه،روانشناسیدکتريرساله.کارشناسی
.تهرانمدرس
ا صادق با فرهنگ؟ آزاد از فرهنگ ی). 1386. (ج. یونسی، س

. گزارش مطالعه مقدماتی مقیاس حرمت خود در کودکان
.13-4،20دوفصلنامه روانشناسی معاصر، 
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