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Abstract

The aim of this study was to examine moderating effect of
attachment styles on the relationship between alexithymia
and interpersonal problems in a sample of students. Four
hundred and fourty three high school students (213 boys,
230 girls) from the city of Tehran schools participated in
this study. All participants were asked to complete Adult
Attachment Inventory (AAI), Farsi version of the Toronto
Alexithymia (FTAS-20), Inventory  of
Interpersonal (IIP-60). Results revealed a
significant negative correlation between secure attachment

Scale and

Problems

style and interpersonal problems. Avoidant and ambivalent
attachment styles and alexithymia showed a significant
positive association with interpersonal problems. Analysis
of the data revealed that the relationship between
alexithymia and interpersonal problems was moderated by
attachment styles. It can be concluded that secure and
insecure attachment styles moderate the relationship
between alexithymia and interpersonal problems in opposite
directions.

Keywords: attachment, emotion regulation, information
processing, interpersonal relation
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10. intimacy

11. responsibility

12. controlling

13. attachment styles
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. alexithymia

. cognitive processing

. regulation of emotions

. difficulty identifying feelings
. difficulty describing feelings
. externally oriented thinking

. assertiveness

. sociability

. submissiveness
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8. secure
9. avoidant
10. ambivalence

Sed 2856 L oo (JLS 5 0 Sids slasis oS
o= buly, cuaS a9 (CIYAN (ol Wyl aal,
5 SRl ee «ago AP (L) (SeeS o Seds
‘Lolsl? 565.353)[5 AERR! €GO 39 9 Jj) Yoy [LWWoN)
ol 38 (Yo WY ()52 5 gun —gllubla 5 105" Yils
o adsl il T eakal s 'cawles a5 wlesls
ooy Gyl ol eaisS e SogS Slne slacdl>
bl e Lo babal) g e saile s ciblse aulas
O ably a5 090 o milae Jleixl cpl wnled pl el
ol ) plislep s a5 SL3le b (SosS sloay

Jlm 50 slaplbus a5 SluS L waisS sod 5l 0l g i gol
L 5 siali s a4, S8 (5,5 IS5 5 3o
Sy algi e S e LB, e S80S slaylus
Al a sl SWy o Jole jo asble o dal  Gaes
56‘) Vel su‘)ijjd 44y ‘)9—1“"9gr"i’)
‘uyﬁ‘jﬁfl"‘“’)f AERR ‘lepﬁ))u NERR! €goA—n 59
eUlg 5053 sloaslouns 5,90 0 Lo asgl (Y-1Y
L el plosgs cablse oo g hrogs o owlijl
L Yliml Sl olo)l oS 05 jeai o5 so ol 0

. e e ¥ .

Lo LS5 51 ° Slocs asy ol 8l L3, slapenly STt
S e S |y Lo )5 ol b Y soome gy 5 St
(Bly0) jole S35 slods =5 wlwl 1 Boee LeaSiw ¢yl
Saol s Soo; Gl ol 0 s S o SO
‘9—"’)" 6&5_.)‘).0 s)).:|9 DERR! ‘Q‘)}A 9 g51)9"° ) AAA s‘leJ)

. sensitivity

. Tesponsiveness

. distressing affects

. internal working models
. separation

. attachment figures

. reunion
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4. internal consistency
5. test-retest reliability
6. content validity

ol BT g ol (B8l ¢ Jeaki g paledl S o lis  #I6

Sl )lbs aie) ) Logasie da S3gesl cannd ()0l
5 el S Aol Lt lmes 055U la Sy cilolas]
S Wl e el S o5 wiine (1330) ;)
) e 9 05 azlye cnSA L) 05 elesl 4k
(LVTAN) &)l sl Jlgen Slxes (2650 @ M 6l
9 A o Simwedd lalyy jo el Clulusl as ols olas
WIS o0 s |y ol Sl g lebis o ole)l

aaly owyp (O rcsly Lol Bas go pol> gy
G oyp (V tpamd m OMWhe g Glmea (265U
e e alal, o Sl oS saiS Las
G Olla>de 4y azgi b pased o Ol 5 Sl
(o O,50 ESye M) ) Sexge (Shegh sbeaidl g
O ) Al s ) TN A g ol sl
Syry Cude bl path G DASe 5 Glne 25U
5 e 95U o dal, Sds oS =Y o)l
QS e Jpass |y pased o OIS

o9

ool anslr iagh slzl 59, 5 dised o5 plo] axol>

W ol e Gl Ohigel il hagh ool
3O (dass it glaals ) 5l jael yils olias ¢ wo Ly
ook (! 5o 22, 9 (275 pele (Sll psle laojs
Gipgsy Slasl 5550 50 @Y Dlenogi 5l Gy 00,5 CS 00
Sl e ligel il (550 5 oS i il
e 2556 Gelde (YN) OYAF ol | LS5
RO LV R-APY (L L) JNC PRI S RTINS
Ll Ll )90 53 OVAAA ()l 5 705,0) T (gainds o
Como 5 285y pd Gl 5 olisel G2ils od 5 (sl 0l
b 4 il 4 tagly slgsesl slols 4 (555l
O3B o)led g ol s b wiilgise Joled & 90 p0 &S
w5t JLil b a5 (Slss )y isd allas (yge5] 4z ||
Oley e bawgle b azlse Sagn o BanSes s
e & oy aids Voo baasliiny JooSS lp oY
bocwls @ bgalde (s 5 oy 51 s

1. Adult Attachment Inventory (AAI)

2. Farsi version of the Toronto Alexithymia Scale-20
(FTAS-20)

3. Inventory of Interpersonal Problems (IIP)
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3. emotional intelligence

4. psychological well-being

5. psychological distress

6. confirmatory factor analysis
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1. concurrent validity
2. construct validity
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3. convergent
4. discriminant
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1. exploratory factor analysis
2. principal components analysis



9 gated pm OMSie 5 Slmd (0650 Sids S

Y Jgu=
et (y Mo 9 (Sl (03950 ¢ Sowadd 5550 35 (5l 5901 i1 (GLoo oyt (g pt (Swrod g pid

¥ ¥ Y

<Yy (¥ <Y

Al o
\ ool (Konads S -
-+/vQ JPEECES S COWR AR WOWE §
ENAAl 1,5 gugd (Kwndd S -V
—+IAY Sup 250 -F
—+IYA AP O -0

ouiiS foass 3 959 51 o 1) (el (s St 5 (S
a3 oo HLES Y g ) Joe dunlie o co lid el Siaods
il Jolins & yo s 1 R do o ¥ eyl S o5
Jow (AR = +[-¥¥ AF VVIVE p= /1) ool
5o ol edalice ilyly 3l as s /oY aS das o lid Y
S oS Jrass A H el G DM Dl

9 o8 e (ol (Sl

i ol 0= ¢/0) mhaw o (S ol d0n

G ey s a4 b e S, Jdod il

S 2550 O abaly 5o el (Sds S 00iS sl
i cwl oal Gl ¥ Jouz o catd pm O
Sl ysie alaly oS wad oo LAY e )0 g 55 oS
oo, NF g el VA ool (Sids g Sl 55U
O ol job a1y paded Gy DS Dl ped il g
&S Hmiim e o aaly ojlal ¥ Jae S 0

Y Jgu>
(el (y SIS g (Slrud (29956 s ally 50 pes] (S S oulSS o gl oy 9 jolato 4y (o (ygum 5y Judoxd gL

P AF AR?

e YA/FY V]

e VYIVE vy

[ JJMRZ &2 R
AN

<N\Y#

Joe
MRS SYAS )

<\AY Adtd Y

ool (Srds 5 Gl 05Uty e pie (V Joe

Q’"ﬂ‘ é....Ja °‘-’—3—'~5Ji~—\—‘5}”5;}‘°:’.l b_i..m...b “salz...m 6:;[.\ g ‘_gLs'aﬁ.i.';.A 4 JAA

O ML iy ly Jlobs jobo 4y wilgs oo (B = —-/Y¥Y

&S e ‘) <§"”"""" "

)." S Mé‘s‘o UL“" w‘).a U"‘ RO PR 4.;‘)1 ¥ Jj..\?

L= SFNY D o= ) el (Seds eaiS ass

F Jse>
(BT WS g Slod @;b&‘&bb)é R Mé&»ow&mwuwﬁ) Judei o ylaibiw] e g 0laibiw! ol o

p t B SE
ofe oY AR «IYV\Y oleeld
o[+ -\/20 —+/\YY o[e\NF
ofs e S7AR —+/YfY ofs

B o
Y S 55t
e[ ¥ o] (s
e ol (Sods 00 s i

ab, a5 das e a5V Jae 0 e S, el @l

sb 4], sadtd e IS Sljed il g 5l sy N Y

O awyp pobie 4 ol e S, s il
SL o dadaly o Sl (Sads S 0uiS fuw



YIPE D = +[-FY) ol o0l Ll foline o0 4y 1, R?
dops o[+ a5 s e i ¥ Jas (AR = +/- -4 AF =
Sl sated e OIS Dlyed (0 0als canlice il )lg )

D950 e i (Siads S 00lS Jpoad il

b BT 5 Sl (8l o leni g maled S oylay 14/10

Sl ypsie o daly oWl Y Jow S oo s Jblixe
o gzl (Sads Sy Glre 2850 gt
dnlie e oo las pleal s caisS Jaws Sl 0459
KW R P G2 R COWA AR LR V-X W A G B KW

O Jgue
(S Mo g (Sl (295U (o Al 50 (L (Soaadd S 00sdS o oai s oy ygliie 4 (oaad ygu )y Sl gl

P AF AR?
of+e) YZIAA AR
\ai AR}

AT

R ‘_},g.w"Rz &2 R Joe

N¥Y AN )
<NOY ARY Y

] (s 5 Glrd 265t o yaiie (V Jae

! (Sids oaiS how 5l Slus Siwds ( Sbed 65U 1o i b it (F Jow

O OMEe il ly Jlolixe b 4 Wlgge B = NPV

5 e |

2 Oseme Sy Jedod ojlaibial e g o il culps
)J‘ as MQGA ulM-’ w‘}o Q"‘ ] 00 4.;‘)‘ 4 Jj..\?
E=YND P o= o)) ol Sieds S s

F Joo
(Sl SIS 9 (Sl (3956 (s bl yo (gl (S S 0SS Joxd (5 (yguaw 5y Judexd' 8yl pul 9 0y Iuiliw! | puo

P t B SE
AN <IVFY <[+ OF o+ ¥
LYRRY YIgA DARE: o[+\Y
o[+YY YNO AYA ofe e

" Jue

Sl 2550
iz (Sods
ofe izl (Sds oS o il

Al om0 oo lid [T gugd (Siucds 0aisS Jiaws 5l 0459
Aoy o[ F | Fgugs (Sds a5 vad o LS Y 5 ) o
p =
S aasce U5 ¥ Jae (AR = -/00 « AF = Y-/ov

o)) ool ools gl olixe &g 4 |y R

O OMe Sl 50 ol odmlive Lwilylg l ds e oo F
‘;5....490 ‘;ﬂ-ﬁﬁbljb s_i».w o..\.».SJJ..\Ju u,...a.; f‘ » L;am
D g0 e

OME oy yolaie a4 bawd g S, s mli

25U G aaly 0 T8 aues Sids Saw 0aisS o
abaf, a5 amd o LS ) Joe ;0 a5, Juld il
b 41y eated s OIS Dl el il g 5las s o/NVE
Sl ypsie o daly oWl Y Joo S oo s Jblixe
o ) S swss (Swds Sew 5 Sond 265U mim

Y Jgue
(S Mo 9 (St (265U (s ally 50 1559090 (Swadd S 0uSIS Jrumi S gy ygliiods (Looad (g Sy Sl gl

P AF
e Ya/Y0
ofs e AR

AR?
AT
LYRYAIA

suds bR’ R R Jae
AR ATAR!
YN

+IYAQ \
AR < 1¥00 Y

15 5090 (Kl 5 Sl (0 55L sty sl puiie (V J

15 g8 (Kinnndd 00iiS o il g | S gug0 (Soacds ¢ Jlomd 295 1 0pm st sl e (V Joo



WAL paed o oM 5 lred 2556 o K sl

Om OMde il ly Jloline ol 4 Wlg e B = VAP

A5 e |

).:I aS MQGA ul.u.u w‘).a U"‘ RO PR 4.;‘)1 A Jj..\?

& = O/OY P = ’/"\) ‘;5..»56 L_;i..m...]b o..\...SJJ..\Ju

A Jgue
(S o g Slomad @;bwdmb)ﬂ)f’.w’awé&»ow‘_}gmMuw,f) Judei o ylailiw! e g olaibiw! ol

D t B SE
oYY -Y/Y — YD et
-/-Yf —IYYA Y-

-Y/YF
ooy NS -Ivag fee

B Joe
—+/++9 @L’“&@;l‘
--/-¥0 15 g (S
ofee¥ 13 gurge (S 005 Jyoaas i1

Ot ESte (el 0525 4y el i bolge 5 o lran
o=l Olison (bl (l 098 o0 Wi (nl )o (pated
5 i Gkl Gloms 05U &S 05 ik | Jleis]
e (e O sibolge 5 b Sl s gl
A2 oo el 3l

L go,0ep lim (Slr (2551 4 M ol 3l s )b
5 Jo69) Cmwl Sgamme 53 0,00 Slomee sloc >
&l 058 Slgils 5 Cadgase (T+ Y oY e o8 ool LSan
Logase ) gad G buly) (10 b (Joaes 5 69,000
I U Co pereme g (Sielpd e sladineg 5
Olss s combosl (rl il oo azlge JSao b 5 a0
5 Al Gkl Gl 25U &5 o5 ke | Jletal
) el G O ( Jaod g (60,000 0 Slg
REX PRt

S5 pelaiog> 50 g ls=ds Jolwe Glomn 255U
5 Sl Sledbl oslis gl o Slgb b S
Wiy VAT (Ko 5 ggmbiod) Cosl baplres palass
Ve g el Ve e b Ve Ve ()l S
(S 5310wl B e sl Slre Dledbl 25
e GEld 5 able Sl s 8 wigd (oleds)l 5 STol
5 iblse plojlw t gl ol osdioe (Saileys 5 (Suad]
i ;o Pl ol ol oo JS |y 0,8 slocaslis
Jezs 98 21y (padd o OO sloiz] sl Jolss
Silmishes diie 4 5 laplns o e g it oS o0
g 59 )0 (Joe any (B3l 5l S 0] 8) baglree
Ol wgdiee PN s (patd g patd o)Ly,
WS (o0 et |y (paPD e OV ) (i s DS

& = )
i (s 0 gyt (et ESs p (Sio
Ld;l_; oo aaly g0 Sf" Jo sl saisS bass
aS oy lid iegh mls . paded e OMSL g Sl
L1 S gwge g ol (Sids slacsiw 3 Sbwe o5
s S g loline cotio alayl) cased o OISCEL

Al ol (tie adayl, el o OWSE b sl
25U Gl Giali8l L as ol las Yol s ools Judos
5 O,lis (OVWWAA (G INYAA (o i) L8 sl ings
9 gf);)j_) Voo ‘Ql)l_i.o.a:5 ‘r».MJBJJ AYAY ‘Q‘)l_i_o..ﬁ
5 g VooV ()l S g SLd VeV ()L Sen
u_.a;Ua.o (Y’ -f ‘C)‘)L_i.o.ﬁ: 9 L5>5)l_~u9.c ¥.of ‘Q|)L§A.‘b
RN RURt I | PUE IRESIWE SIPR VR RS
Sed 250 4 s ol 8l as Wleols ylis la i
oyl JSin 10 oz 5l baglne sre olulll o
(Y’ -7 ‘Q‘)l_i.a.h 9 LJB_efj 44y ‘Q‘)l_i.o..h 9 )S)l_u)
O blyy LSS sl 5l b lbus e colis
e e daslyy 50 saaie OIS L 1) 03 oy les
Llyy 6oliBr 5 Grelp e (Sl (gl 05l s axlgo
g laglone colis SUly pilivs 1,50 L copoo



it 5 35 5 Sl o0 Ly Ll sy 2hlas
@F (e Sl ol e (pliz] (Sods G
220 gl ) pasd e OWUie 5 s
6,90 Ol 5l bt Sowds S Ly ol
3G maS Colem « Sliy p plm jo ol 3l sl oS
= Ol Gldap o S g 08 o b 0, 500
S5 9 Odetd oSl A s e i STy peS
Byl (6 S el ol 6o Slwlus] o, S
B RGN o) B SR I S OP-X SN WPV P KEDN- N SSO:
P Sl Glome 25 e 0925 5l (Su (550
O (Jaad 15 5 lei0 5 1,0 slaplone olwlis
dologe 31 S0 (Jaon 45 ams o L Lo sy o]
(oi)l) Sl (mat ey Loy 9 0S50 5 g
whdSSl) 5 658 Sy VY (ol g 9o et
= aS e e a g L Salds Sl (VA9A
wilils ) g glal g ioula s o lin) 0,105 o Joon

A2 il Bl sl o OIS wilgh o (VYA
Sl 5 ten Jolse 51 S0 Sllas! 5 G blge 5
«(§9 3 9 O jli) cwlahal) s eols, 5

Sads Ly ol 8 (Yoo F cpay e 5 0055 1 FAD
g M 0 (g3 8l matd e g e ]
5 O li) Gl 39t Coromo—o sl jo LS Sy
S VoY e e 9 (2 SLS VAL (5593
abaly )3 Compe—o slaml cozrge 45 (ot J—lse
5 iblye ol (im sl gl S Ta5 w3y 5 e
(Vo) gl g Hg—mysile) (6 500 sl— LS4
slaplas S0 9 Laploms 5l ol 9 6 )ls—0
) el e 3515 LS 3 5 e
Ky ot 45 555 e ¢ Lol ol o
(&b Kslogs 55 0,8 (g o d apa s Ly ol o
g Olslaal sl o1, 9,8 allys 5 (al 5 (ible
s alS i o bas, o Ciblse
Om &S o ol fegn (nl @l @sdls 5l 4
3979 (Kot (gad o M 5 Sl oL
WS e b ) alaly ol (Seds Glacss 5 o)l
&b w99 50 Olgiee 1) pol Gragh bt slassly

1. self-disclosure

b BT 5 Sl (il o lenii g maledl F oyley VV/I2

Sl (fSos (maateds (yay OIS ¢y 9 () bl
leMbl aobos gsls m jo P! 50 cod laiinss
P Boyb 5l Ll oszg 4 laplrs wlass 5 Sbxs
gl ol 0,8 Sy, cudl o

s GlaS—s a5 ol s pols Jlaghy bl
) gl e Ot 5 Sl (2550 G alaly wlsS oo
bt glosyaly oy (Sids (Lo a8 Joas
ssks Ve e okd ARV el g (oK) Wipse 08 Slomen
gormetyg 9 S|V Ve (O hlSen 5 Cug Ve et (S0 g
Ly ol 81 (Y VY (368 5 plis,S ¥ o1 (ol g )5 oY+ 1)
e b g 55l (gnaly il e gy el (S
Sz a8 alas gl ( S355 g0 5o Sl glacends
aaled )85 BLS o, R0 Ly g aS gelas |, olaciblse
posntyg 9 S 9y V) olLSes g 9o AP (L)
|, oy il Ko (TN o5an 5 (55a55,l5 ¥+ 1)
ghw 42 9,5 jead Gl sl Sds ¢l Oy
ablge wolais (6,5 IS anl sl i (Sds all
a2lge (g o Min by (pated o Loy, jo lap b
% Laplme i 0 JIgl g (el 503 (Som 3l 0500
g Laglone ol lod o 085U el sla S 5
@97 4 e S gl pelas (2SS S loe
sl QY o L5 o LK) e ot M s e
oS glanazg basm o (Ver s (2K g ks Ve
Sl e az o o)l Laglons o 5 (Sl
) Ul sl Sty s 2356 L ol o S
M e e )0 9 0wl e Lo bud wudaid jo ol 3
b B s o

Ao oleiel pae cle 4y laisl SJwdo Lol 3
Ul 5 055 e Alols Uil 5 g amo o), 50 Cylo
O Gy g gels, L) a sl (hSoo Lo (o5
Ol sslaizl aly, aS b 55 Slows 285U 4 (LMl

WO "LO. o

53,1 (gddwle —attd e SIS
ylin) as s ol s A a s Soepan Ll
9 L_;‘>5)LH.:9.A Yol ‘Q‘)l_i.a.h 9 Aj).')j_’ «a JNYAA
o500 5l 8,5 alold 5 goloiel o (Yo ¥ ()] )L
Wzl 3 el (Ll OMS e szl )0 g Jole
il el s S Ak, 34z



W3 ot (o OMSn 5 bt 55 o Fieds slaSs

wlgss (bl 5 Sbws oo s (oBjgel slaasl
ol ams higel 08 |y a5 g canlis slas pal
Syzrge glallae slaasly oz ez 4 sl oo el
Skl sl sy o sie slagleys aise) o
Ll gaal )5 5 5 wisd )3 5w ol el 5 Sl
S eolail yol> yiagh oy saidl 5l adlg oo 5

@ il e 45 3)ls placusgaoe ol iagh
erlbiacde by ¢ o pdd 4 QT sloasl 4 sl
Aged o Ghagh (el 0 (gwyp 95 diged )5 O ol
Db bicrer plo @ badl peosd ;o g 00y ‘_;jjﬂui.slo
5 S 2550 Ay 880 pw)p sl ogh blos]
o @b iegh oed oo Slgiin (patd n DS
oo Sl pxie gladawly 5 0aiiS hasd (B cw)p dle)
alaly o (£ (Lo runilSe g ablis ooyl Jio N
Ol g cSld jelate 4 05l oo Slpiiy (puizen
OWis g (gatd G Laly) p Slea (265U liean]
ol cdb lodiges jo jusie g0 ol alaly (camd o
s Pzl gladly, b Pl 4 Miw slbaisges
D8 18

Je= g @l @bl own EVTAN) g e li
2 ead (O e g Feop il
NONE A cyolre aoliily, Syl Casra

B | - T 1) J- PP I AE K C g L B0
O akly e (Suadogs labauly Al (YY)
oliidlyy dolilad pad oo bily) CodeS 5 (Joen
NYY Y g lS

awlie .(VYAY) g T YL 5 5 oS (sanlj g ool
Oblem )3 Glaed @i slasal; 9 Slxes (255U
SF s Ghhel phlen il Slens
NN IF poles ki,

.sole

ol @l o,k s )0 )5 ke 250 Gl 4 e s
g oS oloul Jelse yigy clid 4 ol oo gl
SaS Ly, ol O 5 cad o laly,y slodien
sbgiagh s Wgee pol> legh gleadl wus
5 S 2850 dhl, 4 by slaa,la g i
Lol cpl adal) Guizes 5 ool n OIS
Gloacs s g oy 5 oS wlb 1) (Sds slacss
5l ale by ool 5l Glaged ojle zike saas
CASie 5 Gl (255U Slo e 51 Sy e 23U (e
e (e ONe L] Sl juiz (6500 o
L Sls (Slma (2950 Oliee 5o oS it (285 o2
O DMt e gboai; » Gl 2550 550
@b akhly go Ll Soglae L ocwl LSy pasd
2 Ll @I 80 e 5 pasid G O 5 Sl
658 slaysie ax fowl LSS puix g0 0 KuS,
eSU ably o gladauly b ooouS hoaws il ailes oo
2 a Fwl sl ails satd o OISl 5 Slows
aejls Wil e slaasp g iy ol 51 S
ol laeddle 4 a5l s sla iegh
PSS jelate 4y 098 g0 Slpidey (i Sed o
Ont OMs 5 Glme 2550 bl SISE 5 ada,
Jols (b gladiged o it 9ol alal) (gad
S50 (S g S luidly, sl 4 M sladaiges
Al sl Logass 5 (las mhuw ;0 0,5 I8 o)

&zl

edd b oblua (WWAT) & ol
Ol oBiils . Lamghy )55 JlS 3

wollksl b @L?%“’ el alal, L(\YAY) £ P &Ly
iy g eobiadly, Sale (So
o). ‘)J)_..l oLfm.:/J ww/j) 417;0 ‘5._‘>LH.~\.:‘3)
AYV-¥.
AYa-yFo ) ‘wu@‘/j)j&)‘aw/bﬁ. sadls
FY-Ne (X ol sl jingsy . Slws



er (\VAY) i & sdm‘ 9 «f u)"}.; ‘515 5.& P GCJ)LA::AJ.
e e O 5 Sids glaSew aba,
NE AN JFF 5, 5 iy dalilns

References

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E.,
& Wall, S. (1978). Patterns of attachment: a
psychological study of the strange situation.
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Alden, L. E., Wiggins, J. S., & Pincus, A. L.
(1990). Construction of circumplex scales or
the Inventory of Interpersonal Problems.
Journal of Personality Assessment, 55, 521-
536.

Bagby, R. M., & Taylor, G. J. (1997). Affect
dysregulation and alexithymia. In G. J.
Taylor, R. M. Bagby, & J. D. A. Parker
(Eds.), Disorders of affect regulation:
alexithymia in medical and psychiatric illness
(pp- 26-45). Cambridge: University Press

Bagby, R. M., Taylor, G. J., & Parker, J. D. A.
(1994). The twenty-item Toronto Alexithymia
Scale: II. Convergent, discriminant, and
concurrent validity. Journal of Psychosomatic
Research, 38, 33-40

Barkham, M., Hardy, G. E., & Startup, M.
(1994). The structure, validity and clinical
relevance of the Inventory of Interpersonal
Problems. British Journal of Medical
Psychology, 67, 171-185.

Barkham, M., Hardy, G. E., & Startup, M.
(1996). The IIP-32: A short version of the
Inventory of Interpersonal Problems. British
Journal of Clinical Psychology, 35, 21-36.

Barnes, H. L., Schumm, W. R., Jurich, A. P., &
Bollman, S. R. (1984). Marital satisfaction:
Positive regard versus effective
communications as explanatory variables. The
Journal of Social Psychology, 123, 71-78.

Bartholomew, K., & Horowitz,L. (1991).
Attachment styles among young adults: A test
of a four-category model. Journal of
Personality and Social Psychology, 61, 226-
244,

Bermond, B., Bierman, D. J., Cladder, M. A.,
Moormann, P. P., & Vorst, H. C. M. (2010).
The cognitive and affective alexithymia
dimensions in the regulation of sympathetic
responses.  International  Journal  of
Psychophysiology, 75, 227-233.

b BT g Sl 8l o eni g maled F oyley  VF/14

9 ‘;...».....JJ 6&&“‘4 (\Y‘A&) - ‘6}5}'33 9 ‘.& e aQ)L..‘L.g

Bernbaum, H., & James, T. (1994). Correlates
and retrospectively reported antecedents of
alexithymia. Psychosomatic Medicine, 56,
353-359.

Besharat, M. A. (2007). Reliability and factorial
validity of Farsi version of the Toronto
Alexithymia Scale with a sample of Iranian
students. Psychological Reports, 101, 209-
220.

Besharat, M. A. (2011). Development and
validation of Adult Attachment Inventory.
Procedia - Social and Behavioral Sciences,
30, 475-479.

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss: Vol. I.
Attachment. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss:
Separation. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1980). Attachment and loss: Sadness
and depression. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1988). A secure base: Clinical
applications of attachment theory. New York:
Basic Books.

Carrere, S., & Bowie, B. H. (2012). Like parent,
like child: Parent and child emotion
dysregulation.  Archives of  Psychiatric
Nursing, 26, 23-30.

Chambers, R., Gullone, E., Allen, & N. B.
(2009). Mindful emotion regulation: An
integrative review. Clinical Psychology
Review, 29, 560-572.

Cox, B. J., Swinson, R. P., Shulman, 1. D., &
Bourdeau, D. (1995). Alexithymia in panic
disorder and social phobia. Comprehensive
Psychiatry, 36, 195-198.

Dewitte, M., Houwer, J. D., Goubert, L., &
Buysse, A. (2010). A multi-modal approach
to the study of attachment-related distress.
Biological Psychology, 85, 149-162.

Evren, C., Cinar, O., Evren, B. (2012).
Relationship of alexithymia and dissociation
with severity of borderline personality
features in male substance-dependent
inpatients. Comprehensive Psychiatry, 53,
854-859.

Fonagy, P., Gergely, G., Jurist, E., & Target, M.
(2002). Affect regulation, mentalization, and



VOS5 st o OMSn 5 il (55 o K sl
the development of the self. New York: Other
Press.

Fukunishi, 1., Kawamura, N., Ishikawa, T., Ago,
Y., Sei, H., Morita, Y., & Rahe, R. H. (1997).
Mothers’ low care in the development of
alexithymia: a preliminary study in Japanese
college students. Psychological Reports, 80,
143-146.

Gresham, D., & Gullone, E. (2012). Emotion
regulation strategy use in children and
adolescents: The explanatory roles of
personality and attachment. Personality and
Individual Differences, 52, 616-621.

Hazan, C., & Shaver, P. R. (1987). Romantic
love conceptualized as an attachment process.
Journal  of  Personality —and  Social
Psychology, 52, 511-524,

Hindy, C. G., & Schwarz, J. C. (1994). Anxious
romantic attachment in adult relationships. In
M. B. Sperling, & W. H. Berman (Eds.),
Attachment in  adults:  Clinical — and
developmental perspectives. New York,
London: The Guilford Press.

Honkalampi, K., Hintikka, J., Saarinen, P.,
Lehtonen, J., & Viinamaki, H. (2000). Is
alexithymia a permanent feature in depressed
outpatients? Results from a 6-month follow-
up study. Psychotherapy and Psychosomatics,
69, 303-308.

Horowitz , L. M. (1979). On the cognitive
structure of interpersonal problems treated in
psychotherapy. Journal of Counsulting and
Clinical Psychology, 47, 5-15.

Horowitz, L. M. (1994). = Pschemas,
psychopathology, and psychotherapy
research. Psychotherapy Research, 4, 1-19.

Horowitz, L. M., Rosenberg, S. E., Baer, B. A.,
Ureno, G., & Villasenor, V. S. (1988).

Inventory of Interpersonal  Problems:
psychometric  properties and  clinical
applications. Journal of Consulting and

Clinical Psychology, 56, 885-892.

Horowitz , L. M., & Vitkus, J. (1986). The
interpersonal basis of psychiatric symptoms.
Clinical Psychology Review, 6, 443-4609.

Karukivi, M., Joukamaa, M., Hautala, L.,
Kaleva, O., Haapasalo-Pesu, K. M., Liuksila,
P. R, et al. (2011). Does perceived social
support and parental attitude relate to
alexithymia? A study in Finnish late
adolescents. Psychiatry Research, 187, 254-
260.

Kathryn, D., & Timmerman, L. (2003).
Accomplishing romantic relationship. In J. O.
Greene & B. R. Burleson (Eds.), Handbook
of communication and social interaction
skills (pp. 685-90). Mahwah: Lawrence
Erlbaum Associates.

Kooiman, C. G., Vellinga, S., Spinhoven, P. H.,
Draijer, N., Trijsburg, R. W., & Rooijmans,
H. G. M. (2004). Childhood adversities as
risk factors for alexithymia and other aspects
of affect dysregulation in adulthood.
Psychotherapy and Psychosomatics, 73, 107-
116.

Kraemer, S., & Loader, P. (1995). Passing
through life: alexithymia and attachment
disorders.  Journal of  Psychosomatic
Research, 39, 937-941.

Kreibig, S. D. (2010). Autonomic nervous
system activity in emotion: A review.
Biological Psychology, 84, 394-421.

Loas, G., Speranza, M., Pham-Scottez, A., Perez-
Diaz, F., & Corcos, M. (2012). Alexithymia
in adolescents with borderline personality
disorder. Journal of Psychosomatic Research,
72, 147-152.

Montebarocci, O., Codispoti, M., Baldaro, B., &
Rossi, N. (2004). Adult attachment style and
alexithymia. Personality and Individual
Differences, 36, 499-507.

Morley, T. E., & Moran, G. (2011). The origins
of cognitive vulnerability in early childhood:
Mechanisms linking early attachment to later
depression  Review  Article.  Clinical
Psychology Review, 31, 1071-1082.

Palmer, B. R., Gignac, G., Manocha, R., &
Syough, C. (2004). A psychometric
evaluation of the Mayer-Salovey-Caruso
Emotional Intelligence Test Version 2.0.
Intelligence, 33, 285-305.

Parker, J. D. A., Taylor, G. J., & Bagby, R. M.
(1993). Alexithymia and the recognition of
facial expression of emotion. Pshchotherapy
and psychosomatics, 59, 197-202.

Parker, J. D. A., Taylor, G. J., & Bagby, R. M.
(2001). The relationship between emotional
intelligence and alexithymia. Personality and
Individual Differences, 30, 107-115.

Parker, J. D. A., Taylor, G. J., & Bagby, R. M.
(2003). The 20-item Toronto Alexithymia
Scale: III reliability and factorial validity in a
community population. Journal of
Psychosomatic Research, 55, 269-275.



Roque, L., & Verissimo, M. (2011). Emotional
context, maternal behavior and emotion
regulation. Infant Behavior and Development,
34, 617-626.

Rothbard, J. C., & Shaver, P. R. (1994).
Continuity of attachment across the life span.
In M. B. Sperling, & W. H. Berman (Eds.),
Attachment  in  adults:  Clinical and
developmental perspectives. New  York,
London: The Guilford Press.

Saarijarvi, S., Salminen, J. K., & Toikka, T. B.
(2001). Alexithymia and depression: A 1-year
follow-up study in outpatients with major
depression.  Journal of  Psychosomatic
research, 51, 729-733.

Sanderson, C. A., & Evans, S. M. (2001). Seeing
one’s partner through intimacy-colored
glasses: An examination of the process
underlying the intimacy goals-relationship
satisfaction link. Personality & Social
Psychology Bulletin, 27, 463-473.

Savournin, R., Evns, C., Hirst, J. F., & Watson, J.
P. (1995). The elusive factor structure of the
Inventory of Interpersonal Problems. British
Journal of Medical Psychology, 68, 353-369.

Sifneos, P. E. (2000). Alexithymia, clinical
issues, politics and crime. Psychotherapy and
Psychosomatics, 69, 113-116.

Soldz, S., Budman, S., Demby, A., & Merry, J.
(1995). A short form of the Inventory of
Interpersonal Problems Circumplex Scales.
Assessment, 2, 53-63.

Stasiewicz, P. R., Bradizza, C. M., Gudleski, G.
D., Coffey, S. F., Schlauch, R. C., Bailey, S.
T., et al. (2012). The relationship of
alexithymia to emotional dysregulation within
an alcohol dependent treatment sample.
Addictive Behaviors 37, 469-476.

i BT 5 Sl o8l o Loy omalil S oo ley VP16

Taylor, G. J. (2000). Recent developments in
alexithymia theory and research. Canadian
Journal of Psychiatry, 45, 134-142.

Taylor, G. J., & Bagby, M. (2000). An overview
of the alexithymia construct. In R. Bar-On &
J. D. A. Parker (Eds.), The handbook of
emotional intelligence (pp. 263-276). San
Francisco: Jossey-Bass.

Thorberg, F. A., Young, R. M., Sullivan, K. A,
Lyvers, M., Connor, J. P., & Feeney, G. F. X.
(2010). A psychometric comparison of the
Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) and the
Observer Alexithymia Scale (OAS) in an
alcohol-dependent sample. Personality and
Individual Differences, 49, 119-123.

Troisi, A., D’Argenio, A., Peracchio, F., Petti, P.
(2001). Insecure attachment and alexithymia
in young men with mood symptoms. Journal
of Nervous and Mental Diseases, 189, 311-
316.

Vanheule, S., Desmet, M., Meganck, R., &
Bogaerts, S. (2007). Alexithymia and
interpersonal problems. Journal of Clinical
Psychology, 63, 109-117.

Vanheule, S., Desmet, M., Rosseel, Y.,
Verhaeghe, P., & Meganck, R. (20006).
Relationship patterns in Alexithymia: A study
using the core conflictual relationship theme
method. Psychopathology, 40, 14-21.

Waters, E. Merrick, S., Treboux, D., Crowell, J.,
& Albersheim, L. (2000). Attachment security
in infancy and early adulthood: A twenty-year
longitudinal study. Child Development, 3,
684-689.

Wilkie, J. R., Ferree, M. M., & Ratcliff, K. S.
(1998). Gender and fairness: Marital
satisfaction in two-earner couples. Journal of
Marriage and the Family, 60, 577-594.




روانشناسی معاصر                                                                                                                                                Contemporary Psychology 

16-3, (1)9 ,1393                                                                                                                                                           2014, 9(1), 3-16 


بشارت، گرانمايه​پور، پورنقدعلي، افقي، حبيب​نژاد و آقايي​ثابت

عنوان كوتاه



رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي: نقش تعديل​کننده سبک​هاي 
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Relationship between alexithymia and interpersonal problems: Moderating effect of attachment styles
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چكيده


در اين پژوهش نقش تعديل​کننده سبک​هاي دلبستگي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي در يک نمونه دانش​آموزي مورد بررسي قرار گرفت. چهار صد و چهل و سه دانش آموز دبيرستاني     (213 پسر، 230 دختر) مشغول به تحصيل در مدارس شهر تهران از رشته‏هاي مختلف تحصيلي در حوزه​هاي علوم انساني، علوم تجربي و رياضي در اين پژوهش شرکت کردند. از دانش​آموزان خواسته شد تا مقياس دلبستگي بزرگسال AAI))، مقياس ناگويي هيجاني تورنتو (FTAS-20) و مقياس مشکلات بين شخصي (IIP-60) را تكميل كنند. نتايج پژوهش نشان داد كه بين سبک دلبستگي ايمن و مشکلات بين شخصي همبستگي منفي معنادار وجود دارد. سبک​هاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا و ناگويي هيجاني با مشکلات بين شخصي همبستگي مثبت معنادار داشتند. نتايج تحليل رگرسيون تعديلي نشان داد که سبک​هاي دلبستگي مي​توانند رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي دانش​آموزان را تعديل کنند. بر اساس يافته​هاي اين پژوهش  مي​توان نتيجه گرفت که رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي يک رابطه خطي ساده نيست و سبک​هاي دلبستگي مي​توانند اين رابطه را تحت تاثير قرار دهند. 
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Abstract


The aim of this study was to examine moderating effect of attachment styles on the relationship between alexithymia and interpersonal problems in a sample of students. Four hundred and fourty three high school students (213 boys, 230 girls) from the city of Tehran schools participated in this study. All participants were asked to complete Adult Attachment Inventory (AAI), Farsi version of the Toronto Alexithymia Scale (FTAS-20), and Inventory of Interpersonal Problems (IIP-60). Results revealed a significant negative correlation between secure attachment style and interpersonal problems. Avoidant and ambivalent attachment styles and alexithymia showed a significant positive association with interpersonal problems. Analysis of the data revealed that the relationship between alexithymia and interpersonal problems was moderated by attachment styles. It can be concluded that secure and insecure attachment styles moderate the relationship between alexithymia and interpersonal problems in opposite directions.
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مقدمه


ناگويي هيجاني
 نوعي نقص و نارسايي خلقي است که باعث ناتواني در پردازش شناختي
 اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجان​ها
 مي​شود (استاسويچ، براديزا، گودلسکي، کوفي، شلاچ و همکاران، 2012؛ برموند، بيرمن، کلادر، مورمان و ورست، 2010؛ تيلور، 2000؛ تيلور و بگبي، 2000). ناگويي هيجاني سازه​اي است چند وجهي متشکل از الف- دشواري در شناسايي احساسات
 و تمايز بين احساسات و تهييج​هاي بدني مربوط به انگيختگي هيجاني؛ ب- دشواري در توصيف احساسات
 براي ديگران؛ ج- قدرت تجسم محدود که بر حسب فقر خيال​پردازي​ها مشخص مي​شود؛ د- سبک شناختي عيني (غير تجسمي)، عمل​گرا و واقعيت​محور يا تفکر عيني
 (تيلور و بگبي، 2000؛ چمبرس، گولان و آلن، 2009؛ سيفنوس، 2000؛ کريبيگ، 2010). پژوهش​ها نشان داده​اند که افراد مبتلا به ناگويي هيجاني در شناسايي صحيح هيجان​ها از چهره ديگران مشکل دارند (پارکر، تيلور و بگبي، 1993؛ ونهول، دسمت، راسل، ورهاگ و مگانک، 2006) و ظرفيت آنها براي همدردي با حالت​هاي هيجاني ديگران محدود است (ونهول و همکاران، 2006؛ ونهول، دسمت، ورهاگ و بوگارتس، 2007). آيا اين نوع از مشکلات عاطفي- ارتباطي مي​توانند زمينه​ساز مشکلات بين شخصي باشند؟


مشکلات بين شخصي، مشکلاتي هستند که در رابطه با ديگران تجربه مي​شوند و آشفتگي رواني ايجاد مي​کنند (هرويتز، 1994) يا با اين دسته از ناراحتي​ها (آشفتگي​هاي رواني) در ارتباط قرار مي​گيرند (هرويتز، روزنبرگ، باير، اورنو و ويلاسنور، 1988). هرويتز و همکارانش (هرويتز، 1979؛ هرويتز و همکاران، 1988؛ هرويتز و ويتکاس، 1986) با تحليل دقيق مشکلات گزارش شده در مصاحبه​هاي باليني توانستند مجموعه​اي از مشکلات بين شخصي، شامل مشکلات افراد در زمينه قاطعيت
، مردم​آميزي
،       اطاعت​پذيري
، صميميت
، مسووليت​پذيري
 و مهارگري
 را شناسايي، تلخيص و فهرست کنند. اين مشکلات با دو دسته يافته​هاي مرتبط با تحليل​هاي تجربي (بارکهم، هاردي و استارتاپ، 1994، 1996؛ ساورنين، ايونس، هيرست و واتسون، 1995) و رويکردهاي نظري (آلدن، ويگينز و پينکاس، 1990؛ سولدز، بادمن، دمبي و مري، 1995) مطابقت مي​کنند.


با توجه به اين که افراد مبتلا به ناگويي هيجاني در شناسايي صحيح هيجان​ها از چهره ديگران مشکل دارند (پارکر و همکاران، 1993؛ ونهول و همکاران، 2006) و ظرفيت آنها براي همدردي با حالت​هاي هيجاني ديگران محدود است (ونهول و همکاران، 2006، 2007)، فرض وجود مشکلات بين شخصي در افراد مبتلا به ناگويي هيجاني تقويت مي​شود. اما بر خلاف شواهد متعدد در تاييد رابطه ناگويي هيجاني با اختلال​ها شامل افسردگي (براي مثال، بشارت، 1387؛ ساريجاروي، سالمينن و تويکا، 2001؛ هونکالامپي، هينتيکا، سارنين، لتونن و وينمکي، 2000)، اضطراب (براي مثال، بشارت، 1387؛ بشارت، زاهدي و نوربالا، 1392؛ کوکس، سوينسون، شولمن و بوردو، 1995) و شماري ديگر از اختلال​هاي رواني و بدني (براي مثال، اورن، سينار و اورن، 2012؛ ريچاردز، فورچون، گريفيتس و مين، 2005؛ لواس، اسپرانزا، پام- اسکاتز، پرز- دياز و کارکاس، 2012)، رابطه اختصاصي ناگويي هيجاني با مشکلات بين شخصي فقط در يک نمونه دانشجويي ( بشارت، 1388الف) گزارش شده است. به همين دليل، يکي از هدف​هاي پژوهش حاضر بررسي رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي بود.


يکي از مسايل و دغدغه​هاي پژوهشگران، موضوع تاثيرگذاري احتمالي متغيرهاي تعديل​کننده در رابطه بين دو يا چند متغير روانشناختي ديگر (متغيرهاي پيش​بين و ملاک) است. به همين دليل، هدف دوم پژوهش حاضر بررسي نقش تعديل​کننده يکي از متغيرهاي مهم روانشناختي، يعني سبک​هاي دلبستگي
 در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي بود. بررسي اين موضوع از آن جهت اهميت دارد که بررسي ها نشان داده​اند که سبک​هاي دلبستگي در بزرگسالي، هم با ناگويي هيجاني رابطه دارند (بشارت، 1388ب) و هم کيفيت روابط بين شخصي را تحت تاثير قرار مي​دهند (بشارت، گلي​نژاد و احمدي، 1382). مطالعات پژوهشي در مورد سبک​هاي دلبستگي در کودکي (بالبي، 1969؛ دويت، هوور، گابرت و بيسه، 2010؛ روک و وريسيمو، 2011؛ کاروکيوي، جاکاما، هاتالا، کالوا و هاپاسالو- پسو و همکاران، 2011) نيز نشان داده​اند که حساسيت
 و پاسخدهي
 مراقب اوليه به     حالت​هاي هيجاني کودک تعيين​کننده اصلي يادگيري روش تنظيم عواطف درمانده ساز
 و رابطه با ديگران است. بر اساس اين شواهد، اين احتمال مطرح مي​شود که رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي ممکن است تحت تاثير سبک​هاي دلبستگي ايمن و ناايمن تعديل شود.


تجربه​هاي کودکي با مراقباني که هيجان​هايشان را نشان نمي​دهند و ابراز نمي​کنند، يا کساني که هيجان​هاي در حال تحول و شکل​گيري کودک را به رسميت نمي​شناسند و با هيجان​هاي کودک خوب رفتار نمي​کنند، مي​تواند تاثيري عميق بر تنظيم عاطفه در مراحل بعدي زندگي داشته باشد (بگبي و تيلور، 1997؛ دويت و همکاران، 2010؛ راک و وريسيمو، 2011؛ کارر و بايي، 2011؛ گرشام و گولان، 2012). آنچه ما در مورد هيجان​هاي خود و توانايي بازشناسي، توصيف و تنظيم عواطف خودمان مي​دانيم تا حدود زيادي تحت تاثير تعامل​هاي اوليه با مراقب است. بر اين اساس، مي​توان تصور کرد که نارسايي هيجاني احتمالا با سبک دلبستگي مرتبط باشد. سبک​هاي دلبستگي به    مدل​هاي درونکاري
 معيني از دلبستگي گفته مي​شود که شکل پاسخ​هاي رفتاري افراد به جدايي
 از نگاره​هاي دلبستگي
 و پيوند مجدد
 با اين نگاره​ها را تعيين مي​کنند. اين سبک​ها عمدتا بر اساس تجربه​هاي کودک- مادر (مراقب) شکل مي​گيرند، در مراحل مختلف زندگي نسبتا پايدار    مي​مانند، و تعامل​هاي اجتماعي را تحت تاثير قرار مي​دهند (بالبي، 1988؛ مورلي و موران، 2011؛ واترز، مريک، تريبو، کراول و آلبرشيم، 2000). پيرو نظريه بالبي، اينسورث و همکاران (1978) سه سبک دلبستگي ايمن
، اجتنابي
 و دوسوگرا
 را در کودکي توصيف کردند. اين سبک​ها، بعدها در مورد بزرگسالان نيز تاييد شدند (هازن و شيور، 1987). پژوهشگراني که دلبستگي را بررسي کرده​اند، تاثير تجربه​هاي نخستين و مدل​هاي درونکاري دلبستگي بر روابط آينده و راهبردهاي تنظيم عاطفه در بزرگسالي را تاييد کرده​اند (اينسورث و همکاران، 1978؛ بالبي، 1969، 1973، 1980، 1988؛ روتبار و شيور، 1994؛ هيندي و شوارتز، 1994).  اين پژوهش​ها نشان داده​اند که افراد داراي سبک دلبستگي ايمن، سطوح پايين​تري از عواطف منفي گزارش مي​کنند و روابط مستحکم با ديگران؛ کساني که موقع درماندگي هيجاني براي دريافت حمايت به آنها مراجعه مي​کنند، برقرار مي​سازند. افراد داراي سبک دلبستگي ناايمن، در مقايسه با ايمن​ها سطوح پايين​تري از عواطف مثبت تجربه مي​کنند و در توانايي خودتنظيم​گري اضطراب، افسردگي و ساير عواطف منفي ناتواني نشان مي​دهند.


پژوهش​هاي انجام شده در زمينه نوع رابطه سبک​هاي دلبستگي و ناگويي هيجاني نشان داده​اند که ويژگي​هاي مربوط به ناگويي هيجاني در سبک​هاي دلبستگي ناايمن بيشتر است (بشارت، 1388ب؛ ترويسي، دارجنيو، پراچيو و پتي، 2001؛ توربرگ، يانگ، ساليون، ليورس کانور و همکاران، 2010؛ فناگي، گرگلي، جوريست و تارگت، 2002؛ کويمن، ولينگا، اسپينهاون، درايجر، تريزبرگر و همكاران، 2004؛ مونتباروچي، کديسپوتي، بالدارو و روسي، 2004). برنبام و جيمز (1994) عوامل خانوادگي مرتبط با ناگويي هيجاني را بررسي کردند. نتايج آن پژوهش نشان داد که کودکان رشد يافته در محيط​هايي که از نظر جسماني و هيجاني ناآرام و ناامن بوده و از آشکارسازي هيجان​ها ممانعت به عمل مي​آمده، مقابله موفق با حالت​هاي هيجاني​شان را ياد نمي​گيرند و در نتيجه از تجربه هيجان​ها ناراحت مي​شوند. اين دشواري​ها و فقدان سرمشق​هاي مناسب براي ابراز هيجان ممکن است به نگراني و دوسوگرايي در ابراز احساسات منتهي شود. فوکونيشي و همکاران (1997) گزارش کردند که در مطالعه دانشجويان داراي تجربه مراقبت مادري ضعيف، آزمودني​ها، مخصوصا در زمينه دشواري ابراز احساسات، ويژگي​هاي ناگويي هيجاني نشان دادند. کرامر و لودر (1995) معتقدند که دلبستگي ناايمن مي​تواند فراگيري چگونه احساس کردن را با شکست مواجه کند و زمينه را براي ابتلا به ناگويي هيجاني هموار سازد. بشارت (1388ب) نشان داد که احساسات ناامني در روابط دلبستگي، نقص و نارسايي در شناسايي و ابراز هيجان​ها را پيش​بيني مي​کند.


پژوهش حاضر دو هدف اصلي داشت: 1) بررسي رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي؛ 2) بررسي نقش تعديل کننده سبک​هاي دلبستگي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي. با توجه به ملاحظات نظري و يافته​هاي پژوهشي موجود در زمينه موضوع مورد بررسي، فرضيه​هاي اين پژوهش به شرح زير بررسي شدند: 1- بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي رابطه مثبت وجود دارد؛ 2- سبک​هاي دلبستگي رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي را تعديل مي​کنند.

روش


جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه آماري اين پژوهش دانش​آموزان دبيرستاني مدارس تهران بودند. چهارصد و هفتاد دانش​آموز از رشته‏هاي مختلف تحصيلي در حوزه​هاي علوم انساني، علوم تجربي و رياضي در اين پژوهش شرکت کردند. پس از توضيحات لازم در مورد اهداف پژوهش و جلب مشاركت و همكاري دانش‏آموزان، مقياس دلبستگي بزرگسال
 (بشارت، 1384، 2011)، مقياس ناگويي هيجاني تورنتو
 (بگبي، تيلور و پارکر، 1994) و مقياس مشکلات بين شخصي
 (هرويتز و همکاران، 1988) در مورد آنها اجرا شد. براي ترغيب دانش‏آموزان و افزايش ضريب دقت و صحت پاسخگويي به سوال‏هاي آزمون‏هاي پژوهش، به آنها گفته شد كه در صورت تمايل مي‏توانند با نوشتن نام و يا شماره تلفن از نتيجه آزمون مطلع شوند؛ درخواستي كه با استقبال خوب شركت​كنندگان در پژوهش مواجه شد. متوسط مدت زمان لازم براي تكميل پرسشنامه​ها 30 دقيقه بود. به منظور کنترل اثر ترتيب و خستگي، مقياس​ها به تناسب با    ترتيب​هاي متفاوت ارايه شدند. تعداد 27 آزمودني به دليل پاسخ ناقص به مقياس​ها از تحليل​هاي آماري کنار گذاشته شدند و بدين ترتيب نمونه پژوهش به 443 دانش​آموز (230 دختر و 213 پسر) تقليل يافت. ميانگين سن كل دانش‏آموزان 20/17 سال (84/0 = sd، دامنه 19-16 سال)؛ ميانگين سن دانش‏آموزان پسر 30/17 سال (81/0 = sd، دامنه 19-16 سال) و ميانگين سن دانش‏آموزان دختر 13/17 سال (86/0 = sd، دامنه 19-16 سال) بود.

ابزار سنجش 


مقياس دلبستگي بزرگسال(AAI) : مقياس دلبستگي بزرگسال، که با استفاده از مواد آزمون دلبستگي هازن و شيور (1987) ساخته و در مورد نمونه​هاي دانشجويي، دانش​آموزي و جمعيت عمومي ايراني هنجاريابي شده است (بشارت، 1384، 2011)، يك آزمون 15 سوالي است و سه سبک دلبستگي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا را در مقياس 5  درجه‏اي ليكرت (خيلي کم= 1، کم= 2، متوسط= 3، زياد= 4، خيلي زياد= 5) مي‏سنجد. حداقل و حداکثر نمره آزمودني در زيرمقياس‏هاي آزمون به ترتيب 5 و 25 خواهد بود. ضرايب آلفاي کرونباخ پرسش​هاي زير مقياس​هاي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا در مورد يک نمونه (1480 = n؛ 860 زن، 620 مرد) براي کل آزمودني​ها به ترتيب 85/0، 84/0، 85/0؛ براي زنان 86/0 ، 83/0، 84/0 و براي مردان 84/0، 85/0 و 86/0 محاسبه شد که نشانه همساني دروني
 خوب مقياس دلبستگي بزرگسال است. ضرايب همبستگي بين نمره​هاي  يک نمونه 300 نفري از آزمودني​ها در دو نوبت با فاصله چهار هفته براي سنجش پايايي بازآزمايي
 محاسبه شد. اين ضرايب در مورد سبک​هاي دلبستگي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا براي کل آزمودني​ها به ترتيب 87/0، 83/0، 84/0؛ براي زنان 86/0 ، 82/0، 85/0 و براي مردان 88/0، 83/0 و 83/0 محاسبه شد که نشانه پايايي بازآزمايي رضايت​بخش مقياس است. روايي محتوايي
 مقياس دلبستگي بزرگسال با سنجش ضرايب همبستگي بين نمره​هاي پانزده نفر از متخصصان روانشناسي مورد بررسي قرار گرفت. ضرايب توافق کندال براي سبک​هاي دلبستگي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا به ترتيب 80/0، 61/0 و 57/0 محاسبه شد. روايي همزمان
 مقياس دلبستگي بزرگسال از طريق اجراي همزمان    مقياس​هاي "مشکلات بين شخصي" و "حرمت خود کوپر اسميت" در مورد يک نمونه 300 نفري از آزمودني​ها ارزيابي شد. نتايج ضرايب همبستگي پيرسون نشان داد که بين نمره آزمودني​ها در سبک دلبستگي ايمن و زيرمقياس​هاي مشکلات بين شخصي همبستگي منفي معنادار (از 61/0- =r  تا 83/0- = r) و با زير مقياس​هاي حرمت خود همبستگي مثبت معنادار (از 39/0 = r تا 41/0 = r) وجود دارد. بين نمره آزمودني​ها در سبک​هاي دلبستگي ناايمن و            زيرمقياس​هاي مشکلات بين شخصي همبستگي مثبت معنادار (از 26/0 = r تا 45/0 = r) و با زير مقياس​هاي حرمت خود همبستگي منفي و اما غيرمعنادار به دست آمد. اين نتايج نشان دهنده روايي کافي مقياس دلبستگي بزرگسال است. نتايج تحليل عوامل نيز با تعيين سه عامل سبک دلبستگي ايمن، سبک دلبستگي اجتنابي و سبک دلبستگي دوسوگرا، روايي سازه
 مقياس دلبستگي بزرگسال را مورد تاييد قرار داد (بشارت، 1384، 2011).

مقياس ناگويي هيجاني تورنتو (FTAS-20): مقياس ناگويي هيجاني تورنتو (بگبي و همکاران، 1994) يك آزمون 20 سوالي است و سه زيرمقياس دشواري در شناسايي احساسات، دشواري در توصيف احساسات، و تفکر عيني را در مقياس پنج درجه‏اي ليكرت از نمره 1 (کاملا مخالف) تا نمره 5 (کاملا موافق) مي‏سنجد. يک نمره کل نيز از جمع     نمره​هاي سه زيرمقياس براي ناگويي هيجاني کلي محاسبه مي​شود. ويژگي​هاي روانسنجي مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 در پژوهش​هاي متعدد بررسي و تاييد شده است (پارکر، تيلور و بگبي، 2001، 2003؛ پالمر، گيگانس، مانوکا و استاف، 2004؛ تيلور و بگبي، 2000). در نسخه فارسي مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 (بشارت، 2007)، ضرايب آلفاي کرونباخ براي ناگويي هيجاني کل، و سه زيرمقياس دشواري در شناسايي احساسات، دشواري در توصيف احساسات، و تفکر عيني به ترتيب 85/0، 82/0، 75/0 و 72/0 محاسبه شد که نشانه همساني دروني خوب مقياس است. پايايي بازآزمايي مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 در يک نمونه 67 نفري در دو نوبت با فاصله چهار هفته از    70/0 =r  تا 77/0 =r  براي ناگويي هيجاني کل و زيرمقياس​هاي مختلف تاييد شد. روايي همزمان مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 بر حسب همبستگي بين زيرمقياس​هاي اين آزمون و مقياس​هاي هوش هيجاني
، بهزيستي روانشناختي
 و درماندگي روانشناختي
 بررسي و مورد تاييد قرار گرفت. نتايج ضرايب همبستگي پيرسون نشان داد که بين نمره آزمودني ها در مقياس ناگويي هيجاني کل با هوش هيجاني (001/0 p <، 70/0- = r)، بهزيستي روانشناختي (001/0 p <، 68/0- = r) و درماندگي روانشناختي (001/0 p <، 44/0 = r) همبستگي معنادار وجود دارد. ضرايب همبستگي بين زيرمقياس​هاي ناگويي هيجاني و متغيرهاي فوق نيز معنادار بودند. نتايج تحليل عاملي تاييدي
 نيز وجود سه عامل دشواري در شناسايي احساسات، دشواري در توصيف احساسات، و تفکر عيني را در نسخه فارسي مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 تاييد کردند (بشارت، 2007).

مقياس مشکلات بين شخصي (IIP-60): مقياس مشکلات بين شخصي فرم کوتاه مقياس 127 گويه​اي مشکلات بين شخصي (هرويتز و همکاران، 1988)، يک آزمون 60 گويه​اي است و مشکلات بين شخصي را در شش زمينه قاطعيت، مردم​آميزي، اطاعت​پذيري، صميميت، مسووليت​پذيري و مهارگري در مقياس 5 درجه​اي ليکرت از نمره 0 تا 4 (خيلي کم= 0؛ کم= 1؛ متوسط= 2؛ زياد= 3؛ خيلي زياد= 4) مي​سنجد. اين مقياس از دو قسمت تشکيل شده است: در قسمت اول که به چهار زير مقياس اول مربوط مي​شود، گويه​ها با عبارت «برايم دشوار است که ...» شروع مي​شوند. در قسمت دوم، گويه​ها با عبارت «... را خيلي زياد انجام مي دهم.» پرسيده مي​شوند. علاوه بر شش زير​مقياس فوق، ميانگين کل آزمودني در زمينه مشکلات بين شخصي نيز بر اساس نمره وي در مجموع 60 گويه آزمون محاسبه مي​شود. در اعتباريابي فرم فارسي اين مقياس براي نمونه​هاي دانشجويي (159 دختر، 112 پسر) و جمعيت عمومي (490 زن، 434 مرد)، ضرايب آلفاي كرونباخ ماده‏هاي هر يك از زيرمقياس‏ها از 86/0 تا 89/0 براي قاطعيت، از 90/0 تا 91/0 براي مردم​آميزي، از 82/0 تا 84/0 براي اطاعت​پذيري، از 83/0 تا 87/0 براي صميميت، از 91/0 تا 93/0 براي مسووليت پذيري، از 91/0 تا 92/0 براي مهارگري و از 93/0 تا 95/0 براي نمره کل مشکلات بين شخصي محاسبه شد که نشانه همساني دروني بالاي مقياس است. ضرايب همبستگي بين نمره‏هاي دو نمونه 112 و 123 نفري در دو نوبت با فاصله دو تا شش هفته براي قاطعيت از 71/0 تا 80/0، براي مردم​آميزي از 65/0 تا 75/0، براي اطاعت​پذيري از 76/0 تا 79/0، براي صميميت از 74/0 تا 75/0، براي        مسووليت​پذيري از 77/0 تا 78/0، براي مهارگري از 70/0 تا 78/0 و براي مشکلات بين شخصي (نمره کل) از 81/0 تا 84/0 به دست آمد و در سطح 001/0 p < معنادار بودند. اين ضرايب نشانه پايايي بازآزمايي رضايت​بخش فرم 60 گويه​اي مقياس مشکلات بين شخصي هستند (بشارت، 1388ج). به منظور بررسي روايي سازه مقياس مشکلات بين شخصي، از تحليل عاملي اكتشافي1 با روش تحليل مولفه​هاي اصلي2 براي کل شرکت​کنندگان در دو گروه استفاده شد. در تحليل چرخش نايافته، بار عاملي اکثر گويه​هاي مقياس روي يک عامل کلي (مشکلات بين شخصي کلي) قرار گرفت. آزمون اسکري، که تعداد تقريبي عامل​ها را پيشنهاد مي​کند، نشان داد که شش عامل قاطعيت، مردم​آميزي، اطاعت​پذيري، صميميت، مسووليت​پذيري و مهارگري وجود دارند و 59 درصد (در نمونه دانشجويي) تا 63 درصد (در نمونه جمعيت عمومي) از واريانس کل را تبيين مي​کنند (بشارت، 1388ج). روايي همگرا3 و تشخيصي (افتراقي)4 مقياس مشکلات بين شخصي از طريق اجراي همزمان مقياس سلامت رواني، مقياس درجه​بندي حرمت خود و مقياس هوش هيجاني در مورد آزمودني​هاي دو گروه محاسبه شد. نتايج ضرايب همبستگي پيرسون نشان داد که بين نمره آزمودني​ها در زيرمقياس​هاي مشکلات بين شخصي با بهزيستي روانشناختي، حرمت خود و هوش هيجاني همبستگي منفي معنادار و با درماندگي روانشناختي همبستگي مثبت معنادار وجود دارد. اين نتايج، روايي همگرا و تشخيصي مقياس مشکلات بين شخصي را تاييد مي​کنند.


يافته​ها


جدول 1 مشخصه​هاي آماري آزمودني​ها را بر حسب نمره​هاي سبک​هاي دلبستگي، ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي به تفکيک در مورد دانش​آموزان دختر و پسر نشان مي​دهد.

جدول 1

ميانگين و انحراف استاندارد نمره‏هاي دانش​آموزان بر حسب سبک​هاي دلبستگي، ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي
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نتايج آزمون همبستگي پيرسون در جدول 2 نشان داده شده است. بر اساس داده​هاي اين جدول، بين سبک دلبستگي ايمن و مشکلات بين شخصي همبستگي منفي معنادار وجود دارد و سبک​هاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا و ناگويي هيجاني با مشکلات بين شخصي همبستگي مثبت معنادار دارند.

		__________________________


3. convergent

4. discriminant







		__________________________


1. exploratory factor analysis

2. principal components analysis







جدول 2

 ضرايب همبستگي پيرسون بين نمره‏هاي دانش​آموزان در مورد دلبستگي، ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي

		متغير

		1

		2

		3

		4



		1- سبک دلبستگي ايمن

		1

		

		

		



		2- سبک دلبستگي اجتنابي

		79/0-

		1

		

		



		3- سبک دلبستگي دوسوگرا
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همه ضرايب همبستگي در سطح 01/0 α = معنادار هستند.


نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي ايمن در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي در جدول 3 ارايه شده است. نتايج تحليل رگرسيون در مدل 1 نشان مي​دهد که رابطه متغيرهاي ناگويي هيجاني و دلبستگي ايمن 38/0 است و 14/0 درصد از واريانس نمرات مشکلات بين شخصي را به طور معنادار تبيين مي​کند. مدل 2 اندازه رابطه بين متغيرهاي پيش​بين ناگويي هيجاني و سبک دلبستگي ايمن را پس از ورود اثر تعديل​کننده دلبستگي ايمن نشان مي​دهد. مقايسه مدل 1 و 2 نشان مي​دهد که دلبستگي ايمن 03/0 درصد R2 را به صورت معنادار افزايش داده است (001/0 = p، 74/17=  ∆F، 033/0 =R2  ∆). مدل 2 نشان مي​دهد که 03/0 درصد از واريانس مشاهده شده در نمرات مشکلات بين شخصي بر اثر نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي ايمن تبيين مي​شود.

جدول 3

نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي ايمن در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي
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مدل 1) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني و دلبستگي ايمن 


مدل 2) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني، دلبستگي ايمن و اثر تعديل​کننده دلبستگي ايمن

ضرايب استاندارد و غير استاندارد تحليل رگرسيون در جدول 4 ارايه شده است. اين ضرايب نشان مي​دهند که اثر تعديل​کننده دلبستگي ايمن (001/0 = p، 21/4- = t،   247/0- = β) مي​تواند به طور معنادار واريانس مشکلات بين شخصي را تبيين کند.


جدول 4

ضرايب استاندارد و غيراستاندارد تحليل رگرسيون نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي ايمن در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي
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نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي اجتنابي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي در جدول 5 ارايه شده است. نتايج تحليل رگرسيون در مدل 1 نشان مي​دهد که رابطه متغيرهاي ناگويي هيجاني و دلبستگي اجتنابي 37/0 است و 14/0 درصد از واريانس نمرات مشکلات بين شخصي را به طور معنادار تبيين مي​کند. مدل 2 اندازه رابطه بين متغيرهاي  پيش​بين ناگويي هيجاني و سبک دلبستگي اجتنابي را پس از ورود اثر تعديل​کننده دلبستگي اجتنابي نشان مي​دهد. مقايسه مدل 1 و 2 نشان مي​دهد که دلبستگي اجتنابي 01/0 درصد R2 را به صورت معنادار افزايش داده است (032/0 = p، 64/4  = ∆F، 009/0 =R2 ∆). مدل 2 نشان مي​دهد که 01/0 درصد از واريانس مشاهده شده در نمرات مشکلات بين شخصي بر اثر نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي اجتنابي تبيين مي​شود.

جدول 5

 نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي اجتنابي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي

		مدل

		R

		R2

		R2 تعديل شده

		R2∆

		F∆

		P



		1

		379/0

		144/0

		140/0

		144/0

		88/36

		001/0



		2

		391/0

		153/0

		157/0

		009/0

		64/4

		032/0





مدل 1) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني و دلبستگي اجتنابي 


مدل 2) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني، دلبستگي اجتنابي و اثر تعديل​کننده دلبستگي اجتنابي

ضرايب استاندارد و غير استاندارد تحليل رگرسيون در جدول 6 ارايه شده است. اين ضرايب نشان مي​دهند که اثر تعديل​کننده دلبستگي اجتنابي (001/0 = p، 15/2 = t،   167/0 = β) مي​تواند به طور معنادار واريانس مشکلات بين شخصي را تبيين کند.

جدول 6

ضرايب استاندارد و غيراستاندارد تحليل رگرسيون نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي اجتنابي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي


		مدل

		B

		SE

		β

		t

		p



		ناگويي هيجاني

		003/0

		004/0

		054/0

		744/0

		457/0



		دلبستگي اجتنابي

		032/0

		012/0

		200/0

		68/2

		008/0



		اثر تعديل​کننده دلبستگي اجتنابي

		001/0

		001/0

		167/0

		15/2

		032/0





نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي دوسوگرا در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي در جدول 7 ارايه شده است. نتايج تحليل رگرسيون در مدل 1 نشان مي​دهد که رابطه متغيرهاي ناگويي هيجاني و دلبستگي دوسوگرا 38/0 است و 14/0 درصد از واريانس نمرات مشکلات بين شخصي را به طور معنادار تبيين مي​کند. مدل 2 اندازه رابطه بين متغيرهاي  پيش​بين ناگويي هيجاني و سبک دلبستگي دوسوگرا را پس از ورود اثر تعديل​کننده دلبستگي دوسوگرا نشان مي​دهد. مقايسه مدل 1 و 2 نشان مي​دهد که دلبستگي دوسوگرا 06/0 درصد R2 را به صورت معنادار افزايش داده است (001/0 = p،  57/30 =  ∆F، 055/0 =R2 ∆). مدل 2 نشان مي​دهد که 06/0 درصد از واريانس مشاهده شده در نمرات مشکلات بين شخصي بر اثر نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي دوسوگرا تبيين مي​شود.

جدول 7

نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به​منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي دوسوگرا در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي

		مدل

		R

		R2

		R2تعديل شده

		R2∆

		F∆

		P



		1

		389/0

		151/0

		148/0

		151/0

		25/39

		001/0



		2

		455/0

		207/0

		201/0

		055/0

		57/30

		001/0





مدل 1) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني و دلبستگي دوسوگرا 


مدل 2) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني، دلبستگي دوسوگرا و اثر تعديل​کننده دلبستگي دوسوگرا


ضرايب استاندارد و غير استاندارد تحليل رگرسيون در جدول 8 ارايه شده است. اين ضرايب نشان مي​دهند که اثر تعديل​کننده دلبستگي دوسوگرا (001/0 = p، 52/5 = t،  796/0 = β) مي​تواند به طور معنادار واريانس مشکلات بين شخصي را تبيين کند.

جدول 8

ضرايب استاندارد و غيراستاندارد تحليل رگرسيون نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي دوسوگرا در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي


		مدل

		B

		SE

		β

		t

		p



		ناگويي هيجاني

		009/0-

		004/0

		175/0-

		12/2-

		034/0



		دلبستگي دوسوگرا

		045/0-

		020/0

		238/0-

		26/2-

		024/0



		اثر تعديل​کننده دلبستگي دوسوگرا

		002/0

		001/0

		796/0

		52/5

		001/0





بحث


در اين پژوهش ابتدا رابطه ناگويي هيجاني و سبک​هاي دلبستگي با مشکلات بين شخصي بررسي شد، سپس نقش تعديل​کننده سبک​هاي دلبستگي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي. نتايج پژوهش نشان داد که ناگويي هيجاني و سبک​هاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا با مشکلات بين شخصي رابطه مثبت معنادار و سبک دلبستگي ايمن با مشکلات بين شخصي رابطه منفي معنادار دارند. تحليل داده ها اولا نشان داد که با افزايش ميزان ناگويي هيجاني، سطح مشکلات بين شخصي افزايش مي​يابد. ثانيا سبک​هاي دلبستگي مي​توانند رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي را تعديل کنند. اين نتايج که    فرضيه​هاي پژوهش را تاييد مي​کنند و با يافته​هاي   پژوهش​هاي قبلي (بشارت، 1388الف، 1388ب؛ بشارت و همکاران، 1382؛ ترويسي و همکاران، 2001؛ توربرگ و همکاران، 2010؛ فناگي و همکاران، 2002؛ کويمن و همکاران، 2004؛ مونتباروچي و همکاران، 2004) مطابقت دارند، بر حسب چند احتمال تبيين مي​شوند:


پژوهش​ها نشان داده​اند که افراد مبتلا به ناگويي هيجاني در شناسايي صحيح هيجان​ها از چهره ديگران مشکل دارند (پارکر و همکاران، 1993؛ ونهول و همکاران، 2006). شناخت صحيح هيجان​ها از اجزاي تفکيک​ناپذير روابط بين شخصي محسوب مي​شوند. نارسايي در شناخت صحيح هيجان​ها فرد را با مشکلات متعدد در روابط بين شخصي مواجه مي​سازد. براي مثال، مردم​آميزي و برقراري روابط صميمي با ديگران مستلزم توانايي شناخت هيجان​ها و عواطف خود و ديگران است. نقص و ناتواني در شناخت هيجان​ها و عواطف باعث به وجود آمدن مشکلات بين شخصي در اين زمينه​ها مي​شود. بر اين اساس، مي​توان اين احتمال را مطرح کرد که ناگويي هيجاني از طريق نقص و ناتواني در شناخت هيجان​ها و عواطف، مشکلات بين شخصي را افزايش مي​دهد.


ظرفيت افراد مبتلا به ناگويي هيجاني براي همدردي با حالت​هاي هيجاني ديگران نيز محدود است (ونهول و همکاران، 2006، 2007). محدوديت و ناتواني فرد براي همدردي و همدلي با ديگران روابط بين شخصي را، مخصوصا در زمينه​هاي مردم​آميزي و صميميت، تحت تاثير قرار    مي​دهد و با مشکل مواجه مي​سازد. بر اين اساس، مي​توان اين احتمال را مطرح کرد که ناگويي هيجاني از طريق نقص و ناتواني در همدردي و همدلي، مشکلات بين شخصي را افزايش مي​دهد.


ناگويي هيجاني معادل دشواري در خودتنظيم​گري هيجاني يا ناتواني در پردازش شناختي اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجان​ها است (استاسويچ و همکاران، 2012؛ برموند و همکاران، 2010؛ تيلور، 2000؛ تيلور و بگبي، 2000). وقتي اطلاعات هيجاني نتوانند در فرايند پردازش شناختي، ادراک و ارزشيابي شوند، فرد از نظر عاطفي و شناختي دچار آشفتگي و درماندگي مي​شود. اين ناتواني، سازمان عواطف و شناخت​هاي فرد را مختل مي سازد. اين اختلال در سطح تعامل​هاي اجتماعي، مشکلات بين شخصي را بر فرد تحميل مي​کند. تنظيم و مديريت هيجان​ها نيز به منزله عملي​سازي هيجان​ها (فرايند گذار از پردازش به عمل) در دو سطح رفتارهاي شخصي و بين شخصي، دچار اختلال مي​شود. اين اختلال نيز بخشي از مشکلات بين شخصي را تبيين مي​کند. بر اساس اين دو تبيين، مشکلات بين شخصي ممکن است مستقيما تحت تاثير اختلال در پردازش شناختي اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجان​ها به وجود آيند، يا از طريق اختلال در سلامت رواني فرد ايجاد شوند.


نتايج پژوهش حاضر نشان داد که سبک​هاي دلبستگي مي​توانند رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي را تعديل کنند. سبک​هاي دلبستگي بر راهبردهاي تنظيم هيجاني فرد موثرند (بگبي و تيلور، 1997؛ تيلور، 2000؛ تيلور و بگبي، 2000؛ دويت و همکاران، 2010؛ راک و وريسيمو، 2011؛ کارر و بايي، 2011؛ گرشام و گولان، 2012). افراد با دلبستگي ايمن به علت داشتن والديني پاسخگو و حساس به وضعيت​هاي هيجاني در دوران کودکي، آموخته​اند که چگونه عواطف​شان را تنظيم کنند و با ديگران ارتباط برقرار نمايند (بالبي، 1969؛ دويت و همکاران، 2010؛ روک و وريسيمو، 2011؛ کاروکيوي و همکاران، 2011). عکس اين وضعيت را مي​توان براي دلبستگي​هاي ناايمن تصور کرد. هرچه سطح ناايمني دلبستگي بيشتر باشد، فرايند شکل​گيري تنظيم عواطف و هيجان​ها در روابط بين شخصي با مشکلات بيشتري مواجه مي​شود. از سوي ديگر، نقص و ناتواني در تنظيم هيجان​ها يکي از ويژگي​هاي اصلي ناگويي هيجاني است. رشد هيجان​ها و مهارت​هاي شناختي تنظيم هيجان​ها در افراد مبتلا به ناگويي هيجاني دچار اختلال شده است (بگبي و تيلور، 1997؛ تيلور، 2000؛ تيلور و بگبي، 2000). در نتيجه، با توجه به اثري که دلبستگي بر تنظيم هيجان​ها دارد، هر چه ميزان ناايمني دلبستگي در افراد با ناگويي هيجاني بيشتر باشد، توانايي اين افراد در تنظيم هيجان​ها کمتر خواهد بود و در نتيجه مشکلات بين شخصي آنها افزايش مي​يابد. 


افراد با دلبستگي اجتنابي به علت عدم اعتماد به حمايت ديگران معمولا از آنها فاصله مي​گيرند و تعامل خوبي با ديگران ندارند (بارتولوميو و هرويتز، 1991). مبتلايان به ناگويي هيجاني نيز شبکه روابط اجتماعي​شان ضعيف است، مشکلات بين شخصي متعددي دارند و تمايلي به نزديک شدن به ديگران ندارند (بشارت، 1388الف؛ توربرگ و همکاران، 2010؛ مونتباروچي و همکاران، 2004). بي​اعتمادي و فاصله گرفتن از ديگران، عاملي مهم در ايجاد مشکلات ارتباطي است. در نتيجه، هرچه فرد مبتلا به ناگويي هيجاني ناايمن​تر باشد، تمايلش براي ارتباط با ديگران کمتر مي​شود و بدين طريق دلبستگي اجتنابي مي​تواند اثر منفي ناگويي هيجاني بر مشکلات بين شخصي را افزايش دهد.


افراد با سبک دلبستگي اجتنابي، از ديگران دوري مي​کنند. اين افراد در هنگام پريشاني، حمايت کمتري از ديگران طلب مي​کنند و نسبت به پريشاني ديگران هم کمتر واکنش نشان مي​دهند. به عبارتي، فهميدن و درک کردن احساسات ديگري برايشان اهميت کمتري دارد. ميزان همدلي و همدردي در اين افراد پايين است. از طرفي، يکي از وجوه مهم ناگويي هيجاني، دشواري در شناسايي هيجان​هاي ديگران و دشواري در همدلي کردن است. بررسي​ها نشان ​مي​دهند که همدلي يکي از عوامل مهم و تاثيرگذار در روابط بين شخصي است (بارنس، شام، جوريچ و بولمن، 1984؛ ويلکي، فري و راتکليف، 1998). ناايمني دلبستگي با توجه به اثر منفي که بر همدلي مي​گذارد (بشارت، خدابخش، فراهاني و رضازاده، 1390)، مي​تواند مشکلات بين شخصي را افزايش دهد.


ابراز عواطف و احساسات يکي از عوامل مهم در ايجاد صميميت و رضايت در رابطه است (بشارت و فيروزي، 1385؛ کاترين و تيمرمن، 2003). افراد با دلبستگي اجتنابي، در روابط بين شخصي، افرادي سرد هستند و توانايي​شان در ايجاد صميميت محدود است (بشارت و فيروزي، 1385؛ کاترين و تيمرمن، 2003). يکي از عوامل مهمي که موجب ايجاد صميميت در رابطه      مي​شود، خودآشکارسازي
 است، يعني بيان عواطف و افکار براي ديگري (ساندرسون و ايونس، 2001). دشواري در بيان و ابراز هيجان​ها و درک هيجان​هاي ديگران يکي از ويژگي​هاي ناگويي هيجاني است. بر اين اساس، اين احتمال مطرح مي​شود که ناايمني دلبستگي مي​تواند با تشديد دشواري فرد در خودآشکارسازي عاطفي، گرايش و توانايي فرد را در ابراز احساسات و عواطف در روابط بين شخصي کاهش دهد.


به طور خلاصه، نتايج اين پژوهش نشان داد که بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي همبستگي وجود دارد و سبک​هاي دلبستگي اين رابطه را تعديل مي​کنند. پيامدهاي نتايج پژوهش حاضر را مي​توان در دو سطح نظري و عملي به اين شرح مطرح کرد: در سطح نظري، نتايج اين پژوهش مي​توانند به شناخت بهتر عوامل ايجاد کننده و همبسته​هاي روابط بين شخصي و مشکلات اين روابط کمک کنند. يافته​هاي پژوهش حاضر مي​تواند نتايج پژوهش​هاي پيشين و نظريه​هاي مربوط به رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي، و هم​چنين رابطه اين متغيرها با سبک​هاي دلبستگي را تاييد کند و پرسش​ها و فرضيه​هاي جديدي مطرح سازد. نمونه​اي از اين پرسش​ها عبارتند از: ميزان تاثير هر يک از متغيرهاي ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي بر ديگري چقدر است؟ آيا مشکلات بين شخصي هم نقش تعيين​کننده در ميزان ناگويي هيجاني دارند؟ آيا تاثير ناگويي هيجاني بر زمينه​هاي مختلف مشکلات بين شخصي يکسان است يا متفاوت؟ آيا نوع رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي و ميزان تاثيرگذاري آنها بر يکديگر در دو جنس يکسان است؟ چه متغيرهاي ديگري مي​توانند نقش تعديل​کننده يا واسطه​اي در رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي داشته باشند؟ پاسخ به هر يک از اين پرسش​ها و فرضيه​هاي مبتني بر آنها نيازمند پژوهش​هاي مستقلي است که به علاقمندان پيشنهاد      مي​شود. هم​چنين، پيشنهاد مي​شود به منظور شناخت بهتر رابطه و تاثيرات متقابل ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي، رابطه اين دو متغير در نمونه​هاي باليني شامل نمونه​هاي مبتلا به اختلال​هاي روانشناختي و پزشکي مورد بررسي قرار گيرد. در سطح عملي، و مخصوصا باليني، تهيه برنامه​هاي آموزشي مهارت​هاي هيجاني و ارتباطي، مي​توانـد راهبردهاي مناسب و کارآمـد را به فرد آموزش دهد. اين برنامه​ها مي​توانند به چهارچوب برنامه​هاي مداخله​اي موجود در زمينه درمان​هاي مبتني بر پردازش شناختي اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجان​ها نيز تزريق شوند و بر کارآمدي آنها بيافزايند. برنامه​هاي درماني مبتني بر مشکلات بين شخصي نيز مي​توانند از يافته​هاي تجربي پژوهش حاضر استفاده کنند.

پژوهش حاضر محدوديت​هايي دارد که مهم​ترين آنها به اين شرح است. طرح پژوهش همبستگي است و نمي​توان با استناد به يافته​هاي آن به تفسيرها و تبيين​هاي علت​شناختي مبادرت کرد. نمونه مورد بررسي در اين پژوهش يک نمونه دانش​آموزي بوده و در تعميم يافته​ها به ساير جمعيت​ها بايد احتياط شود. براي بررسي دقيق​تر رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي، پيشنهاد مي​شود پژوهش​هايي در زمينه بررسي نقش تعديل​کننده و واسطه​اي متغيرهاي مهم ديگر، مثل راهبردهاي مقابله و مکانيسم​هاي دفاعي، در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي انجام شود.    هم​چنين، پيشنهاد مي​شود به منظور شناخت بهتر تاثيرات آسيب​زاي ناگويي هيجاني بر روابط بين شخصي و مشکلات بين شخصي، رابطه اين دو متغير در نمونه​هاي باليني شامل نمونه​هاي مبتلا به اختلال​هاي روانشناختي، اختلال​هاي شخصيت و مشکلات خانوادگي و بين شخصي، مورد بررسي قرار گيرد.
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