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Mediating role of locus of control on the relationship between employed
mothers’ attitudes to creativity and children's creativity

Mahboobeh Alborzi

University of Shiraz

Abstract

Whether a woman is employed or not seems to play an
important role in her attitude and beliefs towards child
rearing. This study investigated the role of employed mothers’
attitudes to creativity on students’ creativity with regard to the
mediating effect of locus of control. One hundred and three
students (60 girls and 43 boys) with mothers (25-42 years)
from elementary schools in the city of Shiraz participated in
this study. Mothers completed Parent As a Teacher Inventory
(PATT). Students completed Nowicki — Strickland Internal-
External Control Scale and Torrance Test creativity form.
Results indicate that the mothers’ attitude to creativity had
direct and indirect effects on creativity. Attitude to play and
frustration were significant positive predictors of locus of
control.  Attitude to creativity and play were direct and
positive predictors of children's creativity. Finally, internal
locus of control was a significant positive predictor of
creativity in children. This study suggests a mediating effect
of locus of control on the relationship between mothers
attitudes to creativity and children's creativity.
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1. woman's occupation
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3. Cohen, S., & Oden, S.
4. systematic approaches
5. self-determination theory
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2. creative attitudes
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1. Parent As a Teacher Inventory (PAAT)
2. Storm, R., Barros, L., & Storm, S.
3. Schaefer, C. E., & Edgerton, M.
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2. The Torrance Test Creative Thinking (TTCT)
3. Torrance, E. P.

b eSS ) sy I bl gl o S el S
eSS4 oaze (o)l Aoz § o g dex 5 ()l
Sl aeliden yy gladysS (JUSH (nl yo g wd euls S
e 25y e gl 285158 Ll o0 (Km0
aals ;0) ad Ao Jla5 3 )50 Jole ;0 5 0pei b 455 0
b ey 35 alyime sy ol edle (IAY b +/VA
09,5 s pelin 5 iyl olpeney aslidny pslaie ol (sl
wlel s Y L] s lgime b)) el ol )
ol deliden py lgie 25y 9 28513 (o y (ol
Gy &g tIM glis S Wl &jee 4 oLl polie al
el sy 410 logTik bl
Ml sl = Sos (Fam a0 JAD mete wlde
(5950 5 Sot S gie 555 ojlail gl (NSIECS)
Lot S il = (Sagi g —s39y> SRS e olea
ol il el ot ags (VAVY) wilSy il 5 Sags
A0,S Al 4sS VYV L ol Tal jo golae S uliae
Sl (BT B 4 laaysS sl ads) slo b jl ax 45
55 3 IS5 sl olisS )8 59 ge3l BRIl s 28l
G pow W 05095 slp luss VA eliie Jal 09,5
At VW LY (o5 5058 sl lauss VY ulike 5 s
Oype & oS Gluss WA el 1yl raghy e S
oy 4z o oseil cnl o b edliul el s g
ol (Gepd S me sl 4 asl VL Soges]
2 Y aloslil Goey a1y osesl (@bl cosesl QL
Sy oy90 0 1y IVE e g wale a5 gloy o990
APV 55 S9)d Slwer Hlade 5 W3S AT latia gy
(sl 51 Ja 4 VYYY) s diogp olpl jo el cansay
b olde (nl Glags Feop b (aidly; sla Sy (VTVA
Gl ot 4 bl (315 cpl jo 0ged 5155 gllae
Sewdty B0 g [TV laglie oSS 4 hrat g gl
Sl S JS e b ol plejen sy g vl
obie ol lgs VA e ol ragh e al A1

1. Nowicki — Strickland Internal- External Control Scale
(NSIECS)



&) v¥34
V Jgua

Cadde g J S g (JELD (4l pole (1,50 3 plailiowl Bl ol g (Sl
3 ylasli Byl il e
/¥ VEIVY &b
VIAY \YIvE Jyes
/A0 VOIVA Gl g iyeel
YAY YAy Jportyt
V& Y/ KOV ES
v/§ Velv S ae
Yy IARIAR B

|y B 5 S ate b J2ls lole (3,55 (Sinon ¥

oBaye (Jels flole 3,55 jo a5 was oo s V Jgu

REXS obas u“)i’ 5 (YA/FY) Q&L.o iy S 4 QBT

Jsaz o5 |y (VWIVE) oSilos o aS J5S dy o o

Y Jou=
CadS g JpiS g (JELD (3l poke 0 (Swnod (s yilo

y 4 8 " Y Y ! 35

| &3k o)

\ N U Y

\ YO YA sl Y

\ VA" v N Sl ¥

) n T Y ¥V RENPREITIR

\ Y Ve NIp Ve IS JS qte F

\ JYA* e NITS ¥V VA YT B Y

<l <]

09 5SS e laanly A ) p ol Gl Sas (Sheees Joo gloysie G aS aed e LA Y g
NAA) TS 5 oyl ol Jolhe o o3eil sli s bgrpe (Siian cayd i 30 392 Jlolixe 5 Cue

g Ogem Sy bl i 4 (VYAR (5,0l 51 s
OS5 1S 4y S Glpole (555 sl (59, S
5 > A s glpole S pxie (65, oD
G e boolyen S aie 59y SoBE g S,
BILYOSRUIIVIPIPE S0 EPRR VR JE LN R VLAV S Y O

L g oy T JS2) sl 0 o s Jeb

2. Baron, R. M., & Kenny, D. A.

O35S j0 Cudds g Al s, @ ol 5,5 Jele a
JALC O .Iasg).o M u.:).a.os 9 r =‘/YJ‘)
Shcwl = cNY) 5845 40 BN § oS0l [ yo390]
Ol o LB S ae G SRS G
..))L) S9>9 r =’/YA) )‘JLZ.’.A 9 Cdo M
el gy 5 G sl oy slaied
R yodes ol oolaiul \QLa}.o.a: gy 4 Az yeew S

1. multiple regression (enter)



Yo/35 IS g (5055 ceddS (D S 4y Jelis olobe (3,55

sl ou 00 )51 ¥ Jgaz o ol (35 Slapiio b elier SRS g 55y B (g sS 5 (S 03eS

Y Jguz
JrES go Lol pon (yljole 36,50 slal (59 cadMS (g 5 i

B 1§ R
AR
RN
N
AR
et
NAAe

AR QINg

¥

st

Jss

JoNtet

S5k g Ghjgel
EHEYES e
JrES g

Tp<ei

dslio g olhole 5,55 olul 51 S o oo ;0o o colps g R = /07 L plp alfais  Ked o0 ¥ Jga 0

Cadte 00iiS cmian (B= 2 YY) JpS aie g (B= +1V8)  Goyb 5l J5uS aie Luilyly 5l duoyo YV a8 smo o ol
A ClB Jolies g el Aze BB B 4 cews lole (5,5 s

i

3]

b — . yyr — JiS e e e —

Rt

e

Y sl
JAS e g S abulg b (150g5 Cadds ol yolo (4,55 il Joe

Smmoie (B= tNA) pites i Sygot o g (B= /YY) aw plxl 5l am was e LS ¥ loges a5 4iSyles
WJraS olul og (535S 10 LB el g ot 0allS 4 Cewd lole (30w my obe 5l ae S, Al e
8 (D> 1 53l) pries Sjgo a4 & 6xTk 5 Bisel peies Sygon w5l A Ced (5T G B



Lo b Jolss o o555 slajls « il o ' ol Sedly
5 @A) dpdee Obl Jo (90 (LRSI Lok 4 e
cople a5 sl sb ol (V3AY) SIL (Y- Y WSl
2L ephSay; o Slasst Gju8 (gib (S e
(S3b S o sle 0292) Gl aes e il 58S
513 M oS 555 oo rge 5 00 555 0, el
g Sl 4y lole 4z wlal Cplp acioails 0
6&0)5:}).3 ML: als Srlae u“)i’ Lg)b oLial}
3 Spdidggan 4 5 o33 b bl La5eel 5
Dgs oy L')Lﬂ
W23 o0 LA 5 pole gk 0 ool am gy
2L ) (505 slajls dee wld Wakiee a5 Jlyole
B 65 JSE 4 e 05 Solal (ulsS o 0gnd g
bzl Slgy 4,k ol Wed oo (BT )0 G958 J S
03,515 3 45 ISl 5 aieili 4 azgi b (5055 (5u )l
elly (2555l g9 bl g il liglails oS
opl 5 i se plid 0e 3l e b (Sily sla s,
03,90 sl Wb HesS a5 sl 1 jole 3,55 5T L
A G Gplialgguee 2SN 03 slails oS
Code Hob S e bl Ko (gew e oo las; 8
Sy omlin glad (5055 o) 0 b ol @ s
slorgl 5365 (gl Sy bacomg e o oSl JLoss
A3 Jiygp |y (sl 05 el 5 A0S
&S og ol 5l Sl ol ragh i 5l 6,50 e
P2 9 e Spgod w5k 4 Cuns Glsle (1S
Olle (5,5 5 o)ls S el ) diis e g0
OB 885 Lo pulinss O jgody 5 GBS LS 4 Cous
Olpole (2,5 G Giegh ol 5o e e )8 S0 co |
Loakl, jo o)l ol caenl a8 cod> 5 b @

) Ce S 6)‘)"‘ as U‘ » 03)1.9 9 J-’L’ ‘59""; LS)l)

1. contextual models

& Y5136

S (S e dhsly @) e Ojp0 &
Sygo a g Al s a4 555 ansly St SeeS
Dpon 5 U a4 S5 B = NP i

39y SIS oS iy (B V) s

& ’ )

e Cond aw jo ol aghil ol mls

e b e 4 e ol 5,55 alal, lat) oed o
2 ohole (B pefis f g rditas 30 (s (J S
Con 3,90 SN g S s alaly Coled o 9 BN
ol 3 St bl sl Jlos gl 9,5 (oo J13 win s
BN 4 Gl ole 5,50 Gglaie olal lee 5l aS g
Slolbse 5 Cudie 0ailS oyt UL g o5b olal s
S lole azpe a8 Lae cpla oe SRS ae
shls ooss aily oSl 5 g5l @ Comd g
)8 Oladss b oond S 4zl Xogy Hg,0 S &
3l 4 b e sl agh g (V000) olz 5 (V24Y)
a ohole 0,5 ol iagh wlelp el guen Jgy0
e Qlﬂ EU SO I SO ] I 1 S PR TR 'E
btz 5 603 slacdls o by s S0l
G 4 plhole 4z e pelul fal aies e S92 ;3
2ol nl 5o g siaay (g i Caeal lady B S5 50 65l
Gl waims 8 axgi 0550 |, 5865 0151 atwlog>
5 o) dsdige 38 0 Jeyd o b Sl (6 S IS
Shskemr Loyl gl by g ol3T S il (Voo ol

Ol 2 slp nally bawgs wlgi oo a5 Conl (8355 sl
S S Ghoe L aslhg w15 wely So O g0
e @ Cwl ol alliesys sla ks, anl
S9b b oS Cany g eaiiS pleys 0alS e S e
ke Sacen i Jsb 5 oSS (Y- WS 9)
Gy (S5 0 a5 wils glakd; bl 5 Grlesl ol
Gloae aluly (Yerr o Soh oSl



V37 IS g (5055 ceddS (D S 4y Jelis olobe (3,55

(T V) 5L g0 o)lil o)ls bli)l JyuS aeie b oo
fblE Slogaas )ls YU o liyogs 45 65,8 el aiixe
Glaygl 5 s> a4 Cod (YL pliebl 5 sloiel 05 oo
o Shy ol oles o)l plala Kwld 4 Cond (e
SRl (g Sl amsge plas 08 3 ) Sy JyuS e
Solear e 2V 5 Cate slajlansss lls @
YU laylany sgn il gy S aeie a5 gol,dl
(eiB) e o ol gyl Al slals; 5 Wl
(YooY

S e g Sue o)ligdes )l slagiagh o
o8l cpl Ll oals azlis > ol 3l o Ll 5l g0
IS 093 ) ) s slatendse Jood i pdy Se,
Bl 095 Jlosl 1) e Jolse 285 5 w)ls oYL
JrsS ave slylo a5 JlogS (Yo v ¢ ianw) Sloiles,
s St Wl o (LS IS 3 A gy
Slaco B (535S (pl oS oo Joo S pdi S, SIS
GllSS g s SO 0 Glp i b
Sl 095 sl B glacudlad o ) (5l 2l
GxSol byl Bl Cules o (VoY WS L) wS e
28 Sl RT3l o B 5,5 S (g sleia]
dygal) ogd oo bl w4 e L oo Juls fl
wolgils alax 5l Jame Jolse (g, 850L cpl o (124
bl glails Lol (SsSe olulyy pYless 5 a0
2L @S el (Sals a5l ohisa Ll
L podtne bty wlgioe &5 aiaoe JS2 plS0gS
Jizal 5,38 1 Ul Al Jlesl o ISl qukias
26 ol R Glails 4 (Saww) 5 axg (Sskx 2 olpsle
Sl walys phie b Coe

a5 G B3|yl g aSpl 4 axg L
Sty 03905 (owyp Jels lole o 1) cBS 5 S
sl S 5 Jelo ol ST Glajiagh ,o ogd o
r Jeli e glhole b anslin jo Lo dble g imascd
e o 09l 48,5l s A cnl )0 6t o st
Gl A8 Wlgiee Gl Sloyiie wyp 9
Olle (S5 oS g (S 5l cals; wlex Sl sl

a0yl Hl58S jo \¢9>’ Ol 50 el il el s
5 oyl ol o el cle 4 sy o L ol
bl g 0iS o 56 | a] ol laclolus]
OYAS o5, S e
S ates b cpl o (V) Gola g oaly —pgia]
Sk @l e ) BB atanl g Al J> Ul
355 Hudoh ,o 55 (VAAY) o) Kee 5 cola .ol 5655

wmsge i sk

G 03 OB ik e el oS lhe 5 55k A @
35 OYVY) gouie .alos,S oSl cslis a5 cudds
B a) ols wS coBE hysn e ik GRE &
OYAS (g5,

s> Sl Qbyl Al e (Veee) ol g oo
Sly (Kol (bl 53 A Lol (Sela s
oSl (e Julge bawgs plas 3,0 (SlEalsgs
i ol (pl 48708 o0 IS 35S 0 (o b (Sg)0
Sbl o o 5 LS Sl olly fals b il &
b s Slpsle 5,55 cnlaly 0888 (Jalol) 09 o
a4 Comd QU1 (g glaoygt g0 ik 5 A LS,
QB35S ez o)l 3 ol b bl Lol (KsSx
Srhe (Plinulosgs 5 ( Swls polusl (las ol
) il wmlyE i CuBlE aidl ansly
Sy S cwl sk (Y--Y) ,aile L(VYAP
e lajlid o Sloy sleeygd a5 el pdy ISl
o)ls plolase 4 Lo o Jileay wall alils 04>
L 2bsss Glp ¥ o lbgaialy 5 03 4 oS
e el ame 55l S Glgice bl (nly omny
Q@ Wl oo a5 00y (60,8 lcars § bouily colis
OYAF gl 5 i a) S S baolasiasl 55
g il az e a5 0p o] ol ragh mls K
Az ol s (g iy GBS aail ails 5 gy J S
5 O Sojoyal —JBg (Ve T ) (ouin Slidos L
@ olge dhl) G 0 Cwl gees (09%1) (5SG)
5 DS L e oS e ojle SO plyieds g )layogs i

1. self expression



Sladss oS Conl p3Y g 0l ol Canal (lads 8 Cou g
adsl o5 5 B bl sbml ki 4 gy
Shoss el J2Ls plpole oy a olpole sl Gaysel
loysl 5> et po3) oot Ol (23390l S5 (et
=3 plgioe Sloy el (nlly (5590558 SGES
oS lansley B g n Cur oulul slapls a5 mgd
S8 3 S obml (pdlly 5o 1) GHepceBE Sn )
S 9y ey szl & o 5 Gl 69
Sany 5o (ol GBS 5 gl wudly atdls Coonl
Slads o3l gleaas 0 a5 s0429 b .l Cownl pl>
Lol sl oas plol (5095 50 B> (A9 0 (9ol )l
ol el ol o sl Cundss die ol o Sadbse
4z Gysndih e slaygl Sl nally BT pac |

Cendls CL B> gy

sl oo il 2l 0 goliw] 515l 5 (Shsyuo
s ol€ils w25 Al

b i 5 pole Uy ofSe bli,l (VYYA) o wshl s
S pele 5 ool dlme 33 Joass S8 iy
N-YY 09 e olKtils

OYYY) b

T e

ezl s S Ry oy
Sy b B (e il e 5 B g0l 2l
295 2 Coixr 5 sletzl bl (e leaxs
s Slied e > glesly pse Jlo (ligel 2l
ol ] (jgel Sl

09 il pand e, g6 GG OYAN) e Boe
ol el ey Olize] I B o psle oy
)8 Al (Ll ) jog,0 ddhie ) o)
Ol (oDl ol5T olKils cas )|

References
Amabile, T. M. (1996). Creativity in context.

Colorado, Boulder, CO: West view Press.

Balke, E. (1997). Play and the arts: The importance
of the “unimportant”™. Childhood Education
Psychology, 73, 355- 360.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy theory: Toward

& YAI38

S IS Gl |y dawly oo Loy (Jels
Ot 5098 owyp b 4 anil ansls sage p 58S
ly ool S Gl ole agn al2! Gleiassaxe
Sl @ azg b Geizen 9 39 Slegi )0 )Ses el
285 pladl planl el il 51 (29,5 55, pol> Sishy
29 Framy bdiges b san slogiagh o9b o sloiin
Sebise Anogi ohghy g el Wit o (glees,S
5 omizmen Wsd (ALb ane) al o 55 AS Slides
Eo 5l adllas a5 5g ol Lol el lbcgsgase Koo
bl onsl cassay Lly, o 50 sl 5 Conl (S
Sy
23 sbeans 5o olsle Jldl ol Gl 4 axg L
OS2 S g By Sgpe w4z b olnl a8 5o
el 5o ool 5 (0,5 Jelge cFll lidengS 5 Jaie

&l

oldle (5555 9 5908 laysl (A8 (VA1) e s,
U s aolilas Ss5S cBs 5 D S5 4
Y-V A

b oleles blsyl oS dal, (OYAY) o el
5 e5ls gyl eloly ligeltals (sl cuddls
NY-FY D poles ol . LT o555

oellg 5 SThol 36 (VYA o s 9.0 S ez op g5 ,!
oSl Gyl 4 azg b 5osS coBds p las g
NVNM OF o olecdly, aloo U]

RN sloysl Tl e (VYAR) o5,
(T slopsio 4 0,55, b HB0sT S Jdoyo

aunifying theory of behavioral
Psychological Review, 84, 191- 215.
Barber, J. G., & Delfabbro, P. (2000). Predictors of
adolescent and parent chilf conflict. Child &
Adolescent Social Work Journal, 17, 275-288.
Bethestes, S. (2005). Work-family arrangement
and parenting Are “Family Friendly”

change.



TABO A cke elSasS s (B i a4 S olole 5,55
arrangements related to mother's involvement
in children's lives? Sociological Perspectives,
48, 293-317.

Chan, D. W. (2005). Family environment and
talent development of chinese gifted students in
Hong Kong. Gifted Child Quarterly, 49, 211.

Davis, G. A. (1975). In fulminous pursuit of the
creativity person. Journal of Creative
Behaviour, 9, 75-87.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The “what” and
“why” of goal pursuits: Human needs and the
self-determination of behavior. Psychological
Inquiry, 11, 227-286.

Eriksson, G. 1. (1990). Choice and perception of
control: The effect of a thinking skills program
on the locus of control, self concept and
creativity of gifted students. Gifted Education
International, 6, 135-142.

Eysenck, H. J. (1994) Personality: Biological
foundations. In P. A. Vernon (Ed.) The
neuropsychology of individual differences.
London: Academic Press.

Fan, W., & Zhang, L. F. (2009). Are achievement
motivation and thinking styles related? A visit
among Chinese university students. Learning
and Individual Differences, 19, 299-303.

Garren, B. A. (1997). The influence of parental
attitudes and beliefs childrearing and creativity
in relation to childrens creative functioning.
Master of Education, East Carolina University.

Gerald, G. (2009). What you risk reveals what you
value: Fostering creativity in primary physical
education. Education, 37, 121-130.

Grolnick, W. S. (2003). The psychology of
parental control: Howwell-meant parenting
Backfires. New York: Guilford Press.

Giirsoy, F. & Yidiz Bigak¢i, M. (2007). A
comparison of parantel attitude perceptions in
children of working and non-working mothers.
Social Behavior and Personality, 35, 693-706.

Haaposala, J., & Pokela, E. L. (1999). Child
rearing and child abuse antecedents of
criminality: Research design and findings on
criminality, violence, and child abuse.
Aggression and Violent Behavior, 4, 107-127.

Hennessey, B. A. (2003). The social psychology of
creativity. Scandinavian Journal of Educational
Psychology, 4, 253- 271.

Haight, W. L., Park, R. D., & Black, J. E. (1997).

Mothers' and fathers' beliefs about and
spontaneous participation in their toddlers'
pretend play. Merrill-Palmer Quarterly, 43,
271-90.

Fei Yin Ng, F., Kenney-Benson, G. A., &
Pomerants, E. (2004). Children's achievement
moderates the effects of mothers' use of control
and autonomy support. Child Development, 75,
764- 781.

Lee, S. U. (2010). Fathers’ roles in the process of
talent development. Asia Pacific Education
Review,11,497-513.

Isik, B., & Guven, Y. (2007). An investigation of
preschool children's family functions: A general
outlook on the family from the mother's
perspective. Educational Sciences: Theory and
Practice, 7, 1287-1300.

Mann , D. (1996). "Serious Play". Teachers
College Record, 97, 446- 469.

Neuman, S. B. (2005). "Becoming a reader".
Scholastic Parent & Child, 12, 64- 67.

Nowicki, S., & Strickland, B. (1973). A locus of
control scale for children. Journal of Consulting
and Clinical Psychology, 40, 148-155.

Oguz, V. (2010). The factors influencing
childrens’ drawings. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 2, 3003-3007.

Olszewski-Kubilius, P. (2008). The role of the
family in talent development. In S. 1. Pfeiffer
(ed.), Handbook of giftedness in children:
Psycho-educational theory, research, and best
practices (pp. 53—70). New York: Springer.

Owoki, G. (2000). Literacy Through Play".
Scholastic Early Childhood Today, 15, 17- 19.

Pannells, T. C., & Claxton, A. F. (2008).
Happiness, creative ideation, & locus of
control.

Creativity Research Journal, 20, 67-71.

Park, A. B. K. S. (2007). Relationship between
creative attitudes and locus of control among
fifth-grade children. A dissertation for the
degree of doctor of philosophy in psychology.
San Francisco, California.

Pintrich, P. R., & Schunk, D. H. (2002).
Motivation in education: Theory, research, and
Applications. Columbus, OH: Merrill- Prentice
Hall.

Pratoom, K.,
Explaining

& Savatsomboon, G. (2012).
factors  affecting  individual



innovation: The case of producer group
members in Thailand. A4sia Pacific Journal
Management, 29, 1063—1087.

Pufal-Struzik, 1. (1998). Self-acceptance and
behavior control in creatively gifted young
people. High Ability Studies, 9, 197-205.

Selart, M., Nordstrom, T., Kuvaas, B., &
Takemura, K. (2008). Effects of reward on self-
regulation, Intrinsic motivation and creativity.
Scandinavian Journal of Educational Research,
52, 439-458.

Simonton, D. K. (2000). Creativity: Cognitive,
developmental, personal, and social aspects.
American Psychologist, 55, 151-158.

Stanton-Chapman, T. L., & Hadden, D. S. (2011).
Encouraging peer interactions in preschool
classrooms: The role of the teacher .Young

Exceptional Children, 14, 17-28.

3 £ /40

Storm, R. (1995). Parent as a teacher inventory
manual. Bensenville , IL: Scholastic Testing
Service.

Talib, J., Mohamad, Z, & Mamat, M. (2011).
Effects of parenting style on children
development. World Journal of Social Sciences,
1, 14 -35.

Twenge, J., & Campbell, K. (2001). Age and birth
cohort differences in self esteem. Personality
and Social Psychology Review, 4, 321-345.

Varlinskaya, A. 1., & Spear, L. P. (20006).
Difference in the social consequences of
ethanol emerge during the course of
adolescence in rates: Social facilitation, social
inhibition, and anaxiolysis. Development
Psychology Review, 48, 146-161.




روانشناسی معاصر                                                                                                                                                       Contemporary Psychology  40-29,(2)7 ,1391                                                                                                                                                                2013, 7(2), 29-40



نقش واسطه​ای منبع کنترل در رابطه بین نگرش مادران شاغل به تفکر خلاق و خلاقیت کودکان 

Mediating role of locus of control on the relationship between employed mothers’ attitudes to creativity and children's creativity

محبوبه البرزی*

دانشگاه شیراز

چکیده

اشتغال زنان در نگرش​ها و باورهاي فرزندپروري آنان اهميت بسزايي دارد. پژوهش حاضر به بررسي رابطه نگرش مادران شاغل نسبت به تفکر خلاق و  خلاقيت کودکان با واسطه​گري منبع کنترل پرداخت. شرکت​کنندگان اين پژوهش 103 دانش​آموز (60 دختر، 43 پسر) در دامنه سنی 11-9 سال با مادران​شان (در دامنه سنی 42-27 سال)  بودند. مادران با پرسشنامه آموزگاري والدين (PAAT) و دانش​آموزان با پرسشنامه​های منبع کنترل دروني و بيروني (NSIECS) و آزمون خلاقيت تصويري تورنس (TTCT) مورد ارزيابي قرار گرفتند. نتايج حاکي از آن بود که نگرش مادران به خلاقیت رابطه مستقیم و غیرمستقیم با خلاقیت کودکان دارد. براین اساس از ميان ابعاد نگرش​هاي مادران به خلاقيت، نگرش به بازی و نگرش به ناکامی پيش​بيني کننده مثبت و معنادار منبع کنترل درونی بودند و علاوه بر این نگرش به رفتار خلاقانه و بازی به صورت مستقيم و مثبت خلاقیت را در کودکان پیش​بینی می​کردند. منبع کنترل دروني نیز پيش​بيني کننده مثبت و معنادار خلاقيت درکودکان بود. این پژوهش نقش واسطه​اي منبع کنترل در رابطه بین نگرش​های مادران نسبت به خلاقیت را برخلاقیت کودکان تایید نمود. 
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Whether a woman is employed or not seems to play an important role in her attitude and beliefs towards child rearing. This study investigated the role of employed mothers’ attitudes to creativity on students’ creativity with regard to the mediating effect of locus of control. One hundred and three students (60 girls and 43 boys) with mothers (25-42 years) from elementary schools in the city of Shiraz participated in this study. Mothers completed Parent As a Teacher Inventory (PATT). Students completed Nowicki – Strickland Internal- External Control Scale and Torrance Test  creativity form. Results indicate that the mothers’ attitude to creativity had direct and indirect effects on creativity. Attitude to play and frustration were significant positive predictors of locus of control.  Attitude to creativity and play were direct and  positive predictors of children's creativity. Finally, internal locus of control was a significant positive predictor of creativity in children. This study suggests a mediating effect of locus of control on the relationship between mothers attitudes to creativity and children's creativity. 

]

Keywords:   woman's occupation,   internal   control,   attitude, creativity

________________________________________


 مقدمه

اشتغال زنان
 به​عنوان يک پديده اجتماعي پيامدهای متعددي در زمينه​هاي خانوادگي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي دارد. در اين ميان از يک سو نقش آموزشي و تربيتي مادران در خانه و از سوي ديگر تغيير و تحولات سريع جامعه، پيشرفت​هاي تکنولوژي و نياز به پرورش فرزنداني متفکر که قادر به رويارويي با دنياي غير قابل پيش​بيني باشند و به​عبارتي از تفکر خلاق برخوردار باشند (البرزي، 1386)،  اهميت اشتغال زنان را در مسايل مربوط به پرورش و تربيت فرزندان دو چندان مي​سازد. بيشتر پژوهش​هايي که در ارتباط با نقش​هاي تربيتي والدين در زمينه تفکر کودک به​ويژه در مادران شاغل انجام گرفته، بر شيوه​هاي فرزندپروري، تعاملات اجتماعي و برخوردهاي تربيتي آنان تاکید کرده است (ايسيک و گوون، 2007؛ باربر و دلفابرو،2000؛ تالیب، محمد و مامات، 2011؛ وارلينزکايا و اسپير، 2006). 

نگاهي بنيادي​تر نشان می​دهد که هرگونه تدبير تربيتي والدین ناشي از باور و نگرش آنان نسبت به کودک، تفکر و تربيت او است (السزوسکی- کوبیليوس، 2008؛ چان ، 2005؛ گورسوي و ييلديز بيکاکي، 2007؛ لی، 2010). لی (2010) براین باور است که رشد استعدادها در کودکان به ارزش​ها، نگرش​ها و باورهای والدین بستگی دارد. السزوسكي- كوبيليوس (2008) معتقد است باورهای والدین در مورد تربیت فرزندان تاثیر مستقیم و غیرمستقیم بر رفتارهای تحصیلی و اجتماعی کودکان دارد. براساس دیدگاه بتستز (2005) ويژگي​ها و شرايط کاري بر نگرش و باورهاي والدين در تربيت فرزند و همچنین والد خوب بودن تاثير دارد. البرزی (1390) دریافت نگرش مثبت مادران نسبت به خلاقيت و بازي پيش​بيني​کننده مثبت و معنادار خلاقيت در کودکان است. تونگ و کمپبل (2001) معتقدند نگرش والدين نقش اساسي در روش برخورد با فرزندان دارد، والدين ديکتاتور کودکان را مطيع و والدين استدلال​گر و علاقمند، فرزنداني حساس، صبور، متفکر و خلاق پرورش مي​دهند. 

مادران شاغل با توجه به شرایط شغلی خود نگرش​ها و باورهاي متفاوتي را نسبت به فرزندان و تفکر آنان دارند. تالیب و همكاران (2011) معتقدند اشتغال مادران به​طور غیرمستقیم از طریق روش​های فرزندپروری و نگرش​های تربیتی بر رفتار و رشد فرزندان تاثیر دارد. از دیدگاه این محققان ساعات کاری، برنامه کاری، تقاضاهای شغلی و نوع شغل در اتخاذ سبک تربیتی مادران شاغل نقش بسزایی دارد. اگيوز (2010) نیز بر این باور است که تمایلات کودکان به فعالیت​های آزاد و خلاقانه از جمله نقاشی، به عوامل فردی و محیطی به ویژه نگرش​های والدین بستگی دارد. گورسوي و یيلدیز بيکاکي (2007) در پژوهش خود دريافتند موقعيت شغلي مادران تاثير معنادار روي ادراک آنان از کودکان​شان دارد و شیوه​های تشويق و تنبيه مادران شاغل تفاوت معنادار با مادران خانه​دار دارد. مادران شاغل در جستجوي فرصت​هاي اجتماعي بيشتري براي فرزندان هستند و به نوع تفکر و بينش آنان به​ويژه تفکر هدفمند و خلاق اهميت مي​دهند (هاپوسالا و  پوکلا، 1999).

در ديدگاه​ها و مدل​هاي متعددي که با تاکيد بر عناصر فردي، محيطي و شخصيتي در تبيين افکار خلاقانه کودکان ارايه شده بر نقش باورها و شيوه​هاي تعاملي افراد تاثيرگذار اجتماعي به​ويژه مادران بر خلاقيت تاکيد شده است (آيسنك، 1994(. در اين زمينه نقش نگرش​هاي مادران در ارتباط با ابعاد و عناصر تفکر خلاق، تاثير بسزايي در شيوه​هاي تعاملي و فرزندپروري آنان دارد (چان، 2005). فینگ و همكاران (2004) به نقش باورهای فرزندپروری کنترل​کننده و باورهایی که با حمایت از رفتارهای مستقلانه در فرزندان انجام می​شود و منجر به افزایش پیشرفت درآنان می​گردد، اشاره دارند. پراتوم و ساواتسم​بون (2012) در مدلی چند سطحی از خلاقیت به نقش نگرش​ها و باورهای فرهنگی و خانوادگی بر کاهش و افزایش خلاقیت اشاره دارند. گارن (1997) در پژوهش خود دريافت والدين حمايت​گر به فرزندان اجازه استقلال و تفکر آزاد      مي​دهند و به يادگيري فعال از طريق بازي، داستان​گويي و موسيقي اهميت مي​دهند و خوداطميناني
، خودپنداره مثبت و مهارت​هاي اجتماعي را در فرزندان به​وجود مي​آورند.

بر اساس مدل​هاي نظام​يافته در خلاقيت، نوع کنترل و انگيزش افراد از جمله خودکارآمدي، منبع کنترل و باورهاي خودتنظيمي، که تحت​تاثير افراد تاثيرگذار اجتماعي مانند والدين است منجر به افزايش يا کاهش خلاقيت مي​شود (هنسي، 2003). در این دیدگاه از جمله سازه​هاي انگيزشي موثر بر خلاقيت کودکان که متاثر از شيوه​هاي تربيتي و تعاملي والدين با کودکان است، مي​توان از انگیزش درونی و منبع کنترل
 نام برد. تحقیقات متعددی نقش انگیزش درونی را بر خلاقیت بررسی کرده​اند (البرزی، 1389، 1390؛ سلارت، نوردستروم، کوواس و تاکمورا، 2008؛ فان و زانک، 2009). در کلیه​ این پژوهش​ها عوامل محیطی از جمله شیوه​های فرزندپروری و روش​های تربیتی در خانه و مدرسه از طریق اثرگذاری بر باورهای انگیزشی موجب افزایش یا کاهش خلاقیت می​شوند. این پژوهش​ها بر نقش مثبت و تسهیل​کننده انگیزش درونی به​عنوان متغیر واسطه​ای بین عوامل محیطی و خلاقیت تاكيد مي​كنند. اما در ارتباط با نقش منبع کنترل، پارک (2007) معتقد است در بسياري از تعاريف مربوط به نگرش نسبت به خلاقیت
، منبع کنترل متغيري اساسي است که با تاثيرپذيري از نوع  نگرش شکل مي​گيرد و پيامدهاي مختلفي دارد. پژوهش​هايي که به بررسي رابطه بين خلاقيت و منبع کنترل در کودکان پرداخته​اند نتايج متفاوتي کسب  کرده​اند. در گروهي از آنها رابطه مثبت و معنادار بين خلاقيت و منبع کنترل دروني تاييد شده است (پوفال- استروزيک، 1998؛ هنسي، 2003). پانلز و کلاكستن (2008) به رابطه مثبت بین خلاقیت و هسته کنترل اشاره دارند. در گروهي ديگر از پژوهش​ها رابـطه بين خلاقيت و منبع کنتـرل براسـاس سـن و جنـس 

متفاوت گزارش شده است (کوهن و ادن
، 1974؛ به نقل از پارک، 2007). ديويس (1975) در پژوهش خود بين خلاقيت و منبع کنترل چه بيروني و چه دروني ارتباط معنادار پيدا نکرد و دريافت که فرد خلاق نه جهت​گيري دروني و نه جهت​گيري بيروني دارد بلکه بدون فشار عوامل، عمل مي​كند.  

با وجود پژوهش​هاي متعددي که در ارتباط با نقش والدين بر انگيزش و خلاقيت کودکان انجام گرفته است (آمابيل، 1996؛ البرزي، 1386؛ البرزي، جوکار و خير، 1389)،  پژوهش​هايي که به بررسي ساختار ارتباط نقش واسطه​ای منبع کنترل دررابطه بین نگرش والدين و به​صورت ويژه مادران شاغل و خلاقيت بپردازند، محدود هستند. پژوهش حاضر براساس نظريات نظام يافته
 در خلاقيت (آمابيل، 1996) که نگاهی اجتماعی به خلاقیت دارند و معتقدند که عوامل محیطی به​ويژه والدين از طريق تاثير گذاري بر سازه​هاي انگيزشي موجب کاهش يا افزايش خلاقيت مي​شوند و با استفاده از نظریه خود تعیینی
 دسی و ریان (2000) که نقش واسطه​ای سازه​های انگیزشی از جمله منبع کنترل، انگیزش درونی و خودکارآمدی را بین متغیرهای محیطی و پیامدهایی همچون تفکرخلاق، بهزیستی روانی، پیشرفت تحصیلی و سازگاری تبیین می​کند، به بررسي فرايندهاي مشمول در رابطه بين نگرش مادران شاغل به تفکر خلاق و خلاقيت کودکان پرداخته است. در مدل پيشنهادي پژوهش حاضر كه در شكل 1 نشان داده شده،  نگرش مادران شاغل به تفکر خلاق با پنج بعد متغير برون​زاد؛ منبع کنترل متغير واسطه و خلاقيت متغير درون زاد در نظر گرفته شده است.

		





شكل 1


 مدل پژوهش

با توجه به مدل پيشنهاد شده اين سوال​هاي پژوهشي مورد بررسي قرار گرفت، 1- آيا نگرش مادران شاغل به خلاقيت (آموزش/ يادگيري، خلاقيت، کنترل،  بازي و ناکامي) منبع کنترل در کودکان را پيش​بيني مي​كند؟ و 2- آيا نگرش مادران شاغل به خلاقيت (آموزش/ يادگيري، خلاقيت، کنترل، بازي و ناکامي) با نقش واسطه​اي منبع کنترل خلاقيت درکودکان را پيش​بيني مي​كند؟

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: پژوهش حاضر از نوع علي مقايسه​اي است و هدف آن مطالعه خلاقيت کودکان در ارتباط با نگرش مادران شاغل بود. جامعه پژوهش کليه دانش​آموزان دختر و پسر پايه تحصيلي پنجم مقطع ابتدايي آموزش و پرورش شهرستان شيراز، ورودي سال تحصيلي    89-88 بودند. براي انتخاب گروه نمونه مورد نظر از ميان نواحي چهارگانه آموزش و پرورش، بر اساس نظر کارشناسان ناحيه يک به​عنوان ناحيه معرف انتخاب شد، سپس از اين ناحيه دو مدرسه پسرانه و دو مدرسه دخترانه به​طور تصادفي انتخاب شدند و از هر مدرسه دو کلاس پنجم به​طور تصادفي انتخاب شده و در گروه نمونه قرار گرفت. از هرکلاس دانش​آموزاني در پژوهش شركت كردند که مادران​شان شاغل بودند منظور از مادر شاغل در اين پژوهش، مادراني هستند که دست کم هر روز چهار ساعت در بيرون از خانه در سازماني خصوصي يا دولتي به کار اشتغال داشته و حقوقي بابت کارشان دريافت مي​کنند. در نهايت در اين پژوهش 60 دانش آموز دختر و 43 دانش آموز پسر در دامنه سنی 11-9 سال، به​همراه مادران​شان در دامنه سنی 42-27 سال مورد ارزيابي قرارگرفتند.  

ابزار سنجش

پرسشنامه آموزگاري والدين (PAAT): پرسشنامه آموزگاري والدين
 توسط استورم (1995)  در 50 گويه تهيه شده و به  ارزيابي نگرش والدين نسبت به شاخص​هاي تفکر خلاق در پنج بعد (خلاقيت، ناکامي، کنترل، بازي،        آموزش/ يادگيري) به شيوه ليکرتي از کاملا موافقم تا کاملا مخالفم، پرداخته است (به نقل از گارن، 1997). در پژوهش حاضر از فرم 25 سوالي که هر بعد را با 5 گويه مورد سنجش قرار مي دهد استفاده شد (گارن، 1997). روایی و پایایی پرسشنامه مذکور در تحقیقات متعددی از جمله استورم (1995)، استورم، باروس و استورم
 (1990) و گارن (1997) با شیوه​های تحلیل عاملی، روایی محتوایی، همبستگی با    آزمون​های مشابه و آلفای کرونباخ و پايايي بازآزمایی بررسی و تایید شده است (به ​نقل ازگارن، 1997). گارن (1997) در پژوهش خود همبستگی مثبت و معنادار بین این پرسشنامه و مقیاس نوین​گرایی والدین شافر و اگرتون
(1985) به​دست آورد. همچنین بکت (1979) ضریب آلفای کرونباخ 80/0 را برای پرسشنامه گزارش کرد (به نقل از گارن، 1997).  قابل ذکر است که در پژوهش حاضر ابتدا پرسشنامه از انگلیسی به فارسی ترجمه و سپس ترجمه فارسی مجددا به انگلیسی برگردانده شد و در این انتقال،  گویه​های پرسشنامه از نظر فرهنگی مورد انطباق قرار گرفت. براي تعيين روايي، همبستگي هر گويه با نمره کل در عامل مورد نظر محاسبه شد (در دامنه 78/0 تا 87/0). علاوه بر این روایی محتوایی نیز بررسي شد. براي اين منظور پرسشنامه به​همراه تعاريف و مفاهيم هر گروه از ابعاد براي ارزيابي محتوايي در اختيار 7 نفر اساتيد روانشناسي تربيتي قرارگرفت و روايي محتوايي پرسشنامه تاييد شد. مقادير پايايي به صورت آلفاي کرونباخ 88/0 و به روش پايايي بازآزمايي 91/0 به​دست آمد. 


مقياس منبع کنترل دروني- بيروني نويکي- استريکلند (NSIECS): براي اندازه گيری منبع کنترل بيروني و دروني، مقياس منبع کنترل دروني- بيروني نويکي- استريکلند
 توسط نويکي و استريکلند (1973) تهيه شده است. سازندگان این مقياس کاغذ مدادي در ابتدا مقیاسی با 102 گويه تهیه کردند که بعد از تحليل​هاي اوليه تعداد گویه​ها به 40 آيتم کاهش يافت. سپس سازندگان آزمون دو فرم کوتاه براي کودکان در دو گروه شامل مقياس 18 گويه​اي براي کودکان کلاس سوم تا ششم و مقياس 21 گويه​اي براي کودکان کلاس 7 تا 12 تهيه کردند. در پژوهش حاضر از مقياس 18 گويه​اي كه به صورت بلي و خير است، استفاده شد. در اين آزمون هر چه نمره آزمودني بالاتر باشد به معناي منبع کنترل دروني است. سازندگان آزمون، پايايي آزمون را به روش بازآزمايي 63/0 در دوره زمانی نه ماهه، و میزان 76/0 را در دوره زمانی           پنج هفته​ای گزارش کردند و مقدار همساني دروني نیز 63/0 به​دست آمد. در ایران برومند نسب (1373؛ به نقل از شهرآرای، 1378) ویژگی​های روانسنجی فرم 40 گویه​ای این مقیاس را مطلوب گزارش نمود. در این گزارش پایایی به شیوه آلفای کرونباخ و تنصیف به ترتیب میزان​های 47/0 و 50/0 به​دست آمد و روایی همزمان آن با مقیاس کنترل درونی راتر 46/0 گزارش شد. در پژوهش حاضر، فرم 18 گویه​ای اين مقياس برای اولین بار مورد استفاده قرار گرفت. در ابتدا اين مقياس ترجمه و از نظر فرهنگی مورد انطباق قرار گرفت. سپس پايايي باز آزمايي آن 78/0 و پايايي به روش کودر ریچاردسون 69/0به​دست آمد. همچنين براي بررسي روايي آزمون از روايي محتوايي به شيوه ذکر شده در پرسشنامه آموزگاري والدين استفاده شد.

آزمون خلاقيت تصويري تورنس (TTCT): آزمون خلاقيت تصويري تورنس
 توسط تورنس
 و همکارانش (1992) بـه عـنـوان مـلاکـي براي اندازه​گيري خلاقيت به​کار رفته است و چهار مولفه خلاقيت شامل سيالي (قدرت ايجاد ايده​هاي فراوان)، ابتکار (توانايي ايجاد ايده​هاي تازه)، انعطاف​پذيري (توليد پاسخ​هايي با طبقات متنوع) و بسط (توجه به جزييات) را با سه فعاليت مورد سنجش قرار مي​دهد. تورنس (1989) ضرایب پایایی 80/0 و 90/0 و ضرایب روایی 63/0 را برای این آزمون ذکر می​کند (به نقل از حقيقت، 1377). حقیقت (1377) در يك بررسی، همبستگی آزمون تورنس را با آزمون خلاقیت عابدی 72/0 و ضریب آلفای کرونباخ آن را 86/0 گزارش نمود. صدقی (1388) نیز در پژوهش خود روایی محتوایی آزمون را تایید کرد و ضریب آلفای کرونباخ 84/0 را برای آن گزارش نمود. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ معادل 88/0 به​دست آمد و همبستگی نمره ابعاد با نمره کل نیز در دامنه 63/0 تا 78/0 قرارداشت که همگی در سطح 01/0 معنادار بودند.

يافته​ها

يافته​هاي پژوهش حاضر در دو قسمت اطلاعات توصيفي و يافته​هاي حاصل از تحليل مسير شامل تاثير نگرش مادران شاغل بر منبع کنترل و تاثير نگرش مادران و منبع کنترل برخلاقيت گزارش شده است. در جدول 1، ميانگين، انحراف استاندارد متغيرهاي نگرش، منبع کنترل و خلاقيت کلامي نشان داده شده است.



جدول 1


ميانگين و انحراف استاندارد نگرش مادران شاغل، منبع کنترل و خلاقيت


		انحراف استاندارد

		ميانگين

		متغير



		40/2

		71/14

		بازي



		82/1

		76/13

		كنترل



		95/1

		18/15

		آموزش و يادگيري



		12/2

		97/17

		ناكامي



		61/1

		41/19

		خلاقيت



		6/2

		7/10

		منبع كنترل



		3/3

		44/110

		خلاقيت





جدول 1 نشان مي​دهد که در نگرش مادران شاغل، ديدگاه آنان نسبت به خلاقيت بيشترين ميانگين (41/19) و نگرش آنان نسبت به کنترل کمترين ميانگين (76/13) را دارد. جدول 2 همبستگي نگرش مادران شاغل با منبع كنترل و خلاقيت را نشان مي​دهد.

جدول 2


ماتريس همبستگي نگرش مادران شاغل، منبع کنترل و خلاقيت


		متغير

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7



		1- بازي

		1

		

		

		

		

		

		



		2- كنترل

		٭16/0

		1

		

		

		

		

		



		3- ناكامي

		٭28/0

		25/0

		1

		

		

		

		



		4- يادگيري

		٭24/0

		٭25/0

		٭28/0

		1

		

		

		



		5- رفتار خلاقانه

		٭31/0

		٭26/0

		٭25/0

		٭13/0

		1

		

		



		6- منبع كنترل

		٭15/0

		٭14/0

		10/0

		٭14/0

		٭20/0

		1

		



		7- خلاقيت

		٭23/0

		٭18/0

		٭21/0

		٭12/0

		٭٭30/0

		٭28/0

		1





01/0 p <٭٭    
05/0p < ٭ 

جدول 2 نشان مي​دهد که بين متغيرهاي مدل همبستگي مثبت و معنادار وجود دارد. بيشترين ضريب همبستگي مربوط به عامل نگرش مادران به رفتار خلاقانه و خلاقيت در کودکان (30/0= r) و کمترين همبستگي مربوط به عامل        آموزش/ يادگيري و خلاقيت در کودکان  (12/0 = r) است. از سوي ديگر بين منبع کنترل و خلاقيت در کودکان نيز همبستگي مثبت و معنادار (28/0= r) وجود دارد. 

به​منظور بررسي سوال​های پژوهش از روش تحليل رگرسيون چندگانه به روش همزمان
 استفاده شد. عمده​ترين هدف پژوهش حاضر، بررسي نقش واسطه​اي منبع کنترل بود و براي آزمون مدل، مراحل پيشنهادي بارون و کني
 (1986؛ به نقل از البرزي، 1386) به ترتيب براساس رگرسيون منبع کنترل روي ابعاد نگرش مادران نسبت به خلاقيت، رگرسيون خلاقيت روي متغير نگرش مادران نسبت به خلاقيت و رگرسيون خلاقيت روي منبع کنترل همراه با متغير نگرش مادران نسبت به خلاقيت اجرا شد و نتيجه به صورت نمودار تحليل مسير ترسيم شده است (شكل 2). مرحله سوم تحليل رگرسيون يعني رگرسيون خلاقيت روي منبع کنترل  همراه با متغيرهاي نگرش مادران در جدول 3 آورده شده است.

جدول 3


نتايج رگرسيون خلاقيت روي ابعاد نگرش مادران همراه با منبع کنترل

		متغير

		خلاقيت



		

		R

		R2

		β



		بازي

		56/0

		31/0

		*19/0



		کنترل

		

		

		08/0



		ناکامي

		

		

		05/0



		آموزش و يادگيري

		

		

		10/0



		رفتارخلاقانه 

		

		

		*16/0



		منبع کنترل

		

		

		*23/0





* p < 01/0

در جدول 3 ضريب همبستگي چندگانه برابر با 56/0 = R و ضريب تعيين برابر با 31/0 =  R2به​دست آمد. ضريب تعيين نشان مي​دهد كه 31 درصد از واريانس منبع کنترل از طريق متغير نگرش مادران نسبت به خلاقيت  قابل توجيه است. ضرايب بتا بيانگر سهم هريک از ابعاد نگرش مادران بود. مقايسه ضرايب نشان داد ابعاد بازي (19/0 = β) و رفتارخلاقانه    (16/0 = β) و منبع کنترل (23/0 = β) پيش​بيني کننده مثبت و معنادار خلاقيت هستند. 


















شكل 2


 مدل تاثير نگرش مادران بر خلاقيت کودکان  با واسطه​گري منبع کنترل 

همان​گونه که نمودار 2 نشان مي​دهد، بعد از انجام سه مرحله رگرسيون از ميان پنج بعد نگرش مادران نسبت به خلاقيت، بعد نگرش نسبت به بازي هم به​صورت مستقيم (31/0 = β) و هم به​صورت غيرمستقيم (19/0 = β) پيش​بيني کننده مثبت و مستقيم خلاقيت در کودکان بود. ابعاد کنترل، آموزش و يادگيري نه به صورت مستقيم (تاثير بر خلاقيت) نه به صورت غيرمستقيم (به واسطه​ منبع کنترل) بر خلاقيت کودکان تاثير نداشتند. نگرش به رفتار خلاقانه نيز به صورت مستقيم (16/0 = β) و نگرش به ناکامي نيز به​صورت غيرمستقيم (13/0 = β) پيش​بيني کننده خلاقيت بودند.

بحث

نتايج حاصل ازپژوهش حاضر در سه قسمت تبيين    مي​شود. ابتدا رابطه نگرش مادران نسبت به خلاقيت با منبع کنترل، سپس تاثير مستقيم و غيرمستقيم نگرش مادران بر خلاقيت و در نهايت رابطه منبع کنترل و خلاقيت مورد بحث و بررسي قرار مي گيرد. نتايج تحليل​هاي آماري حاکي از آن بود که از ميان ابعاد متفاوت نگرش مادران نسبت به خلاقيت، تنها ابعاد بازي و ناکامي پيش​بيني کننده مثبت و معنادار منبع کنترل بودند. به​اين معنا که هرچه مادران نگرش  مثبت​تري نسبت به بازي و ناکامي داشتند کودکان دارای منبع کنترل دروني بودند. نتيجه کسب شده با تحقيقات گارن (1997) و چان (2005) و پژوهش​های مرتبط به انگیزش درونی همسو است. براساس پژوهش حاضر نگرش مادران به خلاقيت در بعد بازي حاکي از اهميتي است که آنان به نقش آموزشي و تربيتي بازي در فعاليت​هاي فردي و اجتماعي فرزندان خود مي​دهند. براين اساس هر چه مادران به نقش بازي در زندگي فرزندان اهمیت بیشتری بدهند و در اين امر خوداستقلالي و آزادي کودکان را مورد توجه قرار دهند، باعث شکل​گيري انگيزش​هاي دروني در فرزندان مي​شود (دسي و ريان، 2000). بازي، مکاني آزاد و رها براي ارضاي بسياري از نيازهاي کودکان است که مي​تواند توسط والدين براي فرزندان به صورت يک واحد کار درآيد و يا اينکه با محيطي که حاکي از تاييد رفتارهاي خودمختارانه فرزندان است به محيطي سرگرم کننده، درمان کننده و تربيت کننده تبديل شود (گرلنيک، 2003). کودکان در طول بازي فرصت​هاي مناسبي براي آزمايش و انجام رفتارهايي دارند که در زندگي واقعي امکان آن نيست (اوکي، 2000). براساس مدل​هاي        بافت​گرايي
 در انگيزش، نيازهاي کودکان در تعامل با محيط منجر به باور انگيزشي دروني در آنان مي​شود (پنتريج و شانک، 2002). بالک (1997) بر اين باور است که ماهيت خودکنترلي بازي، قدرت اکتشاف و ريسک​پذيري را در کودکان افزايش مي​دهد. مان (1996) بيان مي​کند بازي، باعث رشد کودکان شده و موجب مي شود که آنان فراتر از سن خود بيانديشند. براين اساس هرچه مادران به اهميت و جايگاه بازي نگرش مثبت​تري داشته باشند برخوردهاي تربيتي و آموزشي آنان با فرزندان نيز به مسووليت​پذيري در آنان منجر مي​شود. 

بررسي بعد ناکامي در پژوهش حاضر نيز نشان مي​دهد مادراني که معتقدند نبايد همه نيازهاي کودکان را فورا با هر نوع شيوه درخواستي اجابت کرد منجر به شکل گيري منبع کنترل دروني در آنان مي​شوند. براساس نظريه رواني اجتماعي اريکسون کودکان با توجه به نيازمندي و ناتواني که در برآورده کردن نيازهاي​شان دارند و بر اساس نوع پاسخگويي والدين، رفتارهاي وابستگي يا مستقل از خود نشان مي​دهند. در اين راستا اگر نگرش مادر آن است که کودکان بايد براي برآورده کردن نيازهاي خود تلاش کنند مسووليت​پذيري بيشتري به فرزندان مي​دهند. از سوی دیگر شاید بتوان گفت باور مثبت نسبت به جایگاه بازی در رشد کودکان، فضای مناسبی برای تحمل ناکامی​ها، محرومیت​ها وشکست​ها برای کودکان ایجاد می​کند و به​نوعی خود استقلالی را پرورش می​دهد. 


قسمت ديگري از نتايج پژوهش حاضر حاکي از آن بود که نگرش مادران نسبت به بازي هم به​صورت مستقيم و هم    به​صورت غيرمستقيم بر خلاقيت اثر دارد و نگرش مادران نسبت به رفتار خلاقانه نيز به​صورت مستقيم خلاقيت کودکان را تحت تاثير قرار مي​دهد. در اين پژوهش نقش نگرش مادران به بازي بر خلاقيت فرزندان اهميت زيادي دارد. در رابطه با تاثير مستقيم بازي بر خلاقيت، نتيجه کسب​شده با    پژوهش​هاي هايت و همکاران (1997) و نيومن (2005) همسو است. خلاقيت توانايي در کودکان است که مي​تواند در بازي نمود يابد و علاوه بر آن که ابزاري در جهت تخليه هيجان است، نقش بسزايي در بيان خود
 در کودکان دارد. به اين معنا که کودکان به علت ناتواني در بيان ايده​ها و احساسات​شان، بـه​راحـتي آنچـه را فکـر مي​کننـد و احـساس مي​کنند در بازي نشان می​دهند (البرزي، 1386).     استنتون- چاپمن و هادن (2011)  بر اين باور هستند که توانايي حل مساله و انديشه خلاق از مهم​ترين نتايج بازي کودکان است. هايت و همکاران (1997) نيز در پژوهش خود به نقش بازي و مشارکت والدين در بازي کودکان در پرورش خلاقيت و رشد شناختي تاکيد کرده​اند. مفيدي (1372) نيز به نقش بازي در پرورش خلاقيت تاکيد دارد (به نقل از البرزی، 1386).



دسی و ریان (2000) در نظريه ارزيابي شناختي خود معتقدند چگونگي ارضاي سه نياز اساسي شايستگي، وابستگي و خوداستقلالي در فرزندان توسط عوامل محيطي انگيزش​هاي دروني يا بيروني در کودکان شکل مي​گيرد که اين امر منجر به افزايش يا کاهش توانايي​هاي شناختي و خلاقيت در آنان مي​شود (آمابيل، 1996). بنابراين نگرش مادران نسبت به رفتار خلاقانه و بازي در برخوردهاي تربيتي آنان نسبت به چگونگي ارضاي نيازهاي فرزندان تاثير دارد. هرچه کودکان احساس تعلق، احساس شايستگي و خوداستقلالي بيشتري داشته باشند خلاقيت بيشتري خواهند داشت (البرزي، 1386). ساندرز (2002) معتقد است خلاقیت زمانی     امکان​پذیر است که دوره​های زمانی بدون فشارهای محیطی وجود داشته باشد، به​عبارتی خلاقیت  نياز به محيط​هايي دارد که به فرد و توانمندي​هايش فرصت لازم براي شکوفايي را بدهد. براین اساس می​توان گفت بازی محیطی مناسب برای شناخت توانمندی​ها و ضعف​های فردی بوده که می​تواند به بروز استعدادها كمك كند (به نقل از البرزی، 1386).

از ديگر نتايج پژوهش حاضر آن بود که هر چه افراد منبع کنترل دروني​تر داشته باشند خلاقيت بيشتري دارند. اين نتيجه با تحقيقات هنسي ( 2003)، پوفال- استروزيک (1998) و اريکسون (1990) همسو است. در تبيين رابطه مي​توان به  نقش خودپنداري به​عنوان يک سازه سوم که هم با خلاقيت و هم با منبع کنترل ارتباط دارد اشاره نمود. پارک (2007) معتقد است فردي که خودپنداري بالا دارد، تصميمات قاطع مي​گيرد، اعتماد و اطمينان بالايي نسبت به خود، و باورهاي مثبتي نسبت به شايستگي​هايش دارد. تمامي اين ويژگي​ها منبع کنترل دروني را در فرد نشان مي​دهد. از سويي افراد خلاق داراي خودپندارهاي مثبت و بالايي هستند، به​عبارتی افرادي که منبع کنترل دروني دارند، خود پندارهاي بالايي دارند و رفتارهاي خلاقانه بيشتري نشان مي​دهند (هنسي، 2003). 

در پژوهش​هاي بسياري خودپنداره مثبت و منبع کنترل دروني از شاخص​هاي افراد خلاق شناخته شده است.  اين افراد ريسک ​پذيرند، تحمل موقعيت​هاي مبهم را دارند، خود کنترلي بالايي دارند و نقش عوامل محيطي را بر اعمال خود به حداقل رسانده​اند (سيمنتن ، 2000). کودکاني که داراي منبع کنترل دروني هستند در تکاليف شناختي، حل مساله، تصميم​گيري و تکاليف ريسک​پذير بهتر عمل مي​کنند. اين کودکان فرصت​هاي انتخاب بيشتري براي خود تدارک مي​بييند و تکاليف     چالش​انگيزي را از جمله فعاليت​هاي خلاقانه برای خود انتخاب مي​کنند (پارک، 2007). در نهايت مطابق نظريات يادگيري اجتماعي مي​توان گفت نگرش خلاق يک يادگيري است که بر اثر تعامل فرد با محيط به تدريج ايجاد مي​شود (باندورا، 1997). در اين يادگيري عوامل محيطي از جمله خانواده، مدرسه و همسالان براساس چگونگي ارضا نيازهاي اساسي انسان به​ويژه نياز به شايستگي و آزادي، نگرش​هايي را در کودکان شکل مي​دهند که مي​تواند به​طور مستقيم يا غيرمستقيم بر افکار و اعمال خلاقانه آنان اثر گذارد. اشتغال مادران بر چگونگي توجه و رسيدگي به نيازهاي فرزندان تاثير مثبت يا منفي خواهد داشت. 

با توجه به اين​که پژوهش حاضر ارتباط بين نگرش​ها، منبع کنترل و خلاقيت را در مادران شاغل بررسي نموده پيشنهاد مي​شود در پژوهش​هاي آتي مادران شاغل و ويژگي​هاي شخصيتي و عاطفي​شان در مقايسه با مادران غير شاغل بررسي و متغيرهاي بيشتري در اين زمينه در نظر گرفته شود. در مدل مورد بررسي متغيرهاي بسياري مي​تواند نقش متغيرهاي  برون​زاد از جمله، رضايت از زندگي و کيفيت زندگي مادران شاغل، و يا متغيرهاي واسطه را براي اثرگذاري بر خلاقيت کودکان بر عهده داشته باشند که بايد بررسي شود. از مهم​ترین محدودیت​های اجرایی پژوهش حاضر جلب نظر مادران برای انجام همکاری در پژوهش بود و همچنین با توجه به اینكه پژوهش حاضر روي گروهی از دانش​آموزان ابتدایی انجام گرفت پیشنهاد می​شود پژوهش​های بعدی با نمونه​های وسیع​تر و در گروه​های سنی مختلف انجام شود. به​ویژه توصیه می​شود تحقیقات کیفی نیز در این زمینه طراحي شوند. همچنین از دیگر محدودیت​های پژوهش حاضر آن بود که مطالعه از نوع همبستگی است و باید در تحلیل روابط به​دست آمده احتیاط نمود. 

با توجه به افزایش میزان اشتغال مادران در دهه​های اخیر در کشور ایران و با توجه به ضرورت پرورش و تعلیم فرزندان مستقل و خودمختار، شناخت عوامل نگرشی و بنیادی در تعلیم و تربیت فرزندان اهمیت بسزایی دارد و لازم است که تحقیقات بیشتری به منظور ایجاد پایه​های نظری و کاربردی اولیه آموزش برای مادران به ویژه مادران شاغل انجام شود. از    مهم​ترین کاربردهای آموزشی این پژوهش لزوم تغییر در باورها و نگرش​های فرزندپروری والدین است. زمانی می​توانیم مدعی شویم که گام​های اساسی جهت پرورش خلاقیت برداشته​ایم که فرهنگ خلاقیت​پروری را در والدین ایجاد کنیم. در فرهنگ خلاقیت​پروری بیش از آن که اجرای روش​های پرورش خلاقیت اهمیت داشته باشد، باورها و نگرش​های بنیادین در فرزندپروی حايز اهمیت است. با وجودی که در دهه​های اخیر تبلیغات بسیاری پیرامون پرورش خلاقیت درکودکان انجام شده است اما موفقیتی در این زمینه به​دست نیامده که شاید بتوان علت آن را عدم آگاهی والدین از باورهای صحیح فرزندپروری جهت پرورش خلاقیت دانست.
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