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ها در اتحادیه  ارواهاج ج هت احتهرا   ه        صلاحدید دولتاجرای دکترین
در عهین حها ج    ها و نیز در نظر گرفتن منافع ملی آن ا وحاکمیت دولت

عد  تخطی از مفاد کنوانسیون ارواایی حقوق  شر صورت گرفت  اسهت   
ها اختیار و صلاحدیدی در نظهر گرفته      ر مبنای این نظری   رای دولت

شده ک  از طریق آن آزادی عمل و اختیهاراتی  هرای ایشهان در تفسهیر     
اجهرای  مفاد کنوانسیون ارواایی فراهم گشت  تا آن ا را در عین تع د  ه   

شهان یهاری نمایهد  ن ته  حها ز       مفاد کنوانسیون در حفظ منافع ضروری
اهمیت این    ا توج     روی  دیوان ارواهایی حقهوق  شهر در خ هو      

های عضو کنوانسیون ارواایی در ج ت  ج دولت«های  نیادین  شری حق»
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 اشهند    ها دارای حق    صلاحدید نمی تعلیق و یا محدود کردن این حق
بع در خ و  حق  ر حجاب  ا توج     این   این حهق  ه    ط ا  اللذا آن

محسهوب شهده و در عرصه     « حق  ر آزادی مذهب»عنوان ی ی از آثارِ 
های  نیادین  شهری در نظهر   الملل  شر    عنوان ی ی از حق حقوق  ین
شودج دارای آزادی عمل و اختیار در ج ت محدود نمهودن آن   گرفت  می

رسد ک  دیوان ارواایی حقوق  شهر  هدون    نظر می  اشندج هرچند    نمی
توج   ه  ماهیهت ایهن حهق و نیهز شهرایب از   هرای اعمها  دکتهرین          

هها در   صلاحدید از ناحی  دولت اج  ا اعطاء حق  ه  صهلاحدید  ه  دولهت    
ج ت محدود نمودن حجابج در  رخورد  ا این حق دچار تعهار  شهده   

 است 
 

 واژگان کلیدی
هها؛   منافع ضهروری؛ دکتهرین صهلاحدید دولهت    حجاب؛ آزادی مذهبی؛ 

 کنوانسیون ارواایی حقوق  شر
 

 مقدمه
 ها هها  دولهت که  اسهت ایهن مسهتلز  ملله  ال ینۀ درجامعحضورهرچند  طور کلی   

منهافع حهدالل نفهع  ه  خود  عملآزادىاز خش ازمطلقجوکاملعملگذارازآزادى
حهق   ها دولتل ن    طور سنتی  نمایندجنظر صرفی الملل  ینو در لالب تع دات مشترك

را همچنان  رای خود حفهظ  المللی در شرایب خا   ر عد  انطباق و رعایت تع دات  ین
 جامنیهت  ج   خ و  اگر انطباق  ا تع دات منجر ه  صهدم  زدن  ه  حاکمیهت     جاندنموده

 ۀعرصه در ج  ه  عبهارت دیگهر   سیاست عمومیج و یا    طور کلی منافع حیاتی آن ا گهردد  
را  1شهان  منهافع ملهی   هها  دولتی وجود دارد ک  الملل یک سنت ثا ت و طوان ین حقوق

و نیهز هنگهامی که   وسهیل  آن      شهوند وارد مهی المللهی  توافقات  ین   حتی موالعی ک  
در در والهع    (242 ج2002 ج2)اینتو نمایندگردندج همچنان اعما  میتوافقات محدود می

ج اخلاق عمومی مر هو   امنیت ملی جنظم عمومیالملل موضوعاتی چون حقوق  ین ۀعرص
                                                           

منهافع ملهی در دو سهط       ای دارد ک  مرد  و دولت در صدد حفظ و تح یل آن هستند های اولی  منافع ملی اشاره    هدف  1
حمایهت از اخهلاق و   ها در  عد داخلهی عبارتنهد از      گردد ک     طور کلی م ادیق منافع ملی دولت داخلی و خارجی مطرح می

 سلامت عمومیج منافع الت ادی و حمایت از امنیت ملی و رفاه کشور و حمایت از حقوق و آزادی ای دیگران 
2. Pinto 
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اموری اساسی هستند و    طور  ها دولتک  اغلب  رای حاکمیت  می  اشند هایی   حوزه
  ( 27ج 2002 ج1اسچیل) خود  ر آن نظارت دارند ها دولتسنتی 

نسهبت  ه     هها  دولتالملل در شرایطی خا  ت لیف نتیج  این   در حوزه حقوق  ین
؛ و از سویی امنیت ملی و اخلاق عمومی جمنافع ملی خویش نظیر نظم عمومیحفاظت از 
 گیرند  در  را ر ی دیگر لرار میالمللی    التزا  نسبت    معاهدات  ین آن ا  دیگر ت لیف

 در  گهردد کنوانسهیون ارواهایی حقهوق  شهر نیهز مطهرح مهی        ارتبها   ها  این موضوع در 
ی هها  دولهت علت این ه    مطلب حا ز اهمیت این است ک کنوانسیون ارواایی حقوق  شر 

را  ر حاکمیت خود وارد  هایی محدودیت مز ورارواایی حاضر شدند  ا تش یل کنوانسیون 
 شهان  ار    سود منافع ملی دولتی معتقدند اینگیرندگان ملّ ک  ت میماست این  جنمایند

ی ارواهایی  هر ایهن  اورنهد که  از ایوسهتن  ه         هها  دولهت تقریباً هم   از این روج   اشد می
ج 1874)نیوجنهتج   آورنهد  دهنهد  ه  دسهت مهی     میکنوانسیون  یش از آنچ  ک  از دست 

ی مز هور  ها ایوسهتن  ه  ایهن کنوانسهیون اواً از ادعهای حاکمیهت         هها  دولتلذا   (224
ههای منهافع م هم     ثانیاً در حهوزه و  (29ج 1222ج 2) لورا اندسرزمینی خود دست  رنداشت 

از ههدف  از طرفی دیگر  ا توج     این ه   کنند  هیچ امتیازی موافقت نمیی ملی  ا  اعطا
ایجهاد   ۀدغدغه  لذا جارواایی حقوق  شرج حمایت مؤثرتر از انسان است کنوانسیون تش یل

ارواایی حقهوق  شهرج همهواره     کنوانسیونتضمین شده  های حقتأثیری والعی  رای نظا  
 هراین اسها     8 ن ادهای ناظر  ر اجرای این معاهده را    خود مشغو  کرده اسهت ذهن 

   کنوانسیون ارواهایی   ها دولتدیوان ارواایی حقوق  شر  ا علم    این موضوع ک  الحاق 
مم هن   اشد و توج     این ن ته  که  ههر زمهانی     اعرا  آن ا از منافع ملی نمی ۀ   مثا 

است تعارضی  ین این منافع و اجرای مفاد مندرج در کنوانسیون ایجاد گهرددج الهدا   ه     
در ج ت حفظ منافع ملی خویش و نیز  اا  ردن التزا   ها دولتحق صلاحدید     یاعطا

ایهن اختیهارات  ه      یحا   ا اعطها   نموده است    رعایت مفاد کنوانسیون ها دولتوالعی 
 آن ها که  آیها    شهود  مهی این سوا  مطرح  جعضو کنوانسیون ارواایی حقوق  شر یها دولت
عمها   توانند    عنوان حمایت از منافع اساسی و  ا ت ی   هر دکتهرین صهلاحدید  ه  ا      می

نمایند یها  الدا   ج اشد میمذهب اندیش  و نشان  های آزادی ممنوعیت حجاب ک  ی ی از 
                                                           
1. Schill 
2. Laura 

 ا توج   ه  این ه  ههدف از اعلامیه  مز هور تضهمین شناسها ی و        »    در مقدم  کنوانسیون ارواا ی حقوق  شر لید شده است   8
 « رعایت همگانی و موثر حقولی است ک  در آن اعلا  شده است
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المللهی حقهوق    انداردهای  هین  ر اسها  اسهت  ک  از     ذکر است در این خ و  خیر  
است و از جمل  شقوق حهق  هر   مذهب هر انسانی محق    داشتن آزادی اندیش  و   شری
و آش ار  کردن آ ین و ا راز عقیده است ک  ایهن امهر    نمودنج آزادی علنی مذهبیآزادی 

عمومی چ  در محیب خ وصی و چ  در محیب انتخاب اوشش حجاب تواند از طریق  می
  1صورت اذیرد

 
 ها دولتمفهوم دکترین صلاحدید  و معنا .مبحث اول

صهلاحدید   2معنای لغوی دکتهرین  نویسندگان  سیاری در کتب و مقاات خود در تبیین
شهورای دولتهی    ”marge d’appréciation“ک  از واژه فرانسوی اند  نمودهسعی  8ها دولت

تهوان   مهی از مجمهوع ایهن تعهاریف      (14ج 1222ج 4)چارلز یورو شده است فرانس  التبا 
آزادی  ج9اختیهارات را  هدین شهرح  یهان نمهود        ها دولتمعنای لغوی دکترین صلاحدید 

  7ها دولت    و احترا  2مانور رای فضا ی  ج2عمل
 

 در ارزیابی شرایط ها دولتاختیارات  :لاو گفتار
انهد   در نظر گرفت 2اختیاراتی ۀرا    مثا  ها دولتای از نویسندگان دکترین صلاحدیدج  عده
 رای ارزیا ی چگونگی ایجاد   ترین تعهاد   هین حقهوق فهردی و      ها دولت   مقامات ک  

عده ای دیگر این اختیار را از یهک    (201ج 2007 ج10)تومای گردد میهدف جمعی اعطاء 

                                                           
 المللی حقوق مدنی و سیاسی  میثاق  ین17و ماده  اعلامی  ج انی حقوق  شر 17ماده   رجوع کنید     1
در ز ان اتینج    معنای آموزهج سیاستج م تبج آیین و اصو  اذیرفت  شده توسب گروه و یا ملتهی   (Doctrine) واژه دکترین  2

ج    معانی آیهینج اصهو  عقیهدهج نظریه ج تعلهیمج      (Doctrine) های لغات و اصطلاحات سیاسیج دکتری نام     در فرهنگ اشد می
اندیشه ج  اصلج   معانی  نظریه ج   «دکترین»های لغت فارسی نیز  نام  در فرهنگ.ار رفت  استم تبج اصلِ سیاسیج آموزه و       ک

جفرهنهگ  (1827)رضاجداوری ج ت مطالع   یشتر رجوع شود      .ج مسلکج عقیدهج رأیج آیینج اندیش  و    آمده استف رج آموزه
 ج(1878)محمهد  ج معهین و همچنهین  118ج  1 اپج چه  لغات و اصطلاحات علو  سیاسی و روا ب  ین المللج انتشارات داوریج

  1944ج   انتشارات امیرکبیر ج2لدفرهنگ فارسی معینج ج
3. Doctrine of Margin of Appreciation 
4. Charles Yourow 
5. Discretion 
6. Latitude 
7. Space of Manoeuvre 
8. Deference 

 margin of national discretionج هها  دولتهاج عده ای    دکترین صلاحدید دولت     دلیل تشخیص و اختیار اعطاء شده    2
گویند  نیز می

10. Tümay 

اسهت که     1و آن طیهف وسهیعی از اختیهارات    انهد  مهورد عنایهت لهرار داده   دیگر دیدگاه 
واگهذار   هها  دولهت  ه  مقامهات   های یهک ارونهده    المللی در ارزیا ی والعیتهای  ین واندی
تاکیهد   8ای دیگهر از محققهین ماننهد مهورات     دسهت    (282 ج2002 ج2جونها  ) نمایند می
دارد چهرا   اشاره دولت    اختیارات داده شده    اصطلاح دکترین صلاحدیدنمایند ک   می

ک  آن ا ارزیا ی شرایب والعی و اجرای مقررات  رشمرده شده در کنوانسیون را  هر ع هده   
 دون انجا  ایهن   9م ریلز و یا دست  دیگری از مفسرین مانند (201 ج2007 ج4تومای)دارند

ج 1228 ج2م ریلهز ) نمایند یاد می ای  رای تشخیص و اختیارن  حوزه تف یک از آن    عنوا
191)   
 
 آزادی عمل :دوم گفتار

 ه  عنهوان   7آزادی عمهل گهرفتن   ا در نظهر    2 نونیستی  عضی دیگر از نویسندگان مانند
ای  رای داشهتن آزادی عمهل    مف ومی ک  هر جامع   دارند  یان می جمعنای لغوی دکترین

حل اختلافات ذاتی  ین منافع ملهی و حقهوق فهردی و یها  هین اعتقهادات       ج ت خاصی 
 ها تمرکهز  هر     10تاکاهاشهی ( 748ج 1222 ج2) نونیستی است آن مستحق مختلف اخلالی

در اجهرای مقهررات    هها  دولهت آزادی عملهی که    »همین معنای دکترینج آن را    عنوان 
دست  دیگر نیهز  ها     ه استدونمتعریف ( 2ج 2002 )تاکاهاشیجشوند  میمعاهده  رخوردار 

در  هها  دولهت دیوان ارواایی حقوق  شر و آزادی عملی ک   های مطروح  در  ررسی ارونده
 هها  دولهت نماینهد  دکتهرین صهلاحدید     مهی  اندج  یان اجرای مفاد کنوانسیون کسب نموده

 رای یک  ار نسهبت  ه  یهک     ها دولتچیزی  یش از آزادی عمل واگذار شده    مقامات 
 (82ج 1228ج 11)مک دونالد د اش میموضوع 
 

                                                           
1. Range of Discretion 
2. Jonas 
3. Murat 
4. Tumay 
5. Merrills 
6. Merrills 
7. Benvenisti 
8. Latitude 
9. Benvenisti 
10. Takahashi  
11. Macdonald 
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اسهت که     1و آن طیهف وسهیعی از اختیهارات    انهد  مهورد عنایهت لهرار داده   دیگر دیدگاه 
واگهذار   هها  دولهت  ه  مقامهات   های یهک ارونهده    المللی در ارزیا ی والعیتهای  ین واندی
تاکیهد   8ای دیگهر از محققهین ماننهد مهورات     دسهت    (282 ج2002 ج2جونها  ) نمایند می
دارد چهرا   اشاره دولت    اختیارات داده شده    اصطلاح دکترین صلاحدیدنمایند ک   می

ک  آن ا ارزیا ی شرایب والعی و اجرای مقررات  رشمرده شده در کنوانسیون را  هر ع هده   
 دون انجا  ایهن   9م ریلز و یا دست  دیگری از مفسرین مانند (201 ج2007 ج4تومای)دارند

ج 1228 ج2م ریلهز ) نمایند یاد می ای  رای تشخیص و اختیارن  حوزه تف یک از آن    عنوا
191)   
 
 آزادی عمل :دوم گفتار

 ه  عنهوان   7آزادی عمهل گهرفتن   ا در نظهر    2 نونیستی  عضی دیگر از نویسندگان مانند
ای  رای داشهتن آزادی عمهل    مف ومی ک  هر جامع   دارند  یان می جمعنای لغوی دکترین

حل اختلافات ذاتی  ین منافع ملهی و حقهوق فهردی و یها  هین اعتقهادات       ج ت خاصی 
 ها تمرکهز  هر     10تاکاهاشهی ( 748ج 1222 ج2) نونیستی است آن مستحق مختلف اخلالی

در اجهرای مقهررات    هها  دولهت آزادی عملهی که    »همین معنای دکترینج آن را    عنوان 
دست  دیگر نیهز  ها     ه استدونمتعریف ( 2ج 2002 )تاکاهاشیجشوند  میمعاهده  رخوردار 

در  هها  دولهت دیوان ارواایی حقوق  شر و آزادی عملی ک   های مطروح  در  ررسی ارونده
 هها  دولهت نماینهد  دکتهرین صهلاحدید     مهی  اندج  یان اجرای مفاد کنوانسیون کسب نموده

 رای یک  ار نسهبت  ه  یهک     ها دولتچیزی  یش از آزادی عمل واگذار شده    مقامات 
 (82ج 1228ج 11)مک دونالد د اش میموضوع 
 

                                                           
1. Range of Discretion 
2. Jonas 
3. Murat 
4. Tumay 
5. Merrills 
6. Merrills 
7. Benvenisti 
8. Latitude 
9. Benvenisti 
10. Takahashi  
11. Macdonald 
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 فضائی برای مانور :سوم گفتار
ین صلاحدید  هرای   سیاری از تعاریف  یان شده از دکترینج از طریق ملاحظاتی ک  دکتر

در  1یهورو گردد     عنوان مثها    متمرکز می  ر فضا ی  رای مانور نمایدج ایجاد می ها دولت
آزادی  رای مانور و یا فضای  ازی ک  دیهوان استراسهبور     دارد تعریف دکترین  یان می

نمایدج لبل از آن   اعلا  نمایهد   میتقنینی و اداری اعطاء  ج   مجموع  های لضا یج اداری
از  ای دیگهر و یا عده  (18ج 1222ج 2چارلز یورو) نقض مواد کنوانسیون صورت گرفت  است

در اجهرای   هها  دولهت اتالی  رای مانور که  دیهوان استراسهبور   هرای     دکترین    عنوان 
   (9ج 2000ج 8ررِ)گ  دن ر مینمایدج نا   میتع داتشان فراهم 

 ها دولتعمال دکترین صلاحدید شرایط اِ. مبحث دوم
ههایی که  دیهوان ارواهایی حقهوق  شهر در خ هو  دکتهرین          از  ررسی مجمهوع لضهی   

تهوان  یهان نمهود  هرای اعمها        مهی  جمورد رسهیدگی لهرار داده اسهت    ها دولتصلاحدید 
ک  عد  رعایت شرایب ذیهل   طوری      اشد میاحراز شرایب ذیل از  و ضروری  جدکترین

ی عضو ها دولتو نیز عد  وجود اختیارات و آزادی عمل  رای    معنای نقض کنوانسیون 
   اشد می کنوانسیون

 
 العاده و ضروری تداخل مفاد کنوانسیون با شرایط فوق :اول فتارگ

هنگامی خود را    رعایت معاههدات و   ها دولت   طور طبیعی  الملل  ینحقوق  ۀدر عرص
کنندۀ اختیارات دولت کنوانسیون محدوددانند ک  آن  میالمللی ملز   های  ین کنوانسیون

در ج ت حفظ منافع ملی نباشهدج لهذا    «العادهاضطراری و فوق»    هنگا  مواج   ا موالع
ی تلالهی آن  الملله   هین  ۀلغو یا محدود کردن مفاد یهک معاههد   ۀطبیعی است اولین زمین

ههای حقهوق  شهریج و غیهر       اشد  این موضوع در کنوانسیون معاهده  ا شرایب اضطراری 
المللهی   میثهاق  هین   4    عنهوان نمونه  مهادۀ     حقوق  شری مورد تاکید لرار گرفت  است

کنوانسهیون   22مهاده   جکنوانسیون ارواایی حقوق  شهر  19ج ماده 4حقوق مدنی و سیاسی

                                                           
1. Yourow 
2. Charles Yourow 
3. Greer 

العاده( فوق) هرگاه یک خطر عمومی استثنایی»دارد   مقرر می المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق  ین ند یک ماده چ ار   4
توانند تدا یری خارج از الزامات  های عضو این میثاق ک  می موجودیت ملت را ت دید کند و این خطر رسماً اعلا   شودج دولت

ک     طور ضهمنی  ه     جهای مر و     حقوق کارو نیز کنوانسیون 1آمری ایی حقوق  شر
  (94ج 1222 ج2جیم) این امر اخت ا  یافت  است

را در زمینه    هها  دولهت دیوان ارواایی حقوق  شر  رای اولین  هار دکتهرین صهلاحدید    
مهورد   4هنهد سهاید   ۀدرلضهی  8کنوانسهیون  19الدامات فوری و لغو تع دات در ذیل ماده 

ج در را طه   9کمیسیونر لضی  یونان در مقا ل انگلستانج داستناد لرار داد     عنوان مثا  
صلاحیتی عما  الدامات خا   ایست  رای ا  می ا اضطرار تاکید نمود ک  مقامات  ریتانیا 

در لضهی  اولهن نیهز     2در را ط   ا چارچوب ضرورت ایجاد شهده دارای اختیهار  اشهند    
ج کنهد  مهی کمیسیون مجدداً  ر یک وضعیت اضطراری عمومی ک  حیات ملهت را ت دیهد    

تاکید و  یان داشت  دولت دارای صلاحدید خا  در تعیهین حهدود وضهعیت اضهطراری     
توانهد از طریهق    مهی ج لهذا ایهن دولهت     اشهد  میج کند میعمومی ک  حیات ملت را ت دید 

الدامات استثنا ی از تع دات طبیعیج ک  خود تحت مواد کنوانسیون آن را لبهو  نمهوده   

                                                                                                                                        
نمایدج اتخاذ نمایندج مشرو   ر این   تدا یر مز ور  ا سایر الزاماتی ک   میثاق    میزانی ک  وضعیت حتماً ایجاب میمقرر در این 

الملل  ر ع ده دارندج مغایرت نداشت   اشد و منجر    تبعیض منح راً  ر اسا  نژادج رنگج جننج ز انج اصل   ر طبق حقوق  ین
 «و منشأ مذهبی یا اجتماعی نشود 

در زمان جنگج خطر عمومی یا دیگهر خطهرات    -1»کنوانسیون آمری ایی حمایت از حقوق  شر و آزادی ای اساسی   22ماده   1
تواند تا حد از  و  رای مدت زمهانی محهدود که   ه       اضطراری ک  استقلا  یا امنیت یک دولت عضوج ت دید شود آن دولت می

    «تی را  رای عدو  از تع داتش    موجب کنوانسیون حاضر اتخاذ کند علت استثنا ی  ودن وضعیت اضطراری  اشد الداما
2. Jaime 

در هنگا  جنهگ یها وضهعیت اضهطراری عمهومی       -1»کنوانسیون ارواایی حمایت از حقوق  شر و آزادی ای اساسی   19ماده   8
مقتضهیات وضهعیت مز هور ایجهاب     تواند صرفاً در حهدودی که     دیگری ک  حیات ملت را ت دید کند هر عضو معظم متعاهد می

کندج تدا یری دا ر  ر عدو  از تع دات خود تحت این کنوانسیون اتخاذ کند مشرو   ر آن   تدا یر  ا سایر تع دات وی تحهت   می
کنوانسیون    استناد این ماده نباید صورت اذیردج مگر در مهورد   2هیچگون  تخطی از ماده   2 ؛الملل متعار  نباشد حقوق  ین

ههر عضهو معظهم متعاههد که  از حهق         8 ؛( و هفتم1ج یا از مواد سو ج چ ار  ) ند   و میرهای ناشی از اعما  مشروع جنگمر
کند  اید د یرکل شورای ارواا را از تدا یری ک  اتخاذ کرده است و دایل اتخاذ تهدا یر مز هور  ه  طهور کامهل       عدو  استفاده می

 یری متولف و مقررات این کنوانسیون  ار دیگهر اجراشهودج وی  ایهد موضهوع را  ه       مطلع سازد و همچنین هنگامی   چنین تدا
 «د یرکل شورای ارواا اطلاع دهد 

4. Handyside v. United Kingdom, Series A No. 24, Judgement of 7 December 1976, para  47-8. 
سیسهتم دو  ارواهایی حقهوق  شهر    نظهارت  هر حسهن اجهرای کنوانسهیون      در ا تدا ک  دیوان ارواایی حقوق  شر ایجاد گردید   9

ااجرا شدن اروت ل  از ج ت رسیدگی ل ن  عد از دیوان و از کمیسیون رسیدگی    ش ایات  ندک  عبارت  ودداشت ای  مرحل 
   یهک دیهوان  ج ت تسریع در روند رسیدگی    ش ایات سیستم دو مرحل  ای رسیدگی    ش ایات  ه 1227در سا   11شماره 
ههای م هرح در کنوانسهیون     ارواایی حقوق  شرج رأساً    ش ایاتوارده علی  نقض حقهوق و آزادی تبدیل شد ک  این دیوان جدید 

افزون  ر رسیدگی  ر ش ایات نقض حقوق  شرج دیوان ارواایی نظریهات مشهورتیدر زمینه  مسها ل     همچنین   اردازد میارواایی 
لهاری سهید   می نماید  ج ت مطالع   یشتر رجهوع کنیهد  ه       صادر نیز سیون ارواایی حقوق  شر حقولی مرتبب  ا تفسیر کنوان

  142-122ج صص 29شماره یج جل  حقولمج دیوان جدید ارواایی حقوق  شر(ج 1822) جسید محمدج فاطمی
6. Greece v. United Kingdom, App. No. 176/56, Y.B. Eur 1958-9.,para 59. 

Text [3] ed 2.indd   98 12/2/2014   1:14:25 PM



99بررسی‌حدود‌اختیارات‌کشورهای‌اروپایی‌در‌ممنوع‌کردن‌حجاب‌...

 فضائی برای مانور :سوم گفتار
ین صلاحدید  هرای   سیاری از تعاریف  یان شده از دکترینج از طریق ملاحظاتی ک  دکتر

در  1یهورو گردد     عنوان مثها    متمرکز می  ر فضا ی  رای مانور نمایدج ایجاد می ها دولت
آزادی  رای مانور و یا فضای  ازی ک  دیهوان استراسهبور     دارد تعریف دکترین  یان می

نمایدج لبل از آن   اعلا  نمایهد   میتقنینی و اداری اعطاء  ج   مجموع  های لضا یج اداری
از  ای دیگهر و یا عده  (18ج 1222ج 2چارلز یورو) نقض مواد کنوانسیون صورت گرفت  است

در اجهرای   هها  دولهت اتالی  رای مانور که  دیهوان استراسهبور   هرای     دکترین    عنوان 
   (9ج 2000ج 8ررِ)گ  دن ر مینمایدج نا   میتع داتشان فراهم 

 ها دولتعمال دکترین صلاحدید شرایط اِ. مبحث دوم
ههایی که  دیهوان ارواهایی حقهوق  شهر در خ هو  دکتهرین          از  ررسی مجمهوع لضهی   

تهوان  یهان نمهود  هرای اعمها        مهی  جمورد رسهیدگی لهرار داده اسهت    ها دولتصلاحدید 
ک  عد  رعایت شرایب ذیهل   طوری      اشد میاحراز شرایب ذیل از  و ضروری  جدکترین

ی عضو ها دولتو نیز عد  وجود اختیارات و آزادی عمل  رای    معنای نقض کنوانسیون 
   اشد می کنوانسیون

 
 العاده و ضروری تداخل مفاد کنوانسیون با شرایط فوق :اول فتارگ

هنگامی خود را    رعایت معاههدات و   ها دولت   طور طبیعی  الملل  ینحقوق  ۀدر عرص
کنندۀ اختیارات دولت کنوانسیون محدوددانند ک  آن  میالمللی ملز   های  ین کنوانسیون

در ج ت حفظ منافع ملی نباشهدج لهذا    «العادهاضطراری و فوق»    هنگا  مواج   ا موالع
ی تلالهی آن  الملله   هین  ۀلغو یا محدود کردن مفاد یهک معاههد   ۀطبیعی است اولین زمین

ههای حقهوق  شهریج و غیهر       اشد  این موضوع در کنوانسیون معاهده  ا شرایب اضطراری 
المللهی   میثهاق  هین   4    عنهوان نمونه  مهادۀ     حقوق  شری مورد تاکید لرار گرفت  است

کنوانسهیون   22مهاده   جکنوانسیون ارواایی حقوق  شهر  19ج ماده 4حقوق مدنی و سیاسی

                                                           
1. Yourow 
2. Charles Yourow 
3. Greer 

العاده( فوق) هرگاه یک خطر عمومی استثنایی»دارد   مقرر می المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق  ین ند یک ماده چ ار   4
توانند تدا یری خارج از الزامات  های عضو این میثاق ک  می موجودیت ملت را ت دید کند و این خطر رسماً اعلا   شودج دولت

ک     طور ضهمنی  ه     جهای مر و     حقوق کارو نیز کنوانسیون 1آمری ایی حقوق  شر
  (94ج 1222 ج2جیم) این امر اخت ا  یافت  است

را در زمینه    هها  دولهت دیوان ارواایی حقوق  شر  رای اولین  هار دکتهرین صهلاحدید    
مهورد   4هنهد سهاید   ۀدرلضهی  8کنوانسهیون  19الدامات فوری و لغو تع دات در ذیل ماده 

ج در را طه   9کمیسیونر لضی  یونان در مقا ل انگلستانج داستناد لرار داد     عنوان مثا  
صلاحیتی عما  الدامات خا   ایست  رای ا  می ا اضطرار تاکید نمود ک  مقامات  ریتانیا 

در لضهی  اولهن نیهز     2در را ط   ا چارچوب ضرورت ایجاد شهده دارای اختیهار  اشهند    
ج کنهد  مهی کمیسیون مجدداً  ر یک وضعیت اضطراری عمومی ک  حیات ملهت را ت دیهد    

تاکید و  یان داشت  دولت دارای صلاحدید خا  در تعیهین حهدود وضهعیت اضهطراری     
توانهد از طریهق    مهی ج لهذا ایهن دولهت     اشهد  میج کند میعمومی ک  حیات ملت را ت دید 

الدامات استثنا ی از تع دات طبیعیج ک  خود تحت مواد کنوانسیون آن را لبهو  نمهوده   

                                                                                                                                        
نمایدج اتخاذ نمایندج مشرو   ر این   تدا یر مز ور  ا سایر الزاماتی ک   میثاق    میزانی ک  وضعیت حتماً ایجاب میمقرر در این 

الملل  ر ع ده دارندج مغایرت نداشت   اشد و منجر    تبعیض منح راً  ر اسا  نژادج رنگج جننج ز انج اصل   ر طبق حقوق  ین
 «و منشأ مذهبی یا اجتماعی نشود 

در زمان جنگج خطر عمومی یا دیگهر خطهرات    -1»کنوانسیون آمری ایی حمایت از حقوق  شر و آزادی ای اساسی   22ماده   1
تواند تا حد از  و  رای مدت زمهانی محهدود که   ه       اضطراری ک  استقلا  یا امنیت یک دولت عضوج ت دید شود آن دولت می

    «تی را  رای عدو  از تع داتش    موجب کنوانسیون حاضر اتخاذ کند علت استثنا ی  ودن وضعیت اضطراری  اشد الداما
2. Jaime 

در هنگا  جنهگ یها وضهعیت اضهطراری عمهومی       -1»کنوانسیون ارواایی حمایت از حقوق  شر و آزادی ای اساسی   19ماده   8
مقتضهیات وضهعیت مز هور ایجهاب     تواند صرفاً در حهدودی که     دیگری ک  حیات ملت را ت دید کند هر عضو معظم متعاهد می

کندج تدا یری دا ر  ر عدو  از تع دات خود تحت این کنوانسیون اتخاذ کند مشرو   ر آن   تدا یر  ا سایر تع دات وی تحهت   می
کنوانسیون    استناد این ماده نباید صورت اذیردج مگر در مهورد   2هیچگون  تخطی از ماده   2 ؛الملل متعار  نباشد حقوق  ین

ههر عضهو معظهم متعاههد که  از حهق         8 ؛( و هفتم1ج یا از مواد سو ج چ ار  ) ند   و میرهای ناشی از اعما  مشروع جنگمر
کند  اید د یرکل شورای ارواا را از تدا یری ک  اتخاذ کرده است و دایل اتخاذ تهدا یر مز هور  ه  طهور کامهل       عدو  استفاده می

 یری متولف و مقررات این کنوانسیون  ار دیگهر اجراشهودج وی  ایهد موضهوع را  ه       مطلع سازد و همچنین هنگامی   چنین تدا
 «د یرکل شورای ارواا اطلاع دهد 

4. Handyside v. United Kingdom, Series A No. 24, Judgement of 7 December 1976, para  47-8. 
سیسهتم دو  ارواهایی حقهوق  شهر    نظهارت  هر حسهن اجهرای کنوانسهیون      در ا تدا ک  دیوان ارواایی حقوق  شر ایجاد گردید   9

ااجرا شدن اروت ل  از ج ت رسیدگی ل ن  عد از دیوان و از کمیسیون رسیدگی    ش ایات  ندک  عبارت  ودداشت ای  مرحل 
   یهک دیهوان  ج ت تسریع در روند رسیدگی    ش ایات سیستم دو مرحل  ای رسیدگی    ش ایات  ه 1227در سا   11شماره 
ههای م هرح در کنوانسهیون     ارواایی حقوق  شرج رأساً    ش ایاتوارده علی  نقض حقهوق و آزادی تبدیل شد ک  این دیوان جدید 

افزون  ر رسیدگی  ر ش ایات نقض حقوق  شرج دیوان ارواایی نظریهات مشهورتیدر زمینه  مسها ل     همچنین   اردازد میارواایی 
لهاری سهید   می نماید  ج ت مطالع   یشتر رجهوع کنیهد  ه       صادر نیز سیون ارواایی حقوق  شر حقولی مرتبب  ا تفسیر کنوان

  142-122ج صص 29شماره یج جل  حقولمج دیوان جدید ارواایی حقوق  شر(ج 1822) جسید محمدج فاطمی
6. Greece v. United Kingdom, App. No. 176/56, Y.B. Eur 1958-9.,para 59. 
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ک  یک عامهل لهوی موجهب ایجهاد     هنگامی جالبت   اید توج  داشت 1تخطی نماید  جاست
ای گسهترده  دیهوان اختیهارات  ج گهردد  میشرایطی اضطراری و فوق العاده  رای یک دولت 

ایرلنهد   ۀایهن موضهوع در لضهی    جنماید میاعطاء  ها دولت   تحت لالب دکترین صلاحدید 
  2علی  انگلستان    اثبات رسید

 
 های شرایط اضطراری لفهبررسی مؤ :گفتار دوم

در  جاین   یک دولت  تواند    استناد ضهرورت از انجها  تع هدات خهود اسهتن اف نمایهد      
یههک لاعههدۀ عرفههی تثبیههت شههده اسههت  در لضههی      هه  عنههوان   الملههل  ههینحقههوق 

ضهرورتج مبنهایی    نمهود المللی دادگستری اینگون  ح م دیوان  ین  جگا چی ووناگیمارو 
عرفی    منظور زا ل ساختن وصف متخلفان  فعل مغهایر  ها    الملل  یناست ک  در حقوق 

نهوین مهواد    اهیش 29 مادۀ در موضوع  این 8المللی مورد تأیید لرار گرفت  است تع ّد  ین
نیز مهورد تاکیهد لهرار گرفته       ها دولتولیت ئالملل در خ و  مسکمیسیون حقوق  ین

 توانند    استناد ضرورت از انجا  تع دات  ها دولتشر   رای این    4در این ماده است  
کمیسیون ارواایی حقهوق  شهر در لضهی      خود استن اف نمایند لید شده است  همچنین

 الفعل یا لریهب    1 یونان مشخ ات وضعیت اضطرار عمومی را    شرح ذیل تبیین نمود 
دهی شهده   حیات سازمانآن استمرار   8آثار آن تما  ملت را در   رگیرد؛   2 الولوع  اشد؛

 ه  نحهوی که  الهدامات یها       ؛ حران یها خطهر اسهتثنایی  اشهد      4اجتماع را ت دید کند؛ 
های عادی اجازه داده شده توسهب کنوانسهیون  هرای حفهظ ایمنهی عمهومیج        محدودیت

  4  داشت و نظم عمدتاً ناکافی  اشد
 
 

                                                           
1. Lawless v. Ireland, 1958-9 Y.B. Eur. Conv. on H.R. 308 ,Eur. Comm’n on H.R., para  82  
2. Ireland v United Kingdom, Judgment of 18 January 1978., para  207: “… emergency and on 
the nature and scope of derogations necessary to avert it. In this matter Article 15 para. 1 
(art. 15-1) leaves those authorities a widemargin of appreciation…”  
3. Gabcikovo-Nagymaros(Hungary v. the Slovak Republic), I.C.J. ,1997, para 40- 41:” …The 
Court observes, first of all, that the state of necessity is a ground recognized by customary 
international law for precluding the wrongfulness of an act not in conformity with an 
international obligation…” 
4. Netherlands v. Greece (Greek case): European Commission of Human Rights: Report 
Strasbourg, Judgment of 18 November 1969, para  22-28. 

 منفعت ضروری .بند اول
  ایسهت ج هت   مهی لف  شرایب اضطراری این است ک  نقهض تع هد یهک دولهت     ؤاولین م

شهود که     مهی ا  مطرح ؤحا  این سانجا  شده  اشد   1«منفعت ضروری»حمایت از یک 
چیست؟  ا توج     این   در خ و   منفعت ضروری تعریهف   «منفعت ضروری»مف و  

هها و آراء محهاکم داوری و     ایسهت در گهزار    مهی لذا این مف و  را  جواحدی وجود ندارد
  ی جستجو نمودالملل  ینلضا ی 

چند تن از گزارشهگران ویهژه کمیسهیون حقهوق      منفعت ضروری در خ و  معنای
کند  اشاره می 2گزارشگر ویژه رو رتو آگو   عنوان نمون    اند تعاریفی  یان داشت  الملل  ین

موجودیت سیاسی و یها الت هادیج حفهظ صهل  داخلهیج      شامل  تواند  می منفعت ضروری
کرافورد  ه  عنهوان     اشد 8حفاظت از محیب زیستج حفاظت از یک  خش از مرد  و غیره

ی ی دیگر از گزارشگران ویژه  هرخلاف آگهو که   هرای ف مانهدن منفعهت ضهروری وارد        
تواند تعریف شود  میضروری ننمایند منافع   میو اذعان را  یان کلیات  جگردد میم ادیق 

 ۀر ویهژ گزارشهگر دیگه   9 هار زا  4ههر لضهی  دارد    و م ادیق آن  ستگی    حقایق خها ِ 
الملل معتقد است ک  ت دید منفعت ضروری یک کشور در حقیقهت    ینکمیسیون حقوق 

علیه  حفهظ    جعلی   قهای سیاسهی و الت هادی آن     ت دیدی جدّی علی  وجود یک دولتج
در   2خدمات ضروری و علی  حفظ صل  داخلهی یها اکولهوژی سهرزمین آن دولهت اسهت      

اشاره نمهود   2گا چی ووناگیمارو  ۀاروژ ۀتوان    لضی میی نیز الملل  ین لضا ی های روی 
                                                           
1. Essential State Interest  
2. RobertoAgo  
3. Documents of the Thirty-Second Session (1980), 2 Y.B. Int’l L. Comm’n 14, U.N. Doc. 
A/CN.4/SER.A/1980/Add.1 (Part 1). 
4. J. Crawford, “Second Report on State Responsibility”, UN General Assembly,International 
Law Commission, 51st Session, Geneva, 23 July 1999, A/CN.4/498/Add2,pp.27-28: “… 
essential” cannot be defined and must depend on the specific facts of each case…” 
5. Julio Barboza  
6. Second Report on State Responsibility: Addendum, Int’l L. Comm’n, 51st Session, at 30, 
U.N. Doc. A/CN.4/498/Add.2 (1999). 

( اخهتلاف خهود را در مهورد اجهرا و خاتمه       9مهاده   8) نهد   1228مجارستان و اسلواکی    موجب توافقنام   1228در سا    2
ج گا چی ووناگیمهارو  ای)منعقده  ین چ سلواکی و مجارستان( راجع    ساخت و اجرای اروژه زنجیهره   1222ع دنام   ودااست 

ع شد ک  مجارستان از اجرای اروژه  ا این ادعها که  اجهرای آن موجهب خسهارت         دیوان ارجاع دادند  اختلاف از هنگامی شرو
را خاتمه  یافته  تلقهی کهرد   ها خهودداری       1222شهودج خهودداری و ع دنامه      شدید محیب زیست و منا ع آ ی این کشور مهی 

کردج اجرای اروژه جایگزین  ر ایج اسلواکی الدا     اجرای اروژه جایگزین در سرزمین خود مجارستان از اجرای تع دات معاهده
هر دو کشور را نالض تع هدات خهود اعهلا      1222 دسترسی مجارستان    آب دانوب تاثیر گذاشت  دیوان در رأی خود در سا 

همچنان معتبر است و از طرفین خواست تا از طریق مذاکره  ا حسن نیت و  ا در نظر گرفتن  1222کرد و اظ ار داشت معاهده 
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 منفعت ضروری .بند اول
  ایسهت ج هت   مهی لف  شرایب اضطراری این است ک  نقهض تع هد یهک دولهت     ؤاولین م

شهود که     مهی ا  مطرح ؤحا  این سانجا  شده  اشد   1«منفعت ضروری»حمایت از یک 
چیست؟  ا توج     این   در خ و   منفعت ضروری تعریهف   «منفعت ضروری»مف و  

هها و آراء محهاکم داوری و     ایسهت در گهزار    مهی لذا این مف و  را  جواحدی وجود ندارد
  ی جستجو نمودالملل  ینلضا ی 

چند تن از گزارشهگران ویهژه کمیسهیون حقهوق      منفعت ضروری در خ و  معنای
کند  اشاره می 2گزارشگر ویژه رو رتو آگو   عنوان نمون    اند تعاریفی  یان داشت  الملل  ین

موجودیت سیاسی و یها الت هادیج حفهظ صهل  داخلهیج      شامل  تواند  می منفعت ضروری
کرافورد  ه  عنهوان     اشد 8حفاظت از محیب زیستج حفاظت از یک  خش از مرد  و غیره

ی ی دیگر از گزارشگران ویژه  هرخلاف آگهو که   هرای ف مانهدن منفعهت ضهروری وارد        
تواند تعریف شود  میضروری ننمایند منافع   میو اذعان را  یان کلیات  جگردد میم ادیق 

 ۀر ویهژ گزارشهگر دیگه   9 هار زا  4ههر لضهی  دارد    و م ادیق آن  ستگی    حقایق خها ِ 
الملل معتقد است ک  ت دید منفعت ضروری یک کشور در حقیقهت    ینکمیسیون حقوق 

علیه  حفهظ    جعلی   قهای سیاسهی و الت هادی آن     ت دیدی جدّی علی  وجود یک دولتج
در   2خدمات ضروری و علی  حفظ صل  داخلهی یها اکولهوژی سهرزمین آن دولهت اسهت      

اشاره نمهود   2گا چی ووناگیمارو  ۀاروژ ۀتوان    لضی میی نیز الملل  ین لضا ی های روی 
                                                           
1. Essential State Interest  
2. RobertoAgo  
3. Documents of the Thirty-Second Session (1980), 2 Y.B. Int’l L. Comm’n 14, U.N. Doc. 
A/CN.4/SER.A/1980/Add.1 (Part 1). 
4. J. Crawford, “Second Report on State Responsibility”, UN General Assembly,International 
Law Commission, 51st Session, Geneva, 23 July 1999, A/CN.4/498/Add2,pp.27-28: “… 
essential” cannot be defined and must depend on the specific facts of each case…” 
5. Julio Barboza  
6. Second Report on State Responsibility: Addendum, Int’l L. Comm’n, 51st Session, at 30, 
U.N. Doc. A/CN.4/498/Add.2 (1999). 

( اخهتلاف خهود را در مهورد اجهرا و خاتمه       9مهاده   8) نهد   1228مجارستان و اسلواکی    موجب توافقنام   1228در سا    2
ج گا چی ووناگیمهارو  ای)منعقده  ین چ سلواکی و مجارستان( راجع    ساخت و اجرای اروژه زنجیهره   1222ع دنام   ودااست 

ع شد ک  مجارستان از اجرای اروژه  ا این ادعها که  اجهرای آن موجهب خسهارت         دیوان ارجاع دادند  اختلاف از هنگامی شرو
را خاتمه  یافته  تلقهی کهرد   ها خهودداری       1222شهودج خهودداری و ع دنامه      شدید محیب زیست و منا ع آ ی این کشور مهی 

کردج اجرای اروژه جایگزین  ر ایج اسلواکی الدا     اجرای اروژه جایگزین در سرزمین خود مجارستان از اجرای تع دات معاهده
هر دو کشور را نالض تع هدات خهود اعهلا      1222 دسترسی مجارستان    آب دانوب تاثیر گذاشت  دیوان در رأی خود در سا 

همچنان معتبر است و از طرفین خواست تا از طریق مذاکره  ا حسن نیت و  ا در نظر گرفتن  1222کرد و اظ ار داشت معاهده 
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د  ه   در این لضی  دیوان اعلا  کرد مجارستان حق دارد نگران محیب زیست طبیعی خهو 
گا چی ووناگیمارو  استج  اشهد  دیهوان در    ۀاروژ از ثرعنوان یک منفعت اساسی ک  متأ

یید این نظر خود ک  منافع محیب زیست مم ن است منت ی  ه  منهافع اساسهی یهک     أت
اشهاره   1222ای ههای هسهت   سهلاح  گرددج    نظر مشورتی راجهع  ه  مشهروعیت   دولت 

نسبت    احترا  و حفاظت از محیب زیستج  ها دولتنماید     این  یان ک  تع د کلی  می
 هر  خواهان ک   LGدر لضی  همچنین  1اساسی است  همانند محیب زیست دارای مبنا ی

دیهوان  ج شهود نمهی  ک  منفعت ضروری شامل منافع الت هادی  نمود میتاکید این مطلب 
 جشهود مر و  مهی دولت     وجودتن ا ک  منفعت ضروری نباید    منافعی ک   یان داشت 

   حمایت از دولت در  را ر هرگونه     ومنافع مالیج الت ادی یا منافع مر ود گردمحدود 
کند نیز    عنهوان  وارد می خطری ک     طور جدی    وضعیت داخلی یا خارجی او لطم 

 2شوند منافع ضروری تلقی می
 

 الوقوع خطر جدی قریب .بند دوم
یک ت دید خطری منفعت ضروری در معر   شرایب اضطرای این است ک  ۀلفؤین مدوم

ما  ایهد دو   لف ؤدر این م  (120ج 1872 ج)ا راهیم گل  اشدلرار گرفت   الولوع لریب جدی
در خ هو     را تبیهین نمها یم   4الولوع   ودنِ خطهر  لریب و 8ت دیدخطری جدیموضوع 

جامعه    ۀخطر  اید ت دیدی نسبت    حیات سازمان یافت اید تاکید گردد ک   ت دید ۀواژ
حقهوق  ۀ لذا همانطور ک  کمیت محسوب شودج تا  توان وضعیت را اضطراری توصیف نمود 

   ههر     یان داشت سیاسی و المللی حقوق مدنی میثاق  ین 4 ۀ شر در تفسیر عمومی ماد
ای ک  حیات ملت را ت دید ن ندج وضعیت اضهطراری عمهومی محسهوب     یا فاجع   ناآرامی

البت  این  دان معنا نیست ک  خطر  اید تما  دولت را در  ر گرفته   اشهدج تها     9 شود نمی
                                                                                                                                        

   اهداف ع دنام  دست یا ند  اما  ها امتنهاع مجارسهتان از اجهرای رأی دیهوان و       1272ینی حادث شده ان از والعیت های ع
از دیوان در خواست صدور ح می دیگهر در   1227ش ست طرفین در دستیا ی    توافق راجع    نحوه اجرای رأیج اسلواکی در 

 کرد   1222خ و  نحوه اجرای رأی 
1. Gabcikovo-Nagymaros (Hungary v. the Slovak Republic), op.cit, para  63  
2. LG&E Capital Corp, LG&E International Inc. v. Argentine Republic, ICSIDCase No. ARB/02/1, 
Decision on Liability of 3 October 2006, para. 208-209  
3. Threaten  
4. Imminent Peril  
5. Human Rights Committee, General Comment 29, States of Emergency (article 4), U.N. Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), Para.7  

 ل ه    جاضطراری اعلا  نماید و اجرای حقوق را  ه  تعویهق درآورد   را دولت  تواند وضعیت
ثیرگهذارد  ایهن م هم در لضهی      جامعه  تأ  م م آن است ک  وضعیت حادث شده  هر کهل  

  کید دیوان لرار گرفت  در این لضی  دولت ایرلنهد  ه  دنبها  اوج گهرفتن    أاولنج مورد ت
الهدامات   انجهاه  ه  منظهور تسهریع  ازداشهت مظنهونینِ       ۀهای تروریستی در ده فعالیت

طهی آن  کنوانسیون ارواایی حقوق  شر را معلق کرده  ود؛ که    9تروریستیج اجرای ماده 
  هر کشیدن این ت میم    دیوان ارواایی رجهوع نمهود      خواهان دعوا    منظور    چالش

دیوان در ااسه   ه  ایهن خواسهت  چنهین ح هم کهرد  در سهیاق کلهی مهاده           این اسا  
حیهات ملهت را ت دیهد      و عرفی عبارت اضطرار عمومی ک کنوانسیونج معنای طبیعی 19
 حرانی یها یهک     کند    اندازه کافی روشن است؛ این عبارت    یک وضعیت استثنایی می

  سازد و ت دیهدی اسهت علیه     وضعیت اضطراری اشاره دارد ک  کلی  جمعیت را متأثر می
   ها در نظهر داشهتن    اشهد    مهی دهی شده اجتماعی ک  دولت مرکهب از آن   حیات سازمان

معنای مستقر طبیعی و عرفی این مف و ج دیهوان  ایهد ولهایع و اوضهاع و احهوالی را که        
شهدج را  ررسهی    1292جهوای   9ح ومت ایرلند  رای صدور اعلامیه     منت ی    ت میم

      1نماید
ههای   میج در نتیج  الداماتی تروریسهتی یها نهاآرا   کشورای از  نا راین هرگاه در منطق 

وضهعیت   کشهور  تواند در کهلِّ  میالعاده اضطراری اعلا  گرددج دولت نداخلی وضعیت فوق
لا ل ذکر این است ک  ارزیا ی آنچ  ت دیهد  هالقوه نسهبت  ه       ۀالعاده اعلا  کند  ن ت فوق

ق خطر عد  تحق  (48ج 1872ج نیا لر ان) شودج امری کاملاً ذهنی است میدولت محسوب 
اعهلا  وضهعیت    جمعنای فقدان خطر والعی و جدی انداشت و در نتیجه  را نباید لزوماً    

مهراد     اشهد  می ودن خطر «  لریب الولوع »اضطراری را نامشروع تلقی نمود  عن ر دو  
الولوع روشن است  در این مف و  خطر از  نیست  الفعل  اشدج خطر  القوه نیهز  از لریب

 
طهور    ه   «کنهد  اضطرار عمومی ک  حیهات ملهت را ت دیهد مهی    » دیوان ان از یک  ررسی    این نتیج  رسید ک  وجود یک  1

شود در وهل  او جوجهود یهک ارتهش     آیدج استنبا  می دست می چند فاکتور ذیل    معقولی از رفتار ح ومت ایرلند ک  از ترکیب
این والعیت ک  ایهن ارتهش در    شود؛ دو ج سری در سرزمین جم وری ایرلند ک   رای رسیدن    اهدافش    خشونت متوسل می

و  کنهد؛  ا  شهدیداً لطمه  وارد مهی    خارج از سرزمین کشور نیز فعالیت کرده و در نتیج     روا ب جم وری ایرلنهد  ها همسهای    
ج ت مطالع   یشتر رجوع شود   1292تا نیم  او  سا   1292تروریستی از ااییز   سو جگستر  فزاینده و هشداردهنده فعالیت

   
Lawless v. Ireland, op.cit,Para  28 “:…the words “other public emergency threatening the life of the 
nation” is sufficiently clear; whereas they refer to an exceptional situation of crisis or emergency which 
affects the whole population and constitutes a threat to the organised life of the community of which 
the State is composed …” 
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 ل ه    جاضطراری اعلا  نماید و اجرای حقوق را  ه  تعویهق درآورد   را دولت  تواند وضعیت
ثیرگهذارد  ایهن م هم در لضهی      جامعه  تأ  م م آن است ک  وضعیت حادث شده  هر کهل  

  کید دیوان لرار گرفت  در این لضی  دولت ایرلنهد  ه  دنبها  اوج گهرفتن    أاولنج مورد ت
الهدامات   انجهاه  ه  منظهور تسهریع  ازداشهت مظنهونینِ       ۀهای تروریستی در ده فعالیت

طهی آن  کنوانسیون ارواایی حقوق  شر را معلق کرده  ود؛ که    9تروریستیج اجرای ماده 
  هر کشیدن این ت میم    دیوان ارواایی رجهوع نمهود      خواهان دعوا    منظور    چالش

دیوان در ااسه   ه  ایهن خواسهت  چنهین ح هم کهرد  در سهیاق کلهی مهاده           این اسا  
حیهات ملهت را ت دیهد      و عرفی عبارت اضطرار عمومی ک کنوانسیونج معنای طبیعی 19
 حرانی یها یهک     کند    اندازه کافی روشن است؛ این عبارت    یک وضعیت استثنایی می

  سازد و ت دیهدی اسهت علیه     وضعیت اضطراری اشاره دارد ک  کلی  جمعیت را متأثر می
   ها در نظهر داشهتن    اشهد    مهی دهی شده اجتماعی ک  دولت مرکهب از آن   حیات سازمان

معنای مستقر طبیعی و عرفی این مف و ج دیهوان  ایهد ولهایع و اوضهاع و احهوالی را که        
شهدج را  ررسهی    1292جهوای   9ح ومت ایرلند  رای صدور اعلامیه     منت ی    ت میم

      1نماید
ههای   میج در نتیج  الداماتی تروریسهتی یها نهاآرا   کشورای از  نا راین هرگاه در منطق 

وضهعیت   کشهور  تواند در کهلِّ  میالعاده اضطراری اعلا  گرددج دولت نداخلی وضعیت فوق
لا ل ذکر این است ک  ارزیا ی آنچ  ت دیهد  هالقوه نسهبت  ه       ۀالعاده اعلا  کند  ن ت فوق

ق خطر عد  تحق  (48ج 1872ج نیا لر ان) شودج امری کاملاً ذهنی است میدولت محسوب 
اعهلا  وضهعیت    جمعنای فقدان خطر والعی و جدی انداشت و در نتیجه  را نباید لزوماً    

مهراد     اشهد  می ودن خطر «  لریب الولوع »اضطراری را نامشروع تلقی نمود  عن ر دو  
الولوع روشن است  در این مف و  خطر از  نیست  الفعل  اشدج خطر  القوه نیهز  از لریب

 
طهور    ه   «کنهد  اضطرار عمومی ک  حیهات ملهت را ت دیهد مهی    » دیوان ان از یک  ررسی    این نتیج  رسید ک  وجود یک  1

شود در وهل  او جوجهود یهک ارتهش     آیدج استنبا  می دست می چند فاکتور ذیل    معقولی از رفتار ح ومت ایرلند ک  از ترکیب
این والعیت ک  ایهن ارتهش در    شود؛ دو ج سری در سرزمین جم وری ایرلند ک   رای رسیدن    اهدافش    خشونت متوسل می

و  کنهد؛  ا  شهدیداً لطمه  وارد مهی    خارج از سرزمین کشور نیز فعالیت کرده و در نتیج     روا ب جم وری ایرلنهد  ها همسهای    
ج ت مطالع   یشتر رجوع شود   1292تا نیم  او  سا   1292تروریستی از ااییز   سو جگستر  فزاینده و هشداردهنده فعالیت

   
Lawless v. Ireland, op.cit,Para  28 “:…the words “other public emergency threatening the life of the 
nation” is sufficiently clear; whereas they refer to an exceptional situation of crisis or emergency which 
affects the whole population and constitutes a threat to the organised life of the community of which 
the State is composed …” 
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کنهد که     مهی رواایی از این ایده حمایهت  ضمیم  منشور اجتماعی ا 80 ۀکافی است  ماد
ههای   در زمهان جنهگ یها دیگهر اضهطراری      ۀکفایت خطر  القوهج    این معنا است ک  واژ

 ج1)اروسهت  ای تفسیر شود ک  ت دید    جنهگ را نیهز شهامل گهردد      اید    گون  عمومی
الولهوع   ی دادگسهتری در خ هو  عن هر  لریهب    الملل  ینهمچنین دیوان  (228ج 2002
   خطهری که  در  لنهد مهدت ظهاهر       این امر مهانع از آن نیسهت که      دارد می یان   ودن
الولهوع   اشهد و تحقهق آن خطهر ههر      شود    محض ولوع آن در زمان مر وط ج لریب می

    2 اشد میچند هم ک   عید  اشدج چندان دور از ذهن ن
 

 تنها راه .بند سوم
 دارد الدامات مورد  حه   ایهد  مقرر می 2001نوین  ایش 29 ۀدر خ و  تن ا راهج ماد

  در خ هو  ایهن عن هر    ی مورد  ح   اشهد ها دولتحمایت از منفعت ضروری  تن ا راه
یگهری  های لهانونی د ک  راه نخست این   در صورتی  رسد میذکر چند ن ت  از     نظر 

 نمهود توان  ه  ایهن دفهاع اسهتناد      میتر  اشد نتر و مش لموجود  اشد حتی اگر ارهزین 
توانهد   میجانب  نیست و  محدود    الدا  یکراه  ۀو این   واژ (121ج 1872ج )ا راهیم گل

ههای   یها از طریهق سهازمان    هها  دولهت سایر اش ا  رفتار مم ن از طریق هم اری  ا دیگر 
 ررسهی مهوارد فهوق  هرای      جدیهوان ۀ لذا در این  هین وظیفه      گیردی را نیز در رالملل  ین

نیز  ر این نقهش محهاکم    CMSلضی  در ک  همچنان 8 اشد میدستیا ی خ و  تن ا راه 
   4تاکید شده است

 
 
 
 

                                                           
1. provost 
2. Gabcikovo-Nagymaros (Hungary v. the Slovak Republic), op.cit, p. 42 , para  54. 

یک  ستۀ   بهود الت هادی تن ها راه ااسه  در  را هر      » یان کرد ک  داوری دیوان  LG v. Argentinaدر لضی  مثا      عنوان  8
        در لضهی   و یها « الت هادی وجهود داشهت   اشهد     حران  وده است اگر چ  مم ن است راه ایی  هرای ت یه  یهک  رنامه    بهود      

CMS v. Argentina  کند تعریف می ویژه « یک الدا »را از دیدگاه  «تن ا راه»دیوان 
اسهت که  خهارج از     یاین   کدامیک از این سیاست ای جایگزین   تر خواهد  ود ت همیم »دیوان  یان کرد ک  لضی   در این  4

للمرو وظیفۀ دیوان است  وظیف  دیوان این است ک  تعیین کند آیا در اینجا تن ا یک راه وجود داشت  یا راه ای متفاوتی وجهود  
  داشت  و در نتیج  آیا شر  از   رای رفع وصف متخلفان   رآورده شده است یا خیر

 یالملل بینصدمه وارد ننمودن به منافع ضروری جامعه  .بند چهارم
ی هها  دولهت  آخر  دین معنا است ک  رفتار مورد  ح  نباید منفعت دولت دیگر و یا فۀؤلم

 ه  عبهارت دیگهر منفعهت       ثر سازدأآن را شدیداً مت 1کلیت المللی در مز ور یا جامع   ین
منافع لریبج خواه   ل   طی ارزیا ی معقو  از جدولت مرت ب فعل دیدگاهمز ور ن  تن ا از 

-121ج 1872ج )ا هراهیم گهل   ج  اید  ر تمامی دیگر ملاحظات تقهد  داشهت   اشهد   جمعی
122)  

 
 به عنوان یک استثناء ها دولتدکترین صلاحدید  .سوممبحث 

ایهن   گیهرد لرار توجه  مورد ایسهت   می ها دولتآنچ  ک  در استفاده از دکترین صلاحدید 
صورت  سیار محدود   ج دکترین تن ا در شرایب  سیار استثنا ی خا  و آن هم  است ک 

و این شرایب اسهتثنا ی هنگهامی اسهت     .(824 ج2001 ج2)کراتوچویل دکن مینقش  ازی 
ک  متع د  ودن    حقوق مندرج در کنوانسیون موجهب در معهر  خطهر لهرار گهرفتن      

دیوان ارواایی حقوق  شر ک  از     ذکر است  و حاکمیت آن ا گردد  ها دولتمنافع ملی 
کیهد  أت جو مولتی  ودن الدامات صورت گرفته   ر استثنا ی  رانیگان و مک  راید  ۀدر لضی

  8نموده است
در یهک   هها  دولهت  تشخیص و ارزیا ی این   آیا اختیهارات و آزادی عملهی  هرای     البتّ

ۀ ع هد   هر  ارونده وجود دارد یا خیر و این   حدود این اختیارات    چ  میزان  اشد تن ها 
اروت هل   1 ۀ     عنوان نمون  در خ و  دعاوی ای ک     موجب ماداست ارواایی دیوان
   دلیل ارزیها ی متفهاوت دیهوان از     جدر دیوان مطرح گردیده است 4کنوانسیون 1 ۀشمار

                                                           
 یهان   88ااراگراف  اتراکشن مورد استفاده لرار گرفت  دین صورت ک  دردر لضی   ارسلون« المللی در کل جامع   ین»عبارت   1

هها در مقا هل    المللهی و تع هدات دولهت    ها نسبت    کل جامع   هین   اید یک تمایز اساسی ما ین تع دات دولت»شده است ک   
ای است ک   ه  لحها    گون  المللی    ی دیگر در خ و  حمایت دیپلماتیک لا ل شد  ماهیت تع دات در مقا ل کل جامع   ین

توانند    منافع حقولی ک  در حمایت از ایهن حقهوق     می ها انگیزد و هم  دولت ها را  ر می اهمیتی ک  داردج دغدغ  تمامی دولت
 ج ت مطالع   یشتر رجوع شود    « هستند  Ergaomnesدارند استناد نمایند  این تع داتج تع دات 

Barcelona Traction, light and power company, limited (Belgium v. Spain), I.C.J. Reports , Judgment of 5 
February 1970.para  33. 
2. Kratochvíl 
3. Brannigan and McBride v. United Kingdom, Judgement of 25 May 1993, Dissenting 
Opinion of JudgeMakarczyk, para 2: …that the Court accepts the derogation only as a strictly 
temporary measure…”  
4. Relying on Article 1 of Protocol No. 1 (protection of property) to the European Convention 
on Human Rights. 
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ی هها  دولهت  آخر  دین معنا است ک  رفتار مورد  ح  نباید منفعت دولت دیگر و یا فۀؤلم

 ه  عبهارت دیگهر منفعهت       ثر سازدأآن را شدیداً مت 1کلیت المللی در مز ور یا جامع   ین
منافع لریبج خواه   ل   طی ارزیا ی معقو  از جدولت مرت ب فعل دیدگاهمز ور ن  تن ا از 

-121ج 1872ج )ا هراهیم گهل   ج  اید  ر تمامی دیگر ملاحظات تقهد  داشهت   اشهد   جمعی
122)  

 
 به عنوان یک استثناء ها دولتدکترین صلاحدید  .سوممبحث 

ایهن   گیهرد لرار توجه  مورد ایسهت   می ها دولتآنچ  ک  در استفاده از دکترین صلاحدید 
صورت  سیار محدود   ج دکترین تن ا در شرایب  سیار استثنا ی خا  و آن هم  است ک 

و این شرایب اسهتثنا ی هنگهامی اسهت     .(824 ج2001 ج2)کراتوچویل دکن مینقش  ازی 
ک  متع د  ودن    حقوق مندرج در کنوانسیون موجهب در معهر  خطهر لهرار گهرفتن      

دیوان ارواایی حقوق  شر ک  از     ذکر است  و حاکمیت آن ا گردد  ها دولتمنافع ملی 
کیهد  أت جو مولتی  ودن الدامات صورت گرفته   ر استثنا ی  رانیگان و مک  راید  ۀدر لضی

  8نموده است
در یهک   هها  دولهت  تشخیص و ارزیا ی این   آیا اختیهارات و آزادی عملهی  هرای     البتّ

ۀ ع هد   هر  ارونده وجود دارد یا خیر و این   حدود این اختیارات    چ  میزان  اشد تن ها 
اروت هل   1 ۀ     عنوان نمون  در خ و  دعاوی ای ک     موجب ماداست ارواایی دیوان
   دلیل ارزیها ی متفهاوت دیهوان از     جدر دیوان مطرح گردیده است 4کنوانسیون 1 ۀشمار

                                                           
 یهان   88ااراگراف  اتراکشن مورد استفاده لرار گرفت  دین صورت ک  دردر لضی   ارسلون« المللی در کل جامع   ین»عبارت   1

هها در مقا هل    المللهی و تع هدات دولهت    ها نسبت    کل جامع   هین   اید یک تمایز اساسی ما ین تع دات دولت»شده است ک   
ای است ک   ه  لحها    گون  المللی    ی دیگر در خ و  حمایت دیپلماتیک لا ل شد  ماهیت تع دات در مقا ل کل جامع   ین

توانند    منافع حقولی ک  در حمایت از ایهن حقهوق     می ها انگیزد و هم  دولت ها را  ر می اهمیتی ک  داردج دغدغ  تمامی دولت
 ج ت مطالع   یشتر رجوع شود    « هستند  Ergaomnesدارند استناد نمایند  این تع داتج تع دات 

Barcelona Traction, light and power company, limited (Belgium v. Spain), I.C.J. Reports , Judgment of 5 
February 1970.para  33. 
2. Kratochvíl 
3. Brannigan and McBride v. United Kingdom, Judgement of 25 May 1993, Dissenting 
Opinion of JudgeMakarczyk, para 2: …that the Court accepts the derogation only as a strictly 
temporary measure…”  
4. Relying on Article 1 of Protocol No. 1 (protection of property) to the European Convention 
on Human Rights. 
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 اشهیم  در   مهی شرایب هر لضی ج شاهد دو رای متفاوت در خ هو  دکتهرین صهلاحدید    
 ۀاروت هل شهمار   1 ۀماد در خ و   ها دولتکید نمود ک  أدیوان ت گریف هورستلضی  

دیوان دکترین  گا ریک ۀهمچنین در لضی 1 اشند می رخوردار  اختیاراتکنوانسیون از  1
  2صلاحدید لید شده در  اا را ذکر ننمود و ح م    نقض کنوانسیون صادر نمود

 
 و ممنوعیت حجاب   ها دولتدکترین صلاحدید  .چهارممبحث 

مطروح  در خ و  ممنهوع شهدن حجهاب     ۀدیوان ارواایی حقوق  شر در چندین اروند
که    8آزادی اندیش  و مذهب ارداخته  اسهت   ۀدر حوز ها دولت     ررسی حدود اختیارات

در ایهن لضهی  خهانم لهیلا       اشد  میارونده لیلا شاهین  جها ترین این ارونده ی ی از مطرح
شاهین مدعی است لواعد مر و     حجاب در موسسات آموز  عالی ترکی ج حقهوق وی  

 هدین ج هت ایشهان علیه  ترکیه       نقض نمهوده اسهت     4و دیگر مواد 2را  ر اسا  ماده 
از   ه  ذکهر اسهت خهانم لهیلا        نمایهد  میمطرح  1227جوای  21دعوایی را در تاری  

شاهین از یک خانواده سهنتی مسهلمان و دانشهجوی سها  اهنجم ازشه ی در دانشهگاه        
   خاطر حجاب اسلامی از شرکت در امتحان و ثبت نها    1227در سا  ک  استانبو   ود

وی را    خاطر نقض لواعد راجهع  ه     جهمچنین دانش ده  گردد میو  در یک در  محر
دیهوان   جتح یل ۀشاهین از ادامخانم ان از محرومیت   نماید مییک تر  محرو  اوشش 

 در ایهن دو   مهورد اهذیر  و رسهیدگی لهرار داد     2002را در سا   ایشانارواایی دعوای 
ع را مورد  ررسی لهرار دههد که  آیها     و ایست این موض مینماید ک  دعوا دیوان تاکید می

ارواهایی  کنوانسهیون   2شرایب مورد نیاز  رای اعما  دکترین صلاحدید در خ و  ماده 
 دین معنا ک  آیا ضهرورتی  هرای کشهور ترکیه       ؟رعایت شده استاز ناحی  کشور ترکی  

در ایهن لضهی    9؟ وانسیون وجود داشهت  اسهت و یها خیهر    کن 2ج ت محدود کردن ماده 
تحت لالهب دکتهرین    ضمن تاکید  ر وجود اختیاراتکشور ترکی     دلیل ضرورت دیوان 

                                                           
1. Grifhorst v. France, Application No. 28336/02, judgment of 26 February 2009, para. 83. 
2. Gabrić v. Croatia, Application No. 9702/04, judgment of 5 February 2009: “… The Court 
therefore concluded that there had been a violation of Article 1 Protocol 1 to the Convention 
and awarded MsGabrić EUR 10,000 in respect of pecuniary damage and EUR 1,850 for costs 
and expenses...” 

 و    Refah جDahlabهای  در ارونده  8
)آزادی  10ده (ج مها )حهق  هر حهریم خ وصهی     7از  ماده  مواد دیگر کنوانسیون ک  ایشان مدعی نقض آن شدند عبارت است  4

 ( اروت ل او  )حق  ر آموز  2ده ( و ماتبعیضممنوعیت ) 14 یان(ج ماده 
5. Sahin v. Turkey, ECTHR chamber judgement of 29 june 2004 , paras  66-70. 

که  دیهوان   طهوری    ه  رای کشور ترکی     تحلیل و  ررسی لضهی  ارداخهت     صلاحدید
این لضی  اعهلا  نمهود که  ممنوعیهت حجهاب در دانشهگاه ههای         رد حقوق  شر ارواایی

 تواند یک امرضروری مییک آنج د در این کشور و نظا  ا ایب موجوترکی ج  ا توج     شر
ورت ردیوان در کما  تعجهب تن ها  ه  احهراز ضه      اواًاین در حالی است ک   1تلقی گردد 

 در شهرایطی که  آن مرجهع لضهایی در    کشور ترکی  در ممنوعیت حجاب ارداخت  است 
ههای  نیهادین جامعه     آزادی دین و مذهب از اسهتوان   کید نموده استأتخود  ارها  ۀروی

آزادی در  نمایهد که    مهی ی صادره تاکیهد  أک  در  خشی از رتا جا ی  اشد میدموکراتیک 
 .2منین و شناخت آنان از زندگی اسهت ؤهویت م ۀترین عوامل سازند حوزه دینی از حیاتی

 اشهد در کشهوری ماننهد ترکیه  که  ترکیهب جمعیتهی آن مرکهب از          میثانیاً مشخص ن
عمها   چگون  ا  ج اشند میت آن کشور مسلمان و اکثریت جمعیّمذهب منین    چندین ؤم

   عنوان اضهطرار   تواند میت در حجاب    منظور آشتی میان گروه های مختلف محدودیّ
یهک   هها  دولهت ج ت اعما  دکترین صهلاحدید  ک   یان گردید  ثالثاً  گرددی تلقّ عمومی

و احراز این اضطرار عمومی نیاز مبر     یهک سهری شهرایطی     از  استاضطرار عمومی 
ا  این است    والع دیوان ارواایی حقوق  شر چگون  توانست  است شهرایب  حا  سؤ  دارد

در رگفتن آثهار    2 ؛ ودن الفعل یا لریب الولوع   1»اضطرار عمومی را ک  عبارت است از 
عهد     4؛ دهی شده اجتماع حیات سازمانمرار است ۀت دید کنند  8؛ آن توسب تما  ملت

های عادی اجهازه داده شهده توسهب کنوانسهیون  هرای حفهظ ایمنهی         کفایت محدودیت
  و اثبات نموده است احرازرا حجاب موضوع  در خ و «  عمومیج   داشت و نظم
ی عضهو کنوانسهیون در مواجه   ها حقهوق منهدرج در       هها  دولهت نتیج  این   هرچند 

 اشندج ل ن  اید  میالب دکترین صلاحدید لکنوانسیون دارای اختیار و آزادی عمل تحت 
مفیهد     ایهن امهر   اشد  مینامحدود ن ها دولتصلاحدید های فراهم شده  رای  شود تاکید

و دیهوان    اشهد  نمیطور مطلق     ها دولت ک  احترا     ت میمات اتخاذی این معنا است
اهردازد  در   مهی  هها  دولت    ررسی الدامات انجا  گرفت   8ارواایی از طریق استانداردهایی

ههای    ایست  یان گردد این است ک  اح ها  متنهالض در لضهی     میاین  ینج ن ت  ای ک  

                                                           
1. Ibid, para  81  
2. Ibid, para  66. 
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که  دیهوان   طهوری    ه  رای کشور ترکی     تحلیل و  ررسی لضهی  ارداخهت     صلاحدید
این لضی  اعهلا  نمهود که  ممنوعیهت حجهاب در دانشهگاه ههای         رد حقوق  شر ارواایی

 تواند یک امرضروری مییک آنج د در این کشور و نظا  ا ایب موجوترکی ج  ا توج     شر
ورت ردیوان در کما  تعجهب تن ها  ه  احهراز ضه      اواًاین در حالی است ک   1تلقی گردد 

 در شهرایطی که  آن مرجهع لضهایی در    کشور ترکی  در ممنوعیت حجاب ارداخت  است 
ههای  نیهادین جامعه     آزادی دین و مذهب از اسهتوان   کید نموده استأتخود  ارها  ۀروی

آزادی در  نمایهد که    مهی ی صادره تاکیهد  أک  در  خشی از رتا جا ی  اشد میدموکراتیک 
 .2منین و شناخت آنان از زندگی اسهت ؤهویت م ۀترین عوامل سازند حوزه دینی از حیاتی

 اشهد در کشهوری ماننهد ترکیه  که  ترکیهب جمعیتهی آن مرکهب از          میثانیاً مشخص ن
عمها   چگون  ا  ج اشند میت آن کشور مسلمان و اکثریت جمعیّمذهب منین    چندین ؤم

   عنوان اضهطرار   تواند میت در حجاب    منظور آشتی میان گروه های مختلف محدودیّ
یهک   هها  دولهت ج ت اعما  دکترین صهلاحدید  ک   یان گردید  ثالثاً  گرددی تلقّ عمومی

و احراز این اضطرار عمومی نیاز مبر     یهک سهری شهرایطی     از  استاضطرار عمومی 
ا  این است    والع دیوان ارواایی حقوق  شر چگون  توانست  است شهرایب  حا  سؤ  دارد

در رگفتن آثهار    2 ؛ ودن الفعل یا لریب الولوع   1»اضطرار عمومی را ک  عبارت است از 
عهد     4؛ دهی شده اجتماع حیات سازمانمرار است ۀت دید کنند  8؛ آن توسب تما  ملت

های عادی اجهازه داده شهده توسهب کنوانسهیون  هرای حفهظ ایمنهی         کفایت محدودیت
  و اثبات نموده است احرازرا حجاب موضوع  در خ و «  عمومیج   داشت و نظم
ی عضهو کنوانسهیون در مواجه   ها حقهوق منهدرج در       هها  دولهت نتیج  این   هرچند 

 اشندج ل ن  اید  میالب دکترین صلاحدید لکنوانسیون دارای اختیار و آزادی عمل تحت 
مفیهد     ایهن امهر   اشد  مینامحدود ن ها دولتصلاحدید های فراهم شده  رای  شود تاکید

و دیهوان    اشهد  نمیطور مطلق     ها دولت ک  احترا     ت میمات اتخاذی این معنا است
اهردازد  در   مهی  هها  دولت    ررسی الدامات انجا  گرفت   8ارواایی از طریق استانداردهایی

ههای    ایست  یان گردد این است ک  اح ها  متنهالض در لضهی     میاین  ینج ن ت  ای ک  

                                                           
1. Ibid, para  81  
2. Ibid, para  66. 
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داشهت   اهی  هایی را در مورد استانداردهای لضایی مورد اسهتفاده دیهوان در   مشا   نگرانی
   اشدضا ط  های استفاده از این استانداردها از ناحی  دیوان مشخص نمیچرا ک   است 
 

 های مذهبیحقوق اقلیت و ها دولتدکترین صلاحدید  .پنجممبحث 
وجهود   هها  سهرزمین  اغلهب ها اهیش در   هاى مذهب  والعیت  است ک  از لرنوجود اللیت

از اوایهل   اًداشت  است  توج     حقوق این اللیت ها    عنوان جز ی از حقوق  شهرج صهرف  
حها    1د یو  ا ت ویب منشور ملل متحد  ه  اوج خهود رسه    شدمیلادى آغاز  م یست لرن

جهزء  ههای مهذهبی    تو مخ وصاً اللیها  آن   تا لبل از لرن  یست میلادىج حقوق اللیت
 حهقّ  لهرار داشهت    هها  دولهت و در صلاحیت انح هارى   شدمسا ل سیاس  محسوب م  

نمهاد ههای    رخهوردارى از   ج حهقّ آموزه های دینهی  رخوردارى از   را رى  ا اکثریتج حقّ
 ایهد در   ی مهذهبی هها  از جمل  حقول  است ک   راى اللیهت  تح یلات و   اسلامی و نیز 
  هر  ج ایشهان ت یه   سیاسی نفوذفقدان    دلیل  دست  از افراددر این    همچنیننظر گرفت
سهلط  لهرار   ایشهان را تحهت    جاکثریهت  لضهات   مم ن است نمایند ک  می لضا ی سیستم
توانهد از سهوء   مهی  طریقهی اسهت که     جیالملل  ین سیستم لضاییلذا در این میان دهندج 
ی و  هااخص در  الملله   هین  ۀنتیج  این   در عرصهای احتمالی جلوگیری نماید   استفاده

آزادی اعطهای   ه    یالملل  ینمحاکم لضایی ک  در صورتیدیوان ارواایی حقوق  شر  ۀروی
اکثریت افراد جامعه    ۀک  نمایند ها دولت   الب دکترین صلاحدید لتحت  عمل و اختیار

( افع ملی ) ه  معنهای منهافع اکثریهت    موضوع مناز سویی دیگر  ونمایند الدا   اشندج می
ایهن  حقهوق    رای حفاظت از یالملل  ین اهدافدر این صورت اغلب  ر محاکم غالب گردد 

   چالش کشهیده   ها دولتها در سط  داخلی تگردد و حقوق این اللی میخنثی  هااللیت
ههای   در صورتی ک  ریش  دکترین صلاحدید را در احتهرا   ه  ح ومهت    نا راین  شود  می

 ی مهذهبی ها رای حقوق اللیتخطر جدی این اختیارج دموکراتیک  دانیم در این صورت 
اکثریت  اع  محرو  شهدن یهک عهده     ک  در این حالت مم ن است ت میم خواهد  ود 

مشخص اسهت که  چنهین      (742ج 1222 ج2) نونیستی شان شود اللیت از حقوق اساسی

                                                           
ههای  دارد   هر ایهن اسها ج اللیهت     ای  از مهی  محدودیت ای غیرضروری و سلیق های عضو را از ایجاد  منشور ملل متحد دولت  1

لملهل لهرار    ا و  را ری افراد  ا ی دیگرج درحمایت حقوق  هین «عد  تبعیض»های عضو در ارتو اصل دولت های موجود در سرزمین
عضوج متع د    رعایهت حقهوق  شهر و    منشور سازمان ملل متحد نیز مقرر شده کلی  دو   99گیرند چنانچ  در  ند الف ماده می

 آزادی های اساسی  رای هم ج  دون تبعیض ازحی  نژادج جننج ز ان یا دین خواهند  ود 
2. Benvenisti 
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اجرای دکترین در این صورت و  خلاف اصو  دموکراتیک خواهد  ود نتیج  نامشروعی  ر
ها در حل اختلافات اکثریت و  موجب جلوگیری از نقش اساسی دادگاه ها دولتصلاحدید 

   (790ج 1222 ) نونیستیج اللیتی خواهد شد
 

 بنیادین بشری هایحقو  ها دولتدکترین صلاحدید . ششممبحث 
 جاز اهمیهت  سهیار  رخهوردار اسهت     ها دولتی ی از موضوعاتی ک  در دکترین صلاحدید 

ی عضو کنوانسیون ارواایی حقهوق  شهر  ه     ها دولتحوزه اختیار و آزادی عملی است ک  
 سهیار     اشند میاز آن  رخوردار ارواایی هنگا  مواج  شدن  ا هر یک از مواد کنوانسیون 

در مواج   ا  عضهی از حقهوق منهدرج در کنوانسهیون      ها دولتطبیعی است ک  اختیارات 
دیوان ارواایی حقهوق  شهر   در چنین موالعی   اشد  میمواد کنوانسیون سایر محدودتر از 

را  ررسهی   ج اشهند  مهی در هر ارونده از آن  رخوردار  ها دولتمیزان اختیاراتی ک  مقامات 
 ا توج     موضهوع ارونهده و نیهز شهرایب      جای    دین ج ت دیوان در هر اروندهنماید می

 اشد را  ه    2«محدود»و یا  1«موسع »تواند  میصلاحدید ک   اختیارحاکم  ر آن نوعی از 
از  ررسهی مجمهوع   آنچه  که      (478ج 2018ج 8)ویسرج ریهد   دهد میآن لضی  اخت ا  

 هر حهق ههای  شهری      هها  دولهت ثیر حق    صلاحدید أهای مطروح  در خ و  تلضی 
های حق عنوانهایی ک   حقارواایی در خ و    این است ک  دیوان جتوان  یان داشت می

و ممنوعیهت   ممنوعیهت شه نج    جحیات د مانند حقّنمای می ر آن صدق  نیادین  شری 
ههای   ی عضهو کنوانسهیون  هها  دولهت عما  صلاحدید  ه   ج اجازه ا  رده داری و کار اجباری

                                                           
ههایی   گردد ک  دیوان ارواایی معمواً در حهوزه  های مورد رسیدگی توسب دیوان ارواایی مشخص می  ا  ررسی مجموع  لضی   1

هها  هرای    نمایهد که  معمهواً ایهن حهوزه      می ها تحت لالب دکترین صلاحدید    دولت« موسع»صلاحدید الدا     اعطاء حق    
ور خهود  ه   ررسهی آن ها     ها در داخل کش و    طور سنتی دولت اشد حاکمیت کشورها و منافع ملی آن ا  سیار حا ز اهمیت می

حفظ امنیت و نظم عمومیج حمایت از اخلاق و مهذهب  لهذا    ضرورت عمومیج منافع اساسیجاین حوزه ها عبارتند از   اردازند می
در چنین موالعی دیوان  ا اعطاء اختیارات موسعی سعی  ر احترا  گذاری  یشتری    آن ا دارد   البت   اید توج  داشت ایهن امهر   

حق    ارزیا ی موسع اعطاء ها   ایست    دولتک ج در صورتی   موضوعات فوق مطرح گردید دیوان حتماً می  اشد  دین معنا نمی
هاج    شرایب حاکم  ر لضی  و همچنین فاکتورهای دیگری  ه  ماننهد وجهود و یها عهد        نمایدج  ل   اخت ا  این حق    دولت
 107از ها  رای دخالت در مفاد کنوانسیون در نظر گرفت  اندج  سهتگی داردج  ه  طوری ه      وجود اجماعج و نیز    هدفی ک  دولت

لضی  اختیار و صلاحدید  84دکترین را مورد استفاده لرار داده استج تن ا در  2002در دیوان در نیمسا  او  سا   ای ک  لضی 
راه  ا صهفتی  اشهد(   ها شناسا ی گردیده است و در  قی  لضی  ها تن ا    دکترین صلاحدید ) دون این   هم گسترده  رای دولت

  اشاره شده است
2. Narrow Margin of appreciation  
3. Visser, Reid 
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ی عضو کنوانسیون ها دولت   عبارتی دیگر   (284ج 2012 ج1مو ری)دهند  میارواایی را ن
های خود الدا     توانند  ا  رداشت مینداشت  و نآزادی عمل ها این حقدر تفسیرارواایی 

دیهوان   جاختیهارات نیهز   یاعطها ههر چنهد در صهورت    نفع نمایند؛  تضییع حقوق افراد ذی
و در ن ایت این  جمطروح  ارداخت ۀ  ا استانداردهای  سیار دلیقی     ررسی لضیارواایی 

آزادی عمل نتیج  این    2 نماینداعطاء می ها دولت   را  مضیقی لاحدیدمرجع حق    ص
   عنهوان نمونه      های  نیادین  شری وجود ندارد در تفسیر حقها  دولتو اختیاری  رای 

در توضهیحاتی  ۀ ضهمن ارا ه   و احمهدج  8چاها  های وان ارواایی    هنگا   ررسی لضی دی
نمایهد دولهت    میکید أ( ت)منع ش نج  ارواایی کنوانسیون 8 ۀخ و  ماهیت مطلق ماد

 جگهردد  مهی مواجه    ها خطهر شه نج  و  هدرفتاری      ج   دلیهل اخهراج  در مقا ل کسی ک  
 ج در ایهن مهوارد  تحت لالهب دکتهرین صهلاحدید   اختیارات ی اعطااز لذا  4 مسئولیت دارد
کنوانسهیون   4 ۀک  در ذیل مهاد  2ضرب آد  ۀهمین موضوع در لضی 9نماید خودداری می

مورد  ررسهی   جداری و کار اجباری( مطرح گردیده  ود هممنوعیت  ردارواایی حقوق  شر )
عمها   در این لضی  دیوان ارواایی حقهوق  شهر تن ها  ها ا      در حالی ک   دیوان لرار گرفت

خ و  حها ز اهمیهت اسهتج    آنچ  در این  ر این اسا    نمودموافقت  مضیقاختیارات 
ای دیوان ارواایی حقوق  شر در  رخورد  ا حق  ه  آزادی مهذهبی در جوامهع    تفاوت روی 

کنوانسهیون   جحقوق مدنی و سیاسی یالملل  ین میثاق   موجب  چرا ک .  اشد میارواایی 
که   های آمری ایی حقوق  شهر  های اساسی و نیز کنوانسیون ارواایی حقوق  شر و آزادی

مسلماً  جحق؛ االل چ ار کنندرا معین می  شریهای  حقهای مختلفی از هر کدا  لیست
ی غیرعضهو  هها  دولهت  وده و  نا راین حتی  رای های  نیادین  شری  و حق 2از لواعد آمره

                                                           
1. Mowbray 

تهوان وجهود نقهض     می گیرندج هایی ک  در آن دکترین صلاحدید مضیق مورد شناسا ی لرار می رسدج در لضی  البت     نظر می  2
 Jan Kratochvíl, op.cit, p.351  مورد اذیر  لرار دادفر   کنوانسیون را    عنوان ایش

3. Chahal  
4. Ahmed v. Austria, judgment of 17.12.1996, para  39: “…and hence engage the responsi-
bility of that State under the Convention, where substantial grounds have been shown for 
believing that the person in question, if expelled, would face a real risk of being subjected to 
treatment contrary to Article 3 (art. 3) in the receiving country…” 
5. Chahal v. The United Kingdom, judgment of 15 November 1996, para  138  
6. ZarbAdami v. Malta, judgment of 20.09.2006…” Thus, the Court adopted an “exception to 
exception” approach. But such an approach may lead to a narrow reading of Article 4: the 
compulsory work and services enumerated in paragraph 3 remain entirely outside the scope 
of that Article…” 
7. Jus Cogens. 

حق آزادی  جحق حیات:ها عبارتنداز حق این؛  اشند این س  معاهده نیز غیرلا ل عدو  می
غیرانسانی  جظالمان  های مجازاتج حق م ون  ودن از ش نج  و سایر رفتارها یا گی رد از

این در حالی است   (282 ج1872 ) جوانیج مذهبو حق آزادی اندیش  و  جیا توهین آمیز
دیوان ارواایی حقوق  شر  هرخلاف   جگردید لاحظ لیلا شاهین م لضی ک  همانطور ک  در 

در  هها  دولتاختیارات     یمبنی  ر عد  اعطا الملل  ینروی  و  ر خلاف لواعد عا  حقوق 
در خ هو    هها  دولهت  ا اعطاء دکترین صهلاحدید  ه     شری   نیادینهای  خ و  حق

ک  از جمل  ا زارِ ا هراز دیهن و انجها  مناسهک      حجاب آزادی مذهبی ک  ی ی از نتایج آن
  نماید میموافقت  ج اشد می دینی
 

 گیری نتیجه
که  اکثهر زنهان     1حجاب و اوشش از جمل  ضروریات دین اسهلا  و امهری واجهب اسهت    

در معاهدات و  م م ن  تن انمایند  این  ای دینی آن را رعایت می مسلمان    عنوان فریض 
تحهت   2نند کنوانسیون ارواایی حقهوق  شهری  ماالمللی حقوق  شری  های  ین کنوانسیون

ههای    ل   این حق جهزء حهق  والع شده  کیدأتمورد  مذهبآزادی اندیش  و  ر حق لالب 
در  هین  م هم   این در حالی اسهت که  ایهن حهقّ      شده استمحسوب نیز  نیادین  شری 

 و رعایهت  رغم تع د    التهزا   علین  تن ا کشورهای عضو کنوانسیون ارواایی حقوق  شر 
از دکتهرین صهلاحدید   حاصهل      موجب اختیهارات  8کنوانسیون ارواایی حقوق  شرمفاد 

                                                           
أَنْ یعُرَْفنَْ فَلا یُؤْذَینَْ وَ کانَ اللَّه ُ    وَ ن ساء  الْمُؤمْ نینَ یُدنْینَ علََیْ نَِّ م نْ جَلاَ یِبِ نَِّ ذل کَ أَدْن یا أَیُّ َا النَّبِیُّ لُلْ ازْواجِکَ وَ  َنات کَ »  1

نَّ وَ ا یُبْهدینَ  وَ لُلْ ل لْمُؤمْ نات  یغَْضُضْهنَ م هنْ أَ ْ هارِه نَّ وَ یَحفَْظْهنَ فُهروُجَ ُ     »و  (92)لرآن کریمج سوره احزابج آی  « غفَُوراً رَحیماً
أَوْ جُیُو ِ نَِّ وَ ا یُبْدینَ زینَتَ نَُّ إِاَّ ل بعُوُلَت  نَِّ أَوْ آ ا   نَِّ أَوْ آ اء   عُوُلَت  نَِّ أَوْ أَ ْنا   نَِّ   زینَتَ نَُّ إِاَّ ما ظَ َرَ م نْ ا وَ لْیَضْرِ نَْ  ِخُمُرِه نَّ عَل 

أَخَوات  نَِّ أَوْ ن سا   نَِّ أَوْ ما ملََ تَْ أَیْمانُ نَُّ أَوِ التَّا عِینَ غیَْرِ أُول ی الْإِرْ َۀِ م هنَ الرججها ِ     إِخْوان  نَِّ أَوْ  َنی  ان  نَِّ أَوْ  َنیأَ ْناء   عُوُلَت  نَِّ أَوْ إِخْو
ل  نَِّ ل یعُلَْمَ ما یخُفْینَ م هنْ زینَهت  نَِّ وَ توُُ هوا إلَِه  اللَّه   جَمیعهاً أَیَُّ ها        عَوْرات  النجساء  وَ ا یَضْرِ نَْ  ِأَرْجُ  أَوِ الطجفْلِ الَّذینَ لَمْ یَظْ رَُوا عَل 

 .(81)لرآن کریمج سوره نورج آی  « الْمُؤمْ نُونَ لعَلََّ ُمْ تفُلْ حُونَ
دی تغییر مذهب کنوانسیون ارواایی حقوق  شر  هر کن حق آزادی اندیش ج وجدان و مذهب دارد؛ این حق شامل آزا 2ماده   2

دیگهران و  طهور   و یا عقیدهج و آزادی ا راز مذهب یا عقیده در ارستشج آموز ج عمل و رعایتج خواه  ه  تن هایی یها  ه  همهراه      
  عمومی و خ وصی است

کنوانسیون ارواایی حقوق  شر  اعضای معظم متعاهد  اید  رای هر کن ک  در للمرو صلاحیت آن لرار داردج حقهوق و  1ماده   8
 زادی ای مدرج در  خش ی م این کنوانسیون را تامین کنند آ

ون تمتهع از حقهوق مقهرر در ایهن کنوانسهیون  ایهد  هد        :های اساسی کنوانسیون ارواایی حمایت از حقوق  شر و آزادی14ماده 
اعیج تعلهق  ه    نژادج رنگج ز انج مذهبج عقیده سیاسی یا عقیده دیگرج اصلیت ملی یها اجتمه   تبعیض از هر ج ت از لبیل جننج

 اللیت ملیج ثروتج تولد یا وضعیت دیگری تامین شود 
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حق آزادی  جحق حیات:ها عبارتنداز حق این؛  اشند این س  معاهده نیز غیرلا ل عدو  می
غیرانسانی  جظالمان  های مجازاتج حق م ون  ودن از ش نج  و سایر رفتارها یا گی رد از

این در حالی است   (282 ج1872 ) جوانیج مذهبو حق آزادی اندیش  و  جیا توهین آمیز
دیوان ارواایی حقوق  شر  هرخلاف   جگردید لاحظ لیلا شاهین م لضی ک  همانطور ک  در 

در  هها  دولتاختیارات     یمبنی  ر عد  اعطا الملل  ینروی  و  ر خلاف لواعد عا  حقوق 
در خ هو    هها  دولهت  ا اعطاء دکترین صهلاحدید  ه     شری   نیادینهای  خ و  حق

ک  از جمل  ا زارِ ا هراز دیهن و انجها  مناسهک      حجاب آزادی مذهبی ک  ی ی از نتایج آن
  نماید میموافقت  ج اشد می دینی
 

 گیری نتیجه
که  اکثهر زنهان     1حجاب و اوشش از جمل  ضروریات دین اسهلا  و امهری واجهب اسهت    

در معاهدات و  م م ن  تن انمایند  این  ای دینی آن را رعایت می مسلمان    عنوان فریض 
تحهت   2نند کنوانسیون ارواایی حقهوق  شهری  ماالمللی حقوق  شری  های  ین کنوانسیون

ههای    ل   این حق جهزء حهق  والع شده  کیدأتمورد  مذهبآزادی اندیش  و  ر حق لالب 
در  هین  م هم   این در حالی اسهت که  ایهن حهقّ      شده استمحسوب نیز  نیادین  شری 

 و رعایهت  رغم تع د    التهزا   علین  تن ا کشورهای عضو کنوانسیون ارواایی حقوق  شر 
از دکتهرین صهلاحدید   حاصهل      موجب اختیهارات  8کنوانسیون ارواایی حقوق  شرمفاد 

                                                           
أَنْ یعُرَْفنَْ فَلا یُؤْذَینَْ وَ کانَ اللَّه ُ    وَ ن ساء  الْمُؤمْ نینَ یُدنْینَ علََیْ نَِّ م نْ جَلاَ یِبِ نَِّ ذل کَ أَدْن یا أَیُّ َا النَّبِیُّ لُلْ ازْواجِکَ وَ  َنات کَ »  1

نَّ وَ ا یُبْهدینَ  وَ لُلْ ل لْمُؤمْ نات  یغَْضُضْهنَ م هنْ أَ ْ هارِه نَّ وَ یَحفَْظْهنَ فُهروُجَ ُ     »و  (92)لرآن کریمج سوره احزابج آی  « غفَُوراً رَحیماً
أَوْ جُیُو ِ نَِّ وَ ا یُبْدینَ زینَتَ نَُّ إِاَّ ل بعُوُلَت  نَِّ أَوْ آ ا   نَِّ أَوْ آ اء   عُوُلَت  نَِّ أَوْ أَ ْنا   نَِّ   زینَتَ نَُّ إِاَّ ما ظَ َرَ م نْ ا وَ لْیَضْرِ نَْ  ِخُمُرِه نَّ عَل 

أَخَوات  نَِّ أَوْ ن سا   نَِّ أَوْ ما ملََ تَْ أَیْمانُ نَُّ أَوِ التَّا عِینَ غیَْرِ أُول ی الْإِرْ َۀِ م هنَ الرججها ِ     إِخْوان  نَِّ أَوْ  َنی  ان  نَِّ أَوْ  َنیأَ ْناء   عُوُلَت  نَِّ أَوْ إِخْو
ل  نَِّ ل یعُلَْمَ ما یخُفْینَ م هنْ زینَهت  نَِّ وَ توُُ هوا إلَِه  اللَّه   جَمیعهاً أَیَُّ ها        عَوْرات  النجساء  وَ ا یَضْرِ نَْ  ِأَرْجُ  أَوِ الطجفْلِ الَّذینَ لَمْ یَظْ رَُوا عَل 

 .(81)لرآن کریمج سوره نورج آی  « الْمُؤمْ نُونَ لعَلََّ ُمْ تفُلْ حُونَ
دی تغییر مذهب کنوانسیون ارواایی حقوق  شر  هر کن حق آزادی اندیش ج وجدان و مذهب دارد؛ این حق شامل آزا 2ماده   2

دیگهران و  طهور   و یا عقیدهج و آزادی ا راز مذهب یا عقیده در ارستشج آموز ج عمل و رعایتج خواه  ه  تن هایی یها  ه  همهراه      
  عمومی و خ وصی است

کنوانسیون ارواایی حقوق  شر  اعضای معظم متعاهد  اید  رای هر کن ک  در للمرو صلاحیت آن لرار داردج حقهوق و  1ماده   8
 زادی ای مدرج در  خش ی م این کنوانسیون را تامین کنند آ

ون تمتهع از حقهوق مقهرر در ایهن کنوانسهیون  ایهد  هد        :های اساسی کنوانسیون ارواایی حمایت از حقوق  شر و آزادی14ماده 
اعیج تعلهق  ه    نژادج رنگج ز انج مذهبج عقیده سیاسی یا عقیده دیگرج اصلیت ملی یها اجتمه   تبعیض از هر ج ت از لبیل جننج

 اللیت ملیج ثروتج تولد یا وضعیت دیگری تامین شود 
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کشهورها  ه     ین  عضی از ایهن  حق  ر ممنوعیت حجاب در   ل   جگردد نقض می ها دولت
 1ُشود  صورت لانون در آمده و    شدت از آن حمایت می

نگهاه  ه  تع هدات       ارواها دیه اتحا ولیِقه ح در عرصهۀ هر چند ج داشتالبت   اید توج  
و نقشهی که  ایهن     هها  دولهت از زاویه  دکتهرین صهلاحدید     مندرج در کنوانسیون ارواایی

ن دکتهرینج که   ه     ای  دین معنا ک ج داردج نگاهی نو و تازه است تع داتاین دکترین  ر 
در  ی عضهو کنوانسهیون ارواهایی   ها دولتو آزادی عمل لانونی     اختیاراتمعنای اعطای 

در  2اهذیری  موجب انعطهاف  اشدج  میدر ج ت حفظ منافع ضروری  یک چارچوب مشروع
در نتیج  جلوگیری از تعار   ین منهافع ملهی    اذیر  کنوانسیون ارواایی حقوق  شر و

ل هن  ایهد   ج در شرایب خا  گردیده است ارواایی این کنوانسیونو مفاد  ی عضوها دولت
 ها دولتاین اختیارات     یاعطا تاکید گردد ک     موجب روی  دیوان ارواایی حقوق  شر

اضهطرار عمهومی و   عمها  ایهن دکتهرین منهو   ه  وجهود        ل   ا    اشد می دون ضا ط  ن
اسهت که  ی هی از     یهادین  شهری  نههای   عما  این حق در خ و  حقنین عد  ا همچ

دیگهر حهق  ه       ه   یهان     اشهد  مهی حق  هر آزادی مهذهب    م ادیق این حقوق  نیادین
 8حق    آزادی مهذهبی های خا   ی ی از جنب ک   حجابمسئلۀ  در خ و  جصلاحدید

 اصهواً ج    رسمیت شهناخت  شهده اسهت     نیادین  شری   عنوان ی ی از حق های و نیز 
آزادی ههر انسهانی از حهق     ی ر اسها  مهوازین حقهوق  شهر    چرا ک    اعما  گردد نباید

این حق شامل اظ ار عقیده و ایمانج تعلیمات مهذهبی و اجهرای    ج رخوردار استمذهبی 
خواههد  و نیهز داشهتن حجهاب    مراسم دینی    نحو فردی یا جمعیج خ وصی یا عمومی 

اظ ار دین     ی  رحق جهر دین و مذهبی علاوه  ر اندیش  و اعتقادات درونی خود لذا   ود
که  جنبه   یرونهی داشهت  و در اجتمهاع نمهود و       ههای مختلهف از جمله  حجهاب     شیوه
  محهدودیت در خ هو    در ایهن چهارچوب اسهت که  اعمها       خواهد داشت جداردرظ و

نماید و  ا هویت دینهی مسهلمانان در    حق  ر آزادی مذهبی را نقض می حجابج مستقیماً
  اشد  تعار  می

                                                           
 ایست    عنوان یک استثناء مورد استفاده  ها تن ا می همانطور ک   یان گردید دکترین صلاحدید دولتاین در حالی است ک    1

     ها لرار گیرددولت
2. Flexibility 

ارواایی ضمن تأکید  ر اهمیت آزادی اندیش ج وجدان و مذهب اظ ار داشت که   از     ذکر است در رأی کوکیناکین دیوان   8
ج ت مطالعۀ   احترا  هستند رود و حتی غیر معتقدین نیز شایستۀ آزادی دین و مذهب یک حق متعالی  را  افراد    شمار می

 judgment of25 May 1993, para 60 Kokkinakisv. Greece  یشتر رجوع شود    

که  از   رخورد دوگان  دیهوان ارواهایی حقهوق  شهر  ها موضهوع حجهاب         در این  ینج
هها در ایهن   اعطای صلاحدید    دولهت  وهای ا راز عقیده و آیین محسوب می شودج  نمون 
سهوء   یی در خ هو  هها نگرانهی  ایعدهدیگر موضوعات مشا   تا حدی است ک  و  زمین 

تحت لالب دکتهرین صهلاحدید را    ها دولت    آزادی عمل و اختیار اعطاء شده از استفاده
 ج1) هراویچ  است یسیاه جعبۀدکترین صلاحدید در والع نمایند  میمطرح نموده و تاکید 

  اشههد نمههی افتههد چیههزی مشههخص مههی  از اتفالههاتی کهه  در درون آن کهه( 188ج 2004
 ( 847 ج2011 ج2کراتوچویل)
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که  از   رخورد دوگان  دیهوان ارواهایی حقهوق  شهر  ها موضهوع حجهاب         در این  ینج
هها در ایهن   اعطای صلاحدید    دولهت  وهای ا راز عقیده و آیین محسوب می شودج  نمون 
سهوء   یی در خ هو  هها نگرانهی  ایعدهدیگر موضوعات مشا   تا حدی است ک  و  زمین 

تحت لالب دکتهرین صهلاحدید را    ها دولت    آزادی عمل و اختیار اعطاء شده از استفاده
 ج1) هراویچ  است یسیاه جعبۀدکترین صلاحدید در والع نمایند  میمطرح نموده و تاکید 
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 ( 847 ج2011 ج2کراتوچویل)
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   ش ر دانش جچاپ دو  جالملل  ین
ءج وکهلا کهانون   جیالملله   هین ههای  نیهادین  شهری در اسهناد      آزادی  (1872) مارگریهت  ججوانی

      ار و تا ستانج 171و170شماره
ج او  اپچه ج الملهل   هین فرهنگ لغات و اصطلاحات علو  سیاسی و روا ب   (1827) رضا جداوری

  داوری
 سهو ج  سا  ،حقوق و فق  جاضطراری شرایب در  شر حقوق اجرای تعلیق  (1872) ناصر جیان لر ان

   ارج 12  شماره 
 امیر کبیر  ج2لدج جفارسی معینفرهنگ   (1878) محمد جمعین

ت هرانج  امهادیج  ترجم  محسن میرد جسیاست و ح ومت در اتحادی  ارواا  (1874) نیل جنیوجنت
  المللی دفتر مطالعات سیاسی و  ین

 ج29شهماره  یج حقهول  جحقوق  شر دیوان جدید ارواایی  (1822) سید محمد لاری سید فاطمیج
    ار

 
 

                                                           
1. Brauch 
2. Kratochvíl 
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