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 چکیده 
این ارزشیابی دانشجویان از تدریس و تاثیر  ازعلمی هیأت ادراك اعضاي  ،پژوهشدر این 

هیأت از اعضاي  نفر 170تعداد . مورد کاوش قرار گرفته است هاو روحیه آن تدریسبر ارزشیابی 
نمونه قابل  164انتخاب شدند که  ،گیري طبقه اي متناسب با حجمعلمی از طریق روش نمونه

کوگان علمی هیأت ارزشیابی دانشجویان از تدریس اعضاي ي پرسشنامه مبناي رب. بررسی بودند
 پژوهشگر ايپرسشنامه ،گالبه ارزیابی از تدریس  علمیهیأت پرسشنامه واکنش اعضاي و 

نتایج  . ، تهیه و توزیع گردیدادراك اعضاي هیئت علمی از ارزشیابی دانشجویانبا عنوان ساخته 
علمی اعتبار ارزشیابی تدریس خود به وسیله دانشجویان هیأت اعضاي بدست آمده نشان داد که 

. اند  کردهآموزشی را در سطح نسبتاً خوب ارزیابی هاي  فعالیتو تاثیر این نوع ارزشیابی بر روي 
علمی ارزشیابی دانشجویان از تدریس آنها تاثیري در حد متوسط بر هیأت از دیدگاه اعضاي 

نشان داد که ارزشیابی دانشجویان از تدریس اعضاي  نتایج همچنین .روحیات آنها داشته است
آموزشی و نیز روحیه آنها تاثیرداشته باشد، با این تاکید که هاي  فعالیتتواند در  علمی میهیأت 

تغییرات در روحیه بینی  پیشعلمی فقط قادر به هیأت ارزشیابی دانشجویان از تدریس اعضاي 
علمی هیأت تدریس اعضاي دانشجویان از  ار ارزشیابیدر ارزیابی میزان اعتب .اعضاي علمی است

و اساتید با رتبه علمی دانشیاري در هر  داشتتفاوت معنی داري وجود  ،علمیي  رتبهبر حسب 
آموزشی خود؛ و هاي  فعالیتبر  ها  ارزشیابیتاثیر این ها؛  ارزشیابییعنی اعتبار این گونه  متغیرسه 

. بالاتر از اساتید با رتبه استادیاري و مربی ارزیابی کرده بودندتاثیر آن بر روحیه اعضاي علمی را 
در نهایت می توان نتیجه   .تفاوتی بین گروه ها مشاهده نشد جمعیت شناختی،در سایر متغیرهاي 

معتبر، قابل اعتماد، ساده، مناسب و ارزشمند براي تدریس  ابزاري ارزشیابی دانشجوییگرفت که 
   .است علمیهیأت اعضاي 
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  مقدمه
یکی از ارکان اساسی رشد وتوسعه اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی وسیاسی کشورها 

تمامی صاحب نظران عقیده دارند که اگر اجراي نظام صحیح آموزش موفق . آموزش است
و جامعه را به سوي پیشرفت و ترقی  آید میمعضلات فائق  باشد، بر بسیاري از مشکلات و

اجراي نظام صحیح آموزش مستلزم برنامه ریزي هاي دقیق علمی و . سوق خواهد داد
بی شک یکی از اقدامات مسئولان براي آگاه شدن از چگونگی میزان تحقق . است ییاجرا

ارزشیابی  ).1389بنی سی و همکاران، (اهداف برنامه خود، ارزشیابی نیروي انسانی است 
را  بررسی و تفحص نظامدار یک موضوع، راهی براي بهبود و اثر بخش کردن برنامه از 

در واقع ).  به نقل از گی 1376سیف، (اند  کردهدرست  تعریف هاي  روشطریق بکارگیري 
ارزشیابی  ابزاري است که می توان از آن براي تحقق هدف هاي آموزش عالی استفاده 

و می توان به وسیله آن گام هاي اساسی به سوي پیشرفت ) 1390اران،و همک اخلاقی( کرد
هاي آموزشی در  حساسیت امر آموزش و توجه به فرآیند. اهداف نظام آموزشی برداشت

دانشگاه ها، ضرورت ارزشیابی را که بهبود کیفیت آموزش و در نهایت بهبود و کارایی اثر 
فتاحی ( دهد  میداشت، مورد تاکید قرار  بخشی سیستم آموزشی کشور را به دنبال خواهد

هاي آموزشی ارزشیابی از  ي مهم در همه نظامها ارزشیابییکی از ). 1384، و همکاران
ارزشیابی از مدرسین را این گونه ) 1376(سیف . باشد میعلمی هیأت اعضاي هاي  فعالیت

و  "زشی خودهاي آمو تعیین میزان موفقیت معلمان و رسیدن به هدف": کند میتعریف 
آموزشی معلم و هاي  فعالیتانجام چنین کاري را مستلزم جمع آوري اطلاعات لازم در باره 

انتخاب معیارهایی براي مقایسه اطلاعات به دست آمده با آن معیارها و سپس قضاوت در 
. داند عیین شده دست یافته اند، میهاي از پیش ت این باره که مدرسین تا چه میزانی به هدف

فرآیندي است که از آن حداقل براي  دو منظور  ارتقاء و بهبود  کیفیت  ،زشیابی استادار
هاي شغلی مانند انتخاب، گزینش، تداوم اشتغال و ارتقاء  تدریس و آموزش و تصمیم گیري

سیف،  (است بنابراین تردیدي  نیست که ارزشیابی اقدامی ضروري . شود میاستفاده 
1386.(  

علمی وجود دارد که ارزشیابی هیأت اعضاء  عملکرد براي ارزشیابیهاي مختلفی  مدل
توسط مسئولین، ارزشیابی توسط همکاران و ارزشیابی توسط دانشجویان و خود ارزیابی 

علمی یکی هیأت اعضاي   1استفاده از ارزشیابی دانشجویان ازتدریس. نمونه اي از آنهاست
ارزشیابی دانشجو از استاد در موسسات . از متداول ترین انواع ارزشیابی استادان است
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اعتبار و . گیرد  میآموزش عالی، معمولا با اهداف ارزیابی کیفیت تدریس مورد استفاده قرار 
 هاي پژوهشي حاصل از این روش به عنوان ابزار اثربخشی تدریس، موضوع ها دادهپایایی 

با اشاره به نتایج  2رنلدرسال نامه ي ارزشیابی تدریس دانشگاه کو. بسیاري بوده است 
یک فرا تحلیل، ضمن دفاع از اعتبار ارزیابی هاي دانشجویان از کیفیت تدریس، هاي  یافته

ما با اطمینان می توانیم بگوییم که ارزیابی دانشجویان از آموزش، "اعلام شده است که 
 دانشجویان در کار تمیز بین معلمان بر. شاخص معتبري براي اثر بخشی آموزش است

  ).1386، معروفی(  "کنند میاساس میزان یادگیري خود، درست عمل 
  

  ییاعتبار ارزشیابی دانشجو
موضوع ارزشیابی دانشجویان از استاد با توجه به اعتبار و درستی و کاربردهاي بالقوه 

اعتبار ارزشیابی دانشجویان ).  2010،3کوگان( اش مورد توجه بسیار زیاد قرار گرفته است 
  به مفهوم این است که دانشجویان کارایی و اثر بخشی تدریس را منعکس نمایند 

فراوانی نشان داده است که ارزشیابی دانشجویی روشی  هاي پژوهش). 4،2001کولیک( 
معتبر، قابل اعتماد، ساده، مناسب و ابزاري ارزشمند براي بعضی از ابعاد تدریس است 

و لیکن کارایی این ) 2009، 8مور و کول، 2005 7، موري1993 ،6،سلدین1987، 5رشما(
روش به عوامل زیادي از جمله مناسب بودن ابزار مورد استفاده و ارائه گزارش منصفانه 

با توجه به عمومیت ارزشیابی دانشجویی ). 1381نصر ،(دانشجویان از تدریس بستگی دارد 
ي دانشجویان از تدریس ها  ارزشیابیوهشگران بسیاري از اینطور به نظر می رسد که پژ

  ).2010کوگان، ( و آن را مفید و معتبر می دانند  کنند میحمایت 
ادعا کرد که ارزشیابی دانشجویی تنها سنجش موثر ) 1987( به عنوان مثال، مارش  

 در 9آلیمونی. تدریس است که اعتبار و صحتش به طور کامل و دقیق مشخص شده است
با اعتبار و پایا باشد تواند  میگفته است که ارزشیابی دانشجویان از تدریس هم  1987سال 

و نیز مانند ابزارهاي تقویت تدریس، محتواي درسی مفید باشد و اثر بخشی آموزشی را 
آنچه واقعا   ها  ارزشیابیبیان می دارد که ) 1987( 10بایرد). 2010کوگان،(مستند نماید 

اظهار می دارد در  موارد زیادي روسا و ) 1993(سلدین . دهد میرا نشان  شود میفراگیر 
. علمی در باره ارزشیابی دانشجویان از استادان، اشتیاق از خود نشان می دهندهیأت اعضاي 

گوید بدون شک دانشجویان داوران بسیار دقیق براي  یکی از استادان دانشگاه کالیفرنیا می
دین ضمن بررسی جنبه هاي مختلف ارزشیابی از تدریس اثر بخشی تدریس هستند، سل
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استادان در پایان مقاله خود اظهار می دارد که اگر قرار باشد تدریس استادان ارزشیابی شود 
به سختی می توان از نظر خواهی منظم از دانشجویان چشم پوشی کرد، زیرا هرگاه 

مورد توجه قرار دهیم که از آن بررسی کنیم باید نظرات کسانی را را بخواهیم مزه غذایی 
  .اند  کردهغذا استفاده 

دارد شاگردان منبع اصلی اطلاعات درباره توفیق معلم در  بیان می)  1386(سیف  
شاگردان و روشهاي ارائه درس  رسیدن به هدفهاي آموزشی، درس و نحوه برخورد او با

بنابراین هیچکس به خوبی شاگردان یک معلم از کم و کیف کار او . وکلاس داري هستند
بنابراین به نظر . لذا بهترین داوران اثربخشی کار معلم همانا شاگردان هستند. با اطلاع نیست

لازم است  آنچه. باشد میمی رسد ارزشیابی اعتبار ارزشیابی دانشجویان حائز اهمیت 
صورت گیرد این است که ارزشیابی دانشجویان را با امتیازات اثر بخش بودن اساتید ربط 

معتبر باشند، دانشجویان، اساتید اثر ها  ارزشیابیبیان می دارد اگر ) 2001(کولیک . دهیم
  . کنند میبخش را خوب و اساتید ضعیف را بی اثر ارزیابی 

شگاه علوم پزشکی اهواز صورت گرفت نظریات در دان 1375در پژوهشی که در سال 
در این پژوهش . استادان نسبت به ارزشیابی آنان به وسیله دانشجو مورد بررسی قرار گرفت

درصد به میزان  19درصد از استادان با اصل انجام ارزشیابی موافق بودند، ولی فقط  51
رصد از آنان معتقد د 57صحت ارزشیابی استاد توسط دانشجو راي مثبت داده بودند و 

مسائل و اغراض شخصی را  ،بودند که دانشجویان در پاسخ دهی به پرسشنامه ارزشیابی
درصد از استادان ابراز داشتند که نمره ارزشیابی آنها  32ولی به هر حال . دخالت می دهند

ظهار داشتند که ارزشیابی درصد آنان ا 34بیان کننده نحوه تدریس آنان بوده است و 
همچنین . نشان دهنده نحوه تدریس آنان باشدتواند  می شود میجویی به شکلی اجرا دانش
تواند در  درصد از استادان اظهار داشتند که نمره ارزشیابی دانشجویی از تدریس می 60

  ).1379شکورنیا و همکاران، (بهبود کیفیت آموزشی آنان کمک کننده باشد 
 1378نشگاه علوم پزشکی اهواز در سال در دا همچنین در پژوهشی دیگر که مجدداً

در . درصد از اساتید با ارزشیابی استاد توسط دانشجو موافق بودند 6/72صورت گرفت 
درصد پاسخ دهندگان اعتقاد داشتند که ارزشیابی استاد توسط دانشجو  3/54عین حال 

ایسه مق). 1379مطلق وهمکاران، ( کند میصحیح استاد و دانشجو را خدشه دار  طرواب
که دهد  میدو پژوهش بالا که در یک واحد آموزشی صورت گرفته است نشان هاي  یافته

نگرش استادان نسبت به ارزشیابی به طور کلی و ) حدود سه سال(در فاصله نسبتا کوتاهی 
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نسبت به ارزشیابی استاد به وسیله دانشجو به طور چشمگیري مثبت تر شده که احتمالا 
  ).1380خیر،( ارزشیابی دانشجویی از امر تدریس است نشان دهنده کار آمدي 

بسیار در زمینه ارزشیابی توسط دانشجو به این  هاي پژوهشبر اساس ) 2003( 11سنترا
و ثبات است؛  اعتبارنتیجه رسیده است که این شیوه ارزشیابی داراي ویژگیهاي همچون 

، شود میتدریس مقایسه زمانی که با یادگیري دانشجویان و دیگر شاخص هاي اثر بخشی 
چند بعدي است؛ در بهبود بخشیدن  کند میداراي روایی است؛ در خصوص آنچه ارزیابی 

 ارزشیابی که است معتقد نلسون ).2006، 12اسپورن و همکاران(و ارتقاء تدریس مفید است 

 منبع تنها به عنوان آموزشی بالاي مقاطع در اي گسترده طور به توسط دانشجویان اساتید

البته افرادي هم ). 1389، رئوفی و همکاران(گذارد می تأثیر آموزش بر اطلاعات معتبر
دانند   هستند که با ارزشیابی تدریس استاد به وسیله دانشجویان مخالفند و آن را بی اعتبار می

هاي  یافتهاعتباري  چنانکه گرینوود در بی. اند را زیر سوال برده ها  ارزشیابیو فایده این 
هاي انجام شده به  پژوهش"از ارزشیابی استادان به وسیله دانشجویان می نویسد  حاصل

وسیله روانشناسان در چند دهه اخیر به روشنی نشان داده که صفات شخصیتی و 
دلیلی ، دهند کلی محیطی، درك و قضاوت هاي افراد را تحت تاثیر قرار میهاي  ویژگی

و دانش آموزان در ارزشیابی خویش از معلمان  وجود ندارد که انتظار داشت که دانشجویان
 پژوهشگران، حتی از برخی). 1383، پارسا یکتا و همکاران(  "از این نوع خطا مصون باشند

رغم   علی"نویسد  می فلدمن که اند بطوري کرده تلقی بی معنی را استاد از دانشجو ارزشیابی
 پژوهشگرانتوسط  روش این تدریس، مورد در دانشجویان ازنظرخواهی وسیع استفاده

 و دانش دانشجویان که معتقدند پژوهشگران از برخی .است گرفته تردید قرار مورد زیادي
 قدردانی  مطلب را  این زیرا ندارند، را خود فعلی اساتید کارآیی براي ارزیابی کافی تجربه

می  نشان ه اند، داد آنها به ارزیابی هنگام به پایین نمره که اساتیدي از دانشجویان بعد لهاي سا
 براي کافی رشد و بلوغ از دانشجویان از طرفی). 1389علی اصغرپور و همکاران، (د هد 

 به و آشنا نیستند و یادگیري تدریس مفهوم با و نبوده برخوردار آموزش در مورد قضاوت

همکاران، کرمان ساروي و (شوند  می اغفال ،خوب هید یا نمره جذاب نمایش یک با سادگی
1390. (  
یکی از عوامل موثر بر نتیجه ارزشیابی دانشجویان از استادان که در منابع ارزشیابی به  

است که براي اولین با  13اغواگر آموزشیبا عنوان دفعات به آن اشاره شده اثر دکتر فاکس 
 پژوهشگران،این . به وسیله نفتولین و همکارانش مورد توجه قرار گرفت 1973در سال 
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پژوهشی را ترتیب دادند که در آن یک هنر پیشه حرفه اي با نام مستعار مایرون فاکس در 
از او خواسته شده تا در سخنان خود از . نقش استاد مدعو به ایراد سخنرانی پرداخته است

. بیانات متناقض، لغات جعلی و مطالب نامربوط وغیر منطقی و خالی از محتوا استفاده کند
به ارزشیابی این سخنرانی پرداخته و نمره ارزشیابی بالایی به آن داده  سپس دانشجویان

مهیج و اغوا ، به این ترتیب، معلوم شد که دانشجویان به سخنرانی سرگرم کننده. بودند
کننده نمره ارزشیابی بالایی می دهند، حتی اگر مطلبی از آن سخنرانی فرا نگرفته باشند 

  ) .1370سیف، نقل از (
معتقدند که ارزشیابی استادان بوسیله دانشجویان از دقت ) 1995( 14همکارانماسون و 

دانشجویان مصرف کنندگانی با آگاهی کامل نیستند، زیرا آنان . علمی بر خوردار نیست
الزاماً نمی دانند که آیا استادان موضوعات مرتبط را به آنها ارائه می دهند واین کار را به 

 فرآیند از لازم عدم آگاهی دلیل به خیر؟ همچنین دانشجویاندرستی انجام می دهند یا 

 نتایج به اعتقادي رو این از نیستند، ارزشیابی برخوردار براي کاملی قضاوت از تدریس

ارزشیابی  علاوه به). 1389رئوفی وهمکاران، ( ندارند ها ارزشیابی این گونه از حاصل
 عمل طرز از متاثر بیشتر و آنان یادگیري و درس کیفیت تاثیر تحت کمتر معلم از دانشجویان

  ).1381حسینی و همکاران(معلم است  کار روش و
دارد هنگامی که ارزشیابی به عنوان ارزشیابی نهایی براي  اظهار می) 1995( 15استون

حفظ و نگهداري، ارتقاء استادان، و پاداش به آنان به کار می رود عواقب بالقوه اي را در 
می توان  ": در این زمینه می گوید ) 1386( چنانکه سیف . هد آورد کلاس به بار خوا

گفت که استفاده از نظرات دانشجویان در باره نحوه کار معلمان ممکن است به عنوان یک 
ا استفاده از اینگونه نظرها براي مقاصد تصمیم ام ؛باز خورد براي آنان اقدامی مفید باشد

این گونه . "قاء و اخراج معلمان به تنهایی کافی نیستگیري، استخدام، افزایش حقوق، ارت
که تعیین کننده اصلی دهد  میبهره گیري از نتایج ارزشیابی، دانشجویان را در موقعیتی قرار 

استادان به زودي در می یابند کسانی که . دهد آن چیزهایی باشند که در کلاس رخ می
وسیله اي که باشد، از مدیران خود رضایت دانشجویان خود را فراهم می آ ورند به هر 

پاداش خواهند گرفت؛ اما  به هر دلیلی استادانی که رضایت شاگردان را فراهم نیاورند 
کرم (ممکن است در نتیجه آن محتمل مشکلاتی شوند و باید از خود دفاع کنند 

اما با توجه به نگرشهاي مثبت ومنفی در مورد ارزشیابی دانشجویان از ). 1383دوست،
ي ها  ارزشیابیمعتقد است که حتی آنهایی که جنبه هاي مثبت ) 1984(تدریس مارش 
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 در کنار باید  ها  ارزشیابی، بر این نظرند که این کردند میدانشجویان از اساتید را تصدیق 
 .دیگر شکل هاي ارزیابی تدریس بکار گرفته شوند

نشان داد ) 2007( 16زابه لتادر اعتبارسنجی ارزشیابی دانشجویان از تدریس مدرسان، 
ابی در آموزش عالی تبدیل شیسیستم ارزکه ارزشیابی دانشجویان از تدریس به بخشی از 

نتایج حاصله از ارزشیابی ) 2009( 17در این راستا به زعم بران و راکوش. ستشده ا
ش دانشجویان از اثربخشی تدریس، به عنوان یک ابزار سودمند در قضاوت انتقادي از آموز

در یک پژوهش کیفی به منظور تعیین اعتبار ارزشیابی . گیرد  میعالی مورد استفاده قرار 
نشان داد این نوع ارزشیابی در تعیین نقاط ضعف ) 2013( 18دانشجویات از تدریس، اسلم

 . کند میو قوت مدرسان موثر بود و به بهبود عملکرد آنها کمک 
پرداختن به اعتبار ارزشیابی دانشجویی از  در واقع رویکرد مورد نظر در این پژوهش،

چرا که این نوع اطلاعات . علمی استهیأت منظر و دیدگاه ارزیاب شوندگان یا اعضاي 
هیأت چشم انداز منطقی و اصولی تري را براي نوع اقدامات و عملکرد اعضاي تواند  می

  . علمی در راستاي بهینه سازي زیر نظام هاي آموزشی ترسیم نماید
  
  آموزشی هاي  فعالیت درارزشیابی دانشجویان قش ن 

از دیر باز ارزشیابی دانشجویان از تدریس اولین مرجع ارزیابی تدریس در آموزش 
اي در  بر اساس مطالعه 20ایامو و آدووا). 2009، 19وین برگ و همکاران(عالی بوده است 

اظهار داشتند که اگر ارزیابی دانشجویان از آموزش  به عنوان بخشی از فرایند  2005سال 
ارزشیابی . به بهبود آموزش در دانشگاه منجر شودتواند  میارزیابی در نظر گرفته شود، 

روشی است جهانی براي گرد ) شود میکه در اواخر هر ترم انجام (دانشجویان از تدریس 
و اینکه  آیا دانشجویان آموزش هایی ) 2007، 21زابالتا(از تدریس اساتید  آوري اطلاعات

که می بینند کافی است یا خیر؟ و یا اینکه آیا از این آموزش هایی که می بینند چیزي فرا 
همچنین آیا فرآیند ارزشیابی دانشجویان از ). 22،1990کلاي سون و هالی(می گیرند؟ 

  ؟شود میآموزش منجربه بهبود تدریس 
ي دانشجویی باعث بهبود تدریس استاد شود، زمانی ها  تواند ارزشیابی میدر سه حالت 

که سیستم ارزشیابی براي استاد تازگی دارد و می خواهد به سرعت به انتقادها پاسخ دهد؛ 
زمانی که استاد مایل به بهبود تدریس خود است؛ زمانی که استاد می داند چگونه تدریس 

معتقد است ) 1998(چنانکه ویلسون ). 1384سرچمی و سلمانزاده، (د بخشد خود را بهبو
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تا نقاط ضعف مشخص شده در ارزشیابی دانشجویان را بهبود  کنند میمدرسانی که تلاش 
این ارزشیابی را به  پژوهشگراندسته دیگر از . کنند میي بهتري دریافت ها  ارزشیابیبخشند 

جو و استاد لازم و حق دانشجو دانسته و آن را تنها منبع دلیل ارتباط مستمر و مستقیم دانش
بهترین نوع ارزشیابی می دانند و معتقدند در این خصوص بین دانشجویان  ملموس  و

  ).1389افشار و همکاران ،(موفق وضعیف از نظر تحصیلی، تفاوتی وجود ندارد 
 و همکاران به نسبت دانشجویان که کنند می خاطرنشان )1997( 23برتن و توماس

 وضعیت کنند در می دریافت که آموزشی کیفیت قضاوت براي دانشگاه، یا مدیریت دانشکده

 شاگردان عقیده که است معتقد ایالات متحده هنر و علوم فرهنگستان همچنین .هستند بهتري

، همکارانکریمی و (است  اهمیت داراي و قاطع موفق، ،معلمان به دادن پاداش و تعیین در
علیرغم استفاده وسیع از نظرات دانشجویان به عنوان یک منبع اطلاعاتی در  ).1390

ارزشیابی کیفیت آموزش، به نظر می رسد برخی اساتید این نوع ارزشیابی را نپذیرفته و در 
، شکورنیا و همکاران(کارآیی نتایج حاصل از آن در ارتقاء کیفیت آموزش تردید دارند 

ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان ابراز نگرانی نموده و  در مورددر این راستا و ) 1389
معتقدند به دلیل مداخله عوامل نامربوط، نتایج به دست آمده غیر واقعی بوده و از این رو 

 ها  ارزشیابیآنها معتقدند نه تنها این .  قضاوت بر اساس این نتایج را غیر عادلانه می دانند
از . بلکه افت تحصیلی را به دنبال خواهد داشت  شود میدر نهایت منجربه بهبود کیفیت ن

برخی گزارشات .  باشد مینمره دانشجویان از اساتید  پژوهشگرانعوامل مورد تاکید این 
نشان داده است که نمره بالا به دانشجو منجر به دادن نمره بالا به استاد توسط دانشجو 

با دادن نمره بالا به دانشجویان   نندک میو اساتید نیز بامشاهده این وضعیت، سعی  شود می
 24چنانکه ایسزلر) 1385شکورنیا وهمکاران ،(نمره ارزشیابی بهتري از آنان دریافت نمایند 

اظهار می دارد که ارتباط معنی داري میان نمره مورد انتظار دانشجو و ارزشیابی از ) 2000(
هرچه نمره دانشجو بالاتر باشد، ارزیابی دانشجو مثبت تر . آموزش مدرس وجود دارد 

گرمن . این موضوع موجب تورم نمره در مراکز آموزش عالی شده است. است
له اي با اشاره به طرح آشکار این موضوع در رسانه در مقا 2003در سال  25واسکاندورا

هاي عمومی معتقدند که تورم نمره، یکی از نگرانی هاي آموزش عالی در آمریکاي شمالی 
باشد که هم "مشتري گرایی "ي آن ها تورم نمره ممکن است به علت  به عقیده. است

آن ها بر این . است  دهاکنون در رقابت براي جذب دانشجویان در دانشگاه ها به وجود آم
معروفی ("شاید بیش از یادگیري مورد تاکید است، خوشحال نگه داشتن دانشجو«باورند که 
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  ).1386، و همکاران
مانع از آزادي عمل آنها در آموزش  ها  ارزشیابیبرخی از اساتید اعتقاد دارند این گونه 

ز دانشجویان قرار داده و و تدریس خواهد شد و آنان را به نوعی در جایگاه پایین تر ا
باعث کاهش انگیزه و عدم جدیت اساتید شده، افت تحصیلی دانشجویان و در نهایت نزول 

). 2007، 26پاتی و همکاران(کیفیت آموزش را در سطح دانشگاه ها، در پی خواهد داشت 
که بیان می دارند  ها  ارزشیابیدسته اي دیگر از اساتید با بی اعتبار دانستن این نوع 

بازخورد ناشی از اعلام نمره ارزشیابی هیچگونه تغییر مثبتی در روش تدریس و کیفیت 
  ).2009مور و همکاران، (، بنابراین کار بیهوده اي است کند میآموزش استاد ایجاد ن

که تدریس به منظور دستیابی به نمرات  کند میطی پژوهشی اظهار ) 1974( 27زلبی
به معناي به کارگیري بهترین شیوه هاي تدریس و  ن لزوماًبالاتر در ارزشیابی دانشجویا

اساتید مانند هرکس دیگري ممکن است شیوه هاي تدریس را باهم ادغام . آموزش نیست
کنند تا نمره ارزشیابی شان را افزایش دهند به ویژه زمانی که ارزشیابی در یک فرایند 

ارزشیابی دانشجویان براي ارزشیابی اگر مسئولان دانشگاه از نمرات . ارتقائی به کار رود
پاداش دهند، می اند  کردهاثرات تدریس استفاده کنند و به اساتید ي که نمرات بالا اخذ 

توان انتظار داشت که اساتید به دنبال کم هزینه ترین روش براي بهبود نمرات ارزشیابی در 
نمرات تواند  میاستاد  معتقد است یک) 1998( 28در این راستا والاس. کلاس هایشان باشند

ارزیابی را با کاهش فشار کاري، کاهش سختی امتحانات، پایین آوردن استانداردهاي نمره 
دهی و غیره، نمره خوب ارزشیابی را بخرد، اما هیچ یک از اینگونه اعمال با هدف اصلی 

  .آموزش همخوانی ندارد
بر سختی  کمیارزیابی هاي  برنامهبه این نتیجه رسیدند که ) 1980( 29ریان و همکاران

متداول ترین تاثیرات آن عبارتند از  پایین آوردن سطح . برنامه تدریس کلاسی اثر دارد 
دوره و استانداردهاي سطح پایین در نمردهی که هردوي اینها ممکن است  حتوايسختی م

دارند  اظهار می) 1995(ماسون و همکاران . از عوامل موثر در افزایش نمره ارزشیابی باشد
دانشجویان ممکن است از کیفیت آموزشی یک درس تا مدت ها بعد که تجاربی را در 
زندگی به دست می آورند، آگاه نباشند، همچنین روشی که بوسیله یک استاد به کار می 
رود ممکن است براي  دانشجویان خاصی یا حتی براي اکثریت دانشجویان موثر باشد، ولی 

از آنجا که استاد بوسیله همه دانشجویان ارزشیابی  .وش نباشدبراي همه آنها بهترین ر
شود نتایج ارزشیابی منعکس کننده نظرات هر دو گروه خواهد بود و تاسف بارتر این که  می
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هنگامی که استادان بر اساس نتایج این ارزشیابی مورد قضاوت قرار می گیرند، تلاش 
تغییر دهند تا نمره ارزشیابی خود را به  خواهند کرد تا روش کار کلاس خود را به صورتی

 ها ارزشیابی نتایج این از استفاده چگونگی به اساتید از همچنین گروهی. حداکثر برسانند

 در که در حالی باشد، تدریس اصلاح هدف با باید انجام ارزشیابی که بودند معتقد و معترض

ارزشیابی  بخش در ویژه به و درآمده براي اساتید تهدیدي صورت به ارزشیابی، عمل
 هاي شیوه از دانشجو، رضایت جلب استادان براي که نموده ایجاد را خطر این دانشجویی،

 هاي رفاقت ایجاد با نمایند سعی تدریس خود، کیفیت ارتقاي جاي به و استفاده غیر اصولی

 در بالایی نمره گیري، دریافت سخت و جدیت از اجتناب نیز و با دانشجویان صوري

  )  1384سرچمی وهمکاري،(کنند  خود تضمین براي را ارزشیابی
بنابراین هرچند ارزشیابی امري منطقی و ضروري است و با انجام آن می توان به نکات 

ها پی برد، اما لازمه آن وجود یک سیستم و ابزار سنجش  و تدریسها  برنامهمثبت و منفی 
صحیح صورت گیرد و هم تبعات  حساس و دقیق است تا هم ارزشیابی به نحو، صحیح

  .منفی آن به حداقل برسد
  
  شغلی اساتید  ي روحیه دریابی دانشجویان شارز نقش

رفتار و طرز تلقی افراد وگروه ها نسبت "، روحیه عبارت است از 30از دیدگاه داویس
میل و رغبت در  به محیط کارشان و همکاري داوطلبانه ي آنها با حداکثر توانایی فردي و

 31جانسراد). 1386رجایی پور و همکاران، نقل از ( "باشد میه نیل به اهداف سازمانی را
یعنی تعهد  براي پیشرفت، اشتیاق براي پذیرفتن روحیه "اظهار می دارد ) 1996(

هاي  یکی از شیوه. "براي بالا نگه داشتن استانداردها و کیفیت تلاشهاي جدید، و  چالش
اما نمرات ارزشیابی پایین و . ارزشیابی توسط دانشجویان است معمول از ارزشیابی اساتید 

انتقاد دانشجو از استاد باعث ایجاد اضطراب، دلسرد شدن و کاهش شوق به تدریس 
دریافتند که تعداد زیادي از اساتید ) 1980(ریان و همکاران ). 1993سلدین، (شود  می

از تدریس بیشتر از تاثیرات مثبت آن  معتقدند که تاثیرات منفی فرآیند ارزشیابی دانشجویان
همچنین اساتید را به کاهش . بر روحیه و رضایت شغلی خودشان و همکارانشان است

 32کرلینگر. دهد میاستانداردها و عدم جدیت در تدریس و آموزش دانشجویان سوق 
که  شود میمعتقد است اظهار عقیده دانشجویان در باره کار استادان موجب ) 1998(

سان دانشگاهی احساس دشمنی، تحقیر و عدم اعتماد کنند و در نتیجه نسبت به کار مدر
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ي  دریافته اند که وقتی نتیجه) 2000( 33همچنین سیمپسن و سیکوا. خود بیگانه شوند
علمی تعهد کمتري نسبت به هیأت ارزشیابی از آنچه انتظار می رفت کمتر بود اعضاي 

این نتایج را تایید  1989پییرس و پورتر در سال  يها پژوهش. شغل و سازمان داشته اند
کرد که اساتیدي که از امتیاز کمتري بر خوردار شده اند، ممکن است افت شدیدي در التزام 

بنابراین اخذ امتیازهاي کمتر از امتیاز مورد ).  34،2003گال(اند  و تعهد به سازمان داشته
گابریس و (ی نسبت به سازمان گردد انتظار ممکن است منجر به احساس هراس و نگران

اند که ارزیابی  گزارش داده) 1994(  37و کولی و جاورسکی) 1999( 36بلا) . 1988، 35میشل
 پژوهشگرانبرخی . تدریس و رضایت کامل شغلی مستقیما با تدریس آینده در ارتباط است

یر مجموعه معتقدند که افت کیفیت کار اساتید منجر به کاهش کیفیت تدریس موسسات ز
از  کند مینیز در این باره  بیان ) 1384(سرچمی ). 1995، 38دس جارلیس( شود می

بی ، پیامدهاي منفی اجراي ضعیف ارزشیابی، کاهش رضایت پرسنل، کم شدن انگیزه
تفاوتی آنها به وظایف خود و نهایتا کاهش بازدهی سیستم است که در جاي خود مسائل 

  .بسیار مهمی هستند
بحران اطمینان "ي  هکمن مشاهده نمود که آموزش عالی  در حال تجربه 1992در سال 

علمی را در بسیاري از هیأت جانسراد سه نیرویی که روحیه اعضاي  .است  "و اعتماد
کند را شناسایی کرده است که عبارتند از منابع کم و بازسازي  مواقع پراسترس تضعیف می

برخی معتقدند که تحلیل کیفیت . ایش تعارض درونیتقلیل یافته، افت اعتماد عموم و افز
علمی  به کاهش کیفیت  دانشگاه ها و موسسات آموزش عالی منجر هیأت کار اعضاي 

کسانی که احساس .  همچنین او  اهمیت روحیه در تدریس را تایید کرده است. شود  می
علمی هیأت ي خوبی دارند کار خود را بهتر انجام میدهند بعلاوه، شور و نشاط اعضا

). 1995دس جارلیس، (تاثیري مستقیم بر  آموزش و پژوهش و خدمات دانشگاهها دارد 
که اند  کردهچنانکه اساتید در تجربیات خود از فرایند ارزشیابی استاد به تجربیاتی اشاره 

چنانچه نمره ي ارزشیابی بالا دریافت . براي آنها شادي آفرین و یا رنج آور بوده است
از طرفی .   کردند میند احساس شادي و رضایت مندي را از شغل خود احساس نموده ا

انگیزش شغلی  کاهشچنانچه مورد ارزشیابی غیر واقعی قرار گیرند احساس رنجش و 
بر ) 1994( 39به زعم هالفورد). 1390جویباري و همکاران، (خود را احساس نموده اند 

 شود میبه مدرسان احترام گذاشته  اساس الگوي عزت نفس حرفه اي دانشکده، وقتی
  .شود میشان بیشتر  کارآیی
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علمی براي سازمان تعیین کننده و مهم است، زیرا زمانی که اساتید هیأت نشاط اعضاي 
بالا ). 2003گال،(افتد  مورد تهدید قرار می گیرند، کل نظام آموزش عالی به مخاطره می

، 40بادیگ(بود  1990ي  الی در دههبردن روحیه اساتید یکی از وظایف سخت آموزش ع
مدیران موسسات آموزش عالی دریافته اند که روحیه اساتید ). 1995؛ دس جارلیس، 1986

همچنین ایجاد کیفیت برتر در آموزش، ). 1986بادیگ، ( استاي مهم و کلیدي  همیشه نکته
نیز حالت تهدید  یک سویه که تنها بر کار بیشتر و کیفی تر تاکید وهاي  روشبا استفاده از 

کننده داشته باشند، اثر بخشی لازم را نخواهند داشت وتنها به تقابل، مقاومت وتضعیف 
بنابراین لازم است به ). 1384سرچمی و همکاران ،(روحیه و انگیزه خواهد انجامید 

اي، بطور موثر به شخصیت  بهداشت روانی اساتید توجه شود و در کنار ارزشیابی کلیشه
نظرات آنها بها داده شود و راههاي ایجاد انگیزه و جلب همدلی و همراهی اساتید، اساتید و 

  ).1389آقا ملایی، (مورد مطالعه و شناسایی قرار گیرد 
برخلاف مطالعات انجام شده در خصوص تاثیر منفی ارزشیابی دانشجویان بر روحیه 

ت اساتید باور ندارند که با انجام مطالعه اي دریافت که اکثری) 1987( 41جاکوبز ،اساتید
ي دانشجویی تاثیر منفی روي رفتار اساتید دارد، بلکه بر عکس اعتقاد دارند که ها  ارزشیابی

همچنین نظر دانشجویان نسبت به استاد . ي دانشجویی ضرورت داردها  ارزشیابیاستفاده از 
ی آورد و بهترین خود، وسیله مناسبی براي ایجاد ارتباط بین دانشجویان و اساتید فراهم م

در نتیجه با استفاده از نظر دانشجویان، . راه تاثیر گذاري متقابل به هر دو طرف ذینفع است
هم می توان روند آموزشی اساتید را اصلاح کرد و آنان را از سطح تو قع و خواسته هاي 

گردانید و هم دانشجویان را نسبت به کار و کوشش اساتید حساس و مطلع دانشجویان 
  ) .1386سیف، (قه مند نمود علا

بر اساس بیانات فوق می توان دریافت که آموزش عالی ایران حداقل در یکی دو دهه 
ها ومراکز  از آنجاکه دانشگاه. گذشته با چالش ها و مسائل متعددي مواجه بوده است

آموزشی در قبال جامعه مسئول هستند، بایستی اهداف و نظرات جامعه را در خصوص 
برنامه اجرائی خویش مورد توجه قرار دهندودر جهت ارتقاي کیفیت تدریس توانایی 

فتاحی و همکاران، ( اساتید، انتخاب و گزینش یا ارتقاء درجه علمی آنان تلاش نمایند
ترین راه کنترل کیفی در نظام آموزشی ارزیابی عملکرد اعضاي در این رابطه، به). 1384

زیرا اساتید یکی از ارکان اصلی دانشگاه ). 1391رحیمی و همکاران، (علمی استهیأت 
لذا . نماید میباشند و نحوه عملکرد آن ها در بازدهی کل نظام آموزشی نقش اساسی ایفا  می
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استاد بوده ودر صورتی که بازخورد  گویاي وضعیت عملکردتواند  میارزشیابی صحیح 
ضمن تشخیص نقاط قوت تواند  مینتایج صحیح و به موقع به اساتید منعکس گردد، 

آموزشی آنها موثر هاي  فعالیتوضعف به عنوان عاملی کمک کننده در جهت ارتقاي کیفیت 
زش ارزشیابی به عنوان یکی از کارکردهاي مدیریت آمو). 1389افشار و همکاران، (باشد

جستجو و قضاوت، شامل تعیین استانداردها براي هاي  روشعالی عبارت از به کارگیري 
آوري اطلاعات مرتبط و به کار بستن  قضاوت در خصوص کیفیت و تصمیم گیري، جمع

استانداردها براي تعیین ارزش، کیفیت، سودمندي و اثر بخشی برنامه، یا موسسه است 
   .)1390، به نقل از اخلاقی، 42آیتکین(

هیأت هاي ارزیابی عملکرد آموزشی اعضاي روش )1382(به زعم آراسته و محمودي 
علمی، از دیر باز توجه پژوهشگران و صاحب نظران آموزش عالی را به خود جلب کرده 

انجام شده در این زمینه، بیشتر بر ارزیابی دانشجویان از تدریس و  هاي پژوهش. است
زیرا ارزشیابی ). 1992، 43زولر( یابی اثربخشی، تکیه دارندتوانایی این شاخص ها در ارز

تواند به بهبود و ارتقاي کیفیت دانشجویان از عملکرد اساتید و اثربخشی تدریس می
بنابراین، پژوهش و بررسی درباره اثر بخشی و کیفیت . عملکرد آموزشی استاد کمک نماید

می است که از یک سوء بازخورد علمی از جمله مسایل مههیأت عملکرد آموزشی اعضاي 
مناسب را براي تجزیه وتحلیل مسایل آموزشی وتصمیم گیري هاي اساسی و برنامه 

هاي استراتژیک توسط مسئولان ودست اندرکاران نظام آموزش عالی فراهم می آورد  ریزي
علمی دانشگاه ها وموسسات آموزش عالی می توانند از هیأت و از سوي دیگر، اعضاي 

آموزشی ودر نتیجه، هاي  روشعملکرد آموزشی خود آگاهی یابند و به اصلاح  چگونگی
در حال حاضر ). 1390شکورنیا، عصاره زادگان، (افزایش کیفیت تدریس خود اقدام کنند 

علمی یکی از هیأت استفاده از نظر دانشجویان به عنوان وسیله اي براي ارزشیابی اعضاي 
این روش در تمامی دانشگاه ها . متداول، سهل الوصول وداراي عمومیت استهاي  روش

کاربرد زیاد پیدا نموده است و نتایج این نوع ارزشیابی در حوزه تصمیم گیري در باره 
تمدید قرار داد، ترفیع سالانه، تبدیل وضعیت استخدامی، : سرنوشت شغلی اساتید از جمله 

 1996در سال  44ایلیت و گریگور) . 1370سیف، ( گیرد  میر ارتقاء و غیره مورد استفاده قرا
که نیاز به ارزشیابی از فرایند یاددهی ویادگیري در  کنند میحداقل به سه دلیل اساسی اشاره 

آن ها اولین دلیل را ارتقاء . علمی ضروري می سازدهیأت آموزش عالی بویژه در سطح 
ی بر اطلاعات فراوان مرتبط با بروندادهاي علمی می دانند که در اغلب موارد مبتنهیأت 
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. گیرد  میپژوهشی، با کمترین توجه به ویژگی ها، اثر بخشی و دروندادهاي تدریس صورت 
به باور آن ها علت این امر احتمالا فقدان یک شیوه و روش براي توصیف ویژگی تدریس 

به منظور بهبود  علمی ووصیف دقیق تر نیمرخ تدریس اعضاي هیأت دومین دلیل ت. باشد
آنها دلیل سوم و یا . فرایند و اثر بخشی مشارکت افراد در یک فرایند تکوینی است

از دلایل دیگر را، براي فراهم ساختن امکان پاسخگویی در درون یک موسسه، اي  مجموعه
موجود فرایند تدریس براي تسهیل بررسی توسط بخشهاي بیرونی می هاي  ویژگینمایش 

  ).1386، معروفی( دانند
تدریس دانشجویان از ارزشیابی  با این مقدمه، سئوال اساسی پژوهش این است که

بر علمی از چه میزان اعتبار برخوردار است و این نوع ارزشیابی چه تاثیري هیأت اعضاي 
   :علمی دارد؟ به بیان دیگرهیأت اعضاي روحیه و  تدریس
به چه میزان ارزشیابی دانشجویان از تدریس خود را معتبر  علمی هیأت اعضاي  .1

 ؟خود چیستي  روحیهدانسته و درك آنها از تاثیر این نوع ارزشیابی بر تدریس و 
علمی در مورد ارزشیابی هیأت آیا رابطه معنی داري بین ادراك اعضاي  .2

 آنها وجود دارد؟ ي  روحیهدانشجویان از تدریس خود با ایجاد تغییر در تدریس و 
علمی قادر است  تغییر در هیأت آیا ارزشیابی دانشجویان از تدریس اعضاي  .3

 کند؟  بینی  پیشتدریس و روحیه آنها  را 
علمی در هیأت آیا جنسیت، رتبه علمی، سابقه کار و دانشکده محل کار اعضاي  .4

وع ارزشیابی بر ، تاثیر این ناز تدریس دانشجویان اعتبار ارزشیابی در خصوص درك آنها
 دارد؟ تاثیري  روحیهتدریس و 

  
  روش

توصیفی از نوع  پیمایشی  پژوهش،ت مسأله و هدف حاضر از لحاظ ماهی پژوهش
  . شود میمحسوب 

  
  شرکت کنندگان پژوهش

جامعه آماري در این پژوهش کلیه اعضاي هیأت علمی دانشگاه سیستان و بلوچستان 
حجم نمونه متناسب با افراد جامعه با استفاده از جدول تعیین . نفر بوده اند 297به تعداد 

در واقع . بصورت تصادفی طبقه اي مشخص شد) 1970(حجم نمونه کرجسی و مورگان 
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پژوهش  نفر به عنوان نمونه 170ی دانشگاه، تعداد علمهیأت نفر اعضاي  297از میان 
. پرسشنامه قابل بررسی و تحلیل بوده اند 164ي ها دادهاز این تعداد نمونه، . انتخاب شدند

 6/50درصد مربی،  4/24. درصد مرد بودند 9/82درصد زن و  1/17از کل جامعه نمونه 
درصد کمتر از  9/29. مام بوده انددرصد استاد ت 3/7درصد دانشیار و  7/17درصد استادیار، 

سال  20درصد بیش از  3/24سال و  20تا  10درصد بین  7/45سال سابقه ي کار،  10
دانشکده  11دانشگاه سیستان و بلوچستان داراي شایان ذکر است .  سابقه کار داشته اند

 باشد که با در نظر گرفتن تعداد کل جامعه و نمونه بدست آمده و تشابه نسبی می
بندي شدند که عبارت بودند از فنی  ها با هم به لحاظ اهداف، به شش گروه تقسیم دانشکده

شامل  برق و کامپیوتر؛ علوم پایه، و مهندسی شامل دانشکده هاي فنی و مهندسی
هاي ادبیات و علوم  هاي علوم پایه و ریاضی؛ ادبیات و علوم انسانی شامل دانشکده دانشکده

برنامه ریزي شهري، الهیات و معارف اسلامی؛ علوم تربیتی و انسانی، جغرافیا و  
مشخصات افراد  1جدول . روانشناسی؛ علوم اداري، اقتصاد و مدیریت؛ و هنر ومعماري

  .دهد مینمونه را به تفکیک دانشکده نشان  آماري و جامعه
  

  نمونه به تفکیک دانشکده هاي محل تدریس آماري و  جامعه. 1جدول
ونهجامعه نم درصد  دانشکده جامعه اماري 

3/21  فنی ومهندسی 61 35 
8/26  علوم پایه 78 44 
00/28  ادبیات و علوم انسانی 109 46 
8/9  علوم تربیتی و روانشناسی 33 16 
9/7   علوم اداري، اقتصاد و مدیریت 28 13 
1/6  هنر و معماري 16 10 
0/100   جمع کل 297 164 

  
  ابزار سنجش

ادراك با عنوان  ساخته  پژوهشگر پرسشنامه در پژوهش کنونی، گیريابزار اندازه
ارزشیابی دانشجویان ي اقتباس از پرسشنامه با اعضاي هیئت علمی از ارزشیابی دانشجویان

علمی به هیأت پرسشنامه واکنش اعضاي  و ) 2010(کوگان علمی هیأت از تدریس اعضاي 
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گویه بسته پاسخ در  38حاوي این پرسشنامه  .بوده است) 2003(گال ارزیابی از تدریس 
ي میزان اعتبار ارزشیابی تدریس  طیف پنج گزینه اي لیکرت و براي بررسی سه مولفه

 تدریسگویه؛ تاثیر این ارزشیابی بر  14علمی به وسیله دانشجویان حاوي هیأت اعضاي 
 12اي علمی با اعضي  روحیهگویه و تاثیر این گونه ارزشیابی بر  12اعضاي علمی حاوي 

  .گویه بوده است
که براي این منظور از  باشد میاز نوع محتوایی  پژوهشروایی مورد استفاده در این  

صاحب نظران در این حوزه استفاده و روایی صوري پرسشنامه مورد تایید  نقطه نظرات
یب ضر. ، از آزمون آلفاي کرونباخ استفاده شدبراي محاسبه پایایی پرسشنامه ها .گرفت

اعتبار :  و براي مولفه هاي سه گانه به تفکیک 92/0آلفاي محاسبه شده براي کل پرسشنامه 
؛  تاثیر 81/0ارزشیابی تدریس اعضاي علمی به وسیله دانشجویان از دیدگاه اعضاي علمی 

و تاثیر این نوع ارزشیابی بر روحیه  87/0آموزشی اعضاي علمی هاي  فعالیتارزشیابی بر 
   .بدست آمد  85/0اعضاي علمی 

  
  آماريهاي  روش

تک  tاز قبیل آزمون ي ي جمع آوري شده از روشهاي آمارها دادهبراي تجزیه و تحلیل 
ضریب همبستگی براي سئوال دوم، آزمون رگرسیون گام  ، براي سئوال اول پژوهش متغیره

و آزمون   تحلیل واریانس یک طرفه، مستقل  tهايآزمونبه گام براي سوال سوم پژوهش و 
از نرم افزار  ها جهت تجزیه و تحلیل داده. استفاده شدبراي سئوال چهارم  توکی تعقیبی 
SPSS  استفاده گردید  20نسخه.  
 

  ها یافته
به چه میزان ارزشیابی دانشجویان از تدریس  علمی هیأت اعضاي : پژوهش سئوال اول

خود ي  روحیهخود را معتبر دانسته و درك آنها از تاثیر این نوع ارزشیابی بر تدریس و 
 ؟ارزیابی نموده اندرا چگونه 
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و  از تدریس دانشجویان اعتبار ارزشیابی ادراك در مورد تک متغیره tآزمون نتایج . 2جدول 
   )164تعداد (تاثیر آن بر تدریس و روحیه اعضاي هیات علمی 

  Mean  SD  t-value  t df sig  متغیر
دانشجویان از  اعتبار ارزشیابی
 علمی هیات  تدریس اعضاي

30/44  70/7  42  29/6  163  001/0  

بر دانشجویان تاثیر ارزشیابی 
 تدریس اعضاي هیات علمی

07/40  30/6  36  26/7  163  001/0  

بر دانشجویان تاثیر ارزشیابی 
 ي اعضاي هیات علمیروحیه 

38/35  71/6  36  21/1-  163  229/0  

  
علمی هیأت دهد که اعضاي  نتایج نشان میشود  همچنانکه از جدول فوق استنباط می

اند  کردهاعتبار ارزشیابی تدریس خود به وسیله دانشجویان را در سطح نسبتاً خوب ارزیابی 
را در  ها  ارزشیابیدرصد از اعضاي علمی اعتبار این گونه  6/39از یک زاویه ملموس تر . 

درصد از پاسخ گوها اعتبار آن را در سطح متوسط  9/40سطح خوب و خیلی خوب و 
علمی این هیأت درصد اعضاي  80که مجموع این دو گروه بیش از اند  کردهارزیابی 

  .جه استکه قابل تو شود میپژوهش را شامل 
علمی تاثیر این نوع ارزشیابی بر روي هیأت که اعضاي دهد  مینشان همچنین نتایج 

درصد از پاسخگو ها  8/62به بیان دیگر . اند  کردهخود را در سطح خوب ارزیابی  تدریس
آموزشی هاي  فعالیتعلمی به وسیله دانشجویان بر هیأت معتقد بودند که ارزشیابی اعضاي 

در صد از  22/ 6د وخیلی زیاد تاثیر گذار بوده است در این راستا آنها در سطح زیا
آموزشی  اعضاي علمی را در سطح هاي  فعالیتپاسخگوها تاثیر این گونه ارزشیابی بر 

هاي  فعالیتدرصد از جامعه نمونه تاثیر ارزشیابی دانشجویان بر  2/12متوسط و فقط 
  .اند  دهکرآموزشی اعضاي علمی را در سطح ضعیف ارزیابی 

علمی ارزشیابی هیأت از دیدگاه اعضاي  در مورد مولفه سوم، نتایج نشان داد که
در این راستا . داشته استتاثیر دانشجویان از تدریس آنها در حد متوسط بر روحیات آنها 

درصد از جامعه نمونه تاثیر این نوع ارزشیابی را بر روحیات اعضاي علمی در  50حدود 
که این نوع دهد  مینشان  در این بابنتایج  تفصیلی بررسی. کرده بودند حد متوسط ارزیابی

که اساتید پیشنهادات  شود میعلمی، باعث هیأت  اعضاي تدریساز  ها  ارزشیابی
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دانشجویان را در تدریس خود تا حدي لحاظ بکنند؛ در ایجاد انگیزه اعضاي علمی تا حدي 
در نقطه  .دهد میمثبت انرژي  مدرسانه ب شغلی شده ورضایت باعث موثر است؛ تا حدي 

انیت؛ دلسري؛ افسردگی و بعضاً بدر مواردي هم باعث عص ها  ارزشیابیمقابل، این گونه 
  . )2جدول ( شود می ها  ارزشیابیتنفر اعضاي علمی از نتایج این گونه 

  
علمی در مورد هیأت آیا رابطه معنی داري بین ادراك اعضاي : سئوال دوم پژوهش

  ي آنها وجود دارد؟  ارزشیابی دانشجویان از تدریس خود با ایجاد تغییر در تدریس و روحیه
  

ضریب همبستگی در مورد رابطه ارزشیابی دانشجویان از تدریس با ایجاد آزمون . 3جدول 
  )164تعداد (تغییر در تدریس و روحیه اعضاي هیات علمی 

هاي  فعالیتتاثیر بر روي   متغیر
 آموزشی

  بر روي روحیهتاثیر 

تدریس دانشجویان از  ارزشیابی
 علمی هیات  اعضاي

r 292/0  324/0  
Sig.  001/0  001/0  

  
  

ضریب همبستگی در مورد رابطه ارزشیابی دانشجویان از تدریس با ایجاد تغییر آزمون 
که یک رابطه مثبت و معنی دار بین دهد  میعلمی نشان هیأت در تدریس و روحیه اعضاي 

آموزشی هاي  فعالیتدر تواند  میبه عبارت دیگر این نوع ارزشیابی . این متغیرها وجود دارد
 45علمی تاثیر مثبت داشته باشد، هر چند هینکل و همکارانهیأت و نیز روحیه اعضاي 

بطه را ناچیز و کم در تفسیر نتایج حاکی از ضریب همبستگی این میزان تاثیر یا را) 2003(
 ). 3جدول ( کنند میتوصیف 
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علمی قادر هیأت آیا ارزشیابی دانشجویان از تدریس اعضاي : سئوال سوم پژوهش
 کند؟ بینی  پیشآنها  را ي  روحیهاست  تغییر در تدریس و 

 
تغییرات در تدریس و روحیه پیش بینی ي تحلیل رگرسیون گام به گام براي  خلاصه .4جدول

  )164تعداد ( ارزشیابی دانشجویان از تدریس اعضاي هیات علمیاز طریق 

 رمقادیر ثابت و متغی  ها گام  الگو
 .B Std  پیش بین

Error  Beta R2 ∆R2 

گام به 
  877/1  260/36  مقدار ثابت  1  گام

  052/0  228/0  روحیه  100/0  105/0  324/0٭٭
P< 001/0٭٭  

ارزشیابی دانشجویان از تـدریس اعضـاي هیـات     شود مشاهده می 4در جدول  چنانکه
پایه آنچه کـه در   بر.  علمی فقط  قادر به پیش بینی تغییرات در روحیه اعضاي علمی است

بـا ضـریب بتـاي    ارزشیابی دانشجویان از تدریس اعضاي هیات علمـی  ارائه شده،  جدول
را تبیـین   لمـی تغییر در روحیـه اعضـاي هیـات ع   درصد از واریانس  10، 339/0استاندارد 

   .نموده است
  

آیا جنسیت، رتبه علمی، سابقه کار و دانشکده محل کار : سئوال چهارم پژوهش
تاثیر ، از تدریس دانشجویان اعتبار ارزشیابی در خصوص علمی در درك آنهاهیأت اعضاي 

  دارد؟ تاثیري  روحیهاین نوع ارزشیابی بر تدریس و 
و آزمون تعقیبی مستقل و تحلیل واریانس  tهاي  آزمونبراي بررسی این سئوال از 

میزان اعتبار ارزشیابی تدریس از استفاده شده که نتایج بیانگر این بود که در ارزیابی توکی 
تفاوت  05/0ماري در سطح آعلمی به لحاظ ي  رتبهعلمی بر حسب هیأت اعضاي 

داري وجود دارد و اساتید با رتبه علمی دانشیاري در هر سه سئوال پژوهش یعنی  معنی
تاثیر آن بر  همچنین خود؛ و تدریسبر  ها  ارزشیابیتاثیر این ها؛  ارزشیابیاعتبار این گونه 

در . اعضاي علمی را بالاتر از اساتید با رتبه استادیاري و مربی ارزیابی کرده بودندي  روحیه
  .گردیدتفاوتی بین گروه ها مشاهده ن جمعیت شناختیهاي سایر متغیر
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  بحث و نتیجه گیري
بدون تردید ارزشیابی به علت ماهیت خاص خود در هرگونه نظام آموزشی یکی از 

به طوري که اصلاح نظام و . گسترده ترین وجنجالی ترین مباحث فرایند آموزش است
هردو از مواردي هستند که بستگی تام به ، آموزشی دردانشگاه هاهاي  فعالیتریزي  پی

همان طوري که قبلاً هم اشاره شد، نتایج . علمی دارندهیأت موضوع ارزشیابی اعضاي 
علمی اعتبار ارزشیابی تدریس هیأت که اعضاي دهد  میحاصله از پژوهش حاضر نشان 

جه با نتایج این نتی. اند  کردهخود به وسیله دانشجویان را در سطح نسبتاً خوب ارزیابی 
، )1385(، زارعی )1381(، نجفی پور و همکاران )1377(هاي جعفري و همکاران  یافته

، بتوریت و توماس )1984(، سلدین )1384(، فتاحی و همکاران )1385(معزي و همکاران 
، مبنی بر اینکه ارزشیابی دانشجویان داراي اعتبار )1987(، مارش )2003(، گال )2003(

، شکورنیا و )1377(حاجی آقاجانی هاي  یافتهولی با نتایج . همسو است باشد میبالایی 
، ضیایی و همکاران )1384(، سرچمی و همکاران )1377(، سیف )1379(همکاران 

، منصوریان و همکاران )1389(، آقاملایی و همکاران )1387(، امینی و همکاران )1385(
مغایر  باشد میدانشجویان داراي اعتبار ن که نشان دادند ارزشیابی) 1381(، کیخایی  )1389(

  .است
علمی تاثیر این نوع ارزشیابی بر روي هیأت که اعضاي دهد  میهمچنین نتایج نشان 

هاي  یافتهاین نتیجه با . اند کردهآموزشی خود را در سطح خوب ارزیابی هاي  فعالیت
، )1387(، امینی )1384(، فتاحی )1993(، سنترا )2003(، گال )2003(بتوریت و توماس 

، )1987(، مارش )1385(، ضیایی و همکاران )1390(، کریمی و همکاران )1385(زارعی 
که نشان دادند ارزشیابی دانشجویان  بر )1381(وکیخایی ) 1377(جعفري و همکاران 

هاي  یافتهلمی تاثیر گذار است همخوانی دارد ولی با عهیأت  آموزشی اعضايهاي  فعالیت
) 1386(، موسوي و همکاران )1387(، قهرمانی و همکاران )1384(، سرچمی )1380(خیر 

آموزشی هاي  فعالیتارزشیابی دانشجویان  بر مبنی بر اینکه ) 1389(وهمکاران  و منصوریان
  .باشد میعلمی تاثیر ندارد مغایر هیأت اعضاي 
علمی ارزشیابی هیأت دیگر این پژوهش این است که از دیدگاه اعضاي هاي  هیافتاز 

این نتیجه . دانشجویان از تدریس آنها تاثیري در حد متوسط بر روحیات آنها داشته است
، )2000(، سیمپنس و سیکوا )1998(، کرلینگر )1980(رایان و همکاران هاي  یافتهنیز با 

، )1995(، دس جارلیس )1994(، کولی و جاورسکی )1999(، بلا )1988(گابریس و میشل 
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، آقا ملایی و همکاران ) 1384(، سرچمی و همکاران )1390(جویباري و همکاران 
 روحیهمبنی بر اینکه ارزشیابی دانشجویان در ) 2010(، کوگان )1994(، هالفورد )1389(

، )2003(گال هاي  هیافتعلمی تاثیر گذار است همخوانی دارد ولی با نتایج هیأت اعضاي 
علمی تاثیر هیأت اعضاي  روحیهکه نشان داد ارزشیابی دانشجویان بر ) 1987(جاکوبز 

  .باشد میندارد مغایر 
که یک رابطه مثبت و معنی دار بین این متغیرها وجود دهد  مینتایج همچنین نشان 

در تواند  میعلمی هیأت به عبارت دیگر ارزشیابی دانشجویان از تدریس اعضاي . دارد
آموزشی و نیز روحیه آنها تاثیر ذاشته باشد، با این تاکید که ارزشیابی هاي  فعالیت

تغییرات در روحیه بینی  پیشعلمی فقط  قادر به هیأت دانشجویان از تدریس اعضاي 
شود که با برگزاري جلسه توجیهی  ها پیشنهاد می با توجه یا این یافته .اعضاي علمی است

علمی هیأت آنها را از نتایج ارزشیابی و تاثیرات ارزشیابی آنها از اعضاي  ،براي دانشجویان
آگاه کرده و از آنها خواسته شود تا با دقت، جدیت، با مسئولیت، بدون غرض شخصی و 

براي جلوگیري از تاثیر عوامل . منصفانه فرم ارزیابی اساتید مورد نظر خود را تکمیل کنند
ارزشیابی دانشجویی بیشترین امتیاز به کیفیت علمی و تدریس مداخله گر و افزایش اعتبار 

بهتر است براي . بیاید عمل به دقیق نظارت اجراي ارزشیابی فرایند از. استاد داده شود
افزایش اعتبار ارزشیابی استاد فقط از نمره ارزشیابی دانشجویان به عنوان تنها ملاك 

مدیر گروه، ، نند ارزشیابی توسط همکاراندیگر ماهاي  روشارزشیابی استفاده نشود و از 
  .استفاده شود.... خود ارزیابی و 

به منظور جلب رضایت، از نظرات و دیدگاه هاي اساتید در امر بهبود روند تدریس و 
در موقع اعلام نتایج ارزشیابی رهنمودهایی . اصلاح رویه هاي غیر استاندارد استفاده شود

اصلاح بهبود شیوه هاي  روشوضعف و  نقاط قوت مبنی بر چگونگی بهره برداري از
زمان ارزشیابی گردد  میپیشنهاد . اساتید ارسال شود برايتدریس به ضمیمه نتایج ارزشیابی 
زیرا این امر . هاي مختلف ارزشیابی انجام شود زمان فقط در پایان ترم نباشد بلکه در

 .و ضعف خود پی ببردتا اساتید مربوطه در طول ترم به نقاط قوت  شود میموجب 
علمی توسط هیأت براي انجام فرایند ارزشیابی از اعضاي گردد  میهمچنین پیشنهاد 

حساس و دقیق طراحی شود  تا هم ارزشیابی به ، یک  ابزار سنجش صحیح دانشجویان
همچنین لازم است به . نحو صحیح صورت گیرد و هم تبعات منفی آن به حداقل برسد

در کنار ارزشیابی کلیشه اي، به طور موثر به شخصیت  توجه شود و بهداشت روانی اساتید
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اساتید و نظرات آنها بها داده شود و راه هاي ایجاد انگیزه و جلب همدلی و همراهی 
بهتر است از نمره ارزشیابی دانشجویان براي . اساتید، مورد مطالعه و شناسایی قرار گیرد

موجب ایجاد انگیزه  بدیهی است این موضوع. شودترفیع، تشویق، و تقدیر اساتید استفاده 
اساتید باید در مراحل مختلف . گردد میدر بهبود یادگیري دانشجویان و کیفیت تدریس 

موجب رضایت زیرا این امر  .ارزشیابی مشارکت داده شوندهاي  برنامهطراحی واجراي 
  . شود میشغلی و انگیزه کاري آن ها 
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 منابع

  یفارس: الف
دیدگاه اساتید دانشگاه . )1389( عابدینی، سمیره ؛جوادپور، صدیقه ؛آقاملایی، تیمور

پزشکی  مجلۀ .پزشکی هرمزگان درمورد ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان علوم
 .240- 234، )3(4، هرمزگان
). 1390( نینوش ی،محب ؛معصومه ،مخوشگا ؛نیمحمدحس ان،یارمحمدی ؛هاخلاقی، فائز

. CIPP يبا استفاده از الگو یدر آموزش عال یآموزش يها برنامه تیفیک یابیارزش
 .629- 621، )5(8، سلامت اطلاعات تیریمد

محسن  ،يناصر  درضا؛یحم ،یاسیر ؛يمحمدمهد ،يطاهر ةزادحسن ؛افشار، محمد
 شرفتیبا سطوح مختلف پ انیتوسط دانشجو یعلم ئتیه ياعضا یابیارزش). 1389(

 .126- 118، )2(7، رجندیب یپزشک دانشگاه علوم یعلم ۀمجل. یلیتحص
دانشگاه  انیو دانشجو دیاسات دگاهیاستاد از د یابیارزش). 1387( هیهنردار، مرض ترا؛یم ،ینیام

 .178- 171، )3(9. سمنان یدانشگاه پزشک یعلم ۀمجل. جهرم یپزشک علوم 
 تیفیاز استادان بر بهبود ک یابیارزش ریتأث). 1389( یقنبرعل ،يآذردلفان ؛نازيپر ،یسیبن

پژوهش  ۀفصلنام. 12 ۀمنطق یدانشگاه آزاد اسلام یعلم ئتیه ياعضا سیتدر
 .186- 155، )6(3، یاجتماع

 استاد یابیارزش ندیاو نقد فر یبررس). 1383( رضایعل ،ينصرآباد  کبختین  زهره؛ کتا،یپارسا
 .51- 40، )1(10، اتیح ۀمجل. کشور یپزشک آموزش نظام در

 اتیتجرب یبررس). 1390(ثناگو، اکرم   ؛زهرا ،يسبز  ؛فاطمه ،یچراغعل  لا؛یل ،يباریجو
 ۀتوسع ۀمجل. استاد یابیارزش ندیبه فرا گلستان نسبت  یپزشک دانشگاه علوم  دیاسات

 .43- 31، )4(4، یپزشک آموزش در علوم
درمورد  ییو ماما يپرستار ةنظرات استادان دانشکد). 1377( دیسع ،یآقاجان یحاج

. یدبهشتیشه یپزشک ها در دانشگاه علومآن سیتدر یبر چگونگ انیدانشجو یابیارزش
 .36- 8، )1(3، یآموزش پزشک يکشور شیهما ۀنام  ژهیو

 یپزشک دانشگاه علوم انیدانشجو دگاهید). 1381( نیرام ،یسرچم ؛مسعود دیس ،ینیحس
و خدمات  یپزشک دانشگاه علو م ۀمجل. دیاسات یابیارزش يها تیلوودرمورد ا نیقزو

 .37- 33، )1(22، نیقزو یدرمان یبهداشت
 یابیارزش بر دیتأک با یعال آموزش در یبخش اثر سیتدر یابیارزش). 1380(ر، محمد یخ
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  .114- 93 ،7، روانشناسی کاربردي در پژوهش و دانش. ییدانشجو
مشارکت در  زانیم ۀرابط .)1386(سلیمی، قربانعلی  ؛ زهرا ،پور پیرعلی ؛ پور، سعید رجایی

 اطلاعات تیریمد. یعلم ئتیه ياعضا یۀروح سطوح با یتیریمد يها يریگمیتصم
  .106- 99، )1(4، سلامت

 
 ،يخسرو  ؛یعباسعل ان،یطاهر ؛محسن ان،یداراب  ربابه؛ ،ینیحسزروج  مسعود؛ ،یمیرح

توسعه در  يها جامع، گام يکردیرو: انیتوسط دانشجو دیاسات یابیارز). 1391(احمد 
 .45- 34، )1(9، یآموزش پزشک ۀمرکز مطالعات و توسع ۀمجل. یآموزش پزشک

پروانه  ،ياحمد  ؛محمدجواد ،یطراح  ؛زاده، فرزادمیابراه  ؛یعل ان،یخیش ن؛یشه ،یرئوف
 يهادگاهیبراساس د دیاسات ينظر سیتدر تیفیک یابیارز دیفرم جد یطراح). 1389(
، )3(4، هرمزگان یپزشک ۀمجل. کیکلاس یپژوه دانش ۀگاننفعان و اصول شش  يذ

167 -176.  
واحد  یدانشگاه آزاد اسلام انیو دانشجو دیاسات يها دگاهید یبررس). 1385( رضا ،یزارع

 مطالعات.  انیدانشجو توسط دیاسات یابیو زرقان درخصوص ارزش رازیمرودشت، ش
 .80- 57، 32و  31،  یدر دانشگاه اسلام یمعرفت

 یپزشک دانشگاه علوم یعلم ئتیه ينظر اعضا). 1384( نیزاده، حسسلمان  ن؛یرام ،یسرچم
دانشگاه  یعلم ۀمجل. سیدانشجو در بهبود تدر یابیارزش ریدرمورد تأث رانیا

 .71- 67، 34، نیقزو یدرمانیو خدمات بهداشت یپزشک علوم
. ؟آن اعتماد کردشود به یتا چه اندازه م: استادان یابیارزش). 1370( اکبر یعل ف،یس

  .41- 34، )2و1(1، یشناسروان يها پژوهش
 .دوران نشر: ، تهرانیآموزش یابیو ارزش يریگ اندازه يها روش ).1376( اکبر یعل ف،یس
: تهران. آموزش و يریادگی یروانشناس: یپرورش یروانشناس). 1377(  اکبر یعل ف،یس

  . موسسه انتشارات آگاه
 .دوراننشر  :تهران .گیري، سنجش و ارزشیابی آموزشی اندازه، )1386( اکبر  سیف، علی

نظرات  یبررس). 1379( لیمطلق، محمد اسماع  ؛مظفري، علیرضا ؛ شکورنیا، عبدالحسین
 ۀنام  ژهیو. 1375 سال در استاد یابیبه ارزش  اهواز نسبت یپزشک دانشگاه علوم  دیاسات

 یعلوم پزشک دانشگاه ةدانشکد ۀمجل ،یآموزش پزشک يکشور شیهما نیچهارم
 .75- 63، )4(4، تهران
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 یابینمرات ارزش سهیمقا). 1390( یعصاره زادگان، محمد عل ن؛یعبدالحس ا،یشکورن
 ۀفصلنام.  یابیبه ارزش ها نسبتبر اساس نگرش آن یعلم ئتیه ياعضا ییدانشجو

 .201- 195، )4(4 ،آموزش يراهبردها
چعب، فرحناز  م؛یطاهرزاده، مر  ن؛یالهامپور، حس  ؛فکور، محمد  ن؛یعبدالحس ا،یشکورن
 دیاسات یابیبا نمره خود ارز انیاستاد توسط دانشجو یابیارزش ةنمر یهمخوان). 1389(

 در آموزش یرانیا ۀمجل. 1387شاپور اهواز سال  يجند یپزشک دانشگاه علوم
 229.- 227، )10(3 ،یپزشک علوم

). 1385( نیالهام پور، حس  ،پور، مسعودتراب ؛رضایعل ،يریملا ن؛یعبدالحس ا،یشکورن
آموزش در  یرانیا ۀمجل. انیدانشجو یلیاستاد با معدل تحص یابیارزش ةنمر نیارتباط ب

 .58- 51، )6(1 ،یپزشک  علوم
 ایاشبک، پو ه؛یآذرکار، قدس محمدرضا؛ ،يآبادیحاج ؛محمدرضا ،يریم مسعود؛ ،یائیض

 یابیبه ارزش نسبت رجندیب یپزشک دانشگاه علوم انیو دانشجو دیاسات دگاهید). 1385(
 .68- 61، )4(13، رجندیب یپزشک دانشگاه علو م یعلم ۀمجل. توسط دانشجو دیاسات

 یابیعوامل مؤثر بر ارزش). 1389(ناصر  ،یبحران ؛منجمد، زهرا ؛اصغرپور، منصورهیعل
  علوم در آموزش یرانیا ۀمجل. انیبا دانشجو دیاسات دگاهید ۀسیمقا: دانشجو از استاد

 .195- 186، )10(2، یپزشک
). 1384(نژاد، طاهره یاسلام  ؛نوذر ،ینخع  عصمت؛ ،ینوح ؛اشرف ،یادهم زهرا؛ ،یفتاح

 در استاد یابیارزش درمورد کرمان یپزشک علوم دانشگاه یعلم ئتیه ينظرات اعضا
 .66- 59، )1(9، هرمزگان یپزشک ۀمجل.  81-82 یلیتحص سال

 تیفیک راتییروند تغ). 1384( اکبر یدوست، علحق ؛االلهپور، نعمتیموس زهرا؛ ،یفتاح
 یتوسعه در آموزش پزشک يها گام. کرمان یپزشک مدرسان دانشگاه علوم یآموزش

 .71- 63، )2(2، یمرکز مطالعات و توسعه آموزش پزشک ۀمجل
و  یشناسروان ةدانشکد انیدانشجو یابیارزش ۀرابط یبررس). 1383( یدوست، نوروزعلکرم

 يها سال در استادان آن درس از آنان نمرات نیانگیم با استادان سیتدر از یتیعلوم ترب
، )1(34، تهران دانشگاه یتیو علوم ترب یشناسروان ۀمجل.  79-80تا  77-78 یلیتحص

57 -76. 
و  دیاسات دگاهید). 1390(دخت نیشه ،یگیرینواب ؛یعل ان،یدینو حه؛یفت ،يکرمان سارو
 يپرستار یۀنشر. دیاسات یابیارزش يها تیلوودرمورد ا ییو ماما يپرستار انیدانشجو
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 .28- 18، )72(24، رانیا
). 1390(نادر  ،یافق دهاشم؛یس ،يموسو ؛...ایدولیس ،يموسو ؛یموس ،یکاف فاطمه؛ ،یمیکر

 ۀفصلنام. انیاستادان توسط دانشجو یابیارزش ةدربار یعلم تایه ياعضا دگاهید
 .175- 171، )4(4، یآموزش يراهبردها

نظرات ). 1381( نیغلامحس ،يسرگز ؛یمحمدعل ،یطبس ؛یعل ان،یدینو ؛...اسدا ،یخائیک
 بیطب. یعلم ئتیه ياعضا یابیبه ارزش زاهدان نسبت  یپزشک دانشگاه علوم دیاسات

 .140- 135، )3(4، شرق
 ا؛رضیعل ،يجهانمرد ؛رضایعل ،يریملا ن؛یعبدالحس ا،یشکورن ل؛یمطلق، محمداسماع

به  اهواز نسبت یپزشک دانشگاه علوم دینظرات اسات یبررس). 1379(رضا یعل امنش،یک
 نیچهارم نامهژهیو، دانشگاه تهران یپزشک ةدانشکد ۀمجل. 78استاد در سال  یابیارزش
  .62 ،یپزشک آموزش يکشور شیهما

 يالگو یوطراح ها دانشگاه در آموزش تیفیک بر مؤثر عوامل نییتب). 1386( ییحی ،یمعرف
 .معلم تهران تیدانشگاه ترب ،يدکتر ۀنام انیپا. آن یابیارزش يبرا مناسب

). 1386(  دیمج ،يعسکریعل محمود؛ ،يمهرمحمد ؛رضایعل امنش،یک ؛ییحی ،یمعروف
مطالعات  ۀفصلنام. هادگاهید یبرخ یبررس: یعال آموزش در سیتدر تیفیک یابیشزار

 .112- 81، )5(1، یبرنامه درس
 ياعضا دگاهید). 1388( دیحم ،یروح ؛زاد، بهنامزمان ؛الهتیهدا رزاد،یش معصومه؛ ،يمعز

استاد  سیمؤثر در تدر يارهایو مع دیاسات یابیدرموررد ارزش انیو دانشجو یعلم ئتیه
، )4(11، شهرکرد یپزشک دانشگاه علوم ۀمجل. 1386شهرکرد،  یپزشک در دانشگاه علوم

63 -75. 
 یابیارزش). 1389(خسروان، شهلا  ؛محسن ،ينقو ی؛مجتب مهر، انیک ؛امحمدرض ان،یمنصور

 و دیاسات دگاهید از یآموزش ندیاآن بر بهبود فر ییتوسط دانشجو و کارآ دیاسات
 در آموزش یابیارزش نینو يکردهایرو شیهما. گناباد یپزشک علوم انیدانشجو

  .89 بهشتیارد 6. یپزشک علوم
جهرم  یپزشک علوم ةدانشکد دینظرات اسات یبررس). 1381( ترایم ،ینیام قه؛یپور، صدینجف

، )1(2، یپزشک  علوم در آموزش یرانیا ۀمجل. استاد توسط دانشجو یابیبه ارزش نسبت
1 -23. 

 ۀمجل. سیاز تدر انیدانشجو یابیارزش تیفیبر ک یلیتحل). 1381(، احمدرضا اصفهانی نصر
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 .300- 285، )3(13، دانشگاه اصفهان یانسان علوم یپژوهش
. استاد یمدل مشارکت کی ۀارائ). 1385( طاهره ز،یچنگ ؛رضایعل ،یوسفی کو؛ین ،یمانی

  .122- 115، )6(2، یپزشک آموزش در علوم یرانیا ۀمجل
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