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هاي هاي تدريس گروهي بر بازده را به خود معطوف داشته است. بررسي اثرات روش
كانون توجه اين مطالعه بوده است. اين پژوهش با روش  ،تحصيلي با رويكرد فراتحليل

جام شد. جامعه آماري پژوهش كنوني شامل مطالعات مرتبط بود كه در فاصله فراتحليل ان
هاي  و طرح  نامه در داخل كشور به صورت مقاله تمام متن، پايان 1392تا  1370هاي  سال

ها يا مراكز دولتي در دسترس  هاي دانشگاه هاي اطلاعاتي و كتابخانه پژوهشي در پايگاه
 77اندازه اثر از  177خروج و نيز تحليل حساسيت  هاي ورود و بودند. براساس ملاك

ها از تحليل حساسيت،  پژوهش مورد بررسي قرار گرفتند. به منظور تجزيه و تحليل داده
هاي ثابت و تصادفي، تحليل ناهمگني، تحليل واريانس يك راهه با استفاده نرم  مدل

اثر تركيبي براي مدل اثرات استفاده گرديد. نتايج مربوط به اندازه  SPSS و CMAافزارهاي 
ها نشان داد كه روش  چنين، اندازه تركيبي به تفكيك روش تصادفي مطلوب بود. هم

ساو، بحث گروهي و  هاي پيشرفت، جيگ آموزان به گروه پژوهش گروهي، تقسيم دانش
ترين اندازه اثر بودند. بر اساس نتايج به  ترين تا كم يادگيري باهم به ترتيب داراي بيش

هاي تدريس گروهي (مشاركتي و بحث  توان گفت كه استفاده از روش ت آمده ميدس
ها در نظام  هاي سنتي مؤثرترند و به كارگيري اين روش گروهي) در مقايسه با شيوه

    هاي تحصيلي فراگيران داشته باشد. تواند آثار مطلوبي بر بازده آموزشي كشور ما مي
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 مقدمه

آموزان را  تواند ميزان موفقيت و پيشرفت تحصيلي دانش يكي از عوامل مهمي كه مي
كنند. تدريس از  باشند كه معلمان استفاده مي هاي تدريسي مي تحت تأثير قرار دهد، روش

. هنگامي كه سخن از آموزش و پرورش به آموزشي استهاي  فعاليتترين عوامل در  مهم
تر از ساير  آيد، غالباً مفاهيمي چون معلم و به ويژه تدريس، به مراتب بيش ميان مي

چون آموزش يك  شوند. تدريس بخشي از آموزش است و هم متغيرهاي مربوطه نمايان مي
هدفش ايجاد  گيرد و منظم، هدفمدار و از پيش طراحي شده را در بر ميهاي  فعاليتسلسله 

شرايط مطلوب يادگيري از سوي معلم است، پژوهش در ارتباط با تدريس از موضوعات 
). 1387آذر،  تعليم و تربيت است (فتحي  ترين ادبيات در حوزه جذابي است كه داراي بيش
هاي آموزش و پرورش امروزي، توسعه و تغيير  ترين اهداف نظام براين اساس يكي از بزرگ

هاي  س فراگيران است، تا شرايطي را فراهم كنند كه فراگيران از طريق روشهاي تدري روش
 ،1پژوهش، به جاي انتقال مستقيم معلومات، به اطلاعات و دانش دست يابند (بايراكتار

2011.(  
چه امروزه مورد توجه صاحبنظران و پژوهشگران است استفاده از  در اين راستا آن

هاي تدريس سنتي  باشد. در روش ر فعال يا سنتي ميهاي غي هاي فعال به جاي روش روش
هاي آنان گوش  آموزان انتظار دارند كه به صحبت معلمان اغلب گوينده بوده و از دانش

دهند. بحث گروهي جايگاه چنداني در كلاس درس ندارد و اگر سؤال پرسيده شود، 
تر هدف اين  بيششود، بلكه  آموزان به تفكر مطالب درسي نمي موجب وادار كردن دانش

). در مقابل، 1391آموزان از اين طريق براي امتحان آماده شوند (شكاري،  است كه دانش
گيرند و از  پردازند، بهتر ياد مي آموزاني كه از طريق يادگيري فعال به يادگيري مي دانش

). در واقع، يادگيري 1387برند (كرامتي و حسيني،  تري نيز مي تجربه يادگيري لذت بيش
چه كه مشغول  يادگيري معنادار و تفكر درباره آنهاي  فعاليتآموزان را به انجام  فعال، دانش

اي  چه در متون مختلف به طور گسترده ). آن2004، 2كند (پرينس انجام آن هستند تشويق مي
باشد  هاي غيرفعال يا سنتي مي هاي فعال در مقابل روش پيشنهاد شده است استفاده از روش

هاي فعال خود  ). روش2011، 3شوند (خي فراگيران در فرايند يادگيري درگير مي كه در آن
هاي يادگيري مشاركتي و بحث گروهي  اند، كه روش بندي شده هاي مختلفي تقسيم به شيوه

  ها هستند.  از جمله اين روش
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باشند (دكايپر و  مشاركت و همكاري از مفاهيم كليدي در حوزه يادگيري گروهي مي
گرايي هستند (كالايان  هاي يادگيري گروهي مبتني بر نظريه سازنده ). روش2010، 4نهمكارا
)، كه بر همكاري فراگيران با همديگر براي رسيدن به دانستن و فهميدن 2014، 5و كاسيم
گرايي مفاهيم جديدي از يادگيري و  ). انقلاب سازنده2011، 6كند (سانتراك تأكيد مي

گرايي اشكال مختلفي به خود گرفته است  است. اگرچه سازنده تدريس را به ارمغان آورده
اما فرض اساسي اين نظريه اين است كه يادگيري فرايندي فعال است كه در آن 

، 7باشند (ماير يادگيرندگان با حسي فعال به دنبال ساخت دانش منسجم و سازمان يافته مي
هاي يادگيري جان  به نظريه توان با بازگشت گرايي را مي ). اصول اساسي سازنده2004
) دنبال كرد. از ديگر 1961( 10) و جرومي برونر1983( 9)، ژان پياژه1933( 8ديويي

باشد. او اين ديدگاه را توسعه داد كه  ) مي1978، 1962( 11پيشگامان اين نظريه، ويگوتسكي
ش ي ارتباطات و تعاملات اجتماعي و همكاري افزاي يادگيري تا حد زيادي به وسيله

هاي درس  ). اهميت تعامل اجتماعي، زبان و ارتباط در كلاس2008، 12وود يابد (وست مي
گرايي به رسميت شناخته شده است و بنابراين فعاليت گروهي، بحث و يادگيري  سازنده

). در واقع، پس از ظهور نظريه 2004شود (ماير،  ها تشويق مي مشاركتي در اين كلاس
هاي آموزشي شده  هاي تدريس وارد حوزه رو جديدي از روشگرايي شناختي، قلم سازنده

است؛ تدريس مبتني بر سخنراني كاهش يافته و در مقابل تدريس بر محورهاي 
مشاركتي جاي تدريس هاي  فعاليتروش تدريس فعال، مسأله محوري و  گرايي،  سازنده

  ). 1391سنتي را گرفته است (ايزدي، صالحي عمران و منصوري بككي، 
آموزان  كند كه در آن معلمان دانش هاي آموزشي اشاره مي به روش 13گيري مشاركتيياد

دهند، تا در يادگيري محتواي تحصيلي با هم كار كنند و  هاي كوچك سازمان مي را در گروه
هاي متفاوتي براي يادگيري  ). روش2011، 14يكديگر را در اين امر ياري رسانند (اسلاوين

ها و  ها داراي ويژگي ده است، كه هر كدام از اين روشمشاركتي تشخيص داده ش
ها را به اين  ) اين روش2009( 15باشند. جانسون و جانسون هاي خاص خود مي مزيت

)، رقابت 1999، 1974( جانسون و جانسون،  16اند: يادگيري با هم بندي كرده صورت دسته
، 20(شاران و شاران 19ي)، پژوهش گروه1974، 18(دوريس و ادوارد 17ي تيمي و مسابقه

(آرونسون و  22)، جيگ ساو1979(جانسون و جانسون،  21)، مباحثه ساختارمند1992
(اسلاوين و همكاران،  24هاي پيشرفت )، تقسيم دانش آموزان به گروه1978، 23همكاران

 27)، يادگيري انفرادي با ياري گرفتن از تيم1994، 26(كوهن 25)، آموزش پيچيده1978
)، خواندن 1985، 29(كاگان 28)، يادگيري مشاركتي سازمان يافته1986و همكاران،  (اسلاوين



). وجه اشتراك همه اين 1986، 31و همكاران(استيونس  30و نوشتن تلفيقي مشاركتي
گروهي روشي  بحث«)، 2001باشد. از نظر اگن و كاوچاك ( ها كار كردن در گروه مي روش

هاي  ها و باورها، و پرورش مهارت ش كشيدن نگرشاست براي تحريك انديشيدن، به چال
نفر  20تا  6). افراد شركت كننده در بحث معمولاً از 525،ص1389(سيف، » ميان فردي

هاي بحث  تواند بحث را اداره كند. روش باشد و يك نفر به عنوان رهبر گروه مي مي
كوچك هاي  توان به دو صورت بحث تمامي كلاس و بحث در گروه گروهي را مي

  ).1389بندي كرد (سيف،  تقسيم
هاي تدريس مشاركتي و بحث گروهي در خارج و داخل كشور  در ارتباط با تأثير روش

دهنده تأثير مثبت اين  ها نشان تر آن هاي زيادي انجام گرفته است به طوري كه بيش پژوهش
 رش،هاي تحصيلي (شامل؛ پيشرفت تحصيلي، يادگيري، عملكرد، نگ ها بر بازده روش

باشند (كوچ و  هاي اجتماعي وغيره) فراگيران مي انگيزه، مهارتخودپنداره، 
؛ كرامتي 35،1999؛ چن34،2004ِ؛ فيسچر، جاكوبس و هربرت33،2010؛ مادن32،2010همكاران

؛ 1385؛ سلطاني،1389؛ سرمستي،1391؛ حقيقي كمبلاني،1391؛ بذرافشان،1391و همكاران،
به منظور تركيب و تلفيق نتايج  36ن، چندين فراتحليلچني ). هم1383كاظمي و رضواني،

هاي يادگيري مشاركتي و بحث گروهي انجام  مطالعات مختلف در ارتباط با تأثير روش
هاي  ) به تركيب مطالعاتي كه در ارتباط با تأثير روش2002شده است. جانسون و جانسون (

ها نشان  بود پرداختند. نتايج آنيادگيري مشاركتي بر پيشرفت تحصيلي فراگيران انجام شده 
روش مختلف يادگيري مشاركتي كه در مطالعات تجربي به كار گرفته شده  8داد كه از 
آموزان بودند. در  ها داراي تأثير مثبت و معناداري بر پيشرفت تحصيلي دانش آن  بودند، همه

ي باهم، پژوهش هاي يادگير مقايسه يادگيري مشاركتي با يادگيري انفرادي و رقابتي روش
آموزان  ترين اندازه اثر بر پيشرفت تحصيلي دانش گروهي و مباحثه ساختارمند، داراي بزرگ

  بودند.
هاي يادگيري در  اي مروري كه روي تأثير روش ) در مطالعه2014كالايان و كاسيم (

 هاي كوچك بر پيشرفت آمار دانشجويان انجام شده بود به اين نتيجه دست يافتند كه گروه
هاي يادگيري مشاركتي، همكاري و مبتني بر  بر روي تأثير روشها  پژوهشترين  بيش

ها نشان  چنين نتايج آن پژوهش بر پيشرفت دانشجويان در دروس آمار انجام شده بود. هم
هاي كوچك  هاي يادگيري مشاركتي و همكاري از اثربخشي يادگيري در گروه داد كه روش

هاي مبتني بر  كنند. درحالي كه اثربخشي روش يت ميدر بهبود پيشرفت تحصيلي حما
  پژوهش نزديك به صفر بود. 
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يادگيري   ) در پژوهشي فراتحليلي به بررسي اثربخشي روش2013( 37پوزيو و كالبي
ها شامل مطالعاتي  آموزان پرداختند. پژوهش آن مشاركتي بر سواد خواندن و نوشتن دانش

ي گزارش پيشرفت خواندن، واژگان و درك و فهم بود كه از ابزارهاي استاندارد برا
تا  16/0  ها نشان داد كه ميانگين اندازه اثر در دامنه آموزان استفاده كرده بودند. نتايج آن دانش

بندي براساس  كنند كه گروه ها پيشنهاد مي قرار دارد كه از لحاظ آماري معنادار بود. آن 22/0
سواد خواندن و نوشتن، به ويژه در سطوح  يادگيري مشاركتي در اثربخشي مداخلات

) به مرور مطالعاتي كه به 2013( 38ابتدايي، عنصري محوري است. كيندت و همكاران
اثربخشي يادگيري مشاركتي روي سه بازده پيشرفت، نگرش و ادراك فراگيران انجام شده 

رش را آشكار كرد. ها تأثير مثبت يادگيري مشاركتي بر پيشرفت و نگ بود پرداختند. نتايج آن
آموزان به عنوان متغير  ها نشان داد كه حيطه مطالعه، سن و فرهنگ دانش چنين، نتايج آن هم

  كنند.  تعديل كننده براي متغير پيشرفت تحصيلي عمل مي
) به مرور مطالعات انجام شده در حوزه اثربخشي يادگيري 2002( 39مستر و فوچس مك

ها  آموزان داراي ناتواني يادگيري پرداختند. نتايج آن مشاركتي بر پيشرفت تحصيلي دانش
نشان داد راهبردهاي يادگيري مشاركتي كه مسؤليت فردي و پاداش گروهي را تركيب 

آموزان داراي ناتواني يادگيري را بهبود  تري پيشرفت دانش كنند به احتمال بيش مي
  بخشند. مي

) از مطالعه مروري خود چنين 1981( 40جانسون، ماروياما، جانسون، نلسون و اسكون
استنتاج كردند كه يادگيري مشاركتي هم با رقابت بين گروهي و هم بدون آن از رقابت بين 

) روي تأثير 1995، جانسون و جانسون (41هاي انفرادي مؤثرتر است. كوين فردي و تلاش
ها  ايج آنسطوح آموزشي تمركز كردند. نت  يادگيري مشاركتي بر پيشرفت حل مسئله در همه

از تأثير يادگيري مشاركتي حمايت كرد. درحالي كه بين سطوح آموزشي مختلف شامل 
مدارس ابتدايي، متوسطه، دانشجويان دانشگاه و بزرگسالان تفاوت معناداري مشاهده نشد. 

آموزان  اي مروري بر مطالعات انجام شده روي دانش ) در مطالعه2008( 42زين، گيلز و رنشو
ها نشان داد كه تنها نيمي از  سطوح تحصيلي متمركز شدند. نتايج آن  مهآسيايي در ه

اند. زين و  مطالعات تأثير مثبت يادگيري مشاركتي بر پيشرفت تحصيلي را گزارش كرده
هاي عمومي  گيري كنند كه اين نرخ مطالعات، بسياري از نتيجه ) اشاره مي2008همكاران (

از پژوهشگران ديگر را كه اثربخشي يادگيري ) و بسياري 2000جانسون و همكاران (
دانند به چالش  هاي رقابتي و انفرادي مي تر از تلاش مشاركتي را در پيشرفت فردي بيش

يادگيري   ) نشان داد كه ميانگين اندازه اثر براي تأثير روش2000( 43كشيده است. بوون



قابل توجهي است. است كه اندازه اثر  51/0مشاركتي بر پيشرفت تحصيلي برابر با 
چنين، نتايج يادگيري مشاركتي تأثيري مثبت و معناداري روي نگرش دانشجويان به  هم

هاي علوم، رياضي، مهندسي و تكنولوژي دارد و باعث تداوم شركت در اين دوره  دوره
هاي شيمي در دبيرستان  ) در دومين فراتحليل كه روي دوره2000چنين، بوون ( شود. هم مي

هاي مختلف يادگيري مشاركتي  كند كه استفاده از روش اجرا شده بود اشاره مي و دانشگاه
  آموزان متوسطه و دانشجويان افزايش دهد.  تواند پيشرفت شيمي را در دانش مي

هاي انجام يافته در  ) به فراتحليل پژوهش1391در داخل كشور نيز گنجي و همكاران (
ها  آموزان پرداختند. نتايج آن ي دانشخصوص نقش الگوهاي تدريس بر پيشرفت تحصيل

ي الگوهاي تدريس موجود در پژوهش نسبت به روش سخنراني  حاكي از تأثير مثبت همه
ها نشان داد كه  آموزان بود. از لحاظ اثربخشي الگوها بررسي آن بر پيشرفت تحصيلي دانش

گوي همياري، الگوي كاوشگري علمي، الگوي كاوشگري سازمان يافته، الگوي يادداري، ال
پردازي، الگوي تفكر استقرايي، الگوي پيش سازمان دهنده، الگوي دريافت  الگوي بديعه

ترين اثربخشي بودند.  ترين تا كم مفهوم و الگوي يادگيري اجتماعي به ترتيب داراي بيش
) در فراتحليلي كه به بررسي تعامل فراشناخت و 1392آداب و همكاران ( عرفاني
تحصيلي پرداختند نشان دادند كه راهبردهاي فراشناختي رابطه  هاي پيشرفت شاخص

  معناداري با پيشرفت تحصيلي فراگيران دارد. 
بنابراين باتوجه به مباني نظري و تجربي اشاره شده و روند رو به افزايش مطالعات 

كه  هاي تدريس مشاركتي و بحث گروهي و نيز باتوجه به اين درحال انجام در حوزه روش
هاي تدريس مشاركتي و بحث  اخل كشور فراتحليل جامعي در زمينه تأثير روشدر د

سازي  اي تركيبي به منظور تركيب و يكپارچه گروهي وجود ندارد، انجام مطالعه
رسد. انجام اين فراتحليل به حل  هاي انجام شده در اين حوزه ضروري به نظر مي پژوهش

هاي آينده در اين حوزه فراهم  نجام پژوهشتناقضات موجود كمك كرده و زمينه را براي ا
كند تا با شناخت  اندركاران و مسؤلان كمك مي چنين، انجام فراتحليل به دست كند. هم مي

هاي  ها در برنامه ها زمينه را براي استفاده و گنجاندن آن تر اين روش تر و كامل هرچه بيش
خدمت به سيستم پژوهشي كشور  درسي فراهم كنند. يكي ديگر از مزايايي انجام فراتحليل

شود كمك  هايي كه در اين حوزه صرف مي تواند به كاهش هزينه باشد به طوري كه مي مي
كند تا از انجام مطالعات تكراري كاسته شود و  كند، در واقع، فراتحليل زمينه را فراهم مي

باهدف  كند. بنابراين اين فراتحليل هاي جديد جلب مي توجه پژوهشگران را به حوزه
هاي تدريس گروهي (مشاركتي و  هاي انجام شده در ارتباط با تأثير روش تركيب پژوهش
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هاي فراگيران انجام شده است. در واقع، پژوهشگران در اين  بحث گروهي) بر بازده
  باشند: گويي به سؤالات زير مي پژوهش به دنبال پاسخ

هاي  بحث گروهي بر بازدههاي مختلف يادگيري مشاركتي و  اندازه اثر تركيبي روش .1
 تحصيلي چقدر است؟

آموزان به  دانش يمتقس ي،پژوهش گروه ي،بحث گروههاي  اندازه اثر تركيبي روش .2
 هاي تحصيلي فراگيران چقدر است؟ بر بازده باهم يادگيريو  يگساوج يشرفت،پ يها گروه

  روش
ن بار باشد. اصطلاح فراتحليل را اولي روش پژوهش حاضر از نوع فراتحليل مي

با توجه به  به كار برد. 1976هاي آموزشي آمريكا در سال  ، رئيس انجمن پژوهش44گلاس
، از بود يشيآزما يمهو ن يشيآزما يها پژوهش ي يرندهحاضر دربرگ راتحليلكه ف ينا

هاي گروهي را بررسي  ايي كه تفاوته پژوهشدر  dاستفاده شد (اندازه اثر  dهاي اثر  اندازه
 هاي همبستگي كاربرد دارد، رجحان دارد). كه در فراتحليل پژوهش rدازه اثر كنند بر ان مي

  
  هاي ورود و خروج مطالعات ملاك

هاي ورود و خروج در نظر  هاي اوليه يك سري ملاك براي انتخاب نمونه از پژوهش
هاي ورود و خروج مطالعات به فراتحليل در اين پژوهش به صورت  شود. ملاك گرفته مي
 اشند:ب زير مي

؛ 1392تا  1370 يها سال ينچاپ شده ب يها پژوهشو مقالات هاي ورود:  ملاك
 ياثربخش يبه بررس يشيآزما يمهن يشي ياكه با روش آزما ييها پژوهشمقالات و 

  پرداختهتحصيلي فراگيران  هاي بازدهبر  ي (مشاركتي و بحث)گروه يستدر يها روش
؛ اثر گزارش كرده باشند ي اندازه  محاسبه يرا برا يكاف يها داده يستيباها  پژوهشبودند؛ 
ها  خانه كتاب يودر آرش ياچاپ شده  ينآنلا يقكامل از طر ي به صورت مقاله يدباها  پژوهش

ي انجام ارشد و دكتر يكارشناس يي بايد در سطحدانشجو يها پژوهش ؛باشند يقابل دسترس
  ي منتشر شده باشند.بايد در ايران و به زبان فارسها  پژوهششده باشند؛ 
اثر را  ي اندازه ي محاسبه ياز اطلاعات لازم برا يكيكه  ييها پژوهشهاي خروج:  ملاك

ها دوباره  د و اطلاعات آننباش ها نامه يانكه برگرفته از پا ؛ مقالاتيگزارش نكرده باشند
ه مختلف به دو موسسه ارائه شد ينمشابه كه با عناو هاي ؛ پژوهششده باشد يآور جمع
ارائه شده  يگرسسات دؤبه م يمال يتبر دانشگاه جهت حما  كه علاوه هايي نامه ؛ پايانباشند



 يشناخت روش يها ضعف يدارا يالازم برخوردار نباشند  يتكه از كفا هايي ؛ پژوهشباشند
  باشند. يجد

  
  راهبردهاي جستجو
ليه ابتدا كليد هاي او ها: در اين فراتحليل به منظور انتخاب پژوهش تعيين كليدواژه

هاي معتبر براساس مرور پيشينه پژوهشي به منظور استفاده در جستجوهاي اوليه تعيين  واژه
هاي  ها براي متغير مستقل عبارت بودند از: روش شدند. براي اين فراتحليل كليد واژه

هاي مختلف يادگيري  تدريس، يادگيري مشاركتي، بحث گروهي، تدريس مشاركتي، روش
هاي پيشرفت،  آموزان به گروه ساو، پژوهش گروهي، تقسيم دانش مانند جيگمشاركتي (

هاي كوچك و غيره. پس از مشخص شدن و  يادگيري باهم و ...)، مباحثه، تدريس در گروه
هاي بحث شده در صورتي كه  هاي مطالعات پژوهشي براساس كليدواژه استخراج عنوان

نگرش،  يادگيري،عملكرد،  يلي،تحص يشرفتپشامل؛ (هاي تحصيلي متغير وابسته به بازده
شد، آن مطالعه  مربوط مي )يرهو غ ياجتماع يها خودپنداره، مهارت يزه،انگ يت،تفكر، خلاق

  كرد.  شرايط لازم را براي ورود به فراتحليل كسب مي
گيري: باتوجه به گستردگي جامعه آماري پژوهش كه شامل كليه  تعيين چارچوب نمونه

هاي پژوهشي  باشد و محدوديت ي مورد پژوهش مي شده در ايران در حوزهمطالعات انجام 
گيري براي انتخاب  كه براي پژوهشگر وجود دارد ضروري است كه يك چارچوب نمونه

مطالعات مورد نظر مشخص شود. براين اساس جهت تعيين نمونه آماري پژوهش حاضر 
اي  هاي اطلاعاتي رايانه بانك هايي كه در پژوهش -1گيري تعريف شد:  سه چارچوب نمونه

هاي اطلاعاتي شامل پايگاه مجلات تخصصي  در دسترس هستند. اين بانك
) و پايگاه علمي جهاد Magiran)، بانك اطلاعات نشريات ايران (Noormagsنور(

هاي معتبر سطح شهر  هاي دانشجويي در دسترس در دانشگاه نامه پايان - SID (2دانشگاهي (
نشگاه علامه طباطبابي، دانشگاه تهران، دانشگاه شهيد بهشتي، دانشگاه تربيت تهران (مانند دا

مدرس، دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايي، دانشگاه شاهد، دانشگاه الزهرا و دانشگاه آزاد 
هاي پژوهشي  طرح -3هاي خوارزمي و دانشگاه تبريز.  واحد علوم و تحقيقات) و دانشگاه

)، Irandocدولتي (شامل مركز اسناد و مدارك علمي ايران (هاي  طرف قرارداد با دستگاه
  كتابخانه ملي، پژوهشكده كاربردي تعليم و تربيت تبريز). 
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جستجوها به دو صورت جستجوي دستي و الكترونيكي انجام گرفت. نتايج اين 
مطالعه شد كه  77هاي ورود و خروج در نهايت منجر به شناسايي  جستجوها براساس ملاك

شناسي جهت محاسبه اندازه اثر بودند. مراحل انجام اين  رايط مناسب علمي و روشداري ش
تري نشان داده شده  با وضوح بيش 1جستجوها و انتخاب مطالعات به فراتحليل در شكل 

 است.

 

 
 

 : مراحل انتخاب مطالعات اوليه1شكل 

 
 

  ابزار سنجش
هاي پژوهشي  ت طرحليست مشخصا آوري اطلاعات از چك در اين پژوهش براي جمع

) طراحي شده، استفاده شد. اطلاعاتي كه به وسيله اين فرم 1389كه توسط مصرآبادي (
و  ياطلاعات روش شناس ي،سه بخش اطلاعات كتابشناسشود شامل  آوري مي جمع

هاي تكميل شده به صورت يك  ليست باشد. چك ميمحاسبه اندازه اثر  ياطلاعات لازم برا
 بندي گرديد. هدفترچه كدگذاري دست

  

  روش تجزيه و تحليل اطلاعات
هر مداخله،  يكبه تفك 45از اندازه اثر يهاول يها پژوهش يلو تحل يهو تجز يجهت بررس
 ،49يتحساس يلتحل ،48يفينمودار ق ،47يو تصادف 46با دو مدل اثرات ثابت يبياندازه اثر ترك

انواع  بينپژوهش از  ينااستفاده شد. در  NF-Sو آماره  Iمجذور  ،50يهمگنناآزمون 
هاي اثر و نيز  براي محاسبه اندازههگز استفاده شد.  gاز شاخص  d يها شاخص



و به  2ويرايش  51CMAافزارهاي آماري بعدي در ارتباط با تركيب نتايج از نرمهاي  فعاليت
هاي مختلف تدريس  هاي اوليه در روش اثرهاي پژوهش  منظور مقايسه ميانگين اندازه

) با استفاده ANOVAي و بحث گروهي از آزمون تحليل واريانس يك راهه (مشاركت
  استفاده گرديد. SPSS 21از

  

  ها يافته
هاي ورود و خروج  گونه كه در بخش قبلي مقاله اشاره شد، پس از بررسي ملاك همان

مطالعه كه داراي شرايط مطلوب جهت تحليل بودند انتخاب شد، كه از اين تعداد  77تعداد 
هاي آماري فراتحليل نيز مانند بسياري از  اندازه اثر بدست آمد. در روش 234لعه مطا

هاي مورد نياز  فرض ها لازم است به بررسي پيش هاي آماري ديگر، قبل از تحليل داده روش
ها  هاي پرت و نرمال بودن داده ها نبود داده فرض ترين اين پيش پرداخته شود. از جمله مهم

ا كه در اندازه اثرهاي اين فراتحليل چند اندازه اثر خيلي بزرگ وجود ج باشد. از آن مي
)، حذف اين اندازه اثرهاي پرت 2داشت و توزيع اندازه اثرها را نامتقارن ساخته بود (شكل 

رسيد. در فراتحليل براي حذف اندازه  به منظور نرمال شدن توزيع ضروري به نظر مي
اثر پرت و  يها روش اندازه يندر ا شود. ه مياثرهاي پرت از تحليل حساسيت استفاد

مطالعات  يصتشخ ي. براگردد يتكرار م يلو تحل يهو حذف شده و تجز ييشناسا يافراط
. در واقع، گردد ياستفاده م يفيهستند) از نمودار ق 52تورش انتشار يكه دارا يپرت (مطالعات

مربوط است كه  يلتحلمرتبط با موضوع فرا يها انتشار به چاپ نشدن پژوهش يريسوگ
هستند. اگر تورش انتشار وجود نداشته باشد، نمودار متقارن  دار يمعن يرغ هاي يافته يدارا

 ين. در ايابد ينمونه، كاهش م يشحول اندازه اثر مداخله با افزا يبوده و مقدار پراكندگ
اخص ش يك) و يفي(نمودار ق يگيگراف يوهتورش انتشار از دو ش يبررس يبرا يلفراتحل
كه نتايج آن در نمودارهاي زير نشان داده شده  ) استفاده شد53يب(تعداد امن از تخر يآمار

  است.
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  : نمودار قيفي بعد از تحليل حساسيت3شكل  : نمودار قيفي قبل از تحليل حساسيت2شكل 
 

ر هاي اوليه و محو هاي اثر پژوهش در نمودارهاي قيفي محور افقي نشانگر مقادير اندازه
شود، وجود چند  مشاهده مي 2طور كه در شكل  باشد. همان عمودي خطاي معيار آنها مي

هاي پرت را در  اندازه اثر نسبتاً بزرگ شكل نمودار را نامتقارن ساخته و در واقع نقش داده
 3اندازه اثر پرت نمودار قيفي شكل  57كنند. پس از حذف  هاي آماري بازي مي ساير روش

تري است به طوري كه اندازه اثرهاي  ت به نمودار قبلي داراي تقارن بيشحاصل شد كه نسب
 - 5/0و  5/1  اثرها در فاصله اندازه  شود و همه مشاهده نمي  پرت و افراطي در آن

اندازه اثر  2558چنين، براساس شاخص تعداد امن از تخريب پس از ورود  اند. هم قرارگرفته
 شود. ) غير معنادار مي1اثر محاسبه شده (جدول دار به فراتحليل، اندازه  غيرمعنا

  
  هاي تدريس هاي اوليه براي مدل ثابت و تصادفي مربوط به روش : اندازه اثر تركيبي پژوهش1جدول 

 مدل
تعداد اندازه

  اثر
اندازه اثر
 تركيبي

خطاي
  معيار

 %95فاصله اطمينان
 Pمقدار  Zمقدار 

 حد بالا حد پايين

 001/0 699/39 635/0 575/0 015/0 605/0 177 ثابت

 001/0 299/19 686/0 559/0 032/0 622/0 177 تصادفي

 
هاي اوليه را براي مدل ثابت و تصادفي مربوط به  ، اندازه اثر تركيبي پژوهش1جدول 
شود، اندازه اثر تركيبي  گونه كه مشاهده مي دهد. همان هاي تدريس نشان مي كل روش

باشد كه  مي 622/0و براي مدل تصادفي برابربا  605/0ابت برابربا محاسبه شده براي مدل ث
هاي  توان گفت كه روش ). بنابراين، ميP>01/0باشند ( هر دو از لحاظ آماري معنادار مي

ها را افزايش  هاي فراگيران تأثير مثبت دارند و ميزان اين بازده تدريس بحث شده بر بازده



 يبرا توان متوسط ارزيابي كرد. وهن اين اندازه اثر را ميچنين، براساس ملاك ك دهند، هم مي
 يبرا يناهمگن هاي يلمجموعه تحل يك يستيمشخص شود با يلفراتحل ييكه مدل نها ينا

در  ي. در صورت وجود ناهمگنيردانجام گ كننده يلتعد يرهاياز وجود متغ يناناطم
كه در  شود يو فرض م دشو يانتخاب م يمدل تصادف يهاول يها اثر پژوهش يها اندازه

كننده  يلتعد يرهايمتغ يرمستقل و وابسته، تحت تاث يرمتغ ينروابط ب يتماه يجامعه آمار
  .يابد يم ييرتغ

  هاي اوليه هاي اثر در بين پژوهش هاي ناهمگني اندازه : شاخص2جدول 
Qمجذور   داريسطح معني درجه آزادي كوكرانI  

261/687 176 001/0  391/74  
  

هاي اوليه براساس دو  هاي اثر در بين پژوهش ، نتايج بررسي ناهمگني اندازه2ل در جدو
شود، مقدار  گونه كه مشاهده مي ارائه شده است. همان Iكوكران و مجذور  Qشاخص 
به دست آمده است  261/687برابربا  176اندازه اثر و با درجه آزادي  177براي  Qشاخص 

دهنده وجود ناهمگني در  نشان Q  د. معناداري شاخصباش كه از لحاظ آماري معنادار مي
جا كه اين شاخص به افزايش تعداد اندازه  هاي اوليه است، اما از آن اندازه اثرهاي پژوهش

رود،  اثر حساس است و با افزايش تعداد اندازه اثر توان اين آزمون براي رد همگني بالا مي
گيرد. اين مجذور  رد استفاده قرار ميشاخص ديگري است كه به همين منظور مو Iمجذور 

درصد است و در واقع مقدار ناهمگني را به صورت درصد  100داراي مقداري از صفر تا 
تر اندازه  دهنده ناهمگني بيش تر باشد نشان نزديك 100دهد. هرچه اين مقدار به  نشان مي

از پراكنش درصد  391/74دهد كه  نشان مي Iهاي اوليه است. مجذور  اثرهاي پژوهش
هاي اوليه واقعي و ناشي از وجود متغيرهاي تعديل كننده است  موجود در اندازه اثر پژوهش

هاي  ) نشان دهنده ناهمگني بالا در پژوهش2003( 54كه براساس معيار هيگنز و همكاران
اوليه است. براساس هر دو شاخص ناهمگني مشخص شد كه متغيرهاي تعديل كننده در 

هاي فراگيران نقش معناداري دارند، بر اين  هاي تدريس گروهي بر بازده تأثيرگذاري روش
اساس مدل تصادفي به عنوان مدل فراتحليل انتخاب شد و اندازه اثر تركيبي همان مقدار 

  در نظر گرفته شد.  622/0
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  هاي اوليه به تفكيك روش تدريس  : اندازه اثر تركيبي پژوهش3جدول 
 خطاي معيار انحراف معيار مقدار اندازه اثر دازه اثرتعداد ان روش تدريس

 055/0  372/0 721/0 47 ساو جيگ

STAD 55 652/0 469/0  061/0 

 117/0  482/0 911/0 17 پژوهش گروهي

  079/0  324/0 349/0 12 يادگيري با هم
  043/0  382/0 444/0 46 بحث گروهي

      01/0<P 
  

هاي مورد بررسي  هاي اوليه به تفكيك روش پژوهشاثرهاي تركيبي   ، اندازه3در جدول 
ترين اندازه اثر  شود، بزرگ طوركه مشاهده مي در اين فراتحليل آورده شده است. همان

ترين اندازه اثر مربوط به روش  ) و كوچك911/0مربوط به روش پژوهش گروهي (
ه شده براي همه باشد، اين درحالي است كه اندازه اثر محاسب ) مي349/0يادگيري با هم (
توان گفت كه هر  ). بنابراين ميP>01/0باشد ( ها از لحاظ آماري معنادار مي روش تدريس
باشند و  هاي فراگيران مي هاي ياد شده داراي تأثير مثبت و معناداري بر بازده كدام از روش

راساس ملاك چنين ب دهند. هم ها را در فراگيران ارتقا مي ها ميزان بازده استفاده از اين روش
هاي تدريس يادگيري با هم و بحث گروهي،  كوهن اندازه اثر محاسبه شده براي روش

، متوسط و براي روش پژوهش گروهي، STADساو و  هاي جيگ كوچك؛ براي روش
  شود.  بزرگ ارزيابي مي

براي مشخص شدن وجود يا عدم وجود تفاوت معنادار در ميانگين اندازه اثرهاي 
) استفاده شد كه ANOVAفكيك هر روش از تحليل واريانس يك راهه (محاسبه شده به ت

F  01/0و معنادار بود( 115/5محاسبه شده برابر با<Pتوان گفت كه بين  ). بنابراين مي
هاي فراگيران تفاوت معناداري وجود دارد.  هاي تدريس مختلف بر بازده هاي روش ميانگين

ها تفاوت معنادار است از  از جفت ميانگينكه نشان دهيم كه ميان كدام يك  براي اين
 ).  4تعقيبي استفاده شد (جدول هاي  آزمون

اندازه اثرهاي مربوط به   داري تفاوت ميانگين ، آزمون توكي براي بررسي معني4جدول 
شود، تنها بين  گونه كه مشاهده مي دهد. همان هاي تدريس مختلف را نشان مي روش

چنين  تدريس پژوهش گروهي و يادگيري با هم و هم هاي ميانگين اندازه اثر روش
 ).P>01/0هاي پژوهش گروهي و بحث گروهي تفاوت معناداري وجود دارد ( روش

 



اندازه اثرهاي مربوط به   داري تفاوت ميانگين : آزمون توكي براي بررسي معني4جدول 
 هاي تدريس مختلف روش

  عناداريم  خطاي معيار  تفاوت ميانگين ها  شاخص دو  شاخص يك
  ٪95فاصله اطمينان 

  حدبالا  حدپايين
  STAD 033/0 082/0 994/0  194/0-  26/0  ساو جيگ

پژوهش  ساو جيگ
  114/0  -534/0  383/0  117/0  - 21/0 گروهي

  447/0  -011/0  062/0 134/0 359/0 يادگيري باهم  ساو جيگ
  447/0  -028/0  114/0 086/0 209/0 بحث گروهي  ساو جيگ

پژوهش 
  STAD  243/0  115/0  219/0  074/0-  562/0  هيگرو

پژوهش 
  002/1  138/0  003/0  156/0  569/0* يادگيري باهم  گروهي

پژوهش 
  745/0  094/0  004/0  118/0  419/0*  بحث گروهي  گروهي

  STAD 326/0- 132/0 104/0  691/0-  039/0  يادگيري باهم
  221/0  -552/0  797/0 135/0 -151/0 بحث گروهي  يادگيري باهم

STAD  405/0  -053/0  218/0 083/0 176/0 بحث گروهي 

      *05/0<P  
 

  گيري بحث و نتيجه
هاي انجام گرفته در داخل كشور در حوزه تأثير  پژوهش حاضر با هدف تركيب پژوهش

ساو و ، جيگSTADتدريس گروهي (شامل؛ بحث گروهي، پژوهش گروهي،   هاي روش
هاي ورود و  فراگيران انجام شد. پس از بررسي ملاكهاي تحصيلي  يادگيري باهم) بر بازده

 234مطالعه داراي شرايط مطلوب جهت انجام تحليل بودند كه از اين تعداد  77خروج 
اندازه اثر به دست آمد. در نهايت بعد از بررسي تحليل حساسيت و حذف اندازه اثرهاي 

  دازه اثرها انجام شد.هاي بعدي روي اين ان اندازه اثر باقي ماند و تحليل 177پرت 
هاي اوليه كه پاسخ به سؤال پژوهشي اول  نتايج حاصل از تركيب اندازه اثرهاي پژوهش

هاي تدريس ياد شده به طور كلي داراي تأثير مثبت و معناداري  باشد، نشان داد كه روش مي
ثابت  چه اندازه اثر تركيبي براي مدل اثرات هاي تحصيلي فراگيران هستند، چنان بر بازده
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به دست آمد. بررسي شاخص ناهمگني نشان داد  622/0و براي مدل اثرات تصادفي  605/0
هاي اوليه ناهمگني وجود دارد. بنابراين مدل تصادفي به عنوان  كه در اندازه اثرهاي پژوهش

توان گفت اين  چنين، براساس ملاك كوهن مي مدل اصلي فراتحليل انتخاب شد. هم
باشند كه تأثيري مطلوب به حساب  ايراني داراي تأثير متوسط ميها در فراگيران  روش
توان از يك سو با مباني نظري موجود در اين زمينه همسو دانست.  آيد. اين نتايج را مي مي

هاي يادگيري مشاركتي  ) استفاده گسترده از روش2002به اعتقاد جانسون و جانسون (
كه  ترين عوامل عبارتند از اين رد از مهمتواند به علت عوامل متعددي باشد. سه مو مي

يادگيري مشاركتي به وضوح مبتني بر نظريه است، به وسيله پژوهش اعتباريابي شده و در 
توانند استفاده كنند به كار برده شده است. يكي از  روندهاي مشخصي كه معلمان مي

مل با ديگران ياد كه فراگيران چگونه از تعا هاي نظري درباره اين ترين ديدگاه برجسته
) است. مطابق با اين 1978گرايي اجتماعي ويگوتسكي ( بر ديدگاه سازنده گيرند مبتني مي

آيند وقتي كه از كمك معلم  آموزاني كه به تنهايي از عهده انجام كاري بر نمي ديدگاه دانش
گاه يا  ها بالاتر هستند و درواقع، نقش تكيه و دوستان خود كه از از لحاظ توانايي از آن

گيرند.  گردند چگونگي انجام آن كار را ياد مي مند مي كنند، بهره واسطه يادگيري را ايفا مي
پردازند. از اين رو  هاي خود مي در ديدگاه ويگوتسكي فراگيران خود به ساختن يادگيري
د. شو هاي عميق و پايا منجر نمي تلاش براي ارائه منفعلانه اطلاعات به فراگيران به يادگيري

  آموزان خود بايستي در يك فرايند فعال به ساخت دانش بپردازند.  دانش
هاي ديگر در ارتباط با يادگيري گروهي مبتني بر نظريه تعارض  يكي از ديدگاه

افتد كه  باشد، كه در واقع زماني يادگيري اتفاق مي ) مي1932اجتماعي پياژه ( -شناختي
هاي خود در سايه تعارضاتي كه در  ت و ديدگاهفراگيران مجبور به وارسي دوباره ادراكا

دهند هستند. زماني كه اين تعارضات اتفاق افتاد فراگيران در  تعامل با ديگران رخ مي
كنند، اطلاعات اضافي را براي روشن شدن تعارضات  ادراكات خودشان تأمل مي

ها  اسازگاريها و ادراكات در جهت حل و فصل ن كنند و براي انطباق ديدگاه وجو مي جست
چنين، از ديدگاه رفتارگرايان تقويت گروه براي  ). هم2003كنند (گيليس و آشمن،  تلاش مي

كسب موفقيت از موارد عمده استفاده از روش تقويت در آموزش و يادگيري است. از 
آموزان درست  آيد كه دانش اجتماعي بندورا، وقتي شرايطي فراهم مي -لحاظ نظريه شناختي

آموزند و زماني  كنند خود نيز آن كار را مي ن كاري را در دوستان خود مشاهده ميانجام داد
تري براي آن كار پيدا  شود اشتياق بيش كه موفقيت خودشان يا دوستانشان تقويت مي

چنين، نتايج به دست آمده در اين سؤال پژوهشي با نتايج بسياري از  هم كنند. مي



؛ فيسچر، 2010باشد (براي مثال، مادن، خوان مي نيز همهاي انجام شده در اين حوزه  پژوهش
؛ حقيقي 1391؛ بذرافشان،1391؛ كرامتي و همكاران،1999؛ چنِ،2004جاكوبس و هربرت،

و ها  پژوهش). به طوري كه نتايج اين 1385؛ سلطاني،1389؛ سرمستي،1391كمبلاني،
در اين فراتحليل بر  هاي مورد بحث دهنده تأثير روش هاي ديگر نشان بسياري از پژوهش

هاي مطالعات  چنين، نتايج اين فراتحليل با يافته باشد. هم هاي تحصيلي فراگيران مي بازده
طور كه قبلاً اشاره شد اندازه اثر تركيبي محاسبه شده  باشد. همان مروري قبلي نيز همسو مي

توان با اندازه  به دست آمد. اين اندازه اثر را مي 622/0براي مدل تصادفي در اين پژوهش 
) 2000)، بوون (ES=60/0) (2014اثرهاي به دست آمده توسط كالايان و كاسيم (

)51/0=ES) (1998)، جانسون و همكاران (51/0=ES) 1995)، كوين و همكاران (
)55/0=ES) 51/0) (1999) و اسپرينگر و همكاران=ES تا حد زيادي همسو دانست. در (

) برابر با 2013ده در پژوهش كيندت و همكاران (حالي كه اندازه اثر محاسبه ش
)31/0=ES.محاسبه شده است (  

يكي از نتايج ديگر اين پژوهش كه پاسخ به سؤال پژوهشي دوم بود، بررسي اندازه اثر 
هاي  آموزان به گروه هاي تدريس بحث گروهي، پژوهش گروهي، تقسيم دانش تركيبي روش

تفكيك هر روش و تفاوت موجود در ميانگين ساو و يادگيري باهم به پيشرفت، جيگ
ها  ها بود. نتايج پژوهش نشان داد كه همه روش هاي اثر تركيبي حاصل از اين روش اندازه

هاي  هاي فراگيران هستند. به طوري كه روش داراي اندازه اثر مثبت و معناداري بر بازده
فت، بحث گروهي و هاي پيشر آموزان به گروه ساو، تقسيم دانش پژوهش گروهي، جيگ

چنين، براساس  ترين اندازه اثر بودند. هم ترين تا كم يادگيري باهم به ترتيب داراي بيش
آموزان به  پژوهش گروهي؛ تقسيم دانش  ملاك كوهن اندازه اثر محاسبه شده براي روش

ساو؛ بحث گروهي و يادگيري با هم به ترتيب بزرگ، متوسط و  هاي پيشرفت و جيگ گروه
راهه، براي بررسي  چنين، نتايج مربوط به تحليل واريانس يك شوند. هم رزيابي ميكوچك ا

هاي مختلف نشان داد كه تنها بين ميانگين اندازه اثر  تفاوت ميانگين اندازه اثر روش
گروهي و يادگيري باهم، و پژوهش گروهي و بحث گروهي تفاوت  هاي پژوهش روش

توان گفت كه، مباني نظري كه به برتري  ن نتايج ميدر ارتباط با اي معناداري وجود دارد.
ها  هاي تدريس ارائه شده اشاره كرده باشد، وجود ندارد. در واقع، اين روش يكي از روش

توانند جايگاه  ديد مربي يا مدرس مي بنا به موقعيت و شرايط موجود و با توجه به صلاح
اند نسبت به  ل مورد بررسي قرار گرفتههايي كه در اين تحلي اي داشته باشند. تمام روش ويژه
اند. به عبارت ديگر،  تري بوده و مرسوم تدريس داراي اثربخشي بيش  هاي سنتي روش
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هرچند كه مثلاً روش پژوهش گروهي نسبت به روش يادگيري باهم داراي اندازه اثر 
تر و  بيشهاي سنتي داراي اثربخشي  در مقايسه با روش  بالاتري بوده است اما هر دو روش

  اند.  مطلوبي بوده
) 2002توان با نتايج جانسون و جانسون ( نتايج حاصل از اين سؤال پژوهشي را مي

) كه به تركيب 2002همسو دانست. در مقايسه با پژوهش جانسون و جانسون (
هاي يادگيري مشاركتي (به تفكيك) بر  هاي انجام شده در حوزه تأثير روش پژوهش

توان گفت نتايج اين پژوهش تا حدودي همسو با  يران پرداختند، ميپيشرفت تحصيلي فراگ
ها براي  باشد. به طوري كه اندازه اثر به دست آمده در فراتحليل آن ها مي نتايج پژوهش آن

)، تقسيم ES=70/0)، يادگيري باهم (ES=86/0روش پژوهش گروهي برابر با (
  ) محاسبه شده بود. ES=41/0ساو ( ) و جيگES=46/0هاي پيشرفت ( آموزان به گروه دانش

بنابراين، نتايج اين پژوهش، كه هم مباني نظري و هم مباني تجربي از آن حمايت 
هاي تدريس مشاركتي و بحث گروهي داراي  كند، نشان داد كه در كل استفاده از روش مي

اثر محاسبه هاي تحصيلي فراگيران ايراني هستند. در واقع، اندازه  تأثير مثبت بر روي بازده
چنين نتيجه ديگر اين پژوهش  توان اندازه اثري مطلوب ارزيابي كرد. هم شده را مي

هاي مورد بحث به صورت فردي نيز داراي  دهنده اين امر است كه استفاده از روش نشان
هاي  اندازه اثري مثبت و معنادار هستند. هرچند بر اساس ملاك كوهن اندازه اثر روش

شود، اما تعدادي از پژوهشگران (از  بحث گروهي در حد كم ارزيابي مييادگيري با هم و 
را در مطالعات آموزش و پرورش به  33/0)، اندازه اثر 1996، 55جمله گال، بورگ و گال

) بيان 1996چنين، اسلاوين ( گيرند. هم عنوان حداقل سطح معناداري كاربردي در نظر مي
توان يافت كه از لحاظ آماري  عات زيادي را نميكند كه در حيطه آموزش و پرورش مطال مي

 25/0يا  20/0داراي اندازه اثرهاي معناداري باشند، بنابراين در اين حوزه اندازه اثرهاي 
). علاوه بر نتايج به دست آمده، 2013اند (كيندت و همكاران،  دار در نظر گرفته شده معني

ت كه در اين قسمت به تعدادي از هايي هم رو به رو بوده اس اين پژوهش با محدوديت
شود. در تعدادي از مطالعات كه از روش يادگيري مشاركتي استفاده شده بود  ها اشاره مي آن

اي نشده بود و همين امر  به نوع روش مشاركتي كه مورد استفاده قرار داده بودند اشاره
كنار گذاشته  باعث شد كه اطلاعات مربوط به چندين مطالعه از دست برود و از تحليل

ها،  هاي ارائه شده در قسمت تجزيه و تحليل داده شوند. عدم گزارش مناسب آماره
هاي مورد استفاده جهت ورود به  ترين آماره هاي توصيفي كه معمول مخصوصاً آماره

روي نتايج معنادار تأكيد ها  پژوهشكه در  فراتحليل و محاسبه اندازه اثر هستند. احتمال اين



مطالعات غيرمعنادار گزارش نشده باشند وجود دارد. در اين پژوهش به  شده باشد و
هاي اوليه بسنده شده است در نتيجه صحت، و دقت اين  هاي گزارش شده در پژوهش داده
باشد. در نهايت براساس نتايج به دست آمده  ها بر عهده پژوهشگران مطالعات اوليه مي داده

اي است كه در داخل كشور  هاي اوليه پژوهشدر اين پژوهش كه حاصل تركيب نتايج 
هاي تدريس مشاركتي و بحث گروهي بر  دهنده تأثير مثبت روش انجام شده است و نشان

ها توسط  شود كه استفاده از اين روش باشد، پيشنهاد مي هاي تحصيلي فراگيران مي بازده
فاده گسترده از اين تر مورد توجه قرار گيرد. است درسي كشور بيش  ريزي متخصصان برنامه

باشد، به طوري كه اين اقدامات بايد در  اي در اين زمينه مي ها مستلزم اقدامات پايه روش
مراكز تربيت معلم مانند دانشگاه فرهنگيان شروع شود. براي معلمان و مربياني كه مشغول 

زمينه  هاي ضمن خدمت در اين هاي آموزشي و برنامه آموزش هستند نيز استفاده از كارگاه
تواند كمك شاياني باشد. نكته مهمي كه در اين زمينه وجود دارد پيگيري توسط ناظران  مي

است به طوري كه بايد تلاش شود از طريق نظارت و تشويق معلمان، استفاده از اين 
ها را در نظام آموزشي كشور گسترش دهند. به پژوهشگران علاقمند به پژوهش در  روش

هاي بحث شده در اين  شود، به جز روش مشاركتي نيز پيشنهاد ميهاي تدريس  حوزه روش
هاي ديگري نيز وجود دارد (از جمله، رقابت و مسابقه تيمي، خواندن و  پژوهش، روش

توانند مورد  نوشتن تلفيقي مشاركتي، يادگيري انفرادي با ياري گرفت از تيم و غيره) كه مي
هاي تحصيلي فراگيران مورد برسي قرار دهند.  هها را بر بازد توجه قرار گيرند و تأثير آن

هاي يادگيري مشاركتي را مورد  شود زماني كه روش چنين، به پژوهشگران پيشنهاد مي هم
دهند  دهند، نوع روشي را كه در پژوهش خود مورد بررسي قرار مي بررسي قرار مي

  مشخص كند و تنها به صورت كل به يادگيري مشاركتي اشاره نكنند. 
 ها داشتياد
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  منابع

  الف. فارسي
 اند. اند در تحليل استفاده شده منابعي كه با * مشخص شده -

). كاربرد آموزش باليني 1390حيدري، سعيده ( *اديب حاج باقري، محسن؛ ميرباقر، ندا؛ و
مجله ايراني بر مبناي فرايند پرستاري و بحث گروهي در دانشجويان پرستاري. 

 .728  -734)، 7( 11، آموزش در علوم پزشكي

آموزان  ). تأثير روش تدريس مشاركتي بر پيشرفت تحصيلي دانش1385*استوار، نگار (
 كده كاربردي تعليم و تربيت تبريز.پژوهش ي،وهشطرح پژدوره ابتدايي شهر تبريز. 

). تأثير آموزش به روش 1391*استوار، نگار؛ غلام آزاد، سهيلا؛ و مصرآبادي، جواد (
هاي شناختي،  ) بر شاخصSTADهاي پيشرفت ( آموزان به گروه بندي دانش تقسيم

 11، هاي آموزشي فصلنامه نوآوريفراشناختي و عاطفي، در يادگيري درس رياضي. 
)41 ،(50 -29. 

). مقايسه اثربخشي 1392*اسلاميان، حسن؛ سعيدي رضواني، محمود؛ و فاتحي، يونس (
آموزان  هاي تدريس بحث گروهي و سخنراني بر ميزان يادگيري و رضايت دانش روش

 .13-23)، 11( 2، ريزي درسي . پژوهش در برنامهاز تدريس، در درس دين و زندگي

هاي اجتماعي  تأثير يادگيري مشاركتي بر رفتار اجتماعي و مهارت). 1389*افضلي، ليلا (
و علوم  يدانشكده روانشناسنامه كارشناسي ارشد،  آموزان اول ابتدايي. پايان دانش
 يتي، دانشگاه تهران.ترب



آموزش  ). تأثير روش يادگيري مشاركتي در مقايسه با روش1388*ايرانبخش، عليرضا (
نامه  زان نارساخوان پايه اول ابتدايي شهر كرمان. پايانآمو انفرادي بر روي دانش

 كارشناسي ارشد، دانشگاه شهيد باهنر كرمان.

بر  ياريهم يكردكلاس درس بر اساس رو يريتمد يرتأث ي). بررس1392محسن ( يزان،ا*
 يرانشهر،شهر پ ييششم ابتدا ي يهآموزان پا دانش يعلوم تجرب يليتحص يشرفتپ
 دانشگاه تهران. يتي،و علوم ترب يارشد، دانشكده روانشناس يكارشناس نامه يانپا

). بررسي 1391ايزدي، صمد؛ صالحي عمران، ابراهيم؛ و منصوري بككي، سيروس (
اي معلمان مرد دوره متوسطه شاخه علوم انساني بر مبناي رويكرد  هاي حرفه صلاحيت
 4، ت آموزش و يادگيريمطالعا  مجلهگرايي (مورد مطالعه: استان مازندران).  سازنده

)1 ،(27-1.  
). بررسي و مقايسه تأثير تدريس به شيوه بحث گروهي و 1386زاده، مينا ( *ايلخاني

سخنراني در درس مطالعات اجتماعي بر يادگيري، يادداري و انگيزش پيشرفت 
نامه كارشناسي  شهر تهران. پايان 12هاي منطقه  آموزان دختر پايه اول دبيرستان دانش
 د، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي. ارش

). مقايسه روش يادگيري مشاركتي و بحث گروهي بر شادكامي و 1392*بابامرادي، افشين (
 يكارشناس نامه يانپاآموزان پايه اول متوسطه در شهرستان قدس.  ابراز وجود در دانش
 .يدانشگاه خوارزم يتي،و علوم ترب يشناس ارشد. دانشكده روان

). بررسي اثربخشي روش يادگيري مشاركتي (الگوي 1385*باتواني آخوره، مرتضي (
آموزان  ساو) بر يادگيري خودتنظيم و پيشرفت يادگيري در درس تاريخ دانش جيگ

نامه  . پايان85-86آباد در سال تحصيلي  سال سوم دوره متوسطه شهرستان نجف
 شناسي و علوم تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي.كارشناسي ارشد، دانشكده روان

). مقايسه تأثير تدريس به 1389*باغچقي، نيره؛ كوهستاني، حميدرضا؛ و رضايي، كورش (
هاي ارتباط با بيمار در دانشجويان  روش سخنراني و بحث گروهي بر مهارت

 .211-218)، 3( 10،. مجله ايراني آموزش در علوم پزشكيپرستاري

ساو) بر پيشرفت  ). بررسي تأثير يادگيري مشاركتي (الگوي جيگ1391، مريم (*بذرافشان
 2آموزان دختر پايه اول متوسطه و نگرش آنان به درس عربي در ناحيه  تحصيلي دانش

ارشد، دانشكده  ينامه كارشناس يانپا. 90-91شهرستان بهارستان در سال تحصيلي 
 دانشگاه تهران. يتي،و علوم ترب يروانشناس
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 يگاز نوع ج يمشاركت يساز تدر ي). تحول ناش1383. (يبهط ياري،و آقا ؛رضا ي،بهرنگ*
 ،يآموزش هاي ينوآور  فصلنامهپنجم،  يهآموزان پا دانش يستدر يسنت يتساو در وضع

3 )10( ،53-35. 

). 1387*بيگي بروجني، ماندانا؛ شيخيان، علي؛ بيگي بروجني، نسيم؛ و پيغمبري، فاطمه (
در آموزش آناتومي بر يادگيري دانشجويان مامايي و بررسي  بحث گروهي تأثير روش

 .25-32)، 13و  12( 4، فصلنامه افلاكنگرش دانشجويان نسبت به اين شيوه تدريس. 

 ي و خودپنداره يليبر عملكرد تحص يمشاركت يادگيري يرتأث ي). بررس1376(ي عل يزه،پاك*
 .يرازدانشگاه شدانشكده علوم انساني، ارشد،  يكارشناس   نامه يان. پاياندانشجو

). مقايسه تأثير يادگيري مشاركتي با يادگيري سنتي (سخنراني) از 1385*پور غلام، عمار (
تحصيلي در علوم تجربي پايه چهارم ابتدايي شهرستان فراشبند.   نظر تأكيد بر پيشرفت 

انشگاه علامه نامه كارشناسي ارشد، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، د پايان
 طباطبايي.

). مقايسه تأثير يادگيري مشاركتي و يادگيري انفرادي در يادسپاري 1383*تاجيك، افسانه (
 14و  13، 12آموزان پايه سوم مناطق  اطلاعات علمي و پيشرفت تحصيلي دانش

نامه كارشناسي ارشد،  . پايان82-83آموزش و پرورش شهر تهران در سال تحصيلي 
 اسلامي واحد تهران مركزي. دانشگاه آزاد

). مقايسه تأثير پازل و 1388آذر، اسكندر؛ و رحماني، آزاد ( زاده، كاميلا؛ فتحي *ترابي
اجتماعي  -ريزي شده بر ادراك دانشجويان پرستاري از فضاي رواني سخنراني برنامه

 .290- 301)، 4( 9، مجله ايراني آموزش در علوم پزشكيهاي درس.  كلاس

قاني، محبوبه؛ جزايري، سيد ابوالقاسم؛ كشاورز، سيد علي؛ صدرزاده يگانه، *تسليمي طال
). مقايسه تأثير دو روش آموزش تغذيه (جزوه و بحث 1384هاله؛ و رحيمي، عباس (

آموزان دختر سال اول راهنمايي  اي دانش گروهي) بر آگاهي، نگرش و عملكرد تغذيه
 .69-78)، 4( 2، تحقيقات پزشكيمجله دانشكده بهداشت و انستيتو شهر تهران. 

). مقايسه تأثير روش تدريس مشاركتي مبتني بر 1392*توني، نورعلي؛ و يوسفي، رضا (
بحث گروهي و روش تدريس توضيحي مبتني بر كنترل مستقيم، در پيشرفت تحصيلي 

مجله مركز مطالعات و توسعه آموزش علوم آموزان مراكز پيش دانشگاهي.  دانش
 .56-64)، 4( 8، پزشكي يزد



 يننو يها روش يسودمند  يسه). مقا1388( يمنصور عل يدي،و حم ؛كوخالو يجعفر*
 يو رفتار يعاطف ي،شناخت ي) از نظر دستاوردهاي(سخنران ي) و سنتيآموز (هم
 .71-91، 97 ،يم و تربيتتعل  . فصلنامهيرستانيآموزان دب دانش

اني و تلفيقي بر ميزان يادگيري هاي آموزش سخنر ). مقايسه روش1391*جعفري، مهوش (
مجله ايراني آموزش در علوم و رضايت دانشجويان پزشكي در درس بيوشيمي. 

 .488-497)، 7( 12، پزشكي

هاي اجتماعي  ). بررسي تأثير يادگيري همياري در مهارت1390*جهانگيري زنجاني، نسيم (
. 89-90صيلي آموزان دختر پايه دوم ابتدايي شهرستان گرگان در سال تح دانش
 نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزي. پايان

گو محور (بحث گروهي و  هاي آموزش گفت ). تأثير روش1391*حاج حسيني، منصوره (
نامه دكتري، دانشكده روانشناسي و  بحث سقراطي) بر تفكر انتقادي دانشجويان. پايان

 علوم تربيتي، دانشگاه الزهرا.

بر  يو روش سخنران يمشاركت يادگيري يقيتلف ير). تأث1391محدثه ( ي،كمبلان يقيقح*
دوم مقطع متوسطه تهران.  يهپا يو زندگ ينآموزان دختر در درس د عملكرد دانش

  دانشگاه تهران. يتي،و علوم ترب يارشد، دانشكده روانشناس ينامه كارشناس يانپا
 ينوم ي،نادر ؛ ومنصوره ي،قهرمان ؛طاهره ي،قادر ؛محمود ي،سراج ؛پو، داود حكمت*

 ياندانشجو يتو رضا يادگيريبر  يو سخنران يبحث گروه يوهدو ش يسه). مقا1392(
 .10-16، )2( 7، قم يمجله دانشگاه علوم پزشك. يزندگ ييناز درس آ

ساو، سخنراني و رايج بر  هاي تدريس جيگ ). مقايسه تأثير روش1389*حيدري، سحر (
آموزان دختر پايه  فت و پيشرفت تحصيلي دروس علوم اجتماعي دانشانگيزه پيشر

نامه كارشناسي ارشد، دانشكده روانشناسي و علوم  دوم راهنمايي شهرستان پاوه. پايان
 تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي.

). بررسي تاثير يادگيري مشاركتي بر عملكرد ديكته و 1387*خانزاده چرخاب، اعظم (
نامه كارشناسي  آموزان پايه چهارم ابتدايي ناحيه يك همدان. پايان شدرك مطلب دان

 ارشد، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي.

). اثربخشي يادگيري مشاركتي بر اضطراب رياضي و رفتار كمك 1389*خندان، فرح (
 يتي، دانشگاه تهران.تربو علوم  يدانشكده روانشناسنامه كارشناسي ارشد،  طلبي. پايان
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 يها بر مهارت يمشاركت يادگيريروش  ياثربخش ي). بررس1388رو، محمود ( خوش*
سوم  يهآموزان پسر پا دانش ياضيو عملكرد در درس ر يليخودپنداره تحص ي،اجتماع
 ارشد، دانشگاه آزاد مرودشت. يكارشناس نامه يانشهر داراب. پا ييراهنما

هاي  ). تأثير آموزش يادگيري مشاركتي بر رشد مهارت1387*درويشي مجني، علي (
نامه كارشناسي ارشد،  آموزان پايه دوم راهنمايي شهر گرگان. پايان اجتماعي دانش

 دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي.

 ). مقايسه تأثير روش آموزش سخنراني و بحث گروهي بر ميزان1385آرام، معصومه ( *دل
فصلنامه آموزش پزشكي و يادگيري دانشجويان مامايي در درس بارداري و زايمان. 

 .3-7)، 2( 2)، درماني قزوين -توسعه(دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي

اي به روش  هاي مقابله ). تأثير آموزش مهارت1385*رحمتي، عباس؛ و اعتمادي، احمد (
فصلنامه سوء مصرف مواد مخدر.  آموزان نسبت به بحث گروهي بر نگرش دانش

 .117- 141)، 4( 1، شناسي دانشگاه تبريز روان

اي به شيوه بحث گروهي بر نگر  هاي مقابله ). تأثير آموزش مهارت1383*رحمتي، عباس (
نامه كارشناسي ارشد، دانشكده  سوء مصرف مواد مخدر. پايان  آموزان نسبت به  دانش

 علامه طباطبايي. روانشناسي و علوم تربيتي، دانشگاه

). تأثير روش تدريس بحث گروهي بر پيشرفت تحصيلي 1392*رحيمي غياثي، سميرا (
آموزان دختر پايه دوم راهنمايي شهر داراب در  درس علوم اجتماعي و خلاقيت دانش

 ارشد، دانشگاه آزاد مرودشت. يكارشناس نامه يانپا. 91-92سال تحصيلي 

 يسه). مقا1391دهقان، ساناز ( ؛ وفخرالسادات ين،آرو ؛احمد يان،زندوان يا؛رؤ ي،رسول*
 يليتحص يشرفتبر تفكر خلاق و پ يو سخنران يمشاركت يستدر يها روش يرتأث

 يننو هاي يشهاند يزد،شهر  ييآموزان دختر سوم راهنما فن دانش درس حرفه و
 .29-52، )4( 8 ،يتيترب

تفحص گروهي بر عملكرد  ). تأثير روش تدريس1388*زارع بديعي، سيد اسداله (
. 87-88آموزان سال اول راهنمايي شهر مرودشت در سال تحصيلي  تحصيلي دانش

 ارشد، دانشگاه آزاد مرودشت. يكارشناس نامه يانپا

هاي  ). بررسي اثربخشي روش يادگيري مشاركتي بر مهارت1384*زواران حسيني، محمد (
آموزان پسر  درس رياضي دانش اجتماعي، خودپنداره تحصيلي و عملكرد تحصيلي در

نامه كارشناسي ارشد، دانشكده  دشت. پايانپايه سوم راهنمايي شهرستان زرين
 روانشناسي و علوم تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي.



در مورد  يپرستار يانبا دانشجو يبحث گروه يرتأث ي). بررس1387( ينحس يز،سحرخ*
. ينآنان در بال يا كرد اخلاق حرفهعمل يفيتسطح ك يبر ارتقا يا اخلاق حرفه

دانشگاه دانشكده علوم پزشكي، دانشكده علوم پزشكي، ارشد،  يكارشناس نامه يانپا
 مدرس. يتترب

 هاي يهدرس هد يو سنت يمشاركت يستدر يها روش ير). تأث1389( يلاژ ي،سرمست*
  دوره چهارم  يهآموزان پا دانش ياجتماع يها و مهارت يليتحص يشرفتبر پ يآسمان
دانشكده علوم ارشد،  يكارشناس  نامه يان. پا88- 89 يليدر سال تحص يزشهر تبر ييابتدا

 .يزدانشگاه تبرتربيتي و روانشناسي، 

آموزان  دانش ياجتماع يها بر رشد مهارت يمشاركت يادگيري ير). تأث1385اكبر ( ي،سلطان*
 يان. پا84-85 يليصدر شهر هشترود در سال تح يدر درس علوم تجرب يياول راهنما

  .يزدانشگاه تبردانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، ارشد،   يكارشناس  نامه
پور، محمد  *سليمي، طاهره؛ شهبازي، ليلي؛ مجاهد، شهناز؛ احمديه، محمد حسين؛ و دهقان

كوچك بر ميزان مهارت در   تأثير سخنراني و كار در گروه ). مقايسه1386حسن (
 7، مجله ايراني آموزش در علوم پزشكيدانشجويان پرستاري.  محاسبات دارويي در

)1 ،(84-79. 

 ). روانشناسي پرورشي نوين: روانشناسي يادگيري و آموزش1389سيف، علي اكبر (
  (ويرايش ششم). تهران: دوران.

هاي اجتماعي  ). تأثير يادگيري مشاركتي بر رشد مهارت1391*شكاري، عباس (
 .31-37)، 1( 5، اهبردهاي آموزشفصلنامه رآموزان.  دانش

زاده، داود؛ تقديسي، محمد حسين؛ حسيني، آغا فاطمه؛ و  *شيرزادي، شايسته؛ شجاعي
). بررسي تأثير آموزش از طريق بحث گروهي بر ارتقاي 1392گير، پريناز ( دشمن

روزي بهزيستي شهر  آگاهي بهداشت بلوغ جسمي دختران نوجوان ساكن مراكز شبانه
 .164-177)، 1( 12. له علمي پژوهشي دانشكده بهداشت يزدمجتهران. 

). مقايسه روش سخنراني و پازل در 1391نژاد فروتقه، مليحه؛ و باقري، مريم ( *صادق
هاي پزشكي: ميزان يادگيري دانشجويان هوشبري و ديدگاه  تدريس درس فوريت

- 795)، 10( 12، مجله ايراني آموزش در علوم پزشكيها نسبت به اين دو روش.  آن
786. 
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). مقايسه تأثير آموزش به شيوه مشاركتي يا روش سنتي در 1385*صفرعليزاده، معصومه (
آموزان پايه سوم راهنمايي  يادگيري مفاهيم درسي زبان انگليسي و نگرش دانش

دانشكده ارشد،  يكارشناس ي نامه يانپا. 84-85مدارس شهر تبريز در سال تحصيلي 
 .يزدانشگاه تبرنشناسي، علوم تربيتي و روا

هاي سخنراني و كار در  ). مقايسه تأثير روش1390*صفري، منوچهر؛ و قهاري، ليلا (
شناسي سر و گردن در دانشجويان  هاي كوچك بر يادگيري درس استخوان گروه

 .10-15)، 1( 11، مجله ايراني آموزش در علوم پزشكيپزشكي. 

). تأثير آموزش با استفاده از 1391، مسعود (*صلحي، مهناز؛ صادقي، آزاده؛ و رودباري
بحث گروهي بر اتخاذ رفتارهاي پيشگيري كننده در زمينه سلامت روان دختران 

(مركز تحقيقات  مجله تخصصي پژوهش و سلامتتهران.  6آموز منطقه  نوجوان دانش
 .246-255)، 2( 2توسعه اجتماعي و ارتقاي سلامت گناباد)، 

هاي تدريس مشاركتي و سنتي بر پيشرفت  مقايسه تأثير روش ).1384*طالبي، مهدي (
آموزان سال دوم راهنمايي  تحصيلي و نگرش به يادگيري در درس رياضي دانش

نامه كارشناسي ارشد، دانشكده علوم  . پايان83-84مدارس اروميه در سال تحصيلي 
  تربيتي و روانشناسي، دانشگاه تبريز.

هاي  يسه اثربخشي سه روش يادگيري مشاركتي (گروه). مقا1391*عباسي اصل، رويا (
هاي اجتماعي و  ساو، باهم آموختن) بر مهارت آموزان، جيگ پيشرفت تيمي دانش

آموزان دختر پايه دوم راهنمايي  عملكرد تحصيلي در درس تعليمات اجتماعي دانش
بيتي، نامه كارشناسي ارشد، دانشكده روانشناسي و علوم تر منطقه سه تبريز. پايان

  دانشگاه علامه طباطبايي.
). تأثير يادگيري مشاركتي بر باورهاي انگيزشي و راهبردهاي 1390*عباسي، آرزو (

آموزان مقطع سوم راهنمايي.  يادگيري خود خودتنظيمي در درس رياضي دانش
 نامه كارشناسي ارشد، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، دانشگاه بيرجند. پايان

نقش تعامل فراشناخت؛  ).1392( تقي ،زوارو  ؛مصرآبادي، جواد؛ ، الهامعرفاني آداب
. هاي پيشرفت تحصيلي: فراتحليل مطالعات پژوهشي زيربط در داخل كشور شاخص

  .165-200)، 3( 5، مجله آموزش عالي
آموزان  تأثير يادگيري مشاركتي روي مهارت درك مطلب دانش). 1391*عصيري، فاطمه (
 يان نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي واحد گرمسار.پا مقطع متوسطه.

 



). تأثير روش يادگيري مشاركتي در رشد 1391پور، اسماعيل ( *غفاري، خليل؛ و كاظم
(دانشگاه آزاد  فصلنامه رهبري و مديريت آموزشيآموزان.  هاي اجتماعي دانش مهارت

 .87-106)، 1( 6اسلامي واحد گرمسار)، 

). 1386برزگر، كاظم ( ين؛ ومحمد حس ي،انور ين؛حس يمي،كر ي؛عل ،يبافق يفتاح*
 يادگيري يزانبر م يو بحث گروه يآموزش سخنران يها روش يرتأث  يسهمقا

 4 ،يآموزش پزشك ي در توسعه ييها گام. يشگاهيعلوم آزما يكارشناس ياندانشجو
)1( ،56-51. 

  ريز: دانشگاه تبريز.). روش ها و فنون تدريس. تب1387فتحي آذر، اسكندر (
بر  يبحث گروه يسروش تدر ير). تأث1384پروانه ( ي،مشكلان ي؛ واحمد عل ي،فروغ*

اصفهان در درس علوم  3 يهناح ييدانش آموزان سال دوم مدارس راهنما يتخلاق
  .45-58، 6و  5 ،يتيدانش و پژوهش در علوم ترب ي،اجتماع

ه تأثير يادگيري مشاركتي (تفحص ). مطالع1388*فهامي، ريحانه؛ و عزتي، محسن (
آموزان دختر پايه پنجم ابتدايي  هاي اجتماعي دانش هاي مهارت گروهي) بر رشد مؤلفه

فصلنامه رهيافتي نو در مديريت . 87-88شهر اصفهان در سال تحصيلي  5ناحيه 
 . 63-76)، 4( 2، آموزشي

 يو گروه يفرد يتتقو يريبا به كار گ يمشاركت يادگيري ير). تأث1390زهرا ( ير،قاجارگ*
منطقه اشتهارد در سال  ييآموزان دختر سوم راهنما دانش يسيزبان انگل يشرفتبر پ
 يتي،و علوم ترب يارشد، دانشكده روانشناس ينامه كارشناس يان. پا89-90 يليتحص

  دانشگاه تهران.
نظام  ). كاربرد روش مشاركتي در پرورش سطوح بالاي يادگيري در1392*قرباني، مريم (

ارشد. دانشكده  يكارشناس نامه يانپاآموزشي مبتني بر يادگيري الكترونيك. 
 .يخوارزم اهدانشگ يتي،و علوم ترب يشناس روان

*قطبي، نسترن؛ شيرازي، ماندانا؛ جلايي، شهره؛ باقري، حسين؛ نقدي، صوفيا؛ و موسوي، 
ك براي هاي كوچ ). اجراي هدفمند آموزش به شيوه كار در گروه1390شيوا (

اي تأثير آموزش بر ميزان رضايت و  دانشجويان سال دوم فيزيوتراپي: ارزيابي مقايسه
 .1-8)، 3( 5پزشكي تهران)،  م(دانشگاه علو مجله توانبخشي نوينيادگيري. 

هاي اجتماعي  ). بررسي تأثير يادگيري مشاركتي بر رشد مهارت1383*قلتاش، عباس (
 نامه يانپا. 82-83اي در سال تحصيلي  ايي شهر كرهآموزان پسر پايه پنجم ابتد دانش

 .يخوارزم اهدانشگ يتي،و علوم ترب يشناس ارشد. دانشكده روان يكارشناس
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ساو بر  ). بررسي تأثير يادگيري مشاركتي با تأكيد بر روش جيگ1387*قهرماني، بهپور (
ال تحصيلي سبز در س آموزان پسر پايه دوم راهنمايي كوه هاي اجتماعي دانش مهارت

 ارشد، دانشگاه آزاد مرودشت. يكارشناس نامه يانپا. 87-86

 ي،سخنران يستدر يرتأث  يسه). مقا1383محمود ( ي،رضوان يديو سع يحيي؛ ي،كاظم*
 يارزش يها آموزان نسبت به هدف نگرش دانش ييرنقش بر تغ يفايو ا يگروه بحث

- 50، 1. يو روانشناس يتيعلوم ترب ي مجله. يليتحص ييسال اول راهنما ينيدرس د
31. 

آموزان در  ). تأثير يادگيري مشاركتي بر پيشرفت تحصيلي دانش1388*كرامتي، محمدرضا (
 .31-49)، 2( 39، شناسي و علوم تربيتي مجله روانموضوع انرژي در درس فيزيك. 

). تأثير يادگيري مشاركتي بر پيشرفت 1387كرامتي، محمدرضا؛ و حسيني، بي بي مريم (
)، 2( 38، مجله روانشاسي و علوم تربيتيآموزان در درس فيزيك.  حصيلي دانشت

165-147. 

). 1391فر، علي؛ و هدايتي، اكبر ( كرامتي، محمدرضا؛ حيدري رفعت، ابوذر؛ عنايتي نوين
تأثير يادگيري مشاركتي بر پيشرفت تحصيلي درس علوم تجربي و اضطراب امتحان. 

  .83-98)، 44( 11، هاي آموزشي فصلنامه نوآوري
) بر پيشرفت STAD). بررسي تأثير يادگيري مشاركتي(به شيوه 1388*كرمي، مهدي (

پذير پايه پنجم ابتدايي شهرستان سنندج  توان ذهني آموزش آموزان كم تحصيلي دانش
 نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه پيام نور تهران. . پايان87-88در سال تحصيلي 

اي دو روش  ). بررسي مقايسه1384خسرو؛ و علوي، موسي (*كريمي، محبوبه؛ توكل، 
آموزش براساس سخنراني و بحث گروهي بر ميزان يادگيري دانشجويان پرستاري. 

  .16- 19)، 2( 13، مجله علمي دانشكده پرستاري و مامايي دانشگاه همدان
بر اي و سنتي  ). مقايسه ميزان تأثير روش تدريس مباحثه1388*كشاورز، ابوالفضل (

آموزان پسر مقطع متوسطه سال سوم رشته تجربي شهرستان  پيشرفت تحصيلي دانش
اسلامي ارشد، دانشگاه آزاد  يكارشناس نامه يانپا. 87-88مرودشت در سال تحصيلي 

 مرودشت.واحد 

هاي يادگيري مشاركتي، مشاركتي توأم با آموزش  ). اثر روش1387اله ( *كولايي، قدرت
آموزان پايه پنجم  راني بر پيشرفت تحصيلي جغرافي دانشاصول گفتگو و روش سخن
و  يدانشكده روانشناس نامه كارشناسي ارشد، . پايان86-87ابتدايي در سال تحصيلي 

 يتي، دانشگاه تهران.علوم ترب



هاي  ). بررسي تأثير روش يادگيري مشاركتي در رشد مهارت1391*كيانپور، راحله (
نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه آزاد  راهنمايي. پايان آموزان دختر مقطع اجتماعي دانش

 اسلامي واحد علوم و تحقيقات زنجان.

هاي مختلف يادگيري مشاركتي در درس  ). مطالعه تأثير اجراي شيوه1388*كياني، قربان (
 2هاي ناحيه  دين و زندگي دوم متوسطه بر خودكارآمدي هنرجويان هنرستان

كارشناسي ارشد، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، نامه  شهرستان اردبيل. پايان
  دانشگاه تبريز.
). تأثير يادگيري مشاركتي با بكارگيري تقويت گروهي و فردي در 1383*گراوند، پريوش (

آموزان دختر سال سوم راهنمايي  پيشرفت تحصيلي درس زبان انگليسي دانش
انشناسي و علوم تربيتي، نامه كارشناسي ارشد، دانشكده رو شهرستان كرج. پايان

 دانشگاه الزهرا.

هاي  ). فراتحليل پژوهش1391گنجي، مسعود؛ زاهد بابلان، عادل؛ و معيني كيا، مهدي (
آموزان.  انجام يافته در خصوص نقش الگوهاي تدريس بر پيشرفت تحصيلي دانش

  .93-107)، 1( 1، روانشناسي مدرسه  مجله
). 1383فاطمه ( ي،بهرام يم؛ وابراه يدس ي،جعفر ؛رضا ي،عابد ؛دار، محمد جواد ياقتل*

. ياندانشجو يارتباط يها و مهارت يليتحص يشرفتبر پ يسخنران يرتأث يزانم  يسهمقا
 .29-55، 33 ،يدر آموزش عال يزير پژوهش و برنامه

. ييو محتوا ي، كميفيدوزبانه از نظر ك يها پژوهش يل). فراتحل1389جواد ( ي،مصرآباد
  .يتو تربيم مصوب: پژوهشگاه تعل يطرح پژوهش

ساو) بر رشد  ). بررسي تأثير يادگيري مشاركتي (از نوع جيگ1386*مكلف سربند، خليل (
هاي شهر  و پيشرفت تحصيلي در مقطع متوسطه دبيرستان  هاي اجتماعي  مهارت

و  يشناس ارشد. دانشكده روان يكارشناس نامه يانپا. 85- 86اردبيل در سال تحصيلي 
 .يخوارزم اهدانشگ يتي،ربعلوم ت

هاي شهروندي  ساو بر مهارت ). تأثير روش تدريس جيگ1391*ملازهي، امين (
ارشد، دانشگاه  يكارشناس نامه يانپاآموزان پايه دوم راهنمايي شهر ايران شهر.  دانش
  مرودشت.اسلامي واحد آزاد 
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رش تفكر ). تأثير آموزش به روش بحث گروهي بر پرو1386*موسوي، سيدهادي (
انتقادي دانشجويان دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي دانشگاه علامه طباطبايي. 

نامه كارشناسي ارشد، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، دانشگاه علامه  پايان
 طباطبايي.

). مقايسه آموزش سنتي و بحث گروهي در 1387*ميرباقر آجرپز، ندا؛ و رنجبر، نرگس (
 .1-10)، 2و  1( 3، فصلنامه دنانشجويان پرستاري. آموزش باليني دا

و  يبر سطح پرخاشگر يبرنامه بحث گروه يرتأث ي). بررس1379( يدمزدكس يرباقري،م*
-80 يليتهران در سال تحص 6منطقه  هاي يرستانآموزان پسر دب سطح خودپنداره دانش

 مدرس. يتدانشگاه ترب دانشكده علوم پزشكي، ارشد، يكارشناس نامه يان. پا79

نفس،  بر عزت يمشاركت يادگيريروش  يرتأث ي). بررس1384محمد ( يرزاخاني،م*
آموزان پسر سال سوم متوسطه  دانش يليو عملكرد تحص ياجتماع يها مهارت

 نامه يان. پا83-84 يليدر سال تحص يشناس شهرستان ماهنشان در درس روان
 .يخوارزم اهدانشگ ،يتيو علوم ترب يشناس ارشد. دانشكده روان يكارشناس

). مديريت كلاس درس با استفاده از الگوي تفحص گروهي 1380*ناظمي زاهداني، ناهيد (
در تدريس مفاهيم انتزاعي رياضي و مقايسه آن با روش سنتي در يادگيري 

نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي واحد  آموزان پايه سوم متوسطه. پايان دانش
 تهران مركزي.

). مقايسه تأثير دو روش تدريس بحث گروهي و حل مسئله بر ميزان 1390وبهار، فائزه (*ن
آموزان دختر پايه پنجم شهرستان  يادگيري و يادداري درس تعليمات اجتماعي دانش

نامه كارشناسي ارشد، دانشكده روانشناسي و علوم  . پايان89-90اسفراين در سال 
 تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي.

هاي تدريس اكتشافي، بحث گروهي و  ). مقايسه تأثير روش1391هاشمي، آرش (*
آموزان دختر و پسر دوره راهنمايي شهرستان ملاير در سال  سخنراني بر خلاقيت دانش

نامه كارشناسي ارشد، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي،  . پايان90-91تحصيلي 
 دانشگاه علامه طباطبايي.
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