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  چکيده
یی باورهاي مذهبی افراد بـه کـار گرفتـه که براي شناسا هایی استشیوه ی ازیک »خداوند«با توجه به آنکه ادراك مفهوم 

در دانشـجویان  »خداونـد«نامـه مفهـوم سـنجی پرسـشهاي روانویژگی یمقدمات یپژوهش با هدف بررس، این دوشمی
هـاي شـیراز بـه شـیوه سـال دانشـجویان دانشـگاه 35 الی 18 )پسر 221دختر و  281(نفره،  502اي گرفت. نمونهانجام 
مقـدماتی، توسـط  سـازيپـس از ترجمـه و آماده ،نامه مفهوم خداونـد گورسـوچشدند. پرسش اي تصادفی انتخابخوشه
از بازآزمایی و آلفاي کرونباخ استفاده گردیـد. اعتبـار بازآزمـایی و مقـدار آلفـا  ،اعتبار ررسی. براي بدیگرد لیتکم هایآزمودن

. در احـراز گردیـدنامـه نیـز پرسشه و روایی محتوایی سازبود. روایی  71/0و  79/0نامه به ترتیب برابر با براي کل پرسش
 بـراياز اعتبـار و روایـی مناسـب  »خداونـد«نامه مفهـوم نتایج حاصل از این بررسی نشانگر برخورداري پرسش ،مجموع

  .نامه براي استفاده در جمعیت دانشجویان ایرانی بودسنجش باورهاي مذهبی و کفایت این پرسش

  .داوند، اعتبار، روایی، تحلیل عاملیمفهوم خ ها:واژهکلید
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  مقدمه
 :معتقـد اسـت کلـیصورت سیستم مفهومی مطرح هستند. در ارتباط با مفاهیم دیگر و بهمواره مفاهیم ه

اي مربوط به آن را داشته باشد تا با ارتباط مفهـوم جدیـد باید سیستم سازه ،هر فرد براي درك یک مفهوم
خدا نیز شبیه مفاهیمی چـون  ).162ص  ،Maddi(، 2001( (مدي رك کنداي بتواند آن را دو سیستم سازه

واقـع تلاشـی بلکه یـک مفهـوم اسـت و اسـتفهام ایـن کلمـه در ،نیست ءحقیقت، یک نام و یا یک شی
براي فهم آن به سطح معینـی از یـادگیري و نیـز اسـتفاده مطلـوب و مـؤثر ایـن  ،بنابراین .متفکرانه است
هـا و ویژگی ةرسد عقاید افـراد دربـارمی به نظر ،واقع. در)Dehart(، 2002( هارت(د باشدمفهوم نیاز می

مفهـوم  توانـد بـردهنـده، میبخش، قدرتمند و کیفـرصفات بالقوه خداوند، مانند خداوند مهربان، آرامش
  .)De Roos(، 2004( روز و همکاران(دي خداي آنان دلالت داشته باشد

هاي گذشـته، در سـال که کندداري شخصی افراد را تعیین مییري دینگتحول و شکل ،»خدا«مفهوم 
 ، صHyde( ،1990( (هایـد بیش از هر مفهوم مذهبی دیگر، مورد بررسی پژوهشگران قرار گرفتـه اسـت

عهـده  اي در تبیین ایـن مفهـوم بـههاي شناختی سهم ویژه. در ادبیات تحقیق و مبانی نظري، دیدگاه)86
گیـري و شناختی، یعنی تفکر نمادین و نظریه ذهن، به درك چگونگی شـکلدو جنبه رشد ،واقعدر .ندردا

، پیـاژهعملیـاتی بینـی پـیشاساس مفاهیم جاندارپنـداري و خودمیـانکند. برتحول مفهوم خدا کمک می
در دوره اول کودکی نوعی انتزاع تلقی شود، اما این مفـاهیم در کودکـان  »خدا«گرچه ممکن است مفهوم 

شـناختی لازم رسند. پس از آنکه کودك رشـدگونه به نظر میبراساس معیارهاي بزرگسالان عینی و انسان
 د، اگر نظام دلبستگی او توسط رویدادي، مانند جدایی، فعال شود، ممکـن اسـت کـودك بـهکررا کسب 

 ریزوتـو ،نظـر گونه تکیه کنـد. همسـو بـا ایـنهنوز انسان وعنوان یک جانشین دلبستگی انتزاعی خدا به
دهند کـه در آن خداونـد در این سن کودکان بازنمودي جاندار از خداوند شکل می :) معتقد است1979(
. )510، ص Cassidy & Shaver( ،2008( (کاسـیدي و شـیورشـود عنوان پناهگاهی امن درنظر گرفته میبه

والـد  - پیوندهاي ارتباطی کـودكکه در  ،سیستم رفتاري دلبستگی :نیز معتقد است ،)Miner( )2007( مینر
عنـوان از طریق در نظر گـرفتن خداونـد بـه ،ممکن است گواهی بر رابطه خداوند با انسان ،شوددیده می

  باشد. ،هنگام تنش جوي نزدیکی به او دروپایگاه و پناهگاه امن و جست
گیـرد، ها فاصله میهاي میانه کودکی، وقتی کودك وارد مدرسه شده و از والدین و مراقبت آندر سال

در مقایسه بـا دوره  ،خداوندنیز چه در همین زمان اگر .گونه داردمفهوم خداوند در آنها کمتر شکل انسان
دهـد کـه هاي تجربی نشان مـیداده .)1999(اشلمن و همکاران، شود تر احساس میاول کودکی، نزدیک
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شـود ناهگاه امن در هنگام تنیـدگی تلقـی مـیعنوان یک پاز دوره اول کودکی به بعد، خداوند همواره به
  ).Tamminen(، 1994( (تمینن

عنوان دوره تغییرات اساسی افراد در زمینـه مـذهب به ،نوجوانی و ابتداي بزرگسالی از گذشته تاکنون
با تغییـرات مـذهبی ناگهـانی و  ،این دوران .)Granqvist(، 2003( (گرانکویست نظر گرفته شده است در

اي اسـت، دوره تحولی پیچیده و ویژه ،آنجاکه نوجوانیات در رابطه فرد با خدا همراه است. ازتغییرسایر 
شـامل  ،هـااي براي افزایش میزان این تغییرات در این دوره ارائه شده است. این تبیـینهاي گستردهتبیین

هـود و ( دگـردبلوغ و غرایز جنسی، افزایش نیاز به معنا، هدف و احسـاس هویـت و تحقـق خـود مـی
هـاي دلبسـتگی نوجوانی دوره انتقال بین چهره ،از دیدگاه دلبستگی ).126، ص Hood(، 2009( همکاران

رهـا کـردن  ).180 ، صZeifman & Hazan( ،1997( (زیفمن و هـزن اصلی، از والدین به همسالان، است
ذیري در برابـر تنهـایی پـبینی همچـون آسـیبهاي دلبستگی، پیامدهایی قابل پیشعنوان چهرهوالدین به

، ممکـن اسـت نوجـوان هنگامهیجانی، یعنی فقدان چهره دلبستگی در دنیاي درونی، در پی دارد. در این 
دلبسـتگی جـایگزین برگـردد. ایـن عنوان یک چهره شبهبه ،یا رهبران مذهبی کاریزماتیک ،به سمت خدا

  ).1998ست، (گرانکویهاي هیجانی همراه است تغییرات ناگهانی با آشفتگی
هـاي حفـظ انتقـال عـادت ةهاي سـنی پـیش از آن، دوردر مقایسه با دوره ،هاي میانه بزرگسالیسال

کنـد، مذهبی به نسل بعد است. در دوره پیري، ارتباط فرد با خداوند اغلـب اهمیـت خـود را حفـظ مـی
ها حـاکی از دهد. یافتهمرگ از دست میدلیل ویژه هنگامی که فرد دوستان نزدیک یا همسر خود را به به

؛ Brown(، 2004( (بـرون و همکـارانهـاي انتقـالی اسـت افزایش اهمیت رابطه با خداوند در ایـن دوره
  .)153، ص Kirkpatrick(، 2005( پاتریککیرك ؛2004 ،)Cicirelli( سیسیرلی

کـه بـراي  هاي متعـددي اسـتاي از شیوهنمونه ،هاي تحولی، ادراك مفهوم خداوندعلاوه بر دیدگاه
شناسایی باورهاي مذهبی در افراد هم براي اهداف و مقاصد تجربـی و هـم بـالینی مـورد اسـتفاده قـرار 

 & Schaefer( ؛ شـافر و گورسـوچ1964؛ اسپیلکا و همکاران، 1968 ،)Gorsuch( (گورسوچ استگرفته 

Gorsuch(، 1991.(  ز درمـانی بـر تمرکـ ،در مـداخلات بـالینی متمرکـز بـر خشـم و تـرس ،لامثـبـراي
شـود عنوان شفادهنده و مهربـان معطـوف می(ادراك) خداوند و تقویت ادراك از خداوند به سازيمفهوم
) ارزیـابی Knabb & Emerson ()2013( امرسونو  نب. )Compaan(، 1985(؛ کامپن1975 ،)Carr( (کار

رکت به سـویی کـه مناسب کژکاري دلبستگی، کمک به مراجع براي ساخت قصه دلبستگی خداوند و ح
 ،مرکـزي داشـته باشـدرا عنـوان تصـویر دلبسـتگی بـه ،مراجع احساس نزدیکی بیشتري نسبت به پیامبر
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 ،اندهاي مفیدي براي درمانگران و مشاوران مراجعان مسیحی داراي الگوهاي دلبستگی مختـل دانسـتهگام
ی براسـاس تحلیـل عامـل مـذهب - شـناختیعنـوان یـک متغیـر روانمفهوم خـدا را بـه ،مطالعات تجربی

شده صفات در ارتباط با متغیرهـایی ماننـد عـزت نفـس، هسـته کنتـرل، سـاختار بنديهاي درجهمقیاس
 (بنسـون و اسـپیلکا فردي و اقتدار خانوادگی مورد ارزیابی قرار داده اسـتشخصیت، شیوه ارتباطات بین

)Benson & Spilka( ،19731992و گورسوچ،  شافر ؛(.  
شناختی و تحمل سیاسی بزرگسالان و احتمالاً بـا هاي روانداوريتواند مستقیماً با پیشیاین مفهوم م

. )Karpov(، 2002( (کـارپو وجوه بنیادگرایانه مذهبی، باورهاي خداسالارانه و تعهد مذهبی مـرتبط باشـد
(گـریفین و  رداین، ادراك مفهوم خداوند در افراد، بـر عملکـرد و بهداشـت روان آنهـا تـأثیر دا علاوه بر
اي قدرتمنـد، تـأثیر مثبتـی دهنـدهعنوان یاريتأکید بر خداوند به نمونه،. براي )Griffin( ،2009( همکاران

 ،)Pendleton( (پنـدلتون و همکـاران هـاي مـزمن و مـرگ داردمقابله کودکان و بزرگسالان با بیمـاري بر
عنـوان بود که در نظر داشتن خداونـد بـه نایبیانگر  ،)2011( و همکاران رونسون. نتایج پژوهش )2002

نظر داشتن خداوند بـا صـفاتی همچـون  ند و درند پیشروي بیماري ایدز را کُفرای ،خیراندیش و بخشنده
 ،کـرد. عـلاوه بـر ایـنسال تسـریع می 4ند پیشروي ویروس ایدز را طی فرایدهنده کننده و کیفرقضاوت

شـناختی همچـون در مـورد متغیرهـاي روان چیزي بود که قـبلاً اندازه اثر این متغیرها حتی بزرگتر از آن
گـزارش کردنـد کـه خـداي دروغـین،  ،)1991( گورسـوچو  شـافردلبستگی و مقابله گزارش شده بود. 

اي منفی با مقابله خـود راهبـر و مفهـوم خـداي گونهفایده و خداوند دور و غیرقابل دسترس بهخداي بی
مقابلـه  ،اي مثبت از سـوي دیگـرگونهمند و حافظ بهگر، پایدار، قدرتدایتخیراندیش، قهار، لایتناهی، ه

گر، پایدار و حـافظ اي مثبت با مفهوم خداي خیراندیش، قهار، لایتناهی، هدایتگونهمبتنی بر مشارکت به
 .و خداوند دور و غیرقابـل دسـترس در ارتبـاط بـود فایدهاي منفی با خداي دروغین، خداي بیگونهو به

اي منفـی گونـهگر و حافظ، و بهمقابله از طریق تسلیم شدن نیز خداي خیراندیش، قهار، لایتناهی، هدایت
با خداوند دور و غیرقابل دسترس در ارتباط بـود. اضـطراب نیـز بـا مفهـوم خـداي خیرانـدیش، قهـار، 

نـد دور و غیرقابـل مند همبستگی منفی و با خداي دروغـین و خداوگر، پایدار و قدرتلایتناهی، هدایت
و  )Wong-McDonald( مـک دونالـد - وونگ. )1991(شافر و گورسوچ، دسترس همبستگی مثبت داشت 

رابطه با خداوند وابسته به شناخت و مفهوم خداوند است و در نظـر گـرفتن  :) معتقدند2004( گورسوچ
شـود افـراد رابطـه ب میوجـمگر، پایدار، قدرتمند، حـافظ عنوان خیراندیش، لایتناهی، هدایتخداوند به

نیـز همبسـتگی مثبـت میـان  ،)1973( اسـپیلکاو  بنسـوننزدیکتري به خداوند تصور نمایند. در پژوهش 
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هـاي افـرادي بـا انگیزه علاه بر ایـن،عزت نفس و داشتن برداشت مهربان از خداوند گزارش شده است. 
 ،بیننـدافـرادي کـه خـدا را خیرانـدیش میبیننـد و نیـز تر میگرتر و مهربـاندرونی مذهبی خدا را تنبیـه

عنـوان خداونـد بـه ملاحظـههمچنـین در  .تري با خداوند گزارش کردنـدبهزیستی بیشتر و رابطه نزدیک
عنـوان در نظـر داشـتن خداونـد بـه :معتقـد اسـت گورسـوچ ،انجامـدگر نیز به بهزیستی بیشـتر میتنبیه
همچنـین  .)2004مـک دونالـد و گورسـوچ،  - (وونـگ شـودکننده گناهکاران به بهزیستی منجر میتنبیه

تـري از شناختی رابطه دارد؛ هرچه مفهوم منفیشناسی شخصیت و آشفتگی روانمفهوم خداوند با آسیب
شـناختی بیشـتري وجـود خداوند در ذهن افراد وجود داشته باشد، آسـیب شخصـیت و آشـفتگی روان

  .)2005بنتکو و همکاران،  - (یورلینگزخواهد داشت 
ثیرگـذار در زنـدگی أهاي دیگر، دین در جامعه ایران عـاملی اساسـی و تبرخلاف بسیاري از فرهنگ

کـه  ،عنـوان عـواملی تأثیرگـذارباورهاي مذهبی افراد بـه ،سوفردي و اجتماعی است. در این میان از یک
از  ،شـودگرفتـه می تواند فهم ما را از ارتباط میان دینداري و رفتارهاي افـراد افـزایش دهـد، در نظـرمی

هاي در بررسـی .دهـدگیري اساس یک علم را تشـکیل میبا توجه به اینکه سنجش و اندازه ،سوي دیگر
عنوان یک مؤلفه حساس و حیـاتی مـورد گیري بهطراحی ابزارهایی براي اندازه ،هاي مذهبیعلمی پدیده

هـاي عنوان عاملی تأثیرگذار در جنبهبه این اساس، با توجه به نقش مفهوم خداوند بر گیرد.توجه قرار می
اي کـه ایـن مفهـوم را مـورد نامـهسـنجی پرسـشهاي روانگوناگون زندگی روانی افراد، بررسی ویژگی

ن اسـت کـه آیـا فـرم کوتـاه ایـ پژوهشاین هاي ت. پرسشاسش هپژواین دهد، هدف سنجش قرار می
از اعتبار و روایـی مناسـب برخـوردار اسـت؟ و جامعه دانشجویان ایرانی  در ،نامه مفهوم خداوندپرسش

  ونه است؟گادراك دانشجویان در مورد مفهوم خداوند چ

  پژوهش روش
هاي شهر جامعه آماري این پژوهش که از نوع توصیفی است، کلیه دانشجویان دختر و پسر دانشگاه

نفـره،  502اي باشند. از این جامعه آماري، بـا توجـه بـه ماهیـت پـژوهش، نمونـهشیراز تشکیل می
اي سال قرار داشتند، بـه شـیوة خوشـه 35تا  18پسر که در دامنه سنی  221دختر و  281مشتمل بر 

گیري، ابتدا از هر دانشگاه شهر شیراز، دو دانشـکده اي انتخاب شدند. در این شیوه نمونهمرحلهچند
ه دانشـجویان آن به تصادف انتخاب گردید، سپس از هر دانشـکده دو کـلاس انتخـاب شـد و کلیـ

  کلاس در پژوهش شرکت نمودند.

۶۰    ،۱۳۹۳زمستان  ، سال هفتم، شماره چهارم 

  هاي پژوهشابزار

 ریچـارد گورسـوچتوسط  1968نامه نخستین بار در سال این پرسش خداوند:نامه مفهوم فرم کوتاه پرسش
هـا ارائـه و از آنهـا نامـه، مجموعـه صـفاتی بـه آزمودنی. در ایـن پرسـش)1968(گورسوچ،  ارائه گردید

هر صفت تا چه اندازه به مفهومی کـه آنهـا از  ،اي معلوم کننددرجه 5ناي یک مقیاس شد تا بر مبخواسته 
ربـط، عامل (خداوند خیراندیش، بـی هشتنامه خداوند در ذهن دارند، نزدیک است. سازنده این پرسش

 75ل امنامـه شـکند. اصل پرسشگر، معتبر و قهار) را معرفی میکننده، الوهیت، هدایتقضاوت لایتناهی،
ییـدي أها، تحلیـل عامـل تدرصد بین عامل 70حداقل بالاي  ،صفت بود که با توجه به همبستگی معنادار

(شـافر و  یید نکـردأعنوان یک مجموعه تها را بهعامل ،انجام گرفت )1968( گورسوچکه در ابتدا توسط 
 11نجامیـد کـه تنهـا عامل اولیه ا 20به استخراج  ،صفت 75. تحلیل عامل اکتشافی این )1992گورسوچ، 

نامـه تهیـه کـرد و در بعدها فرم کوتاهی از ایـن پرسـش ،گورسوچداشتند.  32/0عامل بارعاملی بیش از 
  با توجه به ماهیت پژوهش آن را مورد استفاده قرار داد. ،هاي مختلفپژوهش

و  وجـود آمـده اسـت، مسـتلزم ترجمـهه اي که در فرهنگ دیگـري بـنامهسازي پرسشفرایند آماده
نامـه اصـلی بـا منظور کسب اطمینان از معـادل بـودن مفـاهیم پرسـشهاي متعددي است که بهبازترجمه

خداونـد  مفهـوم ،نامـهسـازي پرسـشپذیرد. در فرایند ترجمه و آمادهشده صورت مینامه ترجمهپرسش
  هاي زیر برداشته شد:گام

گلیسی به زبـان فارسـی ترجمـه کردنـد. ایـن دو نامه اصلی را از زبان انطور جداگانه پرسشهدو نفر ب .1
ترجمه توسط یک متخصص با مدرك دکتراي تخصصی زبان انگلیسی با یکدیگر مقایسه شـد و بـه 

  یک متن تبدیل گردید.
طور جداگانه متن مذکور را از زبان فارسی به زبان انگلیسی ترجمـه کردنـد. ایـن دو ترجمـه هدو نفر ب .2

بـه  ،ی زبان انگلیسی با یکدیگر مقایسه شد و با حذف موارد اخـتلافنیز توسط یک دکتراي تخصص
  یک متن تبدیل گردید.

تـرین فهـمتوانست به بهتـرین و قابـلدر گام بعد، با همکاري یک متخصص علم کلام، صفتی که می .3
سـپس صـفات بـه  ،هاي مختلف انتخاب گردیداز میان ترجمه ،نظر باشدصفت مورد گرصورت بیان

 ،خداونـد نامه مفهـومپرسشنسخه فارسی  ،نامه پخش گردید. سرانجامحروف الفبا در پرسش ترتیب
نامـه پرسشاي مقدماتی نسخه فارسی وجود آمد. در مطالعهه شود، بکه در بخش پیوست مشاهده می

ز کـار بـرده شـد و ا طور آزمایشی بـههدر میان گروهی از دانشجویان دانشگاه شیراز ب خداوند مفهوم
  قابلیت کاربرد آن در جمعیت ایرانی اطمینان حاصل شد.
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بـراي  "خداونـد" اصـطلاح« :این توضیحاتی در مورد آن داده شد ،نامه به دانشجویاناز ارائه پرسش پس
در ایـن  .خواهیم بـدانیم ایـن واژه بـراي شـما چـه معنـایی داردافراد مختلف معانی متفاوتی دارد. ما می

معلـوم  خواهیم هر کدام را به دقـت بخوانیـد واتی وجود دارد که ما از شما میمجموعه صف ،نامهپرسش
هاي شـما پاسـخ .نزدیک است ،کنید هر صفت تا چه اندازه به مفهومی که شما از خداوند در ذهن دارید

استفاده قرار خواهند گرفـت. بنـابراین، نیـازي بـه صورت گروهی و براي استفاده در یک پژوهش موردبه
براي مـا محتـرم  ،چه باشدهیچ پاسخ درستی وجود ندارد. نظر شما هر .نام و سایر مشخصات نیستذکر 
. از دانشـجویان »با صداقت پاسخ دهید و دقت نمایید کـه هـیچ سـؤالی را بـدون پاسـخ نگذاریـد .است

 5 یک مقیـاس ،گویی در مورد هر صفتک از سؤالات را به دقت بخوانند و براي پاسخیخواسته شد هر
کنم، را بـه کـار ببرنـد. پـس از تکمیـل من همواره خداوند را با این صفت تصـور مـی ،اي لیکرتدرجه

نامه نیز از اینکه دانشجویان با صرف وقت خـود بـا صـداقت و آرامـش بـه سـؤالات پاسـخ داده پرسش
 گردید. از آنها سپاسگزاري ،بودند

  ي پژوهشهايافته
 30(با فاصـله زمـانی دو هفتـه، در یـک گـروه نمونـه  ،دو شیوه بازآزمایینامه با استفاده از اعتبار پرسش

نتـایج مربـوط بـه آن در  .با استفاده از شاخص آلفاي کرونباخ محاسبه گردیـد ،نفري) و همسانی درونی
  .گزارش شده است 1جدول 

 نامه مفهوم خداوندهاي پرسشمقیاسنتایج مربوط به محاسبه اعتبار کل و خرده :1 جدول
 بازآزمایی آلفاي کرونباخ  

  90/0  93/0 خیراندیش

  76/0  79/0 دروغین
  68/0  61/0 قهار -دور

  77/0  71/0 ارزشمند
  78/0اعتبار بازآزمایی:   0/ 71آلفاي کرونباخ:   کل

هـاي حاصـل بـه هـا، دادهنامه توسط آزمـودنیپس از تکمیل پرسش نامهبه منظور سنجش روایی پرسش
هـاي اکتشـافی در جملـه روشعـاملی قـرار گرفـت. ایـن روش، از مورد تحلیل هاي اصلیلفهؤروش م

هدف از این نـوع تحلیـل، تعیـین سـاختار عـاملی موجـود در مقیـاس  .شودتحلیل عاملی محسوب می
و نیـز  92/0برابـر بـا  KMO عـددي شـاخص ن بود که مقدارایباشد. نتایج اولیه این تحلیل حاکی از می
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 0001/0بـود کـه در سـطح  910/2821برابـر  4در آزمـون کرویـت بارتلـت  2مقدار عددي شـاخص 
شده براي انجام تحلیل عـاملی داشـت. پـس دار بود و حکایت از کفایت نمونه و متغیرهاي انتخابمعنی

داري ماتریس اطلاعـات، براسـاس نمـودار گیري محتوا و معنیاز حصول اطمینان نسبت به کفایت نمونه
عوامـل  ،ریانس مورد محاسـبه توسـط عوامـل، هفـت عامـل اسـتخراج شـد. سـپساسکري و درصد وا
 شـده شـاملمورد چرخش قـرار گرفتنـد. چهـار مقیـاس فرعـی اسـتخراج Varimaxاستخراجی به شیوه 

در  6و  8، 14، 30نامگـذاري شـد. بـه ترتیـب  »قهـار و ارزشـمند - خداوند خیراندیش، دروغـین، دور«
  .کردیین میدرصد واریانس را تب 58مجموع 

  نامه مفهوم خداوندنتایج تحلیل عامل اکتشافی پرسش :2جدول 
  بار عاملی  عامل  الؤس  بار عاملی  عامل  الؤس

  58/0  خداوند خیراندیش صمیمی  53/0  مندخداوند ارزش بخشآرامش

  68/0  خداوند دروغین ضعیف  58/0  مندخداوند ارزش مندارزش

  49/0 خداوند خیراندیش مطلقعالم   73/0  خداوند خیراندیش بخشنده

  66/0 خداوند خیراندیش قابل اعتماد  71/0  خداوند دروغین خاصیتبی

  69/0 خداوند خیراندیش قادر مطلق  58/0  مندخداوند ارزش پرمعنا

  7/0 قهار - خداوند دور غضبناك(قهرآلود)  77/0  خداوند دروغین پوچ
  66/0  قهار - د دورخداون کیفردهنده  57/0 خداوند خیراندیش حاضر مطلق

  72/0  قهار - خداوند دور مبهم  75/0 خداوند خیراندیش حافظ

  79/0 خداوند خیراندیش معتبر  69/0 خداوند خیراندیش حامی

  77/0 خداوند خیراندیش ثرؤم  80/0  خداوند دروغین دروغین

  74/0 خداوند خیراندیش مهربان  64/0 قهار - خداوند دور قهار -دور

  69/0 خداوند خیراندیش شناسوقت  62/0 قهار - رخداوند دو دیریاب
  74/0 خداوند خیراندیش گرهدایت  68/0  خداوند خیراندیش ستار

  67/0 خداوند خیراندیش  دهندهیاري  61/0  خداوند دروغین ساختگی

الات ؤسـ .روش روایی وابسته به محتوي محاسبه گردیـد با استفاده از ،نامه حاضرپرسشمحتوایی روایی 
 5 سایـالات در مقؤتک سـنفر متخصص قرار گرفت و نظرات آنان راجع به تک 2نامه در اختیار پرسش
 مد که در سـطحآدست هب 92/0برابر ،میزان همبستگی بین این دو نفرد. وري گردیآاي لیکرت جمعدرجه

P<0/05 دار شدمعنی. 
هـوم خداونـد بـه بررسـی نحـوه ادراك دانشـجویان در مـورد مف ،دومین پرسـش پـژوهش حاضـر
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الات ؤسـهـا در هـر عامـل بـر تعـداد جمع نمرات آزمـودنی ،گویی به این پرسشپردازد. براي پاسخمی
بود که امکـان مقایسـه ادراك  5تا  1نتیجه عددي بین  .(میانگین وزنی) مقیاس در آن عامل تقسیم گردید

ل خداونـد خیرانـدیش، میـانگین وزنـی چهـار عامـ سـاخت.دانشجویان در مورد خداوند را فـراهم می
 2/1و  46/2 ،08/4، 61/4بـه ترتیـب برابـر بـا  ،قهار و خداوند دروغین - خداوند ارزشمند، خداوند دور

اینکـه در  علاوه بـر .کردنددانشجویان خداوند را به ترتیب خیراندیش، ارزشمند، ادراك می ،ینابنابر .بود
ز شده بود. میـانگین مربـوط بـه هـر صـفت در قهار و دروغین مخالفت بیشتري ابرا - مورد خداوند دور

  .گزارش شده است 3جدول 
  نامه مفهوم خداوندمیانگین صفات پرسش :3جدول 

  میانگین وزنی  صفت  میانگین   صفت  میانگین   صفت  میانگین   صفت
  74/2 مبهم  46/4 صمیمی  63/4 حافظ  66/4 بخشآرامش

  61/4 معتبر  18/1 ضعیف  67/4 حامی  43/4 مندارزش
  61/4 ثرؤم  65/4 عالم مطلق  18/1 دروغین  68/4 شندهبخ
  71/4 مهربان  25/4 قابل اعتماد  22/2 قهار -دور  17/1 خاصیتبی

  76/4 شناسوقت  65/4 قادر مطلق  35/2 دیریاب  55/4 پرمعنا
  6/4 گرهدایت  15/2 غضبناك(قهرآلود)  47/4 ستار  18/1 پوچ

  71/4  دهندهیاري  87/2 کیفردهنده  29/1 ساختگی  54/4 حاضر مطلق

  گيريبحث و نتيجه
نامه سازي و بررسی نخسـتین اعتبـار و روایـی پرسـشهایی را که با هدف آمادهاین تحقیق، نتایج تلاش

هاي این مطالعـه کند. یافتهمفهوم خداوند در یک جمعیت دانشجویی ایرانی انجام شده است، منعکس می
نامه مفهوم خداوند از اعتبار لازم برخـوردار اسـت. اي پرسشهمقیاسها و خردهدهد که مقیاسنشان می

دهنده آن ) پیشنهاد کرده است مقیاسی را که ضریب همسانی درونـی عبـارات تشـکیل1964(هلم استاتر 
هـایی تواند حداقل در پژوهشقبولی است که میاست، داراي ضریب همسانی درونی قابل 50/0بالاتر از 

هـا و کار رود. با در نظر گرفتن ایـن عـدد، تمـام مقیاس ها با یکدیگر است، بهکه هدف آن مقایسه گروه
قبولی اسـت. از میـزان داراي ضریب همسانی درونـی قابـل نامه مفهوم خداوند،هاي پرسشمقیاسخرده

) بالاتر است. ضمن آنکه ضرایب مذکور باید بـا در نظـر گـرفتن 1964( هلم استاتروسیله شده بهپیشنهاد
شود. به علاوه، محاسبه ضرایب بازآزمایی (به فاصله اد محدود عبارات هر زیرمقیاس تحلیل و توجیه تعد

  توجه (دو هفته)، داراي اعتبار مطلوبی است.هفته) نشان داد که آزمون در یک فاصله زمانی قابل 2
، معتبـر، گرکننده، لایتنـاهی، هـدایتنامه اصلی هشت عامل خیراندیش، قضاوتدر پرسش گورسوچ
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گونه که بیان شد، در این مطالعه در روش که همانحالیربط، و قهار، را معرفی کرده است. درالوهیت، بی
مند استخراج قهار و ارزش - تحلیل عاملی اکتشافی چهار مقیاس فرعی خداوند خیراندیش، دروغین، دور

مه مفهوم خداوند در جامعه ایرانـی و ناهاي پرسشترین تفاوت بین نتایج تحلیل عامل گویهگردید. عمده
آمریکایی، این بود که در نمونه ایرانی، دو اکثر صفات زیر یک عامل (خداوند خیراندیش) قرار گرفت. این 

معناي ادراك همانند این صفات و غیرمجزا بودن این صفات خداونـد در جامعـه ایرانـی تواند بهیافته می
هـاي فرهنگـی در مفهـوم خـدا بـین جامعـه توان ناشی از تفاوتباشد. ضمن اینکه تفاوت مذکور را می

نامه اصـلی (جامعـه مسـیحی) نیـز مطالعه در ساخت پرسشمطالعه (جامعه مسلمان) و جامعه موردمورد
) که معتقدند: ضمن آنکه Vergote & Tamay ()1981( تمايو  وگوتدانست. این نتایج، با نتایج پژوهش 

هـاي فرهنگـی نیـز هایی وجود دارد، برخی تفاوتهاي مختلف شباهترهنگدر ادراك مفهوم خدا در ف
هاي کیفی و یا مطالعاتی که به بررسی چرایی شود، همسو است. بنابراین، ضرورت انجام پژوهشدیده می

  گردد.این عدم تفکیک صفات مختلف خداوند بپردازد، احساس می
نامه مفهوم خداوند از اعتبار و روایی رداري پرسشانگر برخوبینتایج حاصل از این بررسی  ،در مجموع

نامه براي اسـتفاده در جمعیـت دانشـجویان مناسب جهت سنجش باورهاي مذهبی و کفایت این پرسش
نامه مفهوم خداوند، در فرهنگ ایرانی با کارگیري پرسش. اما باید توجه داشت: گرچه پیش از بهایرانی بود

و مفاهیم ایرانی و اسلامی درباره خداوند، یک مطالعه مقدماتی انجام گرفته و عوامـل و ها استفاده از واژه
هاي مفهوم خداوند با توجه به فرهنگ ایرانی و اسلامی بررسی شده است. گرچه به ابعاد مربوط به مؤلفه

یرانی و مسلمان نامه براي فرهنگ ما و ارزیابی مفهوم خداوند از دیدگاه افراد ارسد که این پرسشنظر می
نکته را نباید از نظر دور داشت که مقیاس اولیه این آزمون، مربوط به فرهنگ مسیحیت کاربرد دارد. اما این 

مطالعـه در ایـن پـژوهش (یعنـی جمعیـت است. این احتمال را نیز باید در نظر داشت کـه جامعـه مورد
ش داشته باشد. این احتمال وجود دارد که اگر تواند در به وجود آمدن این تفاوت نقدانشجویی ایرانی)، می

دست آید. البته دلایل احتمالی دیگري را هاي غیردانشجویی اجرا گردد، نتایج متفاوتی به آزمون در نمونه
بـاره را بـه آینـده و بـه هاي فوق بیان کرد، ولی بهتر است بحث بیشتر در اینتوان براي تبیین یافتهنیز می

ي فوق در یک یا دو مطالعه دیگر تکـرار شـد، واگذاشـت. همچنـین مطالعـه کنـونی را هازمانی که یافته
توان، مطالعه مقدماتی در خصوص بررسی مفهوم خداوند در جامعه ایرانی دانست که انجام پژوهش و می

اي با استفاده از صفات خداوند در آیات و روایات اسلامی، در دعاهایی مانند جوشـن نامهساخت پرسش
  مند را در پی داشته باشد.هاي آتی توسط پژوهشگران علاقهر، طی پژوهشکبی
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