
 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، فلسفة علم
  121 -  107: 1393 پاييز و زمستان ،دوم، شمارة مچهارسال 

 و حل سه مشكل در نظرية ارجاع كريپكي» كاربست«كاربست 

  *حسين نصراللهي

  **زاده مرتضي صداقت آهنگري حسين

  چكيده
دهـيِ   ارجـاع . 1 در نظرية ارجاع سول كريپكي حـداقل سـه مشـكل وجـود دارد؛     

ــان  ــاوت اســامي خــاص در جه ــف؛  متف ــاي ممكــن مختل ــر مرجــع؛ و . 2ه تغيي
در اين مقاله ابتدا اين سه مشـكل را طـرح   . هاي نظري خطاناپذيري ارجاعي ترم  .3

» كاربسـت «وم كنيم كه چگونه خود كريپكي با توسل به مفه كنيم سپس بيان مي مي
شدن مشكل دوم و سـوم   مشكل اول را حل كرده است و پس از آن چگونگي حل

علاوه بر اين در قسمتي از مقاله به تز . دهيم را با استفاده از همين روش توضيح مي
دهيم كه وجود جامعة  كنيم و از طريق آن نشان مي بندي ديويدسون رجوع مي مثلث

  .زباني براي تعين مرجع لازم است
بنـدي،   هـاي ممكـن، مثلـث    كاربست، نظرية ارجـاع كريپكـي، جهـان    :ها كليدواژه

  .گذاري اوليه هاي نظري، نام گر صلب، ترم نشان
  

  مقدمه . 1
ي سـول  هـا  ينـوآور كمتر كسي است كه در زمينة فلسفة معاصر مطالعه كـرده باشـد و بـا    

 ـ سـه ي هـا  يسـخنران و ) Saul Kripke(كريپكي  در دانشـگاه   1970ة او در ژانويـة سـال   گان
ايـن  . بـه چـاپ رسـيد آشـنا نباشـد     » گذاري و ضـرورت  نام«پرينستون كه بعدها تحت نام 

. ويـژه فلسـفة زبـان بـود     ي گوناگون فلسفه، بـه ها در حوزهنگاهي نو  ساز نهيزم ها يسخنران
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و ) descriptive theory(آشكارسازي مشكلات نظريـة توصـيفي    ها يسخنرانمحوريت اين 
نسـبت داده  ) John Searle( لرس ـ بـه جـان  گونه از اين نظريه بود كـه   نيتر افتهي تكاملنقد 

امـا ايـن   . كـرد  ي آن معرفي نظرية ارجاعِ عليّ بود كه كريپكي از آن دفاع ميازا درو  شد يم
هـاي جديـدي در    ها انجام داد؛ او ديدگاه تمام آن كاري نيست كه كريپكي در اين سخنراني

از طرفي و ) necessary(و امر ضروري ) a priori(نهادن ميان امر پيشيني  ب ضرورت تمايزبا
. كنـد  را روشـن مـي  ) possible(و امر امكاني ) a posteriori(از طرف ديگر ميان امر پسيني 

شود و در اين مقاله نيز قصد پرداختن بـه   موضوع ديگري كه ضمن اين سخنراني مطرح مي
 .است) possible worlds(هاي ممكن  جهان آن را داريم بحث

هاي ممكن را مدخل ورود به معرفي اشكال اول نظرية ارجاع عليّ  در اين مقاله ما جهان
كريپكـي از  اسـتفادة  دوم مقاله به طرح مشكل اول و چگونگي  بخش. ميا دادهكريپكي قرار 

مقالـه مشـكل اول را   ما در ايـن  . براي حل اين مشكل پرداخته است) use(مفهوم كاربست 
  .ايم هاي ممكن متفاوت نام نهاده دهيِ متفاوت اسامي خاص در جهان ارجاع
، اشكال دوم و سوم كه بر نظرية ارجاع عليّ كريپكـي وارد شـده اسـت،    مسوبخش  در

مطرح شده است و مـا آن  ) Gareth Evans(اشكال دوم توسط گرت اونس . شود معرفي مي
، ضـمن طـرح مثـالي كـه اونـس در مـورد چگـونگي        »مرجعمشكل تغيير «را تحت عنوان 

مطرح كـرده  ) Marco polo(توسط ماركوپولو ) Madagascar(» ماداگاسكار«گيري لفظ  كار به
  .هاي نظري است اشكال سوم در مورد خطاناپذيري ارجاعي ترم. كنيم است، روشن مي

دازد كـه  پـر  ي مـي ا حربـه دوم و سـوم بـا همـان     مشكلچهارم به چگونگي حل  بخش
شود كه توسل  در اين بخش بيان مي. كريپكي براي حل مشكل اول به آن متوسل شده است

حلي باشد براي اشكالاتي كه به نظرية ارجاع علـّي كريپكـي    تواند راه به مفهوم كاربست مي
هـاي   شـود ديـدگاه   بر آن تأكيـد مـي   هايي كه در اين بخش  يكي از ديدگاه. وارد شده است
  .در مورد محتواي باور ادراكي است) Donald Davidson(سون دونالد ديويد

  
  اول مشكل حل و طرح. 2

توانست اتفـاق بيفتـد و يـا     هاي ممكن را به شكل حالت ممكني كه امور مي كريپكي جهان
  .)Kripke, 1980: 18(كند  معرفي مي) counter-factual(شكلي از شرايط خلاف واقع 

هـا   معرفي جهان ممكن تأكيد دارد آن است كه در همـة آن اي كه كريپكي بر آن در  نكته
بـودن آن   منظور كريپكي از وجود قيـد منطقـي  . بودن رعايت شود بودن و منطقي قيد عقلاني



 109   زاده مرتضي صداقت آهنگري حسينو  حسين نصراللهي

 ازجملـه . است كه در معرفي هر جهان ممكن قواعد مربوط به منطق زير پا گذاشـته نشـود  
  .اصل عدم اجتماع نقيضين

داشـته  هاي ممكن وجـود   د نوع نگاهي كه به جهانكريپكي در ضمن سخنراني اول خو
يـا سـيارة ديگـري كـه بـا       دوردستبه نظر او جهان ممكن كشور   كشد؛ را به نقد مي است

كنـيم و در آن بـا    هاي ممكن را ما مقرر مي بلكه جهان. تلسكوپ آن را مشاهده كنيم نيست
آوريم كه در جهان واقـع   ر مينظ بودن، شرايطي را در بودن و منطقي داشتن قيد عقلاني درنظر

  ).ibid, 1980: 43-44(دادن آن وجود داشته است  امكان رخ و البتهرخ نداده است 
گـر   پـس از ايـن نشـان   . ايم هاي ممكن را مشخص كرده جا فهم كريپكي از جهان تا اين

دادن  دهيم كه كريپكـي بـراي نشـان    كنيم و نشان مي را معرفي مي) rigid designator(صلب 
گـر صـلب هسـتند چگونـه از مفهـوم       هاي ممكن، نشان اسامي خاص در همة جهان كه نيا

  .كاربست استفاده كرده است
  :كند گر صلب را چنين معرفي مي كريپكي نشان

هـاي ممكـن    در تمامي جهان» الف«خوانيم، اگر و تنها اگر،  گر صلب مي را نشان» الف«
  ).ibid, 1980: 48(گري كند  ساني را نشان شيء يك

گـر   اوصاف خاص را نشـان  در عوضخواند و  گر صلب مي نشان خاص راوي اسامي 
شـود   كه گفته مي دهيم؛ چنان اجازه دهيد اين موضوع را حول مثالي توضيح . داند صلب نمي

. ي دوكانوني را اختراع كردها يعدس 1780در سال ) Benjamin Franklin(بنيامين فرانكلين 
گر صلب باشد، بايد بگوييم كه وصـف   تواند نشان خاص نمي كه يك وصف در توضيح اين
گر صـلب نيسـت    بر اساس نظر كريپكي نشان» ي دوكانونيها يعدسمخترع « خاصي چون

. كنـد  گري مي هاي ممكن گوناگون افراد متفاوتي را نشان اين وصف خاص در جهان چراكه
ديگري بوده باشد و يا  هاي دوكانوني فرد ممكن است در جهان ديگري مخترع عدسي مثلاً
  .هاي دو كانوني اختراع نشده باشد كه اصلاً هنوز عدسي اين

در » بنيامين فـرانكلين «گر صلب است؛ مثلاً  اما اسم خاص برخلاف وصف خاص نشان
هاي دوكـانوني   دهد كه در اين جهان مخترع عدسي اين جهان به بنيامين فرانكلين ارجاع مي

كند چيزي بيش از ايـن اسـت؛ او    مراد مي» گر صلب نشان«از چه كريپكي  ولي آن. نيز است
 نيفـرانكل هاي ممكن ديگر نيز بـه بنيـامين    در تمام جهان» بنيامين فرانكلين«كند كه  بيان مي
ها داراي وصف خاصي متفاوت با وصـف   حتي اگر در آن جهان. دهد واقع ارجاع مي جهان

كـه   براي ايـن . باشد) هاي دوكانوني عدسيمخترع (در جهان واقع » بنيامين فرانكلين«خاص 
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وجـود  » بنيـامين فـرانكلين  «شود، تصور كنيد در جهان ممكني فردي با نام  تر روشنمسئله 
هاي  كند اسامي خاص در تمام جهان جا كه كريپكي ادعا مي از آن. كند دارد كه كشاورزي مي

» بنيامين فرانكلين«س كنند پ گري مي ساني را نشان گر صلب هستند و شيء يك ممكن نشان
در جهان ممكني كه مثال زديم بايد بر اساس ادعاي كريپكـي بـه بنيـامين فـرانكلين كـه در      

مختـرع  «جهان وصـف خـاص    نيدر ايعني كسي كه . جهان واقعي حضور دارد، اشاره كند
  .را همراه خود دارد» هاي دوكانوني عدسي

شود؛ چگونه ممكن  جا آشكار مي اين اشكال اولي كه بر نظرية كريپكي وارد شده است در
است بنيامين فرانكلين كه در جهان ممكني داراي وصف خاصي متفاوت با وصف خـاص آن  

شود  در جهان واقع است، به بنيامين فرانكلين در جهان واقع ارجاع دهد؟ چه چيزي باعث مي
ف خـاص  تواننـد داراي وص ـ  هاي ممكن ديگر مـي  كه كريپكي اسامي خاصي را كه در جهان

گر صلب بخواند؟ يا حتي اين امكان وجود دارد كـه در جهـان ممكـن     متفاوت باشند نشان
ديگري اصلاً بنيامين فرانكلين وجود نداشته باشد و براي آن وصف خاصي وجـود نداشـته   

در آن جهان ممكن ارجـاع  » بنيامين فرانكلين«توانيم بگوييم كه  حال چگونه هنوز مي. باشد
  گر صلب است؟ ين فرانكلين در جهان واقع و اين اسم خاص هنوز نشاندهد به بنيام مي

. ميكن ـ يم ـحلي كه خود كريپكي براي اين مشكل ارائه كرده اسـت را بيـان    در ادامه راه
 ـنيسـت، بلكـه چگـونگي     حل راهبيان  صرفاًهستيم  به دنبالشچه ما  آن ي مفهـوم  ريكـارگ  هب

  .كاربست براي حل مشكل براي ما اهميت دارد
كند لازم نيست در همة  ي كه آن اسم خاص بر آن دلالت ميئيشكند كه  كريپكي بيان مي

ادعا كرد كه آن اسم خـاص   توان ميهاي ممكن وجود داشته باشد با اين حال كماكان  جهان
گونه كه مـا آن   ، آن»بنيامين فرانكلين« چراكه، )ibid, 1980: 48(گر صلب است  همواره نشان

بسا مـا   چه. دهد به بنيامين فرانكلين كه در جهان واقع وجود دارد ارجاع مي ميا بستهكار  را به
وجود نداشته » بنيامين فرانكلين«در مورد جهان ممكني صحبت كنيم كه اصلاً مصداقي براي 

ايم باز هم ارجاع  كار برده عنوان كاربرِ اين جهاني اسم آن را به  باشد، اما از آن جهت كه ما به
دهد كه در اين جهان، مرجع اوليه اين نام بوده اسـت و بـه همـين     ء خاص ميبه همان شي
كريپكي سعي دارد بيان كند كه همواره توسل به نحوة كاربسـت  . گر صلب است علت نشان

گر صلب باشد و شيء  شود اسم خاص باز هم نشان جامعة زبانيِ حقيقي است كه باعث مي
  .گيردهاي ممكن نشانه ب خاصي را در همة جهان

نكتة ديگر آن است كه در جهان ممكني اگر اسم خـاص، وصـف خاصـي متفـاوت بـا      
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گر صلب است  رفته در جهان واقع داشته باشد، باز هم اسم خاص نشان كار وصف خاص به
نيـز   آورد يم ـدليلي كه كريپكي براي اين حالت . گيرد جهاني را نشانه مي نيخاص ا ءيشو 

بـريم بـاز هـم بـه      كار مـي  گونه كه ما آن را به آن» بنيامين فرانكلين«مانند دليل پيشين است؛ 
بنيـامين  «كند و نه به كشاورز جهان ممكن ديگـر كـه    مرجع اولية آن در اين جهان اشاره مي

جا نيز روشن است كه چگونگي كاربري اسـم خـاص    در اين. است شده  خوانده» فرانكلين
  .كند قيقي است كه مرجع را تعيين ميدر جهان ح

مشخص است كه در اين بيان كريپكي، نحوة كاربست زبان توسط كاربران زبـان اسـت   
كـار   كه چگونه زبان را به جهت  آن ازكه چه كسي  گويي اين. ة مرجع استكنند مشخصكه 
مرجع يابد و يك اسم خاص پس از گذار از جامعة زباني حقيقي است كه  اهميت مي برد يم

  .كند خود را پيدا مي
  

  سوم و دوم مشكل طرح. 3
 كاربست مفهوم از استفاده با را مشكل اين كريپكي چگونه كه اين و اول مشكل شرح از پس
 آن، از پـيش  امـا . پرداخـت  خواهيم ديگر مشكل دو شرح به بخش اين در است، كرده حل
 ـ  يـة و نظر انـد  پرداخته ارجاع مسئلة به كه نظرياتي اجمال  به را مـرور   يپكـي كر يارجـاعِ علّ
از  انـد  عبارت كه اند شده  ارائه هيخاص سه نظر يدر مورد ارجاعِ اسام يطور كل  به. كنيم يم

  ).hybrid theory( تركيبي نظرية و، )causal theory( عليّ نظرية وصفي، يةنظر
نظرية وصفي، محتواي وصفيِ موجود در ذهن گوينـده يـا كـاربر آن اسـم      بر اساس

 توان با گتلوب فرگـه  گرايي را مي شروع وصف. كند است كه مرجع آن اسم را متعين مي
)Frege, 1997 ( و برتراند راسل)Russell, 1956 (گونـة  ترين  يافته دانست و درنهايت تكامل

كريپكي نقدهايي بـه  . تبلور يافته است) Searle, 1985(ي جان سرل ها شهيانداين نظريه در 
نشين آن را جاكند و نظرية عليّ  نظرية وصفي و استفاده از وصف براي تعين مرجع وارد مي

اسـتاتيس  ية عليّ ارجاعِ كريپكي، افرادي چـون  علت وجود اشكالاتي در نظر بهاما . كند مي
نظريـة  ) Fred, 1985( و فـرد كـرون  ) Nola, 1980(، رابـرت نـولا   )Psillos, 2012( سيلوس

آن براي رفع اشـكالات وارد بـر نظريـة كريپكـي      بر اساسدهند كه  تركيبي را پيشنهاد مي
ابراين نظريـة ايـن دسـته،    بن. ناچار هستيم كه از اوصاف نيز براي تعين مرجع استفاده كنيم

اما باز هم مشكل قائلين به نظرية تركيبي آن بود كه به همـان  . وصفي يا تركيبي است ـ  عليّ
و از آن  دانسـتند  يم ـكردن مرجع لازم  اندازه كه وصف را در نظرية تركيبي خود براي متعين
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توسـل بـه وصـف    متوجه شدند، اشكالاتي كه كريپكي  گرفتند، دچار مشكلاتي مي بهره مي
  .دانست يمكردن مرجع  جهت متعين

تر به نظرية ارجاعِ عليّ كريپكي خواهيم پرداخت و پـس از آن اشـكالات    در ادامه بيش
  .دوم و سوم را مطرح خواهيم كرد

اين نظريه، هر فرد با استعمال يك لفظ بايد نيت آن را داشته باشد كه آن را بـا   بر اساس
، از آن لفـظ،  انـد  برده يمكار  افرادي كه پيش از اين، آن لفظ را به كار برد كه همان مرجعي به

تر روشن كنيم، قيدي كه كريپكي  جا قيد نيت را بيش بايد در اين. اند كرده يمرا مراد  زيآن چ
. كنـيم  ميسان  كند با رعايت آن ما مرجع خود را با مرجع ديگر كاربران آن لفظ يك ادعا مي

بردن آن لفظ را بـا مرجعـي كـه     كار كار برد ولي نيت به را بهممكن است كسي لفظ خاصي 
و مرجـع لفـظ او   شـود   نميجا قيد نيت ارضا  در اين. ، نداشته باشداند داشتهنظر  پيشينيان در

براي مثال ممكن است كسي اسم . متفاوت با مرجع لفظ كاربران پيشين اين لفظ خواهد بود
را با نيت اسـتعمال آن بـا همـان مرجـع     » اينشتين«اين فرد . بگذارد» اينشتين«سگ خود را 

شـود قيـد    از ين جهت است كه گفته مـي . كار نبرده است كاربران سابق آن لفظ به موردنظر
نيت رعايت نشده است، لذا مرجع لفظ او آن چيزي كه ابتدا اين لفـظ بـراي ارجـاع بـه آن     

  .دان بزرگ، نيست وضع شد، يعني اينشتين، فيزيك
گذارنـده از   شود، نـام  گذاري مي نظرية كريپكي، وقتي چيزي براي اولين بار نام بر اساس

. دهـد  پس آن لفظ بـه آن چيـز ارجـاع مـي    . بردن آن نام، نيت اشاره به آن چيز را دارد كار به
گـذاري   و به اين عمـل نـام   نامد يم) reference fixing(كريپكي اين مرحله را تثبيت مرجع 

ة واسـط   به برند يمكار  پس از اين، كساني كه اين لفظ را به. ديگو يم) initial baptism(اوليه 
كه  ها نيز ضمن اين گذارنده با آن لفظ چيز خاصي را مورد اشاره قرار داده است، آن كه نام  اين

. كننـد  مـي كار برند، به همـان چيـز اشـاره     اين نيت را دارند كه آن لفظ را با همان مرجع به
به نظر كريپكـي  . ديگو يم) reference borrowing(گرفتن مرجع  عمل قرضكريپكي به اين 

دهـي   علـّي شـكل بگيـرد و عمليـات ارجـاع     زنجيـرة  وجود قيد نيت لازم و كافي است تا 
  .شود عليّ شكسته ميزنجيرة و در صورت عدم رعايت اين قيد، . ي رخ دهددرست به

  .دهيد به بيان مشكل دوم و سوم بپردازيمشدن نظرية ارجاع كريپكي، اجازه  اكنون، با روشن
تعـين  توانـد   نمـي تنهـايي   قيد نيت به كه نام دارد اين است» تغيير مرجع«مشكل دوم كه 

گرت اونس بـا مثـالي ايـن    . عليّ تضمين كندزنجيرة تغيير مرجع را در طول   مرجع يا عدم
  :)Evans, 1985: 11(اشكال را بيان كرده است 
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هـا لفـظ    كـه آن  بـرد  يم ـگمـان   ستيز يماي با اهالي آن  در جزيرهماركوپولو كه مدتي 
در حالي كه چنين نبوده . كنند مياي در آفريقا استفاده  را براي ارجاع به جزيره» ماداگاسكار«

بايد . اند برده كار مي را به» ماداگاسكار«آفريقا قارة بزرگي از ناحية است و اهالي جزيره براي 
نيت آن را داشته است كه از اين لفظ همان ارجاعي را افاده  كاملاًدقت داشت كه ماركوپولو 
پس از ماركوپولو افراد ديگر ضمن رعايـت قيـد نيـت،    . كردند ميكند كه اهالي جزيره افاده 

پس قيد . بردند مير كا است، بهبرده  ميكار  را با همان ارجاعي كه ماركوپولو به» ماداگاسكار«
دانسـت   نيت كه كريپكي بر آن تأكيد داشت و آن را شرط لازم و كافي براي تعين مرجع مي

اما واقعيت آن است كه اشـتباه مـاركوپولو باعـث شـده     . جا كاملاً رعايت شده است در اين
پس ما . ندكار بر اند نيز آن را به نحوي اشتباه به است كساني كه اين لفظ را از او قرض گرفته

نظـر   به. ايم كه با نظرية كريپكي قابل توضيح نيست جا با يك تغيير مرجع مواجه شده در اين
جاست كه كريپكي قيد نيت را براي تعين مرجع كـافي دانسـته اسـت     رسد مشكل در آن مي

  .افتاد يمشده نبايد اتفاق  اگر اين قيد كافي بود تغيير مرجع ذكرشك  بيولي 
هـاي   جـا منظـور از تـرم    در ايـن  ديآ يمهاي نظري پديد  ررسي ترممشكل سوم ضمن ب

  .روند ميكار  ناپذير به نظري، الفاظي است كه براي ارجاع به هويات علمي مشاهده
يي كه پيش از اين در مورد نظرية عليّ ارجاع كريپكي بيان كرديم، اسامي خاص ها بحث

وي . ل بسط به انواع طبيعي نيـز اسـت  اما نظرية ارجاع عليّ كريپكي قاب. گرفت را هدف مي
بـه  . كند توسل مي) essence(به ذات ) مثل آب(براي تعين مرجع انواع طبيعي قابل مشاهده 

دهـد   گذاري از اين طريق رخ مـي  گذاري اوليه داريم و اين نام جا نيز نام نظر كريپكي در اين
آن چيـز را   ميخـواه  يم ـوقتـي مـا   . گيـريم  ميكه ما در ارتباط عليّ، با مصاديق چيزي قرار 

ي از مصاديق بگذاريم اين بار ما قصـد  ا مجموعهرا بر روي » آب«گذاري كنيم و مثلاً نام  نام
آن مصاديق را از آن  ميخواه يمرا بر روي آن مصاديق بگذاريم بلكه ما » آب«نداريم كه نام 

يي كريپكي خود گرا اتذجاست كه  در اين. بناميم» آب«جهت كه ذيل يك نوع طبيعي است 
گـذاريِ آن تحـت نـام     نام تاًينهابه نظر او ما ضمن مشاهدة چند مصداق و . دهد را نشان مي

 مي ـا دهكنون مشاهده كر     نظر داريم كه آن را در تمامي مصاديقي از آب كه تا ، ذاتي را در»آب«
وان تحـت ايـن نـوع    و باور داريم كه ممكن است مصاديق ديگري را نيز بت ميا گرفتهنظر  در

 اگر ستا» آب«كه براي هر چيز، آن چيز مرجع لفظ  ميكن يملحاظ بيان  نياز ا. طبيعي آورد
هماني با مصاديقي كه از آب سراغ داريـم، باشـد و    و تنها اگر آن چيز در رابطة تشابه يا اين

 نظـر  از كـه  دي ـآ يم ـپـيش   سؤالجا اين  در اين. ذاتي است هماني همان هم اين تشابه يا اين
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گوييم كه ذات براي كريپكـي سـاختار درونـي     اجمال مي كريپكي ذات چه چيزي است؟ به
ي شده است كه از ريپذ مشاهدهي ها دهيپداست از آن جهت كه علت  زيآن چة دهند ليتشك

  .آن چيز به ما رسيده است
جا مشخص كـرديم كـه چگونـه نظريـة علـّي كريپكـي در مـورد انـواع طبيعـيِ           تا اين
اما . را مشخص كند» آب«يي چون ها واژهدهي  تواند ارجاع با توسل به ذات مي ريپذ مشاهده

را دنبـال   ها توان ردپاي آن ناپذير كه بيش از هر جا در علم مي در مورد انواع طبيعي مشاهده
  شود؟ كرد، نظرية ارجاعِ عليّ چگونه بيان مي

جاسـت كـه مـا در امـور      ناپـذير در ايـن   و امور مشـاهده  ريپذ مشاهدهتفاوت ميان امور 
در امـور  . دهد با چيزي در ارتباط مستقيم هستيم و لفظ ما ارجاع به آن چيز مي ريپذ مشاهده
ناپذير ما با يك پديده در ارتباط مستقيم هستيم ولي ما نياز به لفظـي داريـم كـه بـه      مشاهده

بنـابراين  . تقيم علـّي نيسـتيم  ما با علت آن پديده در ارتباط مس ـ. علت آن پديده ارجاع دهد
ممكن است پس از چندي به اين نتيجه برسـيم كـه بـه اشـتباه چيـزي را علـت آن پديـده        

و در عوض لفـظ   دهد ينمارجاع به علت آن پديده  واقعاًو بر اين اساس لفظ ما  ميا گماشته
  .كنيم ديگري را جانشين مي

اسـت   ريپـذ  مشاهدهق يك پديده احترا. دهيم اين موضوع را با مثالي در علم توضيح مي
دانشمندان گمان داشتند كه علـت آن فلوژيسـتون    ها مدت. ناپذير است اما علت آن مشاهده
شده است و در عوض علـت   دانيم كه نظرية فلوژيستون يك نظرية ابطال است اما امروز مي

ممكن است  هاي نظري جا روشن كرديم كه ما در ترم پس تا اين. دانيم احتراق را اكسيژن مي
  .ببريم  خود پي  بودن برداشت پس از مدتي به خطا

هـاي نظـري دچـار     دهي ترم شود؛ حال كه ما در ارجاع روشن مي جا نيهماشكال سوم 
، در نظرية ارجاع عليّ كريپكي نيز بايد اين خطاپذيري ارجاعي توضـيح داده  ميشو يمخطا 

  .افتد شود اما اين اتفاق نمي
هاي فلوژيستون و اكسيژن يكـي اسـت    عليّ كريپكي، مرجع ترمبر اساس نظرية ارجاع 

كـه نظريـة    جهت  آن ازاما . علت واقعي احتراق يكي است و آن همان اكسيژن است چراكه
است، شهوداً ما مرجع اكسيژن و فلوژيستون را يكـي   شده  باطلفلوژيستون در باب احتراق 

  .رية ارجاع علي كريپكي استنظمتوجه اين همان اشكال سومي است كه . ميدان ينم
بسته كار  كار مشابهي كه كريپكي براي حل مشكل اول به در بخش بعد سعي داريم با راه

  .، مشكل دوم و سوم را حل كنيماست
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  سوم و دوم مشكل براي حل راه ارائة. 4
 دي ـقمشكل دوم، كه اونس مطرح كرده است، اين بود كه برخلاف تصور كريپكـي ارضـاي   

به نظر ما براي حل اين مشكل لازم است كه قيـد  . شرط كافي براي تعين مرجع نيست تين
داشتن نيـت   صرفاً. شويم نيت را تقويت كنيم و براي اين كار به مفهوم كاربست متوسل مي

بـراي  . كافي نيست، بلكه نيت ما بايد ارضا بشود يا به بيان ديگر بايد نيت ما تحقق پيدا كند
كه بايد اين نيت را داشته باشيم كه لفـظ را بـا همـان     آن جز  بهحل شود،  كه مشكل دوم اين

كـار   مرجـع بـه   با همـان ها چيست و  كار ببريم بايد بفهميم مرجع آن مرجع ديگر كاربران به
بايد توجه . كارگيري مفهوم كاربست نيست يافتن به مرجع، چيزي جز به روش دست. ببريم

هـا از   جامعـه در اختيـار داريـم نحـوة كاربسـت آن      داشت كـه تنهـا چيـزي كـه مـا از آن     
حداقل تا زماني كه ما به رويدادهايي كه در ذهن كاربران هنگام استفاده . است» ماداگاسكار«

ها قرض  كه آن واژه را از آن دسترسي نداريم، ناچار هستيم براي آن گذرد يم» ماداگاسكار«از 
ها از اين واژه دقت كنيم تا بفهميم  وة كاربست آن، به نحميكار ببر هبم و با همان مرجع يبگير

  .چيست» ماداگاسكار«مرجع 
كنند  كاري كه بايد كرد آن است كه بفهميم كاربرانِ آن زبان، آن واژه را چگونه استفاده مي

ما از استفادة كنيم  كه تلاش مي كاربردن آن چيست و ضمن اين ها حين به و حالات رفتاري آن
  .آن جامعه شود، به مرجع آن لفظ دسترسي پيدا كنيماستفادة كان شبيه اين لفظ تا حد ام

كـه   كه چه تضميني وجود دارد كـه مـا ضـمن ايـن     ديآ يمپيش  سؤالجا اين  اما در اين
كار ببريم، به همـان مرجعـي    آن لغت را تا حد امكان شبيه آن جامعة زباني به ميكن يمتلاش 

بـه بيـان   . كند استفاده از آن واژه آن مرجع را مراد ميدست پيدا كنيم كه جامعة زباني هنگام 
بگوييم كه مـا   ميتوان يمساني از آن لغت پيدا كنيم، آيا  ديگر اگر ما با آن جامعه، كاربري يك

كـردن قيـد كاربسـت كـه      ؟ آيا اضافهميا كرده دايپساني براي آن واژه دسترسي  به مرجع يك
كند كه ما مدعي  ن لغت در آن جامعه است كمك ميبردن آ كار همان تلاش فرد براي شبيه به

  ايم؟ مرجع شده شويم كه هم
 بـاور  دسـون يويد. كنـيم  بندي ديويدسون رجوع مي به تز مثلث سؤالبراي پاسخ به اين 

شـود، بـه    چيزي كه علت بـاور ادراكـي مـي    جز  بهدارد كه براي تعين محتواي باور ادراكي 
دارد، ) externalist( انهيگرا بروني ها شهيراين گفتة ديويدسون . جامعة زباني نيز نياز هست

ي است كه علـت  زيهمان چكند،  محتواي باور ادراكي فرد را متعين مي چه آنكه مطابق آن، 
ي ا بنفشـه در مقابـل مـن گـل    «براي مثال اگر من باور داشته باشـم كـه   . آن باور شده است
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خواهد محتواي باور خـود را متعـين كنـد و     جا فرد اول همان كسي است كه مي در اين
فرد دوم كه نمايندة جامعة زباني است، كسي است كه به نظـر ديويدسـون حضـورش لازم    

  .نيز همان علت باور است نظر مورداست تا محتواي باور متعين شود و شيء 
هـا بـا شـيء     گـر ارتبـاط آن   ء كشيده شده نمـايش خطوطي كه از هر فرد به سمت شي

گرِ ارتباط زبـاني   خطي كه از فرد دوم به سمت فرد اول كشيده شده، نمايش. خارجي است
دهد تا براي فرد اول آن شيء  ة آن فرد دوم كدهايي از شيء به فرد اول ميليوس  بهاست كه 

جاست  در اين. دهد د اول ميفر سؤالاتمتعين شود و امكان شناسايي آن را ضمن پاسخ به 
اگر ارتباط زباني نبود ارتباط عليّ آن دو نفر با شيء . شود كه نقش ارتباط زباني مشخص مي

ضمن ارتبـاط زبـاني بـا افـراد     . توانست محل دقيق شيء را براي فرد اول مشخص كند نمي
اند محتواي باور تو ها مي جامعة زباني است كه فرد از طريق واژگاني از قبل آشنا با مرجع آن

اين بدين معناست كه فرد، مرجع واژة جديد خـود را كـه همـان    . جديد خود را شكل دهد
 مـد كه مشتركاً  ابدي يماش است را آن جهتي از علت باور ادراكي خود  محتواي باور ادراكي

  .دربارة آن با ديگران تعامل زباني داشته باشد تواند يمافراد آن جامعة زباني است و لذا  نظر
ة مكالمة زباني با جامعه است كه محتواي باور واسط  بهتوان گفت كه ما  مي جهت  نيا از

بندي ديويدسون در مورد  بايد دقت داشت كه آن چيزي كه از مثلث. دهيم خود را شكل مي
 .نيز دارد ها واژهشود، نتايجي مربوط به مرجع  محتواي باور نتيجه مي

بريم و مـا   كار مي محتواي باور همان مرجع ترمي است كه داريم معادل آن را در زبان به
از اين جهت است . كنيم و هم مرجع آن لفظ را هم محتواي باور خود را متعين ميزمان  هم

عليـت شـرط لازم   . علـّي بـه آن برسـيم    به شكلگوييم مرجع چيزي نيست كه فقط  كه مي
ما به ديگري نياز داريم تا آن مقدار از آن چيز را كـه مشـتركاً در جامعـة    . اما نه كافي است،

در اين بيان مرجع يـك  . است را مرجع آن لفظ قرار دهيم نظر مدزباني ما در مورد آن چيز 
بلكه آن شيء از آن جهت است كه مشتركاً مد نظـر  . لفظ آن شيء به ما هو آن شيء نيست

پس بايد پذيرفت كه هميشه عليت يك عدم تعين دارد و جامعة . باني استافراد آن جامعة ز
  .زباني قادر به رفع اين عدم تعين است

را  مشـكل دوم گيريم تـا   كار مي دهد و ما آن را به كاري كه ديويدسون براي ما انجام مي
دهـد كـه چگونـه مفهـوم كاربسـت،       بندي نشان مـي  حل كنيم، آن است كه او با مدل مثلث

گـوييم شـايد بتـوان     از اين جهـت اسـت كـه مـي     1كند مشكل عدم تعين عليّت را حل مي
كنيم، بتوان بار ديگر از  گونه كه از مفهوم كاربست براي تعين محتواي باور استفاده مي همان



118    و حل سه مشكل در نظرية ارجاع كريپكي »كاربست«كاربست 

جـا از   حقيقـت مـا در ايـن    در. براي تعـين مرجـع   بار نيامفهوم كاربست استفاده كرد ولي 
بودن كريپكي در مورد مرجع لغات  گرا ديويدسون در مورد محتواي باور و عليّبودن  گرا عليّ

گيـرد بـا    هايي كه ديويدسون در مورد محتواي باور مي كنيم تا شباهتي ميان نتيجه استفاده مي
  .مرجع لغات در نظرية كريپكي، برقرار كنيم

داشته است كه پس براي حل مشكل تغيير مرجع بايد بگوييم كه گرچه ماركوپولو نيت 
شـود   داشتن نيت باعث نمـي . كار ببرد، اما اين كافي نيست مرجع با ديگران به همآن واژه را 

تز ديويدسـون و خوانشـي كـه از آن     بر اساساما . مرجع شويم كه ما با آن جامعة زباني هم
دن كـاربر  بگـوييم كـه بـه    ميتوان يمداشتيم و نتايجي كه از آن در مورد مرجع لغات گرفتيم، 

مرجـع   جامعة زبـاني، او را بـا آن جامعـة زبـاني هـم      در آنتوسط ماركوپولو » ماداگاسكار«
 بر اسـاس كرد و  ها استفاده مي يي آن واژه را همانند آنها تيموقعماركوپولو بايد در . كند مي

مرجـع لفـظ    تـاً ينهاكـرد و   گرفت هر بار خود را تصحيح مي رفتارها و بازخوردهايي كه مي
تا زماني كه ماركوپولو فقط به كـاربري كـاربران زبـان از آن    . كرد ها همانند مي ا آنخود را ب

گـويي زبـاني بـا    و كه در گفـت  ي ندارد جز آنا چارهواژه دسترسي دارد، براي تعيين مرجع، 
گيـري   كـار  رسد بـه  نظر مي به. چيست» ماداگاسكار«ايشان سعي كند اين را بفهمد كه مرجع 

بنابراين . توانست باعث جلوگيري از تغيير مرجع شود ماركوپولو ميمفهوم كاربست توسط 
بـه نظـر مـا    . كردن قيد كاربست به قيد نيت است پيشنهاد ما براي حل مشكل اونس، اضافه

كردن قيد كاربست به نظرية ارجاع عليّ كريپكي تـوان ايـن را دارد كـه مـوارد تغييـر       اضافه
  .مرجع را توضيح دهد

اسـت،   حل  قابلحال كه نشان داديم چگونه با استفاده از كاربست مشكل دوم كريپكي 
هـاي   جا با استفاده از همين حربه به حل مشكل سوم، يعني خطاناپذيري ارجاعيِ ترم در اين
  .پردازيم مينظري 

 ريپـذ  مشـاهده هـاي   بندي ديويدسون، در ترم در ابتدا بايد بگوييم كه بر اساس تز مثلث
توانيم تشـخيص دهـيم و بـه     ها را نمي به واسطة برخورد عليّ مستقيم، مرجع آن صرفاًنيز 

كننـدة   كـه بـراي مـا متعـين     ميكرد ادفرد دوم ي عنوان  بهتر نياز داريم كه از آن  چيزي بيش
مرجع باشد بلكه كنندة  متعينتواند براي ما  مشاهدة مستقيم نمي صرفاًبنابراين . مرجع است

چه از تـز   گوييم كه آن بر اين اساس مي. ع نزد فرد دوم يا جامعة زباني استبخشي از مرج
كـردن مرجـعِ    گونه كه جامعة زباني در متعين گيريم آن است كه همان ديويدسون نتيجه مي

 مـؤثر ناپـذير هـم    هاي مشـاهده  كردن مرجع ترم است، در متعين مؤثر ريپذ مشاهدههاي  ترم
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ناپـذير نيـز از طريـق ارتبـاط      ، مرجع الفـاظ مشـاهده  ريپذ مشاهدهپس همانند الفاظ . است
  .شود يمكلامي با جامعة زباني مشخص 
هـاي نظـري ايـن بـود كـه نظريـة كريپكـي قـادر نيسـت           مشكل موجود در مورد تـرم 

شـود را   ها ابطـال مـي   هايي كه ضمن رشد علم، نظرية مربوط به آن خطاپذيري ارجاعي ترم
كند دو حالت ممكن اسـت رخ   ي تغيير ميا هينظرداد هنگامي كه  بايد توضيح. توضيح دهد

كه ما ضمن نظرية جديد در مقايسه با نظرية پيشين دچار شكست ارجـاعي شـده    اين. دهد
» فلوژيسـتون «گونه كه گفتيم  همان. مثل موردي كه براي نظرية فلوژيستون پيش آمد. باشيم
امـا حالـت ديگـر آن اسـت كـه مـا داراي       . تواند به هيچ شكل به اكسيژن ارجاع دهـد  نمي

كـرد تـا    الكتروني كه تامسـون از آن صـحبت مـي   . »الكترون«پيوستگي ارجاعي باشيم، مثل 
لازم است هـر  . كنيم تواند ارجاع دهد به همان الكتروني كه ما از آن صحبت مي حدودي مي

پيشـرفت علـم   ها ضمن  شود روشن كند كه چرا بعضي از ترم نظرية ارجاعي كه پيشنهاد مي
  .دهند كنند و برخي ديگر از دست مي پيوستگي ارجاعي خود را حفظ مي

كـارگيري مفهـوم    كنـيم كـه چگونـه بـه     جا ذكر مـي  حال كه مسئله روشن شد در اين
پيشـنهادي كـه ايـدة    . تواند اين مشكل نظرية كريپكـي را نيـز برطـرف كنـد     كاربست مي

از پارادايم جديد به پارادايم پيشـين ببـريم   دهد آن است كه ما فردي را  كاربست به ما مي
كار بـرد كـه در پـارادايم     ي بهبه شكلكار برد اما آن را  ها را به و از او بخواهيم كه واژة آن
آن فرد توانسـت بـا افـراد آن جامعـه      اندازه هربه . كرده است خود آن واژه را استفاده مي

ر پيوستگي ارجـاعي ميـان دو پـارادايم    تعامل زباني داشته باشد آن واژه داراي همان مقدا
گفته شـد بخشـي از مرجـع را     قبلاًچه  است كه مطابق آن جهت  آن ازاين  درواقع. است

عدم امكان ايجاد ارتبـاط زبـاني بـا    . كند يمقدر مشترك باورهاي ما دربارة آن چيز معين 
بـين دو   بـه معنـاي شكسـت ارجـاعي آن واژه     نظر موردافراد پارادايم جديد حول واژة 

بودن قـدر مشـترك باورهـاي قـديم و      اين عدم امكان ناشي از تهي چراكهپارادايم است؛ 
  .جديد دربارة آن چيز است

تواند به ما شكست ارجاعيِ ترمي مثـل   كه چگونه استفاده از كاربست مي براي مثال اين
» تونفلوژيس ـ«از » اكسـيژن «شود كـه مـا بـه جـاي      فلوژيستون را نشان دهد بدين شكل مي

آن را » فلوژيستون«جايي نام است و هنگام استفاده از  جابه كي  نيااما فقط . كنيم استفاده مي
حال بايد ببينيم آيا فهم مكالمـات  . بريم كار مي در پارادايمش به» اكسيژن«ي ها يژگيوبا تمام 

. داند براي ما ميسـر اسـت يـا خيـر     موجود در پارادايمي كه عامل احتراق را فلوژيستون مي
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شود كه آن فرد بتواند موفق به مكالمـه   مشخص است كه در اين مورد تغيير لفظ باعث نمي
  .توان گفت كه در اين مورد ما دچار شكست ارجاعي هستيم پس مي. شود

» الكتـرون «بردن  كار ؛ فرد ضمن بهافتد ينماين اتفاق » الكترون«ي چون ا واژهاما در مورد 
. يابـد  ي در مكالمه تفوق ميتا حدودر پارادايمي كه نگاه تامسوني به الكترون وجود دارد، د

  .جا تا حدودي پيوستگي ارجاعي خواهيم داشت پس در اين
  .كه نشان داده شد، با استفاده از كاربست توانستيم مشكل سوم را نيز حل كنيم طور همان

  
  گيري نتيجه. 5

نظرية ارجاع علـّي كريپكـي معرفـي كـرديم؛ مشـكل اول را      در اين مقاله سه مشكل را در 
ما نشان داديم كه دو مشكل ديگـر نيـز، بـا    . كند كريپكي خود با استفاده از كاربست حل مي

به علاوه از تز ديويدسون اسـتفاده كـرديم تـا نشـان     . است حل  قابلاستفاده از همين حربه 
جامعه به واسطة مكالمه، مرجع لفـظ  . تدهيم وجود جامعة زباني براي تعين مرجع لازم اس

كـارگيري كاربسـت    ة جامعة زباني مشتمل بـر بـه  ليوس  بهتعين مرجع لفظ . كند را متعين مي
كه، در صـورتي كـه   آيد  ميگونه به كار  كاربست در مشكل دوم اين. براي تعين مرجع است

شـود و دچـار    مرجع مي ها هم ا آنكار ببرد، ب ة كافي آن واژه را با جامعة زباني بهانداز  بهفرد 
كار آمـد، كـه    گونه به مفهوم كاربست در مشكل سوم اين. تغيير مرجع ناخواسته نخواهد شد

ي مكالمه؛ بر اساس اين معيار ما به ريپذ امكانبه وسيلة آن معياري مشخص كرديم با عنوان 
ي مكالمة زباني مـوفقي داشـته باشـيم، بـه همـان انـدازه       ا جامعهي كه بتوانيم با افراد ا اندازه
  .مرجع است ي معادل آن جامعة زباني همها واژهي ما با ها واژه

كند آن است كه در ايـن خـوانش،    نكتة جالبي كه اين خوانش از ارجاع به ما عرضه مي
مكالمه ي نزد جامعة زباني است و به واسطة كل طور  بهاي است؛ مرجع  نيل به مرجع، درجه

همچنـين  . قدر مشترك باورهاي افراد آن جامعة زبـاني اسـت   هر لفظمرجع . شود منتقل مي
هـر  . شود مي تر كاملكند يا شايد بتوان گفت  بايد توجه داشت كه مرجع طي زمان تغيير مي

كند كه مرجع لفظ خود را با مرجع جامعة زبـاني بـه اشـتراك     يك از كاربران زبان سعي مي
  .د تا بتواند بهتر مكالمه كندتر برسان بيش

گرايي علمـي   تواند در مورد مباحثي چون پيشرفت علم و واقع به نظر ما اين خوانش مي
گشا باشـد كـه پـرداختن بـه آن فرصـت       هاي اجتماعي، راه بودن به برساخت در عين پايبند
  .طلبد ديگري مي
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  نوشت پي
ي از ديويدسون با خوانش استاندارد تفاوت بند مثلثاز تز  شده ارائهبايد توجه داشت كه خوانش . 1

در خوانش استاندارد ديويدسون با اشكال دور باطل مواجه بـود امـا خـوانش جديـد ايـن      . دارد
  .Sedaghat, 2013 ←تر در اين خصوص  براي مطالعه بيش. مشكل را ندارد
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