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  چكيده
گرايي اجتماعي  منتقد سرسخت برساخت ،گرا است لاتور گرچه خود يك برساخت

اسـت؛ مسـئله و   ) داند كه لاتور آن را خام مي(گرايي متداول  و نقطة مقابل آن، واقع
شناختي  شناختي و معرفت گردد به مباني هستي مشكل لاتور با اين دو رويكرد برمي

چيزي جز  اين تقابل ،ها؛ به نظر وي ابژه و نحوة ارتباط آنـ  ها، يعني تقابل سوژه آن
با  ،وي. بر نداشته است فلسفة علم، درويژه  بهگرايي براي فلسفه،  شكاكيت و نسبي

متفـاوتي بـه موجـودات جهـان و      كاملاً، با رويكرد گرشبكه كنش ةنظرياستفاده از 
انساني نـه   ان انساني و غيرگر كنشميان  ةرابطبراي وي . نگرد ها مي روابط ميان آن

  .مذاكره استابژه، بلكه ـ  سوژه
دادن تقابـل آن بـا     ضـمن بازسـازي ديـدگاه لاتـور و نشـان      ،ما در اين مقالـه 

گرايــي اجتمــاعي، نشــان خــواهيم داد كــه اولاً  گرايــي متــداول و برســاخت واقــع
رسد و برخي منتقدان  نخست به نظر مي ةوهلكه در  چنان آن ،گرايي لاتور برساخت

ثانياً اين  ؛گرايي است بلكه به قول خودش عين واقع ،گرا نيست واقع ضد ،گويند مي
ل و وگرايــي متــدا گرايــي، كــه واقــع گرايــي دچــار شــكاكيت و نســبي برســاخت
  . ، نخواهد شداند گرايي اجتماعي دچار آن برساخت
  .، مذاكره، تقابل سوژه ـ ابژهلاتور، متافيزيك ، برونوگرايي برساخت :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
نـش  نظرية يزيكبر متاف يلاتور مبتن ييگرا كه برساخت جا آن از بـكه  ك  )actor-network theory( گرش

و مفـاهيم اصـلي آن را   اجمال ايـن نظريـه    بهلازم است پيش از ورود به بحث اصلي  ،است
  .معرفي كنيم

  
  گرشبكه كنشنظرية  1 .1

كساني چون ميشـل كـالن   . شناسند مي گرشبكه كنش ةنظريرا با ) Bruno Latour(برنو لاتور 
)Michel Callon( جان لا ،)J. Law ( از همه لاتـور از افـراد شـاخص ايـن نظريـه       تر مهمو

هويـت و  (، ژيـل دولـوز   )متافيزيك پويشـي (وايتهد  تأثيراين نظريه كه . شوند محسوب مي
هـاي متكثـر،    جهـان  ةنظري ـ(، ويليـام جيمـز   ))rhizome( مفهوم ريـزوم  چنين همتفاوت، و 

شناسـي   ، جامعـه )مفهـوم ترجمـه  ( )Michel Serres( ، ميشـل سـرس  )گرايي راديكال تجربه
 ، آلژريـداس گريمـاس  ))ethnomethodology( مـردم   روش(گابريل تارد، هورالد گارفينكل 

)Algirdas Julien Greimas( )و تعليـق    اپوخـه (شناسي  و پديده) شناختي متون تحليل نشانه
  .ريان جديدي در مطالعات علم و فناوري ايجاد كرده استدر آن مشخص است، ج) كردن

 گر كنش. است) network(و شبكه ) actant( گر كنشمتشكل از دو مفهوم  گرشبكه كنش
 چگونـه دهـد كـه مـا     ايـن نظريـه اهميتـي نمـي    . هر موجودي است كه داراي كنش اسـت 

محسـوب   گـر  كـنش هر موجودي كه داراي كنش اسـت   ؛ايم بندي كرده موجودات را مقوله
بـاره   يـك بـه   جـا  ايـن در . ان اصـالت و واقعيـت دارد  گـر  كنشساير  ةاندازشود و لذا به  مي

 طبيعي، حقيقي ـ مصنوعي ،واقعي غيرـ  هاي كلاسيك مانند واقعي ها و مرزبندي بندي تقسيم
اسـت، يـك اتومبيـل، يـك      گـر  كنشقدر كه يك انسان  بازند؛ همان رنگ مي...  اعتباري و ـ

اصـولاً هـر   . نـد گر كـنش نيـز  ...  وپرنده، يك كرم، سنگ، رودخانـه، واژه، داسـتان، كتـاب    
شود و از ايـن   محسوب مي گر كنشكند  موجودي كه داراي كنش است و تغييري ايجاد مي

  .نيستان گر كنشجهت فرقي ميان 
ينـيم اجتمـاعي متكثـر از    ب مـي  چـه  آن ،نگريم هاي رايج به جهان مي تفكيكوقتي بدون 

يافتن و يـا از هـم     ناشي از پيوند توان گفت كه هر تغييري مي 1.ان يا بازيگران استگر كنش
اند تا بـراي رسـيدن بـه اهـداف      در تلاش هموارهان گر كنش. ان استگر كنشگسيختن اين 

يافتن و ايجاد اتحاد  در پيوند) چه براي بقا و چه براي تغيير(قدرت . خود با هم پيوند يابند
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گويـد   لاتور مـي  ،از اين رو ؛)Latour, 1986(است ) strong association(هاي قوي  يا پيوند
را  ديگـر  هـم هستند و اهـداف  ) negotiation(با هم در مذاكره  براي ايجاد پيوند انگر كنش

شـيني داراي  ان به شكل پيگر كنشجا كه  ؛ از آن)Latour, 1987(كنند  مي) translate(ترجمه 
هريك هدف خود را : مسامحتاً(ديگر نيستند  يكهدف واحدي نيستند و به نفسه در خدمت 

هـدف طـرف را تغييـر،     ،بـه نحـوي   ،خواهد با ديگري پيوند يابد ي كه ميگر كنش، )دارند
. ان متحدشده همه در خدمت هدف واحدي قرار گيرندگر كنشكند تا  ميتعديل، يا بازتعبير 

دهد و  ترجمه كاري است كه در جريان مذاكره رخ مي. گويد مي» ترجمه«عمل  لاتور به اين
  2.يابند ان متفاوت با هم پيوند ميگر كنش چگونهواقع پاسخ اين پرسش است كه  در

اي از  شـبكه  گـر  كـنش  يـك ماهيـت  . اسـت ) relationist(گرا  لاتور به تبع وايتهد نسبت
 كـه  اينيعني  گرشبكه كنش ،بنابراين ؛ان داردگر شكنساير هايي است كه با  اتصالها و  پيوند

ي بـا مـاهيتي مشـخص در درون    گـر  كنش كه ايننه  ،خود شبكه است گر كنش يكماهيت 
سـاير  هايي است كه بـا   همان نسبت گر كنشماهيت يا تعريف . اي حضور داشته باشد شبكه
  :كند هم تغيير مي گر كنشكنند خود  ها تغيير مي ان دارد و وقتي آن نسبتگر كنش

ها تغييـر كننـد، بـه     اگر نسبت. شود هايش تعريف مي هر موجودي فقط بر اساس نسبت ...
دانشكدة علم بدون و با پاسـتور دقيقـاً يـك دانشـكده     . كند سان تعريف نيز تغيير مي  همين

شكر نيست؛ ماية تخمير لاكتيك بعـد   يكنيست؛ شكر با و بدون ماية تخمير لاكتيك دقيقاً 
  .)Latour, 1996: 88(نيست  سان يكوجه يك ماية تخمير   هيچ  به 1857از و پيش از 

 يـا ( گرانـي  كـنش  شـما  ،نگريـد  اي به جهان مـي  وقتي شما با نگاه شبكه ،بر اين اساس
هـا يـا پيونـدهاي     شـبكه » سـاختن «را خواهيد ديد كه در حال  )ييها گرشبكه كنش تر يقدق

 فكـت يك نوزاد، يك يا  ساخت، ساخت يك ماشين باشدكند كه اين  فرقي نمي. ندجديد
اني هستند كـه بـراي   گر كنشهميشه  . ... علمي، يك كوه، يك مار، يك دولت، يك فيلم و

هـا را ترجمـه و بـا     اهـداف آن  ،يابند ان پيوند ميگر كنشساير هاي جديد با  ساخت شبكه
  .دنكن خود همراه مي

مقـدار واقعيـت يـك     كـه  د ايـن اسـت  نكتة ديگري كه لازم اسـت بـه آن اشـاره شـو    
انـي كـه   گر كـنش در برابـر   گرشـبكه  كـنش برابر است با ميزان مقـاومتي كـه    گرشبكه كنش
هـر اتحـادي   . دهـد  خواهند آن را از ميان ببرند و اتصالات را قطع كنند از خود نشان مي مي

سـاختن  اني درصـدد  گر كنش). Latour, 2005: 32(دارد ) ضد گروه(يك ضد اتحاد ) گروه(
آن جلوگيري كنند يا بعد از ساخت به  برقرارياند تا از  اني در تلاشگر كنشو  نديك اتحاد
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شناسـي مشـخص    مفـاهيم نشـانه   تأثير جا ايندر  .درون آن نفوذ كنند و آن را از هم بگسلند
 ،هـاي وي يـا   هـا و دام  هـا، دسيسـه   هر قهرمان يك ضد قهرمان دارد كه بايد وسوسه: است
را با موفقيت پشت سر ) trials of strength(هاي استحكام  گويد، آزمون لاتور مي كه چنان آن

ها  اني قرار است شكل بگيرد و آنگر كنشها ميان چه  مهم نيست كه اتحاد جا ايندر  .بگذارد
چه اتحاد خدا و بنده، چه اتحاد ميان يك بوكسور و جام قهرماني، چه  :اند جنس همنا قدر چه

 شـالي  ميـان  اتحـاد  چـه  كـارگري،  حزب اعضاي ميان اتحاد چه ميكروب، و پاستور اتحاد
)Andrew Schally(3 و GHRH4، بلانـدلوت  ميان اتحاد چه )Prosper-René Blondlot(5 و 

: ها را از هم بگسـلند  خواهند اين اتحاد اني ميگر كنشنيست كه چه  مهم چنين، هم. N اشعة
داران، اصطكاك يا گرما،  شيطان، بوكسور رقيب، كوخ و جامعة پزشكان زمان پاستور، سرمايه

  .Robert W. Wood(7( ، وود6)Roger Guillemin( گيمن
شناختي  و با مباني متافيزيكي و روش گرشبكه كنش ةنظري ارچوبهچحال كسي كه در 

كه لاتور به  ،را مطالعه كند) ... فناوري، دين، حقوق و(آن بخواهد مثلاً پراكتيسي چون علم 
شـده يـا محصـول نهـايي      گويد، خود امـر سـاخته   مي...)  يا فناوري و(شناس علم  آن مردم

گردد،  اول مسير ساخت برمي بلكه به ،كند را مطالعه نمي...)  ماشين، فكت، قانون، دولت و(
هـا، مـذاكرات و    يـافتن آن  پيونـد  ةنحوو  كند ميان درگير ساخت را فهرست گر كنشتمام 

  .كند گرفته را بازسازي مي انجامهاي  ترجمه
نظريـة   ارچوبه ـچواقع، مطالعة علم اسـت در   ، در»اجتماعي واقعيات علمي  ساخت«
ديويـد بلـور و   ) strong program(قوي  ةبرنامگرايي لاتور در كنار  برساخت. گرشبكه كنش

  .ندهاي فكري در مطالعات علم معاصر ين جريانتر مهمكالينز ) Bath school(مكتب بث 
  

  گرايي گرايي و واقع برساخت. 2
زبـاني   ارچوبهچبه اين معناست كه جهان مستقل از  8گرايي گرايي در مقابل برساخت واقع

چنـان كـه هسـت     ان اين است كه طبيعت را آنمند دانشدسترس است و كار در يا مفهومي 
با استفاده توانند  ان ميمند دانشها مستقل از ما هستند و  فكت ،به عبارتي ديگر ؛كنند» كشف«

» هـدف «كـه   يان بر سر ايناگر واقع. كنند ها را كشف مي ي اين فكتگاه آزمايشابزارهاي از 
 ؛كشـف بـا هـم اخـتلاف دارنـد     » روش«اما بـر سـر    ،كشف واقعيت است اختلافي ندارند

 ،دانـد  يكـي روش را اسـتقرا مـي   . شدن بـه كشـف    نه نائل ،شناسي است اختلاف در روش
گرايـي بـه    در مقابل، برسـاخت . نظريه و باز ديگري حدس و ابطال) تأييديا (ديگري اثبات 
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و » چـه چيـز  « كـه  ايـن بسته بـه   ،اما. گويد سخن مي )construction(جاي كشف از ساخت 
در حـوزة  . شـود  با هم متفـاوت مـي   گرايان ساختموضع  ،قرار است ساخته شود» چگونه«

گرايـي   توان دو نوع برساخت مي ،علم، از اين نظر كه چه چيز قرار است ساخته شود ةفلسف
و بـري بـارنز   ) 1991(برخي مانند ديويـد بلـور   . معرفت و ساخت واقعيت  ساخت: داشت

شود و برخـي ديگـر، كـه لاتـور، ولگـار، و       ساخته مي» معرفت علمي«ه معتقدند ك) 1996(
موضع تامس . شود بر اين باورند كه خود واقعيت نيز ساخته مي اند، پيكرينگ جزء اين دسته

كشد كه  چندان صريح نيست؛ وي جملاتي دارد كه ما را به اين سمت مي ساختاركوهن در 
با تغييـر پـارادايم،    ،گويد مثلاً وي مي ؛يت استشدن واقع  مدعي شويم وي معتقد به ساخته

كننـد   هاي متفاوتي زندگي مـي  ان دو پارادايم در جهانمند دانشكند، يا  مي» تغيير«جهان نيز 
)Kuhn, 1962: 111 .( بايد بپذيريم كه وي  ،را به معناي متداول بفهميم» جهان«و » تغيير«اگر

وي  ،اشاره شد كه چنان ،ولي اولاً. از نوع لاتوري است )constructivist( گرا برساخت فردي
از عباراتي چون » تغيير جهان«چندان صراحت ندارد؛ وي در بيان ادعاي  ساختارحداقل در 

يـا   ،»...بخـواهيم بگـوييم كـه     اسـت  ممكـن « ،»...ممكن است وسوسه شويم كه بگـوييم  «
كه خواننده را به اين تصـور  ) ibid: 111, 118(كند  استفاده مي» ...صرفه است بگوييم كه  به«

بر تغييرات انقلابي پارادايم  تر بيشاندازد كه شايد منظور كوهن از تغيير جهان فقط تأكيد  مي
 9.شـوند  ان وارد جهان جديـدي مـي  مند دانش» كه گويي«تغييرات چنان اساسي است : است
دهـد   كه نشـان مـي  ست اكار  دلايل ديگري در ،در ادامه مشخص خواهد شد كه چنان ،ثانياً

گـروه نخسـت    جـزء تـوان وي را   شـدن واقعيـت اعتقـادي نـدارد و مـي       كوهن به ساخته
  .دانست) شدن معرفت  ساخته(يان اگر ساخت
گراهـا   باز ميان برساخت ،گيرد صورت مي چگونهاين ساخت  كه اينبر اساس  ،چنين هم

معرفـت سـخن   » اجتمـاعي «برخي از سـاخت   .ستااختلاف نظر  10)در حوزة فلسفة علم(
و مكتب ادينبورا ) ها آنبه دست شده  جامعة علمي و پارادايم ساخته(مانند كوهن  ،گويند مي

و برخي مانند لاتـور از سـاخت جمعـي     ؛)شده جامعه، عوامل و باورهاي اجتماعي نهادينه(
)collective (لكه شامل ب ،اختصاصي به انسان ندارد جا اينكنند؛ جمعي در  واقعيت دفاع مي

  .شود انساني نيز مي ان غيرگر كنش
. )social constructivism( گرايـي اجتمـاعي   گرايي است و هم برساخت لاتور هم منتقد واقع

معتقد است و نه باور دارد كه معرفت توسط عوامل اجتماعي يا پـارادايم  » كشف«وي نه به 
اجتمـاعي روشـن    گرايان ساختگرايان و  اختلاف لاتور با واقع كه اينبراي . شود ساخته مي
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شناختي و معرفتـي ايـن دو    كه از مباني هستي بپردازيم اجمال به موضوع مهمي بهبايد  ،شود
 ،دوگانگي سوژه و ابژه در هر دو هست كه اينبا . ديدگاه است؛ يعني دوگانگي سوژه و ابژه

شناسي دكارت اسـت   از معرفت متأثرگرايي  ؛ واقعندا فلسفياز دو سنت  متأثراين دو جريان 
  .شناسي كانت و معرفت) first empiricism(گرايي اوليه  از تجربه متأثرگرايي  و برساخت

  
  ابژة دكارتيـ  گرايي علمي و دوگانگي سوژه واقع 1 . 2

 يشـيطان از جانب ند م نظام يدكارت اين پرسش را مطرح كرد كه از كجا بدانيم كه ما قرباني فريب
از  ؛)Descartes, 1984: 13-5( سـازد  كار نيستيم كه ادراكات ما از واقعيت را براي مـا مـي   فريب
بتوانـد نظـام   باشـد و  ترديدناپذير وي به دنبال مبنايي براي معرفت بود كه يقيني و  ،اين رو

ن شك كرد توا وي به اين نتيجه رسيد كه به هر چيزي مي. روي آن بازسازي كندمعرفت را 
 ،به آن نيز شك كـنم  راگحتي . است ناپذير شكانديشيم  اكنون مي كه اين. »انديشيدن«غير از 

انديشـد در وراي هـر    اين سوژه كه مي. توان شك كرد نمي» كنم شك مي« كه اينباز به خود 
) transcendental ago(از اين رو يك سوژه يا خود اسـتعلايي   ؛اي قرار دارد ادراك و تجربه

...) صـندلي و  (انديشيدن در مـورد يـك ابـژة خـاص      جا اينانديشيدن در  ،چنين هم. است
خود انديشيدن مراد  جا ايندر  .كه ممكن است آن ابژه اصلاً وجود نداشته باشد چرا ،نيست

اين سوژة محضِ اسـتعلايي بـراي دكـارت نقطـة آغـازين      ). pure(است؛ انديشيدن محض 
  .كند ها را يكي پس از ديگري شناسايي مي ه است كه ابژهاكنون اين سوژ. معرفت بود

ها را تعليق كرده بود دچار مشكل  هايي كه با شك عام خود آن دكارت در برگرداندن ابژه
كـار ادراك   شايد همان شيطان فريب! از كجا معلوم كه ما صرفاً يك سوژة تنها نيستيم؟. شد

اين مسئله كه عبارت ديگر مسئلة . وجود ندارند واقعاً ها آنسازد و  ها را براي ما مي ما از ابژه
. شناسـي اسـت   تـرين مسـائل معرفـت    است يكي از بغـرنج ) brain in vat(» مغز در خمره«

آغـاز  ) methodic(شكاكيت عمدي يـا روشـي   نوعي شناسي دكارت كه با  معرفت ،بنابراين
خـارجي وجـود داشـته     واقعي انجاميد؛ هيچ تضميني نيست كه جهان يشده بود به شكاكيت

هيچ تضميني نيست كه شناخت درسـتي از آن كسـب    ،باشد و حتي اگر وجود داشته باشد
براي رهايي از اين نوع شكاكيت و اطمينان از وجود ابژه و دسترسـي بـه آن،    ،دكارت. كنيم
اي را تضـمين   موجودي كه چنـين دسترسـي   مثابة بهشود از وجود خدا  نهايت ناچار مي در
شد  گراياني چون هيوم هزينة زيادي محسوب مي چيزي كه براي تجربه ؛استفاده كندكند  مي

)Latour, 1999 a: 4-5 .(ما را به اين شكاكيت  چه آن)رساند اين است  مي )شكاكيت دكارتي
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در «موجودات را به دو دستة سوژه و ابـژه تقسـيم كـرديم كـه دومـي       ،از همان آغاز ،كه ما
  .لي آن را شناسايي كندمنتظر است كه او» جا آن

گرايـي بـين دو حـوزة     گرايي در فلسفة علم مبتني بر همين دوگانگي است؛ واقـع  واقع
كه اين ذهن در مـورد آن حكـم يـا    (و طبيعت ) كه دربردارندة گزاره يا نظريه است(ذهن 
در مقابـل  ) word(زبـان  و  كند؛ ذهن در مقابل طبيعـت  تفكيك مي) كند اي صادر مي نظريه
شود كه آيا ايـن دو قطـب بـا     اين مسئله مطرح مي جا ايندر . گيرد قرار مي) world(جهان 

هـايي نظيـر    اسـتدلال بـه  شكاكيت دكارتي به شكلي ديگر  ،بنابراين. هم انطباق دارند يا نه
لاودن  .گــردد برمــي) Laudan, 1984(لاودن ) pessimistic induction( ةانــناســتقراي بدبي

رسيد؛ ) تطابق نظريه با واقع(توان به صدق  از توفيق تجربي نميخواست نشان دهد كه  مي
اي موفقيـت و كفايـت تجربـي     اند كه بـراي دوره  كه در تاريخ علم موارد زيادي بوده چرا

هـاي فاقـد    ولي بعداً معلوم شده است كه نظريات درستي نيسـتند و حـاوي دال   ،اند داشته
  11.اند بوده )Nفلوژيستون، اتر، اشعة (مدلولي 

وقتـي   .منـد  دانـش گردد به نحوة ارتباط طبيعـت، نظريـه و    گرايي برمي مسئلة ديگر واقع
چنان كه هست بشناسـد يـا كشـف كنـد، ايـن       خواهد ابژه را آن در مقام سوژه مي مند دانش

اكثر فيلسوفان  جا ايندر . اين كار را انجام خواهد داد چگونه مند دانشآيد كه  مسئله پيش مي
نظريـه را بـا واقـع     منـد  دانشمعتقدند كه  ،ياناگر الابطگرايان و  ، مانند اثباتگراي علم واقع

گوينـد روش   گرايان مـي  اثبات. دهد تا ببيند كه آيا نظريه با واقع منطبق است يا نه انطباق مي
گوينـد روش   گرايان مي مطابقت آن با واقعيت است و ابطال تأييدعلم ارائة نظريه و اثبات يا 

را » دادن  مطابقـت «هـا هـر دو كـار     آن. و ابطال مطابقت آن با واقعيت است هنظريعلم ارائة 
ان منـد  دانـش  ،نشـود  شود يـا ابطـال    تأييدوقتي مطابقت  12.گيرند در نظر مي مند دانشبراي 

هرچند ممكن اسـت بعـداً   (اند  چنان كه هست كشف كرده شوند كه واقعيت را آن مدعي مي
  ).اند كردهببينند كه اشتباه 

بـه  را » دادن  انطبـاق «كـار   ،ابـژه معتقـد نيسـت    ـ  كه به دوگانگي سـوژه  جا آناز  ،لاتور
ان را منـد  دانـش مفصل بحث خواهيم كـرد، كـار     كه چنانوي، . دهد ان نسبت نميمند دانش

  :داند مي) مطابقت و اثبات، يا مطابقت و ابطال(دادن   چيزي غير از مطابقت
نبوده است كه ما  ينچن گاه هيچ پراكتيس،در  ،است كه ينگفته شود ا يدبا اكنون كه اي نكته
 چيـزي  آيـا  ببينـيم  كنـيم  بررسي سپس و كنيم بيان زباني منابع از استفاده با فقطرا  يعبارت

 كـس،   هـيچ . كنـد ) falsify( ابطال يا) verify( تأييدگفتة ما را  ينمطابق آن وجود دارد كه ا
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سپس برگردنـد   ،“است پادري روي گربه” كه اند نگفته اول هرگز هم، زبان فيلسوفان حتي
  .)Latour, 1999a: 144(نه  يالم داده است  يآن پادر يآن گربه رو ياآ دنينبب

ان نيست اين است مند دانشكار  دادن  مطابقتهايي كه دال بر اين است كه  يكي از نشانه
از خود علم براي اطلاق  ،گاه شناسي، هيچ معرفتكه مدافعان اين نظريه در فلسفة تحليلي و 

اي نظيـر   هاي روزمـره و سـاده   ها متوسل به مثال آورند؛ آن نظرية مطابقت به علم شاهد نمي
را » گربه روي پـادري اسـت  « ةگزارما . شوند و غيره مي» صندلي«، »برف«، »پادري«، »گربه«

اين كار بـه هـيچ   . به روي آن است يا نهكنيم ببينيم كه گر سازيم و بعد به پادري نگاه مي مي
هـا را   اند كـه آن  حال شناخت موجوداتي ها در كه آن چرا ،ان نيستمند دانشوجه شبيه كار 

 و برخلاف گربه، پـادري (ها وجود دارند يا نه  حتي اوايل مطمئن نيستند كه آن ؛شناسند نمي
ماية تخمير اسيد لاكتيك نـام  روست كه بعداً  با موجودي روبه گاه آزمايشپاستور در ). برف
داند كه چنين ماية تخميري وجود دارد يا نـه، چـه برسـد بـه      گيرد؛ اوايل، وي حتي نمي  مي
اين نكتة ساده و در . آن با واقع باشد دادن  مطابقتاي باشد و در حال  اي ساخته گزاره كه اين

  :عين حال مهم مورد غفلت اكثر فيلسوفان كلاسيك است
هـا،   خواه خـود، ليـوان   هاي دل ها مثال آن: مشكل اكثر فيلسوفان كلاسيك استاين در واقع 

بـراي   ،ها بدانند كه اين مثال كه اينبدون  ،گيرند ها را در نظر مي ها، و پادري ها، قاليچه قوري
بـدترين موردهـاي    ،كنـيم  كسـب معرفـت مـي    چگونـه ما  كه ايناي در باب  اثبات هر نكته

 ايـن  تواننـد چيـزي در   كه نمي 13اند شده  شناخته خوبي بهقبلاً چنان  ها ؛ زيرا ايناند ممكن
  ).Latour, 2007: 90(رسيم  به شناخت مي چگونه ما كه  اثبات كنند را باب

تصـوير ديگـري از رابطـة     چنـين  همخواهد به شكاكيت دكارتي پايان دهد و  ميلاتور 
ابژة دكـارتي و  ـ   گذاشتن تقابل سوژه اين كار جز با كنار. ، نظريه و اشيا ارائه كندمند دانش

مسـئله  . كـردن، ميسـر نيسـت     دو قطب و كشف دادن  مطابقتمفاهيم مربوط به آن، يعني 
 ،بلكـه  ،نيسـت » شدن ابـژه   كشف«و » آن دو دادن  مطابقت«براي لاتور تقابل سوژه و ابژه، 

 »دادن بـر هـم   رخ«يـا   گر كنشچند ) encountering(» شدن  مواجه«خواهيم ديد،  كه چنان
)happening to (اش را بـا واقعيـت مطابقـت     نيوتن تصور ذهني يا گـزاره يـا نظريـه   . است

  ).Latour, 1996: 82( »برخورد عمومي گرانش هب نيوتن«بلكه  ،داد نمي
گرايي، كـه وي آن را   بايد به اين نكتة مهم توجه كنيم كه مخالفت لاتور با اين نوع واقع

، بـه معنـاي آن نيسـت كـه وي يـك ضـد       )Latour, 1999a: 132(دانـد   ميگرايي خام  واقع
به نظـر  ! گرا باشد گرايي است كه به اندازة كافي واقع واقع يلاتور به دنبال نوع. گراست واقع
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گرايي براي  گرچه برساخت« :گراتر است گرايي متداول واقع گرايي وي از واقع برساخت ،وي
ان ما در نقد اجتماعي مسرور بودند كه ما كار هم ،گرايي بود در واقع افزايش يكدف با اما متر

 ).Latour, 2005: 92( »اسـت ) bunk(ايم كه حتي علم هم امري توخالي  نهايت نشان داده در
 يانـة اگر واقـع كند تا نسخة  ام كه سعي مي شمار آورده  من هميشه خود را يكي از افرادي به«

: شناسي كه حاصلي جـز يـك چيـز نـدارد     ديگري از علم ارائه دهد عليه لوازم پوچ معرفت
  ).Latour, 2007: 107( »14شكاكيت

رويكرد لاتور . گرايي بيرون بياييم برساخت ـ گرايي ول واقعابايد از تقابلات متد ،بنابراين
  .ناميد) realistic constructivism(گرايانه  گرايي واقع توان نوعي برساخت را مي

چه از نوع كـوهني و   ،گرايي اجتماعي سراغ موضع لاتور در برابر برساختد يبياياكنون 
 كـه  چنـان . هـا چيسـت   برويم و ببينيم كه دليل مخالفت وي با آن ،چه از نوع مكتب ادينبورا

  .تري وجود دارد به شكل راديكال ،ابژه، اين بارـ  نيز دوگانگي سوژه جا ايندر  ،خواهيم ديد

  شناسي كانتي گرايي اوليه و معرفت گرايي اجتماعي؛ تجربه برساخت 1. 1. 2
گرايـي   گرايـي اوليـه و تجربـه    گرايي مطرح شده است؛ تجربـه  در تاريخ فلسفه دو نوع تجربه

گرايـي   بهتجر)). radical empiricism(گرايي راديكال  يا تجربه) (second empiricism(ثانويه 
گرايـي ثانويـه يـا راديكـال      گذار تجربه بنيانو  گردد اوليه به كارهاي لاك، هيوم و كانت برمي

كه هر دو در مقابل سـنت   اينرغم  بهگرايي،  اين دو تجربه. است) James, 1907(ويليام جيمز 
بـودن   بارور چنين همهستند، يعني منكر وجود تصورات فطري و ) rationalism(گرايي  عقل

، تفـاوت  ، در خصوص نحوة فهـم جهـان و رابطـة انسـان بـا جهـان      اند تفكر انتزاعي صرف
توان تلاشي براي رفع كاستي و نتايج به زعم  شناسي كانتي را مي معرفت. دارند اي با هم عمده

گرايـي اوليـه ايـن     اصل اساسي تجربـه . گرايي اولية لاك و هيوم دانست كانت نامعقول تجربه
هاي حسي آشفته و  ها يا محرك  كنيم داده ما از جهان پيرامون خود دريافت مي هچ آناست كه 

دهد  ها نظم  هست كه به اين دادهنياز ) مثلاً ذهن(استعلايي  يبه عامل ،نتيجه  در. نظم است بي
گرايـي   در مقابل، تجربـه . سازد ها را تركيب كند و انواع و مقولات متعددي را بر نوعي آن بهو 

گويد كه جهان به خـودي خـود امـر معنـاداري اسـت؛ جهـان نـه تـودة آشـفتة           مي راديكال
به عبارتي ديگر، براي ؛ پيوسته است  هم  اي معنادار و به معنا، بلكه شبكه هاي حسي بي محرك

، »معنـا «، »نظـم «كردن چيزهايي چون   كسب شناخت به فرض يك امر استعلايي براي اضافه
بلكه خود واقعيـت   ،نيستنيازي به ادراكات ما از واقعيت » يپيوستگ«و » ها روابط و نسبت«
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اي  جيمز معتقد بود كه حتي حروف اضافه). 200: 1375جيمز، (در اين باره چيزي كم ندارد 
. واقـع هسـتند   كننـد و در  بر اموري واقعي دلالت مـي  ديگر واژگان چون هم» و«و » يا«چون 
اي نيسـت كـه بـه ايـن      نظر جيمز انسان سوژهپارچه است و در  متصل و يكاي  شبكهجهان 

  .بلكه خود بخشي از اين واقعيت است ،نگرد و از آن استعلا يافته است جهان مي
 دارد تا كار تركيـب و پيونـد  نياز ) ذهن(گرايي اوليه به فرض يك عامل استعلايي  تجربه

دهد بـا   ب را انجام ميكار تركي چگونهذهن  كه اينگرايان اوليه در  تجربه. دادن را انجام دهد 
تصـورات بسـيط    ؛داد جان لاك تصورات بسيط را از مركب تمييز مي .هم اختلافاتي داشتند

ولـي تصـورات    ،پـذيرد  ميها را  آنگانه  حواس پنجبه واسطة كه ذهن منفعلانه  اند تصوراتي
تصورات بسيط سفيدي، شيريني و سختي را «مثلاً ذهن . مركب محصول فعاليت ذهن است

يـك   ،بنـابراين ). 96: 1370كاپلستون، (» آميزد تا تصور مركب قند را حاصل كنيم هم مي به
. نه چيزي كه ما از بيرون دريافت كرده باشيم ،محصول ذهن است) مثلاً قند(شيء يا پديده 

كـار تركيـب را    سـازوكاري كه ذهن با چه  نكرد لاك چندان خود را درگير اين مسئلة مهم
هيوم هرچه را كه به انطباعـات  . تري انجام داد كار را به شكل كامل  اين هيوم. دهد انجام مي

نبود، از جمله جوهر و عليت، را با قـواي طبيعـي ذهـن،     پذير برگشت) impression(منفرد 
  .تبيين كرد ،كه محصول حافظه است ،»عادت رواني«تخيل و حافظه و 

بخـش و   طـة ذهـن وحـدت   كانـت راب . بخش نبود اين نوع رويكرد براي كانت رضايت
بـه   نقد عقـل محـض  تر و با رويكردي جديد، در  به شكلي واضح ،هاي حسي متكثر را داده

امـا   ،شـود  بود كه تمام معرفت از تجربه آغـاز مـي   دل هموي با هيوم و لاك . تصوير كشيد
اگر بـه   :گويد وي مي. نيست) هاي حسي داده(از تجربه  ناشي معتقد بود كه تمام معرفت ما

در ايـن صـورت هـيچ     ،ع هيوم و لاك بگوييم كه تمام معرفت مستخرج از تجربه اسـت تب
وجود ) مانند قوانين فيزيك، قضاياي هندسه و رياضيات(جايي براي معرفت تركيبي پيشيني 

بـا ايـن    .يـابيم  كه اين معرفت ضروري است و ما ضرورت آن را به شهود درمي چرا ؛ندارد
پـس ايـن    ؛هـاي حسـي وجـود نـدارد     ي در بـين داده روشن است كه چنين ضـرورت  ،حال

خواست از شكاكيت هيومي  كانت مي ،به عبارتي ديگر. در جاي ديگري باشد بايد ضرورت
 جـايي » ذهن«خواست در  به همين علت مي ؛اجتناب كند) حقايق مطلق و ضروري نبودن(

ها را مقولات فاهمه  آنكه شد  وي قائل به وجود مقولاتي ،از اين رو ؛بيابد »ضرورت«براي 
عبـور  بـا  هـاي حسـي    مند شدن داده مند و مكان معرفت نتيجة زمان ،به نظر كانت. خواند مي
مانند جوهر و (ها از شهودهاي زمان و مكان ذهن و سپس تركيب آن با مقولات فاهمه  داده



 65   زاده رحمان شريف

 كـه در قالـب مقـولات فاهمـه قـرار      ندهاي حسي اموري منفرد و متكثر داده. است) عليت
هـاي محـض    صـورت بـا  كه بايد  اند مواد خامي چون همها  داده ،به عبارتي ديگر. گيرند مي

متكثـر و   15شـده  مند مند و مكان هاي حسي زمان كه داده جا آناما از . فاهمه شكل داده شوند
آيـد كـه ايـن دو امـر      اين مسئله پيش مي ،هيچ تجانسي با مقولات محض ندارندند و منفرد

 اي واسـطه  مثابـة جا كانت از قوة تخيل بـه   ايندر . شوند با هم تركيب مي چگونه جنس همنا
دهد  انجام مي جا اينكاري كه قوة خيال در  ؛دهد كه اين دو را به هم پيوند مي گيرد كمك مي

  .نام دارد) schematism(سازي  شاكله
ن شناسي كانت را به جايي رساند كه به تفكيك جهان بـه عرصـة جهـا    اين نوع معرفت

جهان نومن بـراي هميشـه از   . شود معتقد )فنومن(و جهان پديدارها ) نومن(نفسه  اشياي في
ما به آن دسترسي داريم جهـان پديدارهاسـت كـه ناشـي از      چه آن ؛دسترس ما خارج است

شكل زير تفكيـك  . هاي حسي برآمده از جهان نومن است تركيب مقولات فاهمه با محرك
  دهد؛ كانتي و فرايند ايجاد جهان پديدار را نشان مي

  
  1شكل 

گرايـي   تري در تجربه به شكل راديكال ،از شكل پيداست كه چنان ،دوگانگي سوژه و ابژه
براي هميشه خـارج  ) ها ابژه(جهان  جا ايندر . شود شناسي كانت بازتوليد مي اوليه و معرفت

ها  هاي حسي است كه تركيب آن شود محرك انسان با آن مواجه مي چه آناز دسترس است، 
) يم و در دسترس استيعني همين جهاني كه با آن سروكار دار(با مقولات، جهان پديدارها 

گفت كـه   انگاري كانتي با دكارت در اين است كه دكارت مي فرق دوگانه. را خواهد ساخت
امـا هـيچ تضـميني     ،شود مواجه مي) با نومن: يعني با خود اشيا(انسان در مقام سوژه با اشيا 

د نحـوي در ايـن فراين ـ    بـه خداونـد   كـه  اينمگر  ،نيست كه شناخت درستي از آن پيدا كند
 ،گويد انسان كانت مي. مند در فريب باشد دخالت كند و اجازه ندهد كه انسان به شكلي نظام

هاي حسي مواجه است؛ جهاني كه ما آن  سري محرك يكدر مقام سوژه، نه با جهان بلكه با 
ايـن جهـان   : نيست) جهان نومن(لزوماً منطبق با جهان واقعي ) جهان پديدار(شناسيم  را مي

شـكاكيت بـه نحـو     جا ايندر . هاي حسي خام هاي ذهن و داده است از صورت» اي ساخته«
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نقـش اشـياي    يگانـه . فقط يك قدم بـا ايدئاليسـم فاصـله دارد   و كند  تري بروز پيدا ميزبار
كه اين اشيا به شـكلي   چرا ؛نفسه براي كانت اين است كه وي را از دام ايدئاليسم برهاند في
هـاي حسـي بـه مـا      سري محرك يكهستند و هيچ نقشي جز فرستادن  جا آندر  نيشناختنا

 ).Latour, 1999b: 117(ندارند 
گرايـي اوليـه و    كند و تجربه ها و مقالاتش به هيوم و كانت اشاره مي لاتور در اكثر كتاب

تمام تلاش لاتور اين است كه به خود اشيا و نه پديـدار  . كند ها را نقد مي شناسي آن معرفت
خـواهيم بـه خـود     ما مي«: ها مواجه شود ها توسط ذهن دست يابد و با آن شده از آن  هساخت

  ).Latour, 1993: 90(» ها نه فقط به پديدار آن ،اشيا دسترسي پيدا كنيم
مبتني بر ايـن   كاملاًگرايي كوهن و كساني چون بلور و بارنز  در نظر لاتور، برساخت

گرايـي اوليـه    اصـل اساسـي تجربـه    ،اولاً؛ تشناسي كانت اس گرايي و معرفت نوع تجربه
نظـم مـواجهيم و بايـد     هاي حسي آشفته و بي يعني اين اصل كه ما با جهاني از محرك(

هم در آثار كوهن ) به آن آشفتگي نظم و معنا دهد) جامعهو  ذهن، پارادايم(چيز ديگري 
 كـوهن  ،ثانيـاً . شـود  ديـده مـي  ) Bloor, 1999: 90-95(و هـم بلـور   ) 235: 1389كـوهن،  (
 چـون  هـم بنـدي پـارادايم    براي وي سـاختار مقولـه  ؛ داند صراحت خود را كانتي مي به

شدن بـا ايـن     با تركيب ،هاي حسي ؛ يعني دادهاند مقولات كانت شرايط پيشين معرفت
 گـرا  من يك پسادارويني كانتي« :سازند جهان پديدار و معرفت ما به آن را برمي  ،مقولات

)post-Darwinian Kantianism (زبان، شبيه مقـولات كانـت، شـرايط    ] مقولات[؛ هستم
 ).Kuhn, 1991: 104( »سازند پيشين تجربه را فراهم مي

بـه جـاي    ،براي لاتور، فرق كساني چون كوهن، بلور و كانت در اين است كـه كـوهن  
ام كه بلور ايدئاليسـت   هگاه نگفت من هيچ«دهد؛  قطب ذهن، پارادايم و بلور جامعه را قرار مي

... فقط با اين تفاوت كه  ؛بود بر كانت) elaboration(ام كه موضع او تفصيلي  بوده، بلكه گفته
  ).Latour, 1999b: 117( »شود مي) ago(» خود«جنس جامعه جانشين  جا ايندر 

مقولات  ارچوبهچشناسي كانت انسان در  كه در معرفت) 1999a: 6-10(گويد  لاتور مي
يگانـه  . تواند از اين زندان خارج شود و مستقيماً با اشيا مواجه شـود  وي نمي ؛زنداني است

بـه  ) مقـولات فاهمـه  (ها انسان را از سلول انفـرادي   پيشرفت كوهن و بلور اين است كه آن
اجتماعي، بار به شكلي    اين، همباز  ها انسان. كنند منتقل مي) پارادايم، جامعه(جمعي  يزندان
ما براي هميشه در زندان پـارادايم گرفتـاريم و فقـط از     .توانند با خود اشيا مواجه شوند نمي

) اي ديگـر  ي ديگر، از يك جامعه به جامعهپارادايمبه  پارادايماز يك (زنداني به زندان ديگر 
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خواهيم ديد، از تغيير  كه چنان ،اما لاتور. نه از خود جهان ،گويد تغيير جهان پديدار سخن مي
  .گويد د اشيا سخن ميشدن خو  و ساخته

مستقيم انسان با خـود اشـيا شـود     هةمواجخواهد از هر نوع زنداني كه مانع از  لاتور مي
شدن انسان و   زنداني. ، چه جامعه و چه زبانپارادايمچه اين زندان ذهن باشد، چه  ؛بگريزد

 و لاتـور  16از دسترس خارج شدن اشيا براي هميشه با انقلاب كپرنيكي كانـت شـروع شـد   
خوانـد   مـي ) Copernican Counter-revolution(انقلاب كپرنيكـي   حركت خود را يك ضد

)Latour, 1993: 76-79.( ان گـر  كـنش  سايربا  گر كنشيك  مثابةخواهد كه انسان به  وي مي
زبان  و ، ذهن، جامعهپارادايماز پس پنجرة زندان  كه ايننه  ،انساني مواجه شود انساني و غير
 جـا  ايـن در . بنـدي كنـد   را مقولـه  هـا  هاي حسي دريافت كند و بعد آن محركصرفاً از اشيا 

  ):mingle( آميزد ها درمي شود و با آن با اشيا مواجه مي مند دانش
براي هميشه محروم  و مفهومي ارچوبهچفرد ديگر براي هميشه زنداني زبان، اسير در ... 

توانسـتيم   كه مانند كانت فقـط مـي  محروم از اشيايي  ؛نفسه نيست از دسترسي به اشياي في
هاي ما  اذهان ما، جوامع ما، پارادايم. ها تحميل كنيم را بر آن arbitrary(17( خواه مقولات دل

ها دستور  ترديدهايش، به فكترغم  به ،پاستور. اي نيستند هاي بسته ديگر براي ما چنين دايره
  ).Latour, 1996: 89-90(آميزد  درميها  او با آن ؛بايد سخن بگويند چگونهدهد كه  نمي

گرايـي   گرايي خام و برسـاخت  كنون گفتيم، تمام دعواي لاتور با واقع چه تا بر اساس آن
اي جز  اي نتيجه چنين دوگانگي. ابژة دكارتي و كانتي ـ  گردد به شكاف سوژه اجتماعي برمي

د با از ميان برداشتن خواه وي مي. بر نداشته است گرايي در فلسفة علم در شكاكيت و نسبي
برخلاف تصور اوليه، لاتور  ،بنابراين. اي از اين دو مسئلة بغرنج نيز رها شود چنين دوگانگي

گرايـي متـداول را    وي نـه نسـبي  . گـرا نيسـت   واقع گفتيم ضد كه چنانگرايي و  مدافع نسبي
  .گرايي متداول را پذيرد نه واقع مي

گرايانـه   گرايـي نسـبي   گرايي كه به آن نسـبي  بيلاتور از معناي خاصي از نس ،با اين حال
)relativist relativism (گرايي  يا نسبت)relationism( گويد  مي)Latour, 1993: 114 (  دفـاع

واقع لاتور به  در. است شدني جمعگرايي مورد نظر لاتور  گرايي با واقع اين نسبت 18.كند مي
شود و با دادن معناي جديدي  گرايي خارج مي نسبي ـ  گرايي تبع وايتهد از تقابل قديمي واقع

  :دهد ها را با هم آشتي مي دوباره آن) گرايي نسبت ـ گرايانه گرايي واقع برساخت(ها  به آن
اي بـراي خـارج شـدن از نمـايش فرسـودة قـديمي        العـاده  اين بحث دسـتاويز فـوق  

ز ما را مشغول خود كه براي مدتي طولاني بسياري ا ،گرايي گرايي در برابر نسبي واقع
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 اتـم  يـك  حتي( گراست نسبي نه وايتهد اندازة به كس هيچ. كند فراهم مي ،كرده بود
 انـداز  چشـم  يـك  اتم يك حتي(گرا  نه واقع ،)است) point of view( انداز چشم يك
  ).Latour, 2005: 228( 19!)است

شناسي خود اين است كه بـا   هدف لاتور در علم ،تاكنون گفتيم چه آنبر اساس  ،بنابراين
يا (و اشيا  مند دانشچه به معناي دكارتي و چه كانتي، رابطة  ،ابژه ـ گذاشتن تقابل سوژه كنار

چنان  آن» جا آندر «را بازتعريف كند؛ رابطه اين نيست كه اولي دومي را ) انسان انسان و غير
برخلاف . مطابقت دادن ذهن با واقعيت هم نيست مند دانشكه هست كشف كند، و لذا كار 

مواجـه  ) هاي حسي محركو نه (با خود اشيا  مند دانش ،)گرايي اجتماعي و برساخت(كانت 
  .گر كنشيك چونان بلكه  ،نه در مقام سوژه) گرايي و واقع(شود و برخلاف دكارت  مي

  
  گرايي لاتور و مذاكره با اشيا برساخت. 3

 معمـولاً شناسي معرفت علمي  جامعه چنين همشناسي كوهن و  ن در علمكرد  مذاكره و اقناع
افراد و اشخاص جامعـه اشـاره    سايران و مند دانشان، يا رابطة مند دانشبه رابطة ميان خود 

سـاير  طـور كـه بـا     همـان  ،منـد  دانـش شناسي لاتور مذاكره مفهومي عام است؛  در علم. دارد
خواهـد   كه مـي  هم هايي با اشيا و پديده ،مذاكره استمداران در حال  ان و يا سياستكار هم
نكتـة  . وارد مسير كند، در حال مذاكره اسـت  و كند، در كار آورد) mobilize(ها را بسيج  آن

پـيش   زمـان  هـم هـا را   انسان ها و غير مذاكره با انسان معمولاًان مند دانشست كه جا اينمهم 
در مذاكرات نوع ديگـر   ،تر باشد موفقمذاكرات  از در يك نوع مند دانش قدر چه هر. برند مي

گـذاري و در   كردن دولت به سرمايه  در راضي) Joliot(ژوليو  قدر چه مثلاً هر ؛تر است موفق
در  ،تـر باشـد   اي اتمـي موفـق   هاي زنجيره واكنشي مجهز براي گاه آزمايشگذاشتن   ارياخت

كـه وي در   قـدر  چه كند و هر تر عمل ميبهها   نوترونهاي اورانيوم و  مواجه و مذاكره با اتم
ي در مـذاكره بـا   تـر  بيشزني  قدرت چانه ،انيوم بهتر عمل كندرهاي او ها و اتم نوترون  اقناع
  شـبيه (بـا اشـيا    مند دانش ةمذاكرگاه خود را به  ما نبايد هيچ ،بنابراين. كند ها كسب مي انسان

شناسان علم  جامعهكه كاري (ها  و يا با انسان) دانند كاري فيلسوفان علم قبل كوهن انجام مي
در  زمـان  هـم كه در جريان كار علمي هر دوي اين مذاكرات  جا آناز . محدود كنيم) كنند مي

  :دنبال كنيم زمان همها را  آنما بايد بتوانيم  ،ند ا جريان
تواند محـدود   كار ژوليو البته كه نمي. ثمر خواهد بود يا ترجمة منفرد بي مطالعة يك مذاكره

با خـود   مجبور بود بـرود و  ،ش را به دست آوردگاه آزمايشوقتي . ها باشد خانه به وزارت
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زد و بعـد از ظهـر بـا وزيـر      ها سـر و كلـه مـي    او صبح با نوترون...  مذاكره كند ها نوترون
)Latour, 1999a: 90(.  

پردازيم و وجوه ديگـر مـذاكره را بـه     با شيء مي مند دانش ةمذاكرصرفاً به  جا اينما در 
  كند؟ در مذاكره با شيء دقيقاً چه مي مند دانش. كنيم فرصت ديگري موكول مي

  
  ي تا بازيگريگر كنشبه ماهيت؛ از  از وجود 1 . 3

نشـده و   نـامتعين، تعريـف  اني گر كنشان مند دانشموجودات جهان براي  ،در وهلة نخست
برخي اوقات حتـي   ؛ها ندارد در نتيجه اعتمادي به آن ،شناسد ها را نمي ؛ وي آناند نامطمئن

وضعيت كم و بـيش شـبيه وضـعيت آشـنا     . ها وجود دارند يا نه مطمئن نيست كه اصلاً آن
او بـه   شناسيد و شويد، وي را نمي آشنا مي اي شدن دو نفر با هم است؛ شما وقتي با غريبه

موجودي كـه فقـط داراي كـنش    (است  گر كنشآن شخص براي شما يك . اعتماد نداريد
چـه نسـبتي بـا     نه يك بازيگر كه بدانيد نقش وي در پيوند با شما دقيقاً چيسـت و  ،)است

  .كند شما برقرار مي
x  شـود بـراي پاسـتور يـك      مـي » ماية تخمير اسـيد لاكتيـك  «ي كه بعداً بدل به بازيگر
هـا   آن. چنين است x، يك موجود نامتعين و نامطمئن است و البته پاستور هم براي گر كنش

هـا در   آن. كننـد  شوند و فرصت اتحـاد و اتصـال ايجـاد مـي     با هم مواجه مي گاه آزمايشدر 
ان براي هم بدل به گر كنششوند و طي فرايند مذاكره اين  با هم وارد مذاكره مي گاه آزمايش

  .شوند بازيگر مي
بدل  چگونهانساني  غير گر كنشيك  گاه آزمايشآيد كه در  جا اين مسئله پيش مي ايندر 

چيـز ديگـري   « ؛)هـا  آزمـايش (هـا   از طريق آزمـون : شود؟ پاسخ اين است به يك بازيگر مي
يـك سـري از   : يك ماهيت به خود بگيرد، تا بدل به يـك بـازيگر شـود    xضرورت دارد تا 

  Latour, 1993: 135(.20( »كند خودش را ثابت مي xشيء كه در آن  گاه آزمايشهاي  آزمون
مـا   ،در وهلـة نخسـت   ؛دهد خوبي تقدم وجود بر ماهيت را نشان مي بهلاتور  جا ايندر 

 ؛چيسـت  دانيم كـه آن چيـز   اما نمي ،هست دانيم اين است كه چيزي حداكثر چيزي كه مي
كه در آن مايـة   اش همقالدر  ،پاستور .شناسيم اما ماهيت آن را نمي ،يعني از وجود آن آگاهيم

در آغـاز از   ،كنـد  تخمير اسيد لاكتيك را به عنوان يك شهروند جديد به اجتماع معرفي مـي 
 كاملاًولي در آخر مقاله ماهيت اين ماده  ،گويد سخن مي. .. رنگ، چسبان و خاكستريچيزي 

 .شود روشن و نقش و كار آن معين مي



 71   زاده رحمان شريف

مـا  . بر بازيگري اسـت ) يا كنش(ي گر كنشهمان تقدم تقدم وجود بر ماهيت در واقع 
هـا در   ايـن كـنش   ؛يندها بينيم كنش كنيم، چيزي كه در وهلة نخست مي ها آغاز مي از كنش

اگر به تبع لاتـور از  . رسانند به يك بازيگر ميو  نهايت ما را به يك تعريف، به يك ماهيت
هـا   هـا يـا نمـايش    سري اجرا يك، ما در وهلة نخست با بگيريم شناسي كمك مفاهيم نشانه

)performance (ان خـود را  گـر  كـنش  ،شود سروكار داريم، وقتي داستان يا فيلم شروع مي
دانـيم كـه نقـش و     ما هنوز نمـي ؛ آورند هاي خود را به اجرا درمي و كنشدهند  مينمايش 

 تـوانش  يـك هـا بـه    نشهمين ك ـبه كمك كم  كمها چيست، اما  آن) character(شخصيت 
)competence (هـا در   ت آنها و نقـش و شخصـي   ها، توانايي دانيم كه ويژگي مي؛ رسيم مي

  .فيلم يا داستان چيست
ان گـر  كنشصحنة نمايش است، كه در آن  گاه آزمايشدر علم هم قضيه همين است؛ 

 آندانـيم كـه    مـا نمـي  « :دهنـد  خـود را نشـان مـي    توانشها،  ها و نمايش از طريق كنش
 چـه دانـيم كـه    مـي  ،شود انجام مي گاه آزمايشهايي كه در  اما از طريق آزمايش ،چيست

هـا   علت خود نمـايش يگانه شوند بر توانشي كه بعداً  سري نمايش مقدم مي يك. كند مي
  .)ibid: 119(» شود مي

و موجود به بازيگر، توانش و ماهيـت   گر كنشها، از نمايش،  از طريق آزمون طور چهاما 
 xالف مادة  مند دانش. كردن و نوعي بده بستان است  كردن نوعي پرسش  رسيم؟ آزمايش مي

وي در واقـع از ب  . كنـد  را مشـاهده مـي   yكند و در نتيجه واكنش  مييق زرترا به مادة ب 
،  جا مـذاكره  در اين ،به عبارتي ديگر! چه پاسخي دارد؟ xشدن   پرسد كه در مقابل اضافه مي

و منتظر است ببينـد كـه   د كن ميرا به ب اضافه  xمعامله و بده بستاني در جريان است؛ الف 
الـف بـه   . زده شـود  الف ممكن اسـت از واكـنش ب شـگفت   . پاسخ و واكنش ب چيست

هاي متعدد، سـرانجام ممكـن    آزمايشبا انجام دادن  ،نگرد؛ وي هاي ب مي ها و كنش نمايش
اي است  ب ماده: رسدببه يك بازيگر  و ك توانش، به يك تعريف، به يك ماهيتاست به ي

ها را از خود  واكنشها، فلان  ماده بهمانها را دارد؛ در برابر فلان و  ويژگيان همبكه فلان و 
كردن همان چيزي است كه در پراكتيس علم تعريف عملياتي   اين نوع تعريف. دهد بروز مي

)operational definition (هاي آزمايش بـه   ما از طريق فرايندي از عمليات. شود خوانده مي
ها نيست و راه ديگـري   تعريف ما چيزي فراتر از نتيجة اين عمليات .يابيم ميتعريف دست 

به نظر لاتور نيز راه ديگري جز تعريـف  . نيست مند دانشنيز جز تعريف عملياتي در اختيار 
  ).ibid: 122(ا وجود ندارد ه بازيگران از طريق آزمون
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 يـد توان ها در همه جا جريان دارد؛ شما مـي  رسيدن به توانش و ماهيت از طريق آزمون
. كنيـد ) trial(هـا   آزمونجانشين و غيره را   وگو نامه، بررسي ميداني، گفت پرسشآزمايش، 

كنيـد   هـا تـلاش مـي    سري پرسش به كمك يك ،شويد اي مواجه مي وقتي شما با فرد غريبه
و ماهيـت وي بـراي شـما    كنيد شخصـيت   وي را بشناسيد، بعد از مدتي شما احساس مي

  .مشخص است
  

  كشف يا ساخت ماهيت؟ 2. 3
بـه بـازيگر يـا ماهيـت از طريـق       گـر  كـنش ممكن است خواننده در مورد بحث رسيدن از 

هـا ماهيـت يـك     طريـق آزمـون  ها اين پرسش بسيار مهم را مطرح كند كه آيـا مـا از    آزمون
شود؟ بـه عبـارتي    ها ساخته مي كنيم يا ماهيت وي از طريق اين آزمون را كشف مي گر كنش
شويم، يا  زنيم و با يك بازيگر مواجه مي ها را كنار مي ها پرده كم از طريق آزمون كمما  ،ديگر
كـردن بـازيگر     ها راهي براي رسـيدن و كشـف   كنيم؟ آيا كنش را بدل به بازيگر مي گر كنش

گفتيم، تمـام   كه چنانگرايي،  واقع بر اساس شود؟ ها ساخته مي است يا بازيگر از روي كنش
ما  ؛شود بازيگر ساخته مي: پاسخ لاتور اين است. بازيگر است كردن  اين فرايند براي كشف
 فرايند آزمـايش كـردن فراينـد    ؛شود ميتبديل به بازيگر  گر كنش ؛كنيم چيزي را كشف نمي
  .تبديل كردن است

گيرد آن پديـده را تعريـف    ها و پاسخي كه از پديدة مورد نظر مي از طريق آزمون مند دانش
شيء مورد نظر تعريف جديد، ماهيت جديد و بـه يـك معنـا زنـدگي جديـدي پيـدا       . كند مي
هاي ديگـري كـه    ها، تزريق مواد و فعاليت طراحي آزمايش با ،توان گفت كه پاستور مي. كند مي

بـه عضـوي از اجتمـاع     تبـديل را   يعنـي آن  21.كنـد  دهد، ماية تخمير را اجتماعي مي انجام مي
كردن،   اما بايد توجه كرد كه اين تعريف. اند كند كه در آن داراي نقش و شناسنامة مشخصي مي

و  گفتيم كه يك پرسش و پاسخ، يك بده بستان؛ نيست مند دانشتبديل و انتقال تماماً كار اين 
  :انسان است و غير مند دانشطرفه از سوي  دو يآزمايش فعاليت. يك مذاكره در جريان است

موادي را بـه  [كه او  چرا ؛چه كسي در اين ظرف كشت جديد در حال كنش است؟ پاستور
ماية تخميـر اسـيد   ] چنين همو . [بيند مي و كند جوشاند، فيلتر مي پاشد، مي مي] درون ظرف

مقدار كمي «(گيرد  قدرت مي و كند كند، از غذايش استفاده مي كه زود رشد مي چرا ؛لاكتيك
موجودات ساير ، و با )»اي شكر را تبديل كند ملاحظه شاياناز اين مايه لازم است تا مقدار 

  ).ibid: 132(كند  بت ميرقا اند در حال رشد مشابهي مانند گياهان كه در همان ظرف
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!): نه مـورد مطالعـه  (فعال است هم شيء يا پديدة مورد مذاكره  مند دانشدر آزمايش هم 
 جـا  ايندر ). ibid: 126(» نيروي فعال در اين آزمايش چيست؟ هم پاستور و هم ماية تخمير«

، ماية تخمير( انسان فعاليت صرفاً به معناي اين نيست كه غير. اهميت زيادي دارد» فعال«واژة 
نيـز كـاري انجـام    ..) . ، كرة زمين، نوترون، كـوراك، گـرانش، فضـازمان و   nميكروب، اشعة 

بلكـه   ،كند مياجرا گر را  انسان موجود منفعلي نيست كه فقط دستورات آزمايش دهد؛ غير مي
 يرانسان و غ» فعاليت«آزمايش علمي عرصة . است» فعال« ،مند دانشدر فرايند مذاكره با  ،خود

ها  كه آن چرا ،كنندتوانند تمام فرايند آزمايش را متعين  ان نميگر كنشاز  يك هيچ. انسان است
شود كه تـا بـه حـال     با موجودي مواجه مي مند دانش؛ دانند قرار است دقيقاً چه رخ دهد نمي

 گاه در سلطة يكي از طرفين نيست از اين رو كنش يا فعاليت آزمايش هيچ. مواجه نشده است
هـا   گيرد و واسطه ان سبقت ميگر كنشآزمايش كنشي است كه از  ؛نيستندفرمانده كدام  هيچو 
از مـا  ) slightly(كـنش انـدكي    ؛فرماندهي نيستيم گاه جايما در «: كشاند به دنبال خود ميرا 

  ).ibid: 281(» داند اي اين را مي هر سازنده ؛گيرد سبقت مي
وسـاطت  . توضيح دادتوان  ميبهتر ) mediation(گرفتن را با مفهوم وساطت   اين سبقت

چند واسطه با هم مواجه  ،در يك رخداد .)Latour, 1999a: 307(است ) event(يك رخداد 
شـوند و در   مثلاً دو نفر با هم آشـنا مـي   ؛كنند را بدل به چيز ديگري مي ديگر همشوند و  مي

 تبـديل  هـا بـه چـه    داند كـه آن  نمياز پيش  دقيقاًًهيچ كس . كنند اين مواجه هر دو تغيير مي
يا » پيدا«توان گفت كه مثلاً فرد الف فرد ب را  به معناي دقيق كلمه نمي ،از اين رو ؛شوند مي

ايـن  . با الف تغيير كرده است و همان فـرد سـابق نيسـت    مواجههفرد ب در . كرد» كشف«
الـف   ،چنـين  مه ـ. شـود  كه منجر به تغيير دو طرف مي است يكي از همان مواردي مواجهه

ارادة خـودم را بـر تـو    «يـا  » خواهم سـاختم  كه خود مي چنان آنمن تو را «تواند بگويد  نمي
سـابق  » مـن «همـان  » من«اين . دوطرفه ايجاد كرده است يتغيير مواجههاين  ؛»تحميل كردم

آزمايش وساطت يا رخدادي است . بلكه ساخته شده، تغيير كرده و تبديل شده است ،نيست
دقيقـاً از ايـن روسـت كـه     « :دهنـد  كنند و تغيير مـي  را تبديل مي ديگر همهاي آن  كه واسطه

 پيشـيني  كردن، نه حكم  ، نه تحميلرداشتنب آزمايش يك رخداد است، و نه كشف، نه پرده
  .)ibid: 126( »دن قوه و غيرهرسان  تركيبي، نه به فعليت

 يمشخص ـ ةشده است؟ آيا از قبل برنام بيني پيشآيا كنش و فعاليت آزمايش امري متعين و 
بـودن   كننـد؟ رخـداد   هم آن را عملـي مـي   گر و شيء مورد آزمايش با وجود دارد كه آزمايش

كـه بحـث    چـرا ، منتظره اسـت  غيرامري رخداد هميشه ؛ كند آزمايش چنين چيزي را نفي مي
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گويد كه  لاتور مي ،براي همين). ibid: 146; Latour, 1996: 82(مواجه شدن يا رخ دادن است 
آزمايش رسيدن از قوه به فعل يا تصديق صدق يك گـزارة هميشـه صـادق از طريـق تجربـه      

اي  منتظـره  يافتن قوه يا تركيبي پيشيني هيچ شگفتي يا امر غيـر   فعليت. نيست) تركيبي پيشيني(
كـه وي بـا    همواره بايد منتظـر شـگفتي باشـد، چـرا     مند دانش ،در آزمايش علمي. ندارد دربر

متعيني در اختيار ندارد كه مرحله به مرحله  كاملاًبرنامة وي هيچ  ؛موجود جديدي مواجه است
گر بعـد از   لذا آزمايش؛ گر نيست عمل آزمايش تماماً در دست آزمايش ؛بر اساس آن عمل كند

گـاه اول كـار    هايي طراحي كند كه هـيچ  از چيزهايي استفاده كند يا آزمايش مدتي ممكن است
 مـن هرگـز  « :برد داند كه كنش آزمايش وي را به كجا مي وي دقيقاً نمي. كرد فكرش را هم نمي

  .)ibid: 281(» شوم زده مي دهم شگفت انجام مي چه آنبلكه هميشه تا حدي از  ،كنم نمي عمل
 گاه آزمايششيء در : دهيد به پرسش اصلي اين بخش بازگرديماجازه  ،با اين توضيحات

يـك   ؛شود؛ آزمايش يك رخـداد اسـت   شود؟ البته كه ساخته مي شود يا كشف مي ساخته مي
كنند و بـه چيـز ديگـري     ها تغيير مي ان درگير يا واسطهگر كنشوساطت است كه در آن تمام 

كه  چرا(معناست بگوييم فرد الف فرد ب را پيدا كرد  طور كه بي همان ،بنابراين. شوند بدل مي
معناست كـه بگـوييم كـه     ، بي)عكس بهبا الف ديگر همان فرد سابق نيست و  مواجههب در 

توان نتيجه گرفت كـه   اما آيا از اين مي. پاستور ماية تخمير اسيد لاكتيك را كشف كرده است
ذهـن پاسـتور   پرداختـة  كرد يا ماية تخمير سـاخته و  » جعل«يا » خلق«پاستور ماية تخمير را 
بـه  شـود، يـا    چيزي ساخته مـي . نيستگر  آزمايشآزمايش فقط فعاليت . است؟ به هيچ وجه

ايـن تغييـر نـه    ؛ شود كند، تبديل مي شود، تغيير مي مي instauration(22(تر نوسازي  دقيقتعبير 
و حتي از آن دو نيز  ستهر دو معلول بلكه ؛نه معلول شيء ،تنهايي است بهگر  معلول آزمايش

به همين علـت همـواره امـر     ؛رود كه رخداد هميشه از شرايطش فراتر مي چرا(رود  فراتر مي
آميـز   موفقيتچيزي كه پس از يك آزمايش، اگر  ،از اين گذشته). آوري در آن هست شگفت

گر نيز  خود آزمايشبلكه  ،شود فقط شيء مورد مذاكره نيست كند و تبديل مي باشد، تغيير مي
اگـر  « ):كننـد  شـوند و تغييـر مـي    ها بازتعريف مي واسطه» تمام«در يك رخداد (كند  تغيير مي

يـك مايـة تخميـر    : جديد خواهيم يافت) تا حدي(ما در پايان دو بازيگر  ،پاستور موفق شود
  .)Latour, 1999a: 124(» !جديد و يك پاستور جديد

موجودات تغييريافتـه،  (چون در پايان فرايند كار علمي ما با موجودات جديدي  ،بنابراين
بلكـه واقعيـت    ،كند واقعيت را كشف نمي مند دانشتوان گفت كه  مي يم،مواجه) شده نه خلق

  .شود يا فكت در يك فرايند كار جمعي ساخته مي
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: ايـد  با هم خلط كرده تواند بگويد شما دو نوع معنا از فكت را مي جا اينمنتقد لاتور در 
و فكت به معناي يـك امـر    ؛در بيرون هست چه آنيعني  ،)reality(فكت به معناي واقعيت 

بـدل بـه    گـر  كـنش  ،در پايان فرايند علمـي . شده، يعني همان معرفت علمي مسلم و پذيرفته
از يك ناپذيري  صرفاً به اين معناست كه ما در نهايت به تعريف مناقشه و اين شود بازيگر مي

تغيير و  گر كنشخود  كه ايننه  ،شود ميمعرفت علمي پذيرفته  مثابةرسيم كه به  مي گر كنش
امـا   ،گويـد  لاتور نيز از سـاخت معرفـت سـخن مـي     ،به عبارتي ديگر ؛تبديلي به خود ببيند

جا نتيجـه و   برخلاف بلور نه ساخت اجتماعي، بلكه ساخت جمعي معرفت؛ معرفت در اين
  .با شيء است و اين با ساخت خود واقعيت بسيار فاصله دارد مند انشدمحصول مواجهة 

براي پاسخ به اين اشكال مهم و تعيين دقيق حدود و ثغور مدعاي لاتور، نخست اجـازه  
آيا منظور وي از  ؟دهيد ببينيم كه موضع لاتور به شكلي صريح و روشن در اين باره چيست

 ما بايد بتوانيم بگوييم كه نه تنها ميكـروب « :اشيا است يا نه» خود«تغيير و تبديل، تبديل در 
خودشان  )براي( ها ين ميكروبنچ بلكه هم ،تغيير كرد 1850، براي انسان، در دهة )ما براي(

  ).ibid: 146(» ها را نيز تغيير داد ها با پاستور آن آن ةمواج ؛نيز تغيير كردند
و اشـيا بـراي خودشـان    ) فنـومن (لاتور با يك تفكيك كانتي، اشـيا بـراي مـا     جا ايندر 

تنها تصورات، افكار و نظريات مـا در مـورد ميكـروب     نهكند؛  ، تكليف ما روشن مي)نومن(
خـود شـيء،    چگونـه  كـه  ايـن اما در پاسخ به . بلكه خود ميكروب نيز تغيير كرد ،تغيير كرد

ايـن مـا را بـه بحـث     ! كند طور كه پاستور تغيير مي همان: بايد گفت ،كند ميكروب، تغيير مي
  .رساند اشيا مي) historicity( مندي تاريخ
  

  اشيا مندي تاريخ 3 .3
از اين  ؛ها انسان نه به اشيا و غير ،دهيم ها نسبت مي را به انسان مندي تاريخما به طور معمول 

ايـن بـراي مـا     ،كننـد  شوند و هر دو تغيير مي دو انسان با هم مواجه ميم ييگو ميوقتي  ،رو
مـا  . دهـد  گوييم مواجهة پاستور و ميكروب هر دو را تغيير مي تر است تا وقتي كه مي مفهوم
وري، يا يك كشور را بازنويسي كنـيم و  تتوانيم سرگذشت يا تاريخ يك انسان، يك امپرا مي

..) . جنـگ، ازدواج، توافـق، عشـق، تجـارت، اختـراع و     (هـا   مواجهه چگونهنشان دهيم كه 
 را به غير مندي تاريخاين ) Latour, 1996(لاتور به تبع وايتهد . ها شده است موجب تغيير آن

راحتي بتوانيم مفـاهيمي چـون    بهدهد  به ما اجازه مي مندي تاريخ. دهد ها نيز تعميم مي انسان
) نه به معناي تكـاملي آن (» پويش«، و »ترديد«، »سرگذشت«، »مسير«، »شخصيت«، »زندگي«
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وقتـي ايـن شـيء بـا      ؛اي دارد براي خودش زنـدگي ئي شيهر . را در مورد اشيا به كار بريم
 و چـه  چه اين شـيء انسـان باشـد   شود،  ميو با آن متحد » شود مواجه مي«موجود ديگري 

اسـيد  «: دشـو  ميبازتعريف  و شود كند، شخصيتش عوض مي اش تغيير مي زندگيغيرانسان، 
). ibid: 87(» وي داشـت تغييـر داد   گاه آزمايشلاكتيك تاريخش را با تماسي كه با پاستور و 

هـاي قبلـي    تواناييوارد زندگي جديدي شد؛ اولاً برخي از  ،در مواجهه با پاستور ،ميكروب
و قدرت زيادي در  بودنش توان  بودن و ناديدني  ناشناخته سببقبلاً به : خود را از دست داد

كـه در   چـرا  ؛ها و حيوانات داشت، اكنون از اين نظر قدرت وي كم شده است كشتن انسان
از . سـازند  كنند و از آن واكسن مي مي  شود، آن را ضعيف مي) visible(ظروف كشت ديدني 

حتـي  (از مطالب و نوشتارها  يي دارد؛ در بسيارتر بيشطرفي اكنون كنش و تغيير اجتماعي 
براي كنترل و مبـارزه بـا آن هـر سـاله هزينـة زيـادي        ؛ان اصلي استگر كنش جزء) ها لمفي
...)  ناقـل و  غيـر  ـ  ناقـل (يي كه قبلاً وجود نداشـتند  ها گروهميكروب جامعه را به  ؛شود مي

ميكـروب بـا    ؛تواند برخي افراد را بـراي هميشـه قرنطينـه كنـد     حتي مي ؛تقسيم كرده است
  .كند طور كه زندگي پاستور هم تغيير مي همان ،كند اش تغيير مي زندگيمواجهه با پاستور 

گرايانة خود كه مبتني بر مذاكره و نه  با رويكرد برساخت ،اكنون اجازه دهيد ببينيم لاتور
هـا را   گرايـي و شـكاكيت كـه وي آن    نسـبي بـا مسـائلي چـون     چگونـه  ،سوژه و ابژه است

 ،در ادامـه . شـود  دانست مواجه مـي  ارتي و كانتي ميدك ةابژ ـ  شناسي مبتني بر سوژه معرفت
  .اجمال به اين دو مسئله خواهيم پرداخت به

  
  گرايانه گرايي نسبي نسبي. 4

كشد و پروژة خود را  كند و آن را به نقد مي گرايي اشاره مي اكثر آثار خود به نسبي در لاتور
  :نويسد در كتاب اخير خود چنين مي. داند گرايي مي در مقابل نسبي

ايم از دشمني محققـاني   بودهشناسي علم و من، متحير  ان من در تاريخ و جامعهكار همما،  ...
ايم تـا   بودهكه ما هميشه در تلاش   حالي در ،خوانند مي» گرايي نسبي«هاي ما را  كه پژوهش

  ).6 :2013(. .. آماده كنيم گرايانه از عينيت ان را براي يك دفاع واقعمند دانش

نـه صـدق    ،گرايـي  بـرخلاف واقـع   ،وقتـي لاتـور   كه كه مطرح است اين است پرسشي
 ،گويـد  هاي متفاوت سـخن مـي   بلكه از ساختمان ،را نكرد  پذيرد و نه كشف مطابقتي را مي

انـد،   صادقها به يك اندازه  گرايي اجتناب كند؟ اگر دعاوي پارادايم تواند از نسبي مي چگونه
  !شوند تصف به صدق و كذب نميهاي لاتور كه اساساً م ساختمان
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گرايي به معنـاي متـداول را    گرچه لاتور نسبي ،در مباحث مقدماتي گفتيم كه چنان
گرايانه  گرايي نسبي گرايي يا نسبي گرايي كه وي آن را نسبت از نوعي نسبي ،كند رد مي

تقابلات گفتيم كه وي از . كند داند دفاع مي گرايي مي خواند و اتفاقاً آن را عين واقع مي
گـرا بـه معنـاي متـداول      وي نه واقع. آيد گرايي بيرون مي نسبيـ   گرايي كلاسيك واقع

. پـذيرد  را مـي ذكرشـده  گرايـي   و نـه نسـبي  ) دانسـت  كـه وي آن را خـام مـي   (است 
گراست كه از نظر صدق و كذب هيچ فرقـي   گرا از اين جهت نسبي گرايي نسبي نسبي

؛ دنشـو  ها اساساً متصف به صدق و كذب نمي كه آن چرا ،وجود ندارد ها ميان ساخت
تـر از   عينيو  تر تر يا صادق عقلاني) چه سياسيو  چه علمي، چه فني(هيچ ساختماني 
گرايي متداول،  وي نيز در دام نسبي ،جا متوقف شود در همينلاتور اگر . ديگري نيست

وضـعيت را تغييـر   » گرا نسبي«اما قيد ؛ داند، گرفتار است مي ناشدني كه وي آن را حل
را گرا، يا اگـر آن   گرايي نسبي است، نسبي ناشدني گرايي حل اگر مسئلة نسبي«دهد؛  مي

 به يكـي از منـابع اساسـي بـراي مـرتبط      ،»گرايي نسبت«ي بيان كنيم تر بيشبا ظرافت 
 »شـد سازي نيستند بـدل خواهـد    كه ديگر هدف مدرن) collectives(ها  كردن اجتماع 

)Latour, 1993: 114.(  
گرايي در جاهايي برقرار است و  نسبيگرا به اين معناست كه خود  گرايي نسبي نسبي

 يا كاذب يـا عقلانـي و غيـر   صادق ها  از اين جهت كه ساخت؛ نيست برقرار در جاهايي
ها از نظر قدرت و ضـعف، انـدازه و    گرايي برقرار است، اما ساخت عقلاني نيستند نسبي

پـس خـود   ؛ برقـرار نيسـت   جـا  ايـن گرايـي در   بنـابراين نسـبي  ؛ مثل هم نيستندوسعت 
اما به اين معنـا   ،شوند ها متصف به صدق و كذب نمي گراست؛ ساخت گرايي نسبي نسبي

هـا از نظـر قـدرت،     يا كـالكتيو  ها پس ساخت. ندمند قدرتنيست كه همه به يك اندازه 
  .پذيرند قياسشوند و  ضعف، وسعت و اندازه به هم مرتبط مي

تنها   گرايي متداول، نه پاسخ لاتور به نسبي ،لاتور توجه نكنيم» جمعي«اگر ما به ساخت 
كشـيدن تقابـل     با پـيش  ،منتقد لاتور. كند تر مي بلكه وضع را وخيم ،برد كاري از پيش نمي

پس ايـن   ،كند حقيقت و قدرت، خواهد گفت كه طبق حرف لاتور اگر عقل حكومت نمي
گويد دسترسي به حقيقـت ممكـن    گرايي مي نسبي. زور است كه حرف آخر را خواهد زد

گويد امـا همـه بـه يـك انـدازه       لاتور مي. گويند پس همه به يك اندازه درست مي ؛نيست
 منـد  قـدرت گرايان هم منكر اين نبودند كـه همـه بـه يـك انـدازه       نسبي! نيستند مند قدرت
  .نه قدرت ،ميزان دسترسي به حقيقت بوددر ساً برابري ها اسا آن؛ مسئلة نيستند
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قدرت براي لاتـور بـه معنـاي    : شود ست كه بدفهمي از واژگان لاتور آغاز ميجا ايندر 
ها از نظر قدرت و ضعف بـه   پذيري ساخت قياس. اجتماعي صرف نيستـ   قدرت سياسي

گويد  لاتور نمي. تنيس) mob rule(معناي فروكاستن علم به جنگ قدرت يا حكومت توده 
ي دارد و تر بيشزور  ،تر است ي داشته باشد قويتر بيشانساني  دار طرفاي كه  كه هر نظريه

  . كند لذا حكومت مي
در . انسـاني اسـت   ان انسـاني و غيـر  گر كنشظهوريافته از اجتماعي از  يقدرت خاصيت

بـراي   دار طـرف كـردن    علم كسي كه بخواهد فقط بر اساس قدرت اجتماعي و جمع ةحوز
. خود مدعاي خويش را پيش ببرد به بدترين شكل و با بـدترين القـاب طـرد خواهـد شـد     

بلكه بايد بتواند اشـيا و   ،اقتصادي جمع كندـ   تنها بايد متحد انساني و اجتماعي نه مند دانش
ر هم بـا انسـان د   ،زمان هم ،و به همين علت. انساني را نيز با خود همراه كند هاي غير پديده

زد و بعـد از   ها سر و كله مي صبح با نوترون«ژوليو  ،به قول لاتور. هم با شيء ،مذاكره است
 ،اشاره كرديم كه چنانانساني،  ان انساني و غيرگر كنشبا مذاكره ). 1999a: 90(» ظهر با وزير

در مذاكره بـا دومـي    ،اگر كسي در مذاكره با اولي موفق نشود .ارتباط تنگاتنگي با هم دارند
اگـر كسـي در   . خواهد چراكه مذاكره با اشيا سرمايه، فضا و حمايت مي ؛شود هم موفق نمي

كـه   چـرا  ،هـا هـم نـاموفق خواهـد بـود      در مـذاكره بـا انسـان    ،مذاكره با اشيا موفق نباشـد 
بـه همـين علـت ايـن نـوع       .دهنـد  خود را هدر مي ةسرمايكنند  گذاران احساس مي سرمايه
. رونـد  ان پـيش مـي  مند دانشو به شكلي حساس و اغلب توسط تيمي از  زمان همت مذاكرا
ها را با خود متحد كند، قدرتي ندارد؛ ديگران خواهند  انسان ي كه نتواند غيرمند دانشحال، 
ايـن ادعـا صـرفاً سـاخته و     «؛ »حتي يك شاهد تجربي له اين نظريـه وجـود نـدارد   «: گفت

 ،انساني را متحد كنـد  اني غيرگر كنشبتواند  مند دانشاگر . »است مند دانشپرداختة ذهن آن 
هاي ضعيف زنجير را شناسـايي كنـد، ممكـن اسـت در      حلقه و هاي شبكه اما نتواند ضعف

خيانـت يـك   . هاي استحكام بعدي شبكه دچار مشكل جدي شود يا از هم فروبپاشد آزمون
  !يك انسان باشد آميزتر از خيانت تواند فاجعه مي مند دانشانسان به  غير

كـه كپرنيـك    علتنه به اين  ؛تر است نظام بطلميوسي از نظام كپرنيكي ضعيف ،بنابراين
 كـه توانسـت غيـر   سـبب  بلكه به اين  ،ي جمع كندتر بيش ةدستو دارو اندار طرفتوانست 

  .شبكة بطلميوس خارج و وارد اتحاد خود كنداز هايي چون زمين و خورشيد را  انسان
انسان كه  اي از انسان و غير براي لاتور، قدرت يعني ميزان استحكام شبكه ،بر اين اساس
تـوان گفـت    آورند و به اين معنا مي ان رقيب دوام ميمند دانشهاي استحكام  در برابر آزمون
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بلكـه بسـيار فروتنانـه     ،طلبانه نيست تنها آنارشيك و سلطه  گرايانة لاتور نه گرايي نسبي نسبي
ها،  تفاوت. )Latour, 1993: 113( تر است خوان ان نيز هممند دانشجربي است و با رويكرد ت

  .آيند انسان مي از انسان و غير اي ها از استحكام شبكه يا زنجيره ، و برتريها نبودن تقارنم
  

  شده شكاكيت طبيعي. 5
 مـرتبط  هاي قبلـي  اي داشته باشيم به شكاكيت كه بسيار با بحث اجازه دهيد اشاره ،در پايان
، )مغز در خمره: و نتيجة آن(چه از نوع شكاكيت دكارتي  ،لاتور منتقد شكاكيت است. است

لاك، هيوم، كانت و فيلسوفان علم پيـرو  (گرايي اوليه  تجربه ةنتيجو چه از نوع شكاكيتي كه 
كانـت، در فلسـفة    با تـأثير  ،نهايت گرايي اوليه در تجربه. است) ها از جمله كوهن و بلور آن

 ةهم ـگرايـي   نسـبي  بـر اسـاس   .رسد گرايي و شكاكيت موازي با آن مي نوعي نسبيعلم به 
انـد و فرامعيـاري در كـار     چرا كه معيارهاي صدق متنـوع  ،اند يك اندازه صادق  ها به پارادايم
گويند و واقعيت چيـزي ديگـر    كدام راست نمي گويد شايد هيچ شكاكيت موازي مي .نيست
وقتـي  . انـد  ناشي از دوگانگي سوژه و ابژهها  هر دوي شكاكيت ،گفتيم تر پيش كه چنان. باشد

در اين صورت اين مسئله طبيعي است كه  ،تواند به شكلي محض بينديشد دكارتي مي» من«
اين من چنان از اشيا استعلا يافته است كه برگشت . آيا جهان مستقل از من وجود دارد يا نه

 ،وقتي ما فقط با پديدارها سروكار داريـم  ،چنين هم. سادگي ممكن نيست آن به اشيا ديگر به
بست  به بن ها هر دوي اين مسير. شوند ميخارج   نه خود اشيا، اشيا براي هميشه از دسترس

آورد و ديگـري   مي درسر ) solipsism(رسند؛ يكي از شكاكيت وجودي خودتنهاانگاري  مي
هـا،   ور، به لطف وجود نـومن به قول لات ،رسد كه شمول مي شكاكيت معرفتي جهان نوعيبه 

 ).1999b: 118(ئاليسم فاصله دارد  فقط يك قدم با ايد
بـا مسـئلة شـكاكيت بـه معنـاي       ،ابژه معتقد نيسـت ـ   كه لاتور به دوگانگي سوژه جا آناز 

مـن  ؛ اي است كه در آن حضور دارد شبكه ،گر كنشماهيت هر  ،اولاً :شود مواجه نميذكرشده 
دهد كـه شـما    گرايي اجازه نمي نسبت! با انكار جهان پيرامون خودم در حال انكار خودم هستم

شـما  . جهان را در پرانتز بگذاريد يا به آن شك كنيـد بقية را از جهان جدا كنيد و  گر كنشيك 
هـاي آن را   تنهايي داشته باشـيد؛ وقتـي يكـي از گـره     بههاي يك تور را  از گره يتوانيد يك نمي
ان است گر كنشاي از  جهان مجموعه! آيد كل تور به دنبال آن مي ،كشيد تا آن را ايزوله كنيد مي

خـارج از پيونـدها،   . ندبراي ساخت پيوندهاي جديد ديگر يككه مدام در حال ترجمة علايق 
از راه بلكـه   ،دادن  مطابقتكسب شناخت نه از راه  ،ثانياً ؛ي وجود نداردگر كنشها، هيچ  شبكه
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دهيم تـا بـا ايـن مسـئله      نميانطباق ما تصور يا گزارة ذهني خود را با واقع . شدن است  اجهمو
آميـزيم،   مواجه شويم كه چه تضميني است كه گزاره مطابق با واقع باشد، بلكه بـا اشـيا درمـي   

خود اين نظريه معلول كار جمعـي هـر   . رسيم در آخر به نظريه يا گزاره مي و شويم مواجه مي
تطـابق آن بـا   مسئلة با تا سازيم  تنهايي نمي بهگزاره را ما و  نظريه، تصور ،بنابراين. دوي ماست

ارچوب ذهـن، پـارادايم، نظريـه يـا     هما در چ ،ثالثاً؛ واقع و شكاكيت ناشي از آن مواجه شويم
انسـاني وجـود    ان انساني و غيرگر كنشچيزي بالاتر و فراتر از تعامل و  نيستيمزنداني جامعه 
.. . ؛ ايـن پـارادايم، جامعـه، فرهنـگ، زبـان و     اند انگر كنشساختة خود  ديگر تمام امور ندارد؛

  . سازند ها را مي كه آن اند انگر كنشبلكه اين  ،دنكن ان آن را متعين ميگر كنشنيست كه جهان و 
هاي خودساخته يـا   بودن در زندان ان دچار شكاكيت ناشي از محصورمند دانش ،بنابراين

كننـد و   هـا را ترجمـه مـي    علايق آن ،كنند ها با خود اشيا مذاكره مي آن ؛ه نيستندساخت جامعه
  .هاي استحكام دوام داشته باشد اتحاد باثباتي خواهند ساخت كه در برابر آزمون

به معناي آن نيست كه لاتور به هيچ نوع شكاكيتي معتقد ذكرشده هاي  با اين حال، بحث
به نحوي كـه مـا بارهـا در     ،طبيعي و شهودي است كاملاًشكاكيت مورد نظر لاتور  ؛نيست

از جـنس ترديـد و دودلـي و     جـا  ايـن  شـكاكيت در . كنـيم  زندگي روزمره آن را تجربه مي
آيا بايـد بـا فـلان     كه اينهايش، در  اي بارها و بارها در انتخاب هر سازنده. است ياعتماد بي

دچـار   ،... يا نه واست  قابل اعتماد گر كنش، آيا اين گر كنشمتحد شود يا با بهمان  گر كنش
اين است  جا اينمحور است؛ مسئله در گر كنشمحور يا  شكاكيت لاتور شيء. شود ترديد مي

بايـد وارد اتحـاد    گـر  كنشآيا اين  ؛تصميم بگيرد گر كنشكه يك سازنده بايد در مورد يك 
طبيعـي   ،بر ايـن اسـاس  . است يا نه قابل اعتماديا بايد آن را خارج كرد يا نه، آيا  ،شود يا نه

ها و تصميماتش اشتباه كرده است  متوجه شود كه در يكي از انتخاب روزي است كه سازنده
  .آن را نيز خواهد پرداخت ةهزينو البته 
  

  گيري نتيجه. 6
شناسـي دكـارتي يـا     از معرفت كه اينبه جاي  ،گرايي جمعي لاتور برساخت ،كه ديديم چنان

ابـژه بـه شـكاكيت مغـز در خمـره و      ــ   و با يك شكاف پرنشدني سـوژه  كانتي شروع كند
در . كنـد  آغـاز مـي   گرشـبكه  كنششناسي  شناسي و هستي گرايي منجر شود، از معرفت نسبي
. مـواجهيم ان گر كنشبلكه در وهلة نخست با  ،ها ها و ابژه ما نه با سوژه گرشبكه كنش ةنظري

شود  ي ديگر مواجه ميگر كنشانساني در مقام  با يك شيء غير گر كنشانسان در مقام يك 
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شـدن    سـاخته  ،از ايـن رو  ؛سازد مسير زندگي و تاريخ هر دو را دگرگون مي مواجههو اين 
در ؛ و مذاكره را در بر نـدارد  مواجههها نزد لاتور معنايي بيش از دگرگوني طي فرايند  فكت

ان مبتني بر مذاكره گر كنشبطة كه برخلاف دكارت را جا آنگرايي جمعي لاتور، از  برساخت
نـه بـا پديـدار آن، راه بـر      ،شـود  مـي برخلاف كانت، انسان با خود شـيء مواجـه    ،است و
بلكـه بـا    ،ان منفـرد گـر  كـنش اولاً مـا نـه بـا     ؛شود گرايي و شكاكيت متداول بسته مي نسبي
ان گر كنشساير اي از  ها نه يك جوهر بلكه شبكه هايي مواجهيم كه ماهيت آن گرشبكه كنش
 ،دهند و نه نظريه را با واقع مطابقت ميد ننك ميبندي  ان نه جهان را مقولهمند دانشثانياً  ؛است

  .آميزند ها درمي د و با آننشو بلكه با اشيا مواجه مي
  
  ها نوشت پي

 

ها تفاوت  با اين حال، آن. انساني دارند گر و بازيگر هر دو اشاره به موجودات انساني و غير كنش .1
  .مهمي نيز با هم دارند كه بعداً به آن باز خواهيم گشت

  .121-108 :1987 ←مفهوم ترجمه جوانب مهم و انواع متفاوتي دارد . 2
 واسـت   پزشـكي  نوبـل  جايزة برندة و) neuroendocrinologist( نيرواندايكرولوژيست شالي. 3

را  يـز ر غـدد درون  يسـتم و س يعصـب  يسـتم س يانارتباط م كه است يعلم يرواندايكرولوژين
  .كند يم يبررس

4. growth hormone releasing hormone هايي است كه موجب آزاد شدن هورمون رشد از  هورمون
شناسايي كرد، ولـي بعـدها بـا كارهـاي فـرد      ) 1971(ساختار اولية آن را شالي . شود هيپوفيز مي

شناسايي . خوانده شد TRHيا  TRFتغيير يافت و ) Roger Guillemin(ديگري به نام روژه گيمن 
شلي و گليمين براي اين دستاورد بـه طـور   . اين هورمون موجب تحول عظيمي در بيولوژي شد

  .جايزة نوبل را در پزشكي دريافت كردند 1977مشترك در سال 
فتخار دانشگاه نانسـي  به ا( Nاي با عنوان اشعة  مدعي شد اشعه 1903دان فرانسوي كه در  فيزيك .5

)Nancy ( كرد، نام آن را  ميكه در آن كارN ايـن كشـف در وهلـة    . كشف كرده اسـت ) گذاشت
نخست هيجان زيادي برپا كرد و پذيرفته شد و حتي كاربردهايي در پزشكي پيدا كرد، اما دو سال 

  .اي وجود ندارد بعد مشخص شد كه چنين اشعه
 .TRFكشف ساختار  يبرا) يشال اندرو بامشترك ( يپزشك نوبل برندة و يفرانسو شناس عصب. 6
گاه بلاندلوت رفت و تلاش كـرد تـا آزمـايش وي را     ، كه شخصاً به آزمايشامريكاييدان  فيزيك .7

يـك خطـاي    Nكـه اشـعة   ) 1905در مجلـة نيچـر،   (تكرار كند، اما موفـق نشـد و اعـلام كـرد     
  .گاهي بوده است آزمايش
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گرايـي پـاتنم در مقابـل     ماننـد واقـع  (گـاهي در مقابـل ابزارگرايـي اسـت     چنين  گرايي هم واقع .8
گرايـي افلاطـون در مـورد     ماننـد واقـع  (گرايـي اسـت    ، گاهي در مقابل مفهوم)ابزارگرايي دوئم

گرايـي كانـت در    مـثلاً واقـع  (ئاليسم اسـت   ، گاه در مقابل ايد)مفاهيم كلي و موجودات رياضي
گرايـي   ماننـد واقـع  (اسـت  ) nominalism(گرايـي   اه در مقابل نـام ، و گ)ئاليسم باركلي مقابل ايد

  ).گرايي هيوم ارسطو در مقابل نام
ها  دايماتري از تغيير جهان هنگام تغيير پار با اين حال، كوهن در آثار بعدي خود با صراحت بيش. 9

  .Kuhn, 1983: 52 ←گويد؛ مثلاً  سخن مي
گرايـي در خـارج از حـوزة     توان نوعي برسـاخت  مي را) 1966(گرايي لاكمن و برگر  برساخت. 10

گيري واقعيت روزمره توسط  تر حول ساخت و شكل ها بيش آن  فلسفة علم دانست؛ چرا كه بحث
هاي  هاي علمي يا فكت چون زبان است و خود را درگير مسئلة ساخت نظريه  اي اجتماعي پديده

  .كنند علمي نمي
گفـت مـوارد زيـادي بـوده      دكارت مي: دو استقرايي است ساختار استدلال دكارت و لاودن هر. 11

ايم كه تصور ما از واقعيت درست است، ولي بعداً مشخص شده كه در توهم  است كه ما پنداشته
لاودن . ، از كجا معلوم اكنون نيز در توهم نباشيم)هايي چون سراب مثلاً خواب، يا پديده(ايم  بوده

ادي بوده است كه نظرية ما كفايت تجربي داشـته، ولـي بعـد    گويد در تاريخ علم موارد زي نيز مي
مشخص شده كه صادق نبوده است؛ بنابراين دليل خوبي در اختيار داريـم كـه بگـوييم نظريـات     

  .كنوني نيز كه كفايت تجربي دارند به احتمال زياد صادق نيستند
اي وجود ندارد و نظريـه   ريهيي در آغاز مطابقتي وجود ندارد؛ چرا كه در آغاز نظابراي استقراگر. 12

با اين حال، بعد از استنتاج نظريه از مشاهدات، نظريه با واقع منطبـق  . شود از مشاهدات منتج مي
  .مند كشف شده است دانشبه دست است و واقعيت 

  .تأكيد از لاتور است. 13
 ـ. شناسي سوژه ـ ابـژة دكـارتي اسـت     كه گفتيم، شكاكيت نتيجة طبيعي معرفت چنان. 14 ور ايـن  لات

  .كند و لذا رئاليسم مبتني بر آن را نيز قبول ندارد شناسي را رد مي معرفت
  .مند نيستند اي حسي بيروني است، چرا كه حسيات دروني مكان مندي ويژة داده مكان. 15
ظـواهر،  رغـم   بهشناسي خود را يك انقلاب كپرنيكي ناميد؛ كپرنيك نشان داد كه،  كانت معرفت .16

» انقلاب كپرنيكـي «كانت با استعارة . چرخند ها به دور خورشيد مي در واقع زمين و ساير سياره
بينيم حاصل تركيـب   خواهد بگويد كه ذهن در مركزيت قرار دارد و اشيا و جهاني كه ما مي مي
شـيء بيرونـي مركزيـت خـود را از دسـت      . هاي ذهن است هاي خام با صورت سري داده يك
  .سازد هاي خام اشيا را برمي و اين ذهن است كه از دادهدهد  مي

خواه اين نيست كه به نظر  داند و منظور لاتور از دل شمول مي كانت مقولات را پيشيني و جهان. 17
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هاي حسي تحميل كند؛ منظور وي ايـن   اي را بر داده تواند هر مقوله خواهانه مي كانت انسان دل
اگـر ايـن مقـولات طـور ديگـري بودنـد،       . ه مقولات ذهناست كه ماهيت شيء وابسته است ب

  .بود ماهيت اشيا نيز طوري ديگر مي
  .به اين مطلب بازخواهيم گشت. 18
) گرايـي  نسـبت (گرايـي   خواهد نشان دهد كه نسـبي  لاتور با آوردن اين نقل قول از وايتهد مي. 19

گـران   اي از كـنش  عـه كه در مقدمه گفتيم، جهان مجمو چنان. گرايي است براي وي همان واقع
گري به دنبال علاقة خويش است و براي اين كـار دسـت بـه ترجمـة علايـق       است؛ هر كنش

گـران را از   گر ساير كنش پس هر كنش. زند، چرا كه قدرت همان پيوند يافتن است ديگران مي
ن حال، با اي. روييم گرايي بسيار عام روبه نگرد و اين يعني ما با نوعي نسبي انداز خود مي چشم

گري ديگـر آن را بشـكند و    گر بايد براي پيوند دادن كنش واقعيت مقاومتي است كه يك كنش
گـرا يـا    گردد به همان چيزي كه ما را نسبي علاقة وي را ترجمه كند و اين مقاومت خود برمي

در غيـر ايـن صـورت    ! انداز خاص خـود را دارد  گر چشم گرا كرده بود؛ يعني، هر كنش نسبت
  .مقاومت معني نداشتترجمه و 

. »جسارت و بنية خود را ثابت كند«: كه ترجمة آن چنين است ؛its mettle prove: گويد لاتور مي. 20
هـا   معادل آن است؛ منظور اين است كه شيء از طريـق آزمـون  » كردن خود را ثابت «در فارسي 

  .خواهد نشان دهد كه چيست و چه مي) ها خوان(
 )disciplining(بخشـيدن  باط ض ـانيـا  ) domestication(اهلي كـردن   ةاژبرخي اوقات لاتور از و .21

  .كند استفاده مي
بـه دنبـال داشـته    » ساختن«هايي كه مفهوم  دادن به سوءفهم لاتور در آثار اخير خود، براي پايان  .22

  ).Latour, 2013: 151(داند  را جانشين بهتري براي آن مي» نوسازي«است، مفهوم 
  
 منابع

  .علمي فرهنگي: رشيديان، تهران م، ترجمة عبدالكريپراگماتيسم). 1375(جيمز، ويليام 
  .فرهنگي و سروش علمي : ، تهراناز هابز تا هيوم ،5ج  ،فلسفه خيتار). 1370(كاپلستون، فردريك 

  .سمت: سعيد زيباكلام، تهران ة، ترجميعلم يها انقلاب ساختار). 1389(كوهن، تامس 
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