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 چكيده
 یترین موموعاتي هستند كه طي اجرای هر كسـب و كـار جدیـد   های كارآفریني همواره به عنوان مهمریسک

توانـد كسـب و   هـای كـارآفریني، مـي   مد نظر كارآفرینان قرار گيرند. عـدم توجـه بـه مقولـه ریسـک      بایستمي
كارهای جدید را با خطر عدم تحقق نتایج مورد انتظار مواجه سازد. وليکن از آنجا كه همواره مقوله ریسـک بـا   

رسـد،  ی محتمل به نظر مـي و موفقيت یا عدم موفقيت یک فعاليت كارآفرینانه امراست عدم قطعيت همراه بوده 
بایست سازوكاری را به منظور كـاهم آثـار زیانبـار آن طراحـي نمـود. هـدف از ایـن تحقيـق بررسـي و          لذا مي
های قرض الحسنه تحت شرایط عدم قطعيت است، تـا از  های كارآفریني در حوزه صندوقبندی ریسکاولویت

های كنترلي مناسبي را به منظور كاهم آثـار منفـي   فعاليتها، ترین ریسکاین طریق بتوان پس از شناسایي مهم
آنها اتخاذ كرد. بدین منظور در این مقاله رویکردی تركيبي از تکنيک تودیم و تلوری اعداد خاكستری پيشنهاد 

های قرض الحسـنه اسـتفاده   ني در حوزه صندوقهای كارآفریبندی ریسکگردد كه از آن به منظور اولویتمي
 هـای  هـای كـارآفریني در حـوزه صـندوق    بنـدی ریسـک  یج بدسـت آمـده از حـل مسـأله اولویـت     اشـود. نت ـ مي

ترین ریسک كارآفریني در اینگونه ست كه ناكارامدی مدیران و كاركنان به عنوان مهما الحسنه بيانگر آنقرض
 آیند. ها به شمار ميصندوق

 

تلوری اعـداد خاكسـتری، صـندوق هـای      ریسک كارآفریني، عدم قطعيت، تکنيک تودیم،کلیدی:  واژگان
 .قرض الحسنه
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 مقدمه

 دو همواره خود تکاملي در فرآیند اجتماعي، ساختارهایمرتبط با  هاینظریه و رویکردها

 كه آنچه ت يير. و سپس نوآوری و نظم مسأله ابتدا؛ اندقرار داده توجه را مورد اصلي مؤلفه

 جدید یک ساختار گيریو شکل نظم در تحول باعث نظام جمعي یک مختلف سطوح در

مستلزم ت ييرات  عمدتا  هانوآوری كه چرا است، بر آن مترتب ت ييرات و نوآوری گردد،مي

 تا است اقتصادی و اجتماعي مفهوم ای توأم باواژه نوآوری هستند. افرادرفتار  و تفکر در اساسي

 (.Drucker, 2002) و فني تکنيکال

 جدید سيستم، یک یا و گروه نظر فرد، از كه است موموعي یا و روش ایده، «نوآوری»

 عيني نظر ایده از بودن جدید شود،مي مربوط بشر رفتار به كه تا آنجا و گرددمي تلقي

یا  و بلکه برداشت ندارد، بستگي چنداني آن یا كشف و كاربرد اولين زمان، به طول به نسبت

 به ایده اگر كند.مي تعيين آن در مقابل را گروه یا فرد واكنم كه است ایده ذهني تازگي

 (.Drucker, 2002)آید مي شمار به نوآوری گروه جدید تعلق داشته باشد، یا فرد نظر

 اند،رخ داده كشورها دولتي بخم در تحولاتي ميلادی، 21دهه  اوایل از كه شد یادآور باید

 هایسال اكثر در كه امور دولتي اداره بوروكراتيک و ساختار سلسله مراتبي ای كههگون به

 و دولتي قابل انعطاف مدیریت به نوعي تبدیل حال در شکل غالب را داشت، بيستم قرن

عنوان  تحت جدیدی پارادایم كه جانبه است همه ت ييری فرآیند، این است. كارآمد

 .(Moghimi, 2004) كندمي  را حمایت مدیریت كارآفرینانه آن

 شد. مطرح Schumpeter (1952) توسط نوآور كارآفرین نظریه بيستم قرن اواسط در

 با توليد ساختن الگوی متحول و اصلاح از نظریه وظيفه یک كارآفرین عبارتست این طبق

 یا توليد كالای جدید نشده در فني آزمون امکان طور كلي تر، به یا اختراع، از بهره برداری

یا بازار  مواد به دسترسي برای جدید مناب  جدید، بازگشایي روشي به قدیمي كالای توليد

 لاینفک جزء تازگي، و مفهوم نوآوری جدید. صنعتي یا سازماندهي جدید محصولات و

 جدید، معني معرفي چيزی به نوآوری در حقيقت آیند.به شمار مي تعریف این در كارآفریني
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 كردن توانایي خلق نيازمند تنها نه كار این یک كارآفرین است. وظایف ترینمشکل از یکي

 در موجود كار نيروهای درک تمامي توانایي نيازمند بلکه است، و ساختن مفهوم چيزی

 سيستم تا هر چيزی از قبيل، محصول جدید شامل است ممکن تازه بودن هست. نيز محيط

 ,.Histrich et al) سازماني جدید باشد ساختار توسعه برای روشي تا و جدید توزی 

2012.) 

 اقدام و ها،از فرصت استفاده برای نوآوری ها،فرصت شناسایي از ستا بارتكارآفریني ع

 جدید چيزی فرآیند خلقهمچنين،  .(Yadollahi, 2005) ارزش ایجاد برای آميزمخاطره

و  رواني های مالي،ریسک گرفتن نظر و با در و تلاش لازم زمان اختصاص با ارزش، با و

استقلال، تعریف دیگری از كارآفریني  و مالي فردی، رمایت به رسيدن اجتماعي به منظور

 (.Histrich et al., 2012)است 

عمده  دسته سه به توانمي دارند، فرآیند كارآفریني در كه اهدافي حسب بر را كارآفرینان

 است: كارآفریني مفاهيم مختلفي از مبين كرد كه بندیطبقه

 جدید. كار و كسب ایجاد برای كارآفریني -

 اجتماعي. مشکلات حل برای كارآفریني -

 موجود. سازمان بهبود یا توسعه برای كارآفریني -

 نوع این از هدف شود.مي انجام رسمي سازمان ساختار طریق از كارآفریني آخر، دسته در

 .(Yadollahi, 2005)است  یا توسعه سازمان عملکرد كارآفریني، بهبود

هر نوع فعاليتي در فرآیند اجرا با احتمال وقوع حادثه با مخاطراتي رو به روست كه حاصل 

بنابراین، احتمالي كه تواند از تحقق صد در صد خواسته مورد انتظار جلوگيری كند. آن مي

. این امر، اشاره به ندناممي« ریسک»گردد تا بازده مورد نظر حاصل نشود را موجب مي

ومعيتي ناخوشایند دارد كه ممکن است فرد یا سازمان، در معرض آن قرار گرفته و موجب 

انبار یا یک عمل بازدارنده و یا یتواند یک حادثه ززیان گردد. این ومعيت جدید مي

  .قلمداد گرددها ثباتي در مسير فعاليتربردارنده خطر، بي نظمي یا بيد
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شانس  كهاست  ها و خطراتي همراهریسکبا  جدید نيز هموارهشروع یک كسب و كار 

 ایالات متحده،. بنابر گزارش اداره كسب وكارهای كوچک در دهدآن را كاهم ميموفقيت 

با شکست مواجه شده  ابتدای فعاليتهای كسب و كارهای كوچک در سال درصد 51بيم از 

 شوند.ورشکست مي ابتدای فعاليتسال  پنجآنها در  درصد 21و 

Ames (1995) دلایل زیر را  ،«كسب و كار كوچک مدیریت» عنوان ادر كتاب خود ب

 برای شکست این نوع كسب و كارها بيان كرده است:
 

 .عدم وجود تجربه -

 .نداشتن سرمایه كافي -

 .جایگاه مناسبنداشتن  -

 .عدم وجود كنترل قوی -

 .يهای ثابتیسرمایه گذاری بيم از اندازه در دارا -

 .قراردادهای اعتباری معيف -

 .استفاده شخصي از سرمایه های تجاری -

 .رشد بدون انتظار -

های های یک كسب و كار جدید، خطرات و ریسکبنابراین با توجه به اینکه در آغاز فعاليت

كنند، كه گاه پرداختن به همگي آنها غيرممکن و كارآفرینان را تهدید ميمهم و متنوعي 

های كاری بس دشوار است، لذا سوال اصلي تحقيق حامر این است كه كدام یک از ریسک

الحسنه پس انداز از اهميت بيشتری برخوردار های قرضتهدیدكننده در آغاز فعاليت صندوق

های مناسب و بتوانند از طریق تدوین اهداف و استراتژی هستند تا كارآفرینان )موسسان(

بدین منظور در این . ها داشته باشندمرتبط، اهتمام بيشتری را به منظور رف  آثار و كنترل آن

انداز، به الحسنه پسهای قرضهای موجود در تأسيس صندوقمقاله پس از بررسي ریسک

گيری چند معياره تحت فاده از رویکرد تصميمها با استبندی این ریسکبندی و اولویترتبه

 شود. شرایط عدم قطعيت پرداخته مي



 11 های کارآفرینی در صنعت بانکداریبندی ریسکشناسایی و الویت

 

 

اند  گيری چند معياره معرفي شده های متعددی به منظور حل مسائل تصميم تاكنون تکنيک

(. یکي از ;Hashemi et al., 2015; Tadić et al., 2014 0825 )حاتمي و همکاران،

ارائه  Gomes & Lima (1992a) اولين بار توسط است كه برای 0آنها تکنيک تودیم

بيني غير خطي است كه شکل تاب  ارزش آن مشابه  گردید. این تکنيک براساس تلوری پيم

بيني است. تکنيک تودیم اختلافات ميان مقادیر هر دوگزینه  های تلوری پيم تاب  عواید/ زیان

كند  اند، نسبت به یک معيار مرج  ارائه مي را كه با توجه به هر معيار بدست آمده

(Kahneman & Tversky, 1979 این تکنيک با استفاده از مقایسات زوجي ميان .)

كند  های تصادفي رخ داده از این مقایسات را حذف مي گيری، ناسازگاری معيارهای تصميم

(Gomes & Rangel, 2009.) 

شود كه تاكنون در زمينه توسعه منطق فازی در با توجه به ادبيات موجود چنين استنباط مي 

دليل اهميت ه توان برت گرفته است كه این موموع را ميمطالعات بسياری صو تکنيک تودیم

های غير قطعي و نادقيق قلمداد نمود. گيری چندمعياره در محيطهای تصميمتوسعه تکنيک

رغم اثرگذاری و وسعت استفاده از منطق وليکن ذكر این نکته نيز حائز اهميت است كه علي

های فازی به منظور كسب اطمينان از اطلاعات ورودی مجموعهگيری، فازی در مسائل تصميم

ني و (. با توجه به ماهيت ذهLourenzutti & Krohling, 2013توانایي لازم را ندارند )

های كارآفریني، در این مقاله هدف بندی ریسکگيری و رتبهیند تصميمآقطعي بودن فرغير

گيری چندمعياره در محيط عدم قطعيت  دیگر این است كه رویکرد دیگری از مسائل تصميم

گيری چند معياره  ارائه شود. بدین منظور این مقاله روش دیگری را برای حل مسائل تصميم

دهد. در این  های ورودی خاكستری پيشنهاد مي توسط تکنيک تودیم و با در نظر گرفتن داده

داد خاكستری از نوع روش، امتياز داده شده به هر گزینه )ریسک كارآفریني( در قالب اع

 گردد. ای تعریف مي بازه

توان مطرح كرد: در بخم بعدی، به طور خلاصه ساختار این مقاله را بدین صورت مي

، پس از مروری بر معرفي 8شود. در بخم مروری بر ادبيات مرتبط با موموع تحقيق ارائه مي
 

1
. Todim 
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های اعداد خاكستری، ویژگيگيری چندمعياره( و های تصميمتکنيک تودیم )یکي از تکنيک

ور حل مسأله گردد. به منظتکنيک تودیم توسعه یافته در قالب اعداد خاكستری پيشنهاد مي

های قرض الحسنه و همچنين تشریح های كارآفریني در حوزه صندوقبندی ریسکاولویت

  5به مطالعه موردی پرداخته شده است و در بخم  4روش پيشنهادی این مقاله، در بخم 

ایي نيز جهت تحقيقات آتي علاوه بر مروری بر نتایج بدست آمده در این مقاله، پيشنهاده

 گردند. مطرح مي
 

 مرور ادبيات

 Caliendo et al. (2010) های ریسک بر ابقاء كارآفرینان را مورد بررسي  تأثير نگرش

ریسک و تصميم  های قرار دادند. در مطالعه آنان تأثير همبستگي مثبت و معکوس ميان نگرش

شکل  Uبرای خوداشت الي بر دوره ابقاء كارآفریني بررسي گردید. به اعتقاد آنان نوعي ارتباط 

ریسک  های گرایم های ریسک و بقاء كارآفریني وجود دارد. آنان این نظریه را كه ميان نگرش

در كشور آلمان مورد بررسي قرار دادند. نتایج مطالعه آنان  ،بر بقاء خوداشت الي اثرگذار هستند

تر از اشخاصي هستند  پذیر در حد متوسط، كارآفرین بيانگر این مطلب بود كه اشخاص ریسک

نحوه و نوع  Dvir et al. (2010)اند. كه در حد پایين یا بالای پذیرش ریسک قرار گرفته

پذیری و همچنين ارتباط ميان نوع های ریسک يصيت كارآفرینان و ویژگارتباط ميان نوع شخ

در  كارآفرین 33ها را بررسي كردند. مطالعه آنان كارآفرینان و موفقيت در انواع ریسک شخصيت

ید این مطلب بود كه كارآفریناني ؤوكارهای جدید را در بر گرفت. نتایج مطالعه آنان م كسب 

فني قرار داشتند، آموزش بيشتری های نوظهور و كه در معرض سطح بالایي از ریسک

پذیرتر و  تر، ریسک خلاق  تر، پذیر، متعهدتر، كارآفرین گذرانده بودند و افرادی چالم

های نوظهور و فني تری از ریسک تر از كارآفریناني بودند كه در معرض سطح پایين كنجکاو

های تر پذیرش ریسکآنان دریافتند، كارآفریناني كه در سطح بالا قرار گرفته بودند. همچنين

 دهند.  را از خود بروز مي Aنوظهور و فني قرار دارند، رفتارهایي همچون شخصيت نوع 
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Caliendo et al. (2009) طور تجربي بررسي كردند كه آیا گرایم به ریسک ه ب

پذیری( بر تصميم به شروع یک كسب و كار جدید اثرگذار است یا خير. نتایج  )ریسک

پذیری افرادی كه گرایم به ریسک  گر این مطلب بود كه در حالت كلي،مطالعه آنان بيان

تایج تحليل حساسيت دارند، با احتمال زیادی تصميم به خوداشت الي خواهند گرفت. همچنين ن

در   ید این بود كه این نتایج تنها برای اشخاصي مصداق دارد كه شاغل نيستند،مطالعه آنان مؤ

پذیری  های ریسک رسد گرایم كه شاغل هستند، به نظر ميحالي كه برای سایر اشخاصي 

در تحقيقي  Rosen & Willen (2002)كنند.  نمي گيری ایفا آیند تصميمنقشي را در فر

كه انجام دادند پي بردند كه ميزان تمایل یک كارآفرین جدید به پذیرش ریسک، عامل 

 گردد. نميمهمي در تصميم گيری وی در آغاز یک كسب و كار جدید محسوب 

 Pardo (2013) در را گریزی كارآفریني نيز تأثير همزمان اطلاعات نامتقارن و ریسک

گذاری  مورد بررسي قرار داد. وی با استناد به مجموعه  های سرمایه بر تصميم ،بخم خصوصي

به این نتيجه دست یافت كه در اقتصاد، فرميه ریسک گریزی با  5های چایلين و یو.اس داده

دنيای واقعي ارتباط بيشتری دارد، به نحوی كه راه اندازی كسب و كارهای خصوصي مسائل 

 تر هستند. نسبتا  متداول  8شركت یو.اس های بزرگي همچونكوچک از شركت

منجر به این  Moskowitz & Vissing-J_rgensen (2002) نتایج پژوهم  

وكارهایي كسبموموع گردید كه كارآفرینان مستقل )شخصي( تمایل دارند در 

باشند.  گذاری كنند كه نوعا  كوچک بوده و تحت مالکيت تنها یک كارآفرین مي سرمایه

درصد دارایي خود را در  51همچنين آنان دریافتند كه كارآفرینان مستقلي كه معمولا  حداقل 

پذیرتر هستند. در  های ناگهاني آسيبكنند، در برابر ریسک گذاری مي یک شركت سرمایه

ریزی بر ورشکستگي كسب و كارهای كوچک در  تأثير عامل برنامه Perry (2001)عه مطال

های ایالات متحده مورد بررسي قرار گرفت. نتایج تحقيق وی بيانگر این مطلب بود كه شركت

ریزی بيشتری  برنامه  های مشابه ناموفق كه قبلا  ورشکسته شده بودند،موفق در مقایسه با شركت
 

2
. Chilean & U.S 

3
. U.S Corporate
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بيني  به منظور پيم 4یابي بر مبنای مورد از رویکرد علت Yip (2004) همداشتند. در پژو

یابي بر مبنای مورد، یک پارادایم  عدم موفقيت كسب و كارها استفاده گردید. رویکرد علت

كند. عباس زاده  حل مسأله است كه از تجربيات گذشته به منظور حل مسائل جدید استفاده مي

پرداختند.  هابانک در كارآفریني به گرایم استراتژی لگویا ( به تبيين0821و همکاران )

 برقراری فرهنگي، عوامل كارآفریني، به استراتژی گرایم كه دهدمطالعه آنان نشان مي نتایج

 برخوردار مناسبي از ومعيت عالي مدیریت سازماني و حمایت بين واحد سازنده روابط

 ندارند.  مناسبي ومعيت نامناسب،پاداش  سيستم سازماني و تعارض و هستند

عمدتا  متمركز بر بررسي اثر مت يرهای  های كارآفرینيزمينه ریسک در شده انجام مطالعات

های مختلف پيم بيني عدم موفقيت كسب های كارآفریني و یا ارائه روشمختلف بر ریسک

بندی و رتبهده پيرامون مسأله شناسایي و كارها بوده است. در خصوص تحقيقات انجام ش

های اخير توان آثار زیر كه طي سالا عدم موفقيت كسب و كارها نيز ميی معيارهای موفقيت/

 ارائه شده اند را اینگونه برشمرد:

Rezaei et al. (2013) ها را برهای كارآفریني شركتدر پژوهشي، تمایل به فعاليت 

بررسي قرار دادند. آنان با  ای بودن موردی نوآوری، ریسک پذیری و حرفههااساس شاخص

شركت كوچک و متوسط  52یند تحليل سلسله مراتبي فازی و با نظر خبرگان، آاستفاده از فر

  (2010)بندی كردند.های كارآفریني رتبهها به انجام فعاليترا از نظر تمایل این شركت

Karpak & Topcu  ای، پژوهشي شبکهبا استفاده از نظر خبرگان و تکنيک فرایند تحليل

های كوچک و متوسط در تركيه ارائه بندی معيارهای موفقيت شركترا در خصوص رتبه

ترین معيار موفقيت این ق آنان، معيار فروش به عنوان مهمكردند. با توجه به نتایج تحقي

با استفاده از فرایند تحليل سلسله  Sadeghi et al. (2012)ها مشخص گردید. شركت

های كوچک و وهي، ابتدا به رتبه بندی و وزن دهي معيارهای موفقيت شركتمراتبي فازی گر

شركت فعال را  07متوسط در ایران پرداختند و سپس با استفاده از تکنيک تاپسيس فازی، 

 هایهای بازار و ویژگيؤید این مطلب است كه شاخصبندی كردند. نتایج پژوهم آنان مرتبه
 

4
. Case Based Reasoning (CBR) 
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شوند. همچنين ها قلمداد ميمعيارهای موفقيت این شركتترین محصول به عنوان مهم

Chittithaworn et al. (2011) ترین معيارهای موثر بر موفقيت كسب در پژوهشي مهم

علاوه بر  Unger et al. (2011)و كارهای كوچک و متوسط را مورد بررسي قرار دادند. 

ل موثر بر موفقيت كارآفرینان، به بررسي ترین عوامانساني به عنوان یکي از مهممطرح نمودن مناب  

های كارآفریني در كسب و ميزان ارتباط ميان عامل مناب  انساني و سایر عوامل موفقيت فعاليت

 كارها پرداختند.

 

 روش شناسي پيشنهادي

 هدف از پژوهش

های های كارآفریني صندوقترین ریسکبندی مهمحامر به دنبال شناسایي و اولویت پژوهم

پژوهم از یکي الحسنه در ایران است. بدین منظور جهت دستيابي به این هدف، در این قرض

های تکنيک تودیم تحت شرایطي كه داده گيری چند معياره با عنوانهای تصميماز تکنيک

شود. در ادامه به معرفي روش پيشنهادی اوليه از نوع اعداد خاكستری هستند، استفاده مي

 شود.پرداخته مي
 

 ش تحقيقرو

پيمایشي و از حيث  -آوری اطلاعات، توصيفينجام تحقيق حامر از نظر نحوه جم روش ا

گيرد. ای و ميداني را در برميهدف، كاربردی است. نوع پژوهم حامر مطالعات كتابخانه

های ذهني های مورد استفاده در این تحقيق از نوع كيفي بوده كه براساس قضاوتداده

 باشند.خصصان امور بانکي قابل دسترس ميخبرگان مالي و مت
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 تكنيک توديم

 گيریتودیم یکي از تکنيک های معرفي شده ای است كه به منظور حل مسائل تصميمتکنيک 

 (. در این بخم به معرفي این تکنيک Gomes et al., 2013) معياره كاربرد داردچند

 پردازیم. مي

 بگيرید:( را در نظر 0ماتریس تصميم جدول )
 

 

 ها. امتیازهای اختصاص یافته به گزینه1جدول 

Cm   C2 C1  
wm   w2 w1 wc 
              A1 

              A2 
          

              An 
 

( در دسترس هستند، 0Aو ... و  Anگزینه ) n( و 0Cو ...و  Cmمعيار ) mدر ماتریس فوق 

(        ام ) cام باتوجه به معيار  iامتياز اختصاص یافته به گزینه  picبه نحوی كه 

های اجرای تکنيک تودیم به ترتيب به ام است. گام cوزن اهميت معيار  wcاست. همچنين 

 شرح زیر است:

( باتوجه به    ) jو  iهای امتياز اختصاص یافته به گزینه به ترتيب  pjc و pic( اگر 0گام 

آوریم. سپس مطابق ( را بدست مي       ام باشند، آنگاه ابتدا تفامل نسبي ) cمعيار 

 كنيم.مربوطه را محاسبه مي (     )  ( مقدار0رابطه )
 

(0) 
  (     )  

{
  
 

  
 √   (       )                  

                                                 

  

 
√
          

  

                 

 

 شود.ها ناميده مي فاكتور كاهم زیان   به نحوی كه 
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 آوریم:دست ميه ( ب5( را مطابق رابطه )(     ) )   بر گزینه     اندازه تسلط گزینه ( 5گام 

(5) 
 (     )  ∑  (     )           

 

   

 

ها مقایسه  زماني كه با سایر گزینه(   )   شاخص جهاني نرمالایز شده گزینه ( مقدار 8گام 

 آوریم:( بدست مي8شود را مطابق رابطه ) مي

(8) 
   

∑  (     )     ∑  (     )
 
   

 
   

   ∑  (     )
 
       ∑  (     )

 
   

 

 

تر، بيشترین است، به عبارت ساده   براساس روند كاهشي مقادیر  هاگزینهیي بندی نهارتبه

 متعلق به بهترین گزینه موجود است.   مقدار بدست آمده برای 

 

 تئوري اعداد خاكستري 

گيرد. چنانچه  برمي یک سيستم خاكستری، سيستمي است كه اطلاعات غيرقطعي را در

ستمي با رنگ سفيد و در صورت عدم اطلاعات به صورت روشن و شفاف باشند چنين سي

شود. بنابراین اطلاعات مرتبط با بيشتر  شفافيت اطلاعات با رنگ سياه نمایم داده مي

های طبيعي نه سفيد )با شفافيت كامل( و نه سياه )با عدم شفافيت كامل( همراه بوده و  سيستم

 (.Liu & Lin, 2006تركيبي از این دو یعني خاكستری است )

اند كه در این مقاله از ميان آنها، اعداد  چندین نوع عدد خاكستری معرفي شدهتاكنون 

شوند. یک عدد خاكستری، عددی است كه ارزش قطعي آن نامعلوم ای در نظر گرفته مي بازه

 گيرد را با قاطعيت تعریف نمود ای كه عدد خاكستری در آن قرار ميتوان بازهبوده وليکن مي

(Moore et al., 2009). با حد ای متعلق به بازهعددی است   ای عدد خاكستری بازه

 شود: كه در حالت كلي به صورت زیر نمایم داده مي yو حد بالای  xپایين 

(4)   [   ].       
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توان عملگرهای اصلي ریامي را تعریف كرد. فرض ای، مي پيرامون اعداد خاكستری بازه

 دو عدد خاكستری باشند: [   ]   و  [   ]   كنيد 

 (:Fang & Wang, 2006)باشد، آنگاه     ( اگر 0)تعریف 

(5)    [   ]      

 (:Daumas et al., 2009)( عملگر جم  5)تعریف 

(6)       [       ] 

 (:Daumas et al., 2009)( قرینه یک عدد خاكستری 8)تعریف 

(7)     [     ] 

 (:Daumas et al., 2009)( عملگر تفریق 4)تعریف 

(3)                [       ] 

 (:Daumas et al., 2009)( عملگر مرب 5)تعریف 

(2)       [   {           }      {           }] 

 (:Li & Xu, 2007)در اعداد خاكستری  k( عملگر مرب عدد اسکالر 6)تعریف 

(01) 
    {

[     ]    
[     ]    

 

 ( معکوس یک عدد خاكستری:7)تعریف 

(00)   
   [       ]      

 (:Daumas et al., 2009)( عملگر تقسيم 3)تعریف 

(05)            
    

[   {
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
}      {               }]       

 (:Daumas et al., 2009)( عملگر توان 2)تعریف 
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(08) 

  
  

{
  
 

  
 

    باشد                                     [ ]

  فرد باشد یا                     [     ]

  زو  است و                    [     ]

در غير این صورت       [{     }     ]

 

 (:Daumas et al., 2009)باشد     ( اگر 01)تعریف 

(04) {
        
        

 

 باشد، مي توان گفت:    در حالت خاص چنانچه 

(05) {
        
        

 

 Fang & Wang, 2006; Jahanshahloo etاست اگر )       ( 00)تعریف 

al., 2009:) 

(06) 
   

    
⇒

   

 
 

   

 
 

   به نحوی كه
   و  

 را نشان مي دهند.    و    به ترتيب مراكز اعداد خاكستری  

   چنانچه
    

 باشد، آنگاه مي توان گفت:  

(07) 
   

    
⇒

   

 
 

   

 
 

   به نحوی كه
   و  

را نشان    و    به ترتيب عرض )پهنای( اعداد خاكستری  

 دهند.مي

 

 روش توديم خاكستري پيشنهادي

تکنيک تودیم به منظور حل  ،Gomes & Lima (1992a)در پژوهم انجام شده توسط 

های ماتریس مسائل تصميم گيری چندمعياره پيشنهاد گردید. در مدل اوليه این تکنيک، درایه
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 هایگيری، ارزش قطعي و معلومي داشتند. در این بخم تکنيک تودیم در قالب ورودیتصميم

 یابد:ای به صورت گام های زیر توسعه ميخاكستری بازه

ید كه مقادیر شاخص را در نظر بگير         گزینه و         گام اول:

گزینه با توجه به هر شاخص، اعدادی خاكستری بوده و در یک اختصاص یافته به هر

 ( را در نظر گرفت:5توان جدول )بازه قابل تعریف هستند. در این خصوص مي

 

 ام  kگیری خاکستری برای فرد تصمیم گیرنده . ماتریس تصمیم2جدول 

Cm   C2 C1  
wm   w2 w1 wc 

     [    
      

 ]        [    
      

 ]      [    
      

 ] A1 

     [    
      

 ]        [    
      

 ]      [    
      

 ] A2 
          

     [    
      

 ]        [    
      

 ]      [    
      

 ] An 
 

 ام kگيرنده كه توسط فرد تصميمگيری خاكستری است ( ماتریس تصميم5جدول )

عدد خاكستری مربوط به      ( تکميل گردیده است. در جدول فوق        )

ام ارائه شده است.  kام، توسط فرد تصميم گيرنده  cام است كه باتوجه به معيار  iگزینه 

 است. ام  cامتياز وزن شاخص  [   ]   

ها، شود تا با دستيابي به مقدار بهينه وزن اهميت شاخصدر این مقاله رویکردی پيشنهاد مي

به ترتيب بيانگر كمترین و  yو  x بتوان دقت جواب نهایي را افزایم داد. فرض كنيد كه

 باشند. ذكر شده بيشترین امتياز اختصاص یافته در ماتریس 
 

ها توانند در مورد گزینهگيرنده وجود دارند كه ميفرد تصميم Kشود : فرض ميگام دوم

نظرات متفاوتي را ارائه نمایند، به طوری كه وزن اهميت نظرات هریک از تصميم 

وزن اهميت نظرات فرد تصميم گيرنده   μk ≤ 1ابراین اگرگيرندگان متفاوت است. بن

k توان گفت: ام باشد، آنگاه مي∑      
   . 
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 : محاسبه ميانگين وزني امتيازات اختصاص یافته:گام سوم

توان به صورت ماتریس تصميم ( را با توجه به گام اول مي5)ماتریس تصميم جدول 

 ( در نظر گرفت:8جدول )

 
 میانگین وزنی امتیازهای اختصاص یافته به گزینه ها. 1جدول 

Cm   C2 C1  
wm   w2 w1 wc 

    [   
     

 ]       [   
     

 ]     [   
     

 ] A1 

    [   
     

 ]       [   
     

 ]     [   
     

 ] A2 
          

    [   
     

 ]       [   
     

 ]     [   
     

 ] An 
 

 

 ( داریم:8باتوجه به جدول )

(03)                                                    ∑       
 
 ها( cها و  i)برای همه     

ام  cام، باتوجه به شاخص  iميانگين وزني امتيازات اختصاص یافته به گزینه     به نحوی كه 

 و با در نظر گرفتن وزن اهميت نظرات همه تصميم گيرندگان است.

 (:       برای و wcها )محاسبه مقدار بهينه وزن اهميت شاخص گام چهارم:

ها را به صورت زیر در نظـر گرفـت   توان تابعي از وزن اهميت شاخصدر مورد هر گزینه مي

(Xu, 2007:) 

(02)       ∑      
 
 ها( i)برای همه     

  اگر 
  و    

مـين معرفـي شـده     -باشند، آنگـاه بـا اسـتفاده از اپراتـور مـاكس         

هـا را  به همه گزینـه  5توان سطوح دسترسيمي Zimmermann & Zysno (1980)توسط

ن مقـادیر  بتـوا ( اسـت تـا از طریـق آن    51سازی مـدل ) عبارتي هدف، بهينهه یکپارچه ساخت. ب

 ها را بدست آورد:بهينه اوزان اهميت شاخص
 

5
. Achievement Levels 
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(51) 

n

ii 1

i i

i

i i

i

m

c c c 1

max λ

s.t :

Z (w) Z
λ , i ,...,n

Z Z

λ α, i ,...,n

w ,w .






 



 

 





-

+ -

  

  

  

 

1

1

1 0

 

 

αبه طوری كه  [ ] i)برای λiسطح برش آلفا بوده و 0,1 = n1,..., )     سـطح دسترسـي بـه گزینـهi ام 

*است.

c
w مقدار بهينه وزن اهميت شاخصi ام )برایc = m1,..., ،) ( 51با توجه به حل مـدل )

توان به صـورت زیـر در نظـر گرفـت     را مي wcاست. همچنين، رویکردهای تعيين حدود مت ير 

(Xu & Chen, 2007:) 
 c ≠ d برای {wc ≥ wd}بندی ضعیف: رتبه -

 c ≠ d برای {wc – wd ≥ δc}بندی اکید: رتبه -

 c ≠ d برای {wc ≥ δcwd}بندی حاصل ضرب: رتبه -

 c ≠ d برای {δc ≤ wd ≤ δc + εc}ای: ندی بازهبرتبه -

  c ≠ d ≠ s ≠ l برای {wc – wd ≥ ws – wl}بندی اختلافات: رتبه -

 مقادیر ثابت و غيرمنفي هستند. εcو  δcبه طوری كه 

 نرمالایزكردن اعداد خاكستری: گام پنجم:

شود، محاسبه مي 5( با استفاده از تعریف 5جم  ستوني اعداد بازه ای جدول )ابتدا 

 توان گفت:كه در این باره مي

 

(50)               [∑    
  

    ∑    
  

   ], for          

∑  اگر    
  

     ∑    
  

باشد، آنگاه عدد خاكستری نرمالایز شده        

 ( را مي توان به صورت زیر محاسبه كرد:  ́ ) icدرایه 
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(55)  ́   [   
     

 ]  [   
     

 ] [∑    
  

    ∑    
  

   ], for          

 [   
     

 ]  [  ∑    
  

      ∑    
  

   ]. 

 

صورت جدول ( به 8ماتریس نرمالایز شده اعداد خاكستری درون ماتریس جدول )

 ( است:4)
 

 . ماتریس نرمالایزشده خاکستری1جدول 

Cm   C2 C1  
wm   w2 w1 wc 

 ́  

 [   
     

 ] 
   ́  

 [   
     

 ] 
 ́  

 [   
     

 ] 
A1 

 ́  

 [   
     

 ] 
   ́  

 [   
     

 ] 
 ́  

 [   
     

 ] 
A2 

          
 ́  

 [   
     

 ] 
   ́  

 [   
     

 ] 
 ́  

 [   
     

 ] 
An 

 

 ها:محاسبه مقایسات زوجي دوبدوی گزینه گام ششم:

(، مقایسات زوجي هر گزینه با سایر 4باتوجه به اعداد نرمالایز شده درون جدول )

 تواند به صورت زیر تعریف شود:اساس هر شاخص مي ها برگزینه

   ]   ́ ، حاصل مقایسه زوجي عدد خاكستری4براساس تعریف )الف( اگر 
     

 ] 

   ]   ́ نسبت به عدد خاكستری
     

   ]   ́    ́ به صورت  [ 
  

   
     

     
     ́    ́ به فرم  01از تعریف  05بوده و براساس رابطه  [ 

 توان گفت:باشد، مي
 

(58) [  (     )
 
   (     )

 
]  √   ( ́    ́  )  √[      

     
         

     
  ] 
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 58رابطه  2تفاده از تعریف است. با اس cوزن اهميت شاخص  [   ]   به نحوی كه 

 نوشت: 54توان به صورت رابطه را مي

(54) [  (     )
 
   (     )

 
]  [(      

     
  )

   
 (      

     
  )

   
]. 

   ]   ́ ، حاصل مقایسه زوجي عدد خاكستری 4اساس تعریف  ( اگر بر)ب
     

 ] 

   ]   ́ نسبت به عدد خاكستری 
     

   ]   ́    ́ به صورت  [ 
  

   
     

     
     ́    ́ به فرم  01از تعریف  05اساس رابطه  بوده و بر [ 

 توان گفت:باشد، مي

 

(55) [  (     )
 
   (     )

 
]  

  

 
√
   ́    ́   

  

 
  

 
√[    

     
          

     
     ] 

                                                 

 بازنویسي كرد: 56توان به صورت رابطه را مي 55ه رابط، 2با استفاده از تعریف 

 

(56) 

[  (     )
 
   (     )

 
]  

  

 
[(    

     
     )

   
 (    

     
     )

   
] 

 [
 (    

     
     )

   

 
 
 (    

     
     )

   

 
 ]. 

   ]   ́ ، حاصل مقایسه زوجي عدد خاكستری 4اساس تعریف  ) ( اگر بر
     

 ] 

   ]   ́ نسبت به عدد خاكستری 
     

   ]   ́    ́ به صورت  [ 
  

   
     

     
 توان گفت:بوده و برابر صفر باشد، آنگاه مي [ 

(57) [  (     )
 
   (     )

 
]  [   ]   . 

   ]   ́ ، حاصل مقایسه زوجي عدد خاكستری 4)د( اگر براساس تعریف 
     

نسبت  [ 

   ]   ́ به عدد خاكستری 
     

   ]   ́    ́ به صورت  [ 
  

   
     

     
برگيرد، آنگاه درصورتي كه  بوده و اعداد منفي، مثبت و صفر را در  [ 

𝜀 را به    ́    ́ توان عدد خاكستری عدد بسيار كوچک بزرگتر از صفر باشد، مي

 صورت تركيبي از سه جزء زیر نوشت:

(53)  ́    ́   [   
     

     
     

 ]  [   
     

   𝜀 ]  [   ]  [𝜀    
     

 ]. 
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   ]به دليل اینکه 
     

   𝜀 ]     𝜀]و  0 =[0,0]و    
     

 ] هستند،    

 توان گفت:مي   ́    ́ ، درباره عدد خاكستری 57و  56، 54بنابراین باتوجه به روابط 

 

 

 

(52) 

 

[  (     )
 
   (     )

 
]  

  

 
√ [    

     
       𝜀   ]    √[  𝜀       

     
  ] 

 

        [
 (    

     
     )

   

 
 
 (𝜀   )

   

 
]  [(  𝜀)

   
 (      

     
  )

   
] 

 [((  𝜀)
   

 
(    

     
     )

   

 
)  ((      

     
  )

   
 

(𝜀   )
   

 
)] 

 [(
 (  𝜀)

   
 (    

     
     )

   

 
)  (

 (      
     

  )
   

 (𝜀   )

   

 
)]. 

(     ) ]محاسبه مجموع  گام هفتم:
 
  (     )

 
 :     برای هر مقایسه  [

(     )  ]، مجموع اعداد خاكستری بدست آمده5با توجه به تعریف 
 
   (     )

 
] 

نوشت و آن را با  81توان به صورت رابطه را مي      برای هر مقایسه 

[ (     )
 
  (     )

 
 نمایم داد: [

 

 
(81) 

[ (     )
 
  (     )

 
]  ∑[  (     )

 
   (     )

 
]        

 

   

 

 [∑  (     )
 

 

   

 ∑  (     )
 

 

   

]          

 محاسبه شاخص جهاني: گام هشتم:

استفاده  دست آمده برای هرگزینه، باه شاخص جهاني مربوط به اعداد خاكستری ب

 گردد:از رابطه زیر محاسبه مي
 

 

 

(80) 

[  
    

 ]  
∑ [ (     )

 
  (     )

 
]   

    
 
   

 
    

  
    

 

 
[∑  (     )

 
 ∑  (     )

  
   

 
   ]  [ 

    
  

    
]
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[∑  (     )

 
  

    
 ∑  (     )

 
  

    
 
   

 
   ]

 
    

  
    

 

 [(
∑ 𝛿(     )

 
 𝛿    

 
   

𝛿     𝛿    

)  (
∑ 𝛿(     )

 
 𝛿    

 
   

𝛿     𝛿    

)] , 

 به نحوی كه 

(85) 
 
    

     {∑  (     )
 
 

 

   
∑  (     )

 
   ∑  (     )

  

   

 

   
} 

    
 

∑  (     )
  

   
  

(88) 
 
    

     {∑  (     )
 
 

 

   
∑  (     )

 
   ∑  (     )

  

   

 

   
} 

    
 

∑  (     )
  

   
  

 ها:بندی گزینهرتبه گام نهم:

ای بدست آمده در این مقاله رویکرد مورد نظر برای رتبه بندی اعداد خاكستری بازه

[  
    

دوی اعداد هاست. به نحوی كه با مقایسه دوب 00، مطابق با تعریف[ 

بندی رتبه گيری راهای مسأله تصميمتوان كليه گزینه، ميای بدست آمدهخاكستری بازه

 كرد. 

بندی شده در این بخم، به منظور حل مسأله اولویت در بخم بعدی از روش پيشنهاد

 شود.الحسنه استفاده ميهای قرضهای كارآفریني در صندوقریسک

 

 مطالعه موردي 

اند كه هم اكنون در گردیدهالحسنه متعددی تأسيس های قرضتاكنون در كشورمان صندوق

های قرض الحسنه، ترویج و باشند. هدف از تأسيس صندوقحال ارائه خدمات به مشتریان مي

ای همچون اعطای تسهيلات به متقاميان جهت امور ازدوا ، اشت ال، انجام امور خيرخواهانه

ا از منب  هتهيه مسکن و تهيه جهيزیه است كه همراه آن سودآوری بيشتر موسسان صندوق
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باشد. به طور كلي اهداف اصلي راه اندازی دریافت كارمزد تسهيلات اعطایي نيز مد نظر مي

 الحسنه در كشورمان عبارتند از:های قرضصندوق

  (0C) الحسنه در جامعهاحياء و اشاعه فرهنگ سنت الهي قرض -

 (5C) الحسنههای قرضرف  نيازهای مروری محرومان جامعه با پرداخت وام -

 (8C)اشت الزایي و رف  بحران بيکاری  -

 (4C) هاهای كوچک و تعاونيراه اندازی و تداوم ایجاد كارگاه -

 (5C) تشویق و ترغيب افراد نيکوكار و خيرین -

 (6C) سودآوری و توليد ثروت -

 (7C) گذاران و كسب جایگاه و منزلت اجتماعيایجاد اعتماد در بين سپرده -

 (.3C) الحسنهقرضتخصصي نمودن عمليات اجرایي  -

هایي الحسنه نيز با خطرات و ریسکهای قرضد سایر كسب و كارها، تأسيس صندوقهمانن

سسان امری ؤگيری بهتر مبندی آنها به منظور تصميماولویتهمراه است كه شناسایي و 

های ترین ریسکست. باتوجه به ادبيات موجود و با اخذ نظرات خبرگان، مهما مروری

 توان موارد زیر عنوان كرد:های قرض الحسنه را ميأسيس صندوقدر ت كارآفریني

 :(0A) هاصندوقافزایم مطالبات معوق  -

درصد طلب خود را وصول  51بيم از یک پنجم و یا به عبارتي  صندوقيدر صورتي كه 

ها سير صعودی را صندوقزماني كه مطالبات  با خطر ورشکستگي مواجه خواهد شد. نکند،

اقتصاد تورمي  كند.به این معني است كه اقتصاد به سمت ركود بيشتر حركت مي ،طي كند

اقتصاد  ،در حال حامر است. الحسنههای قرضها و صندوقبانک مطالبات دليل معوق شدن

 زماني كه اقتصاد دچار ركود باشد،. ورم قرار داردتم با أكشور در داخل یک ركود تو

موجب  رسد و این امر،يدكنندگان به حيطه وصول نميمطالبات طلبکاران و به خصوص تول

 هاییکي از دلایل ورشکستگي بانکست، ا لازم به یادآوری .گرددعدم قدرت پرداخت آنها مي

  بوده است. آنهاعدم وصول مطالبات معوق در بحران اقتصادی اخير،  جهاني
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 (:5A) ریسک اعتباری -

ریسک اعتباری است كه منجر به ریسک ها صندوقیکي از عوامل موثر بر ورشکستگي 

در مت يرهای  نوساناتهد شد. اهای ورودی و خروجي مناب  خونقدینگي و عدم تطابق جریان

 هایكلان اقتصادی در طول زمان، عدم یکپارچگي در سياستگذاری و مقررات احتياطي ارگان

بکارگيری فناوری های موجود، عدم ها با زیر ساختنظارتي، عدم تناسب حجم فعاليت

یندهای رتبه بندی آهای ذینف ، نبود فراطلاعاتي یکپارچه در ميان سازمانهای اطلاعات و نظام

جمله عوامل  از ،های داخلي مبتني بر فناوری اطلاعاتقدان كنترلف مد،آكافي و كار یاعتبار

معتبر و یا با وثایق  اخذبدون الحسنه قرضپرداخت تسهيلات  موثر بر افزایم مطالبات است.

 .خواهد گردید صندوقباعث افزایم مطالبات  صندوق،خار  از  یفشارهاوجود 

 

 :(3A) و مصارف شكاف بين منابع

كه  است و مصارف پولي شودوارد مي صندوقپولي كه به عبارتست از مناب  باتوجه به اینکه 

پرداخت تسهيلات بدون در نظرگرفتن مناب  گردد، لذا به هر عنوان مانند وام پرداخت مي

گردد تا باعث مي ،منظور كسب سود بيشتر و عدم امکان جذب مناب  از جامعهه ب صندوق

ا نرخي بالاتر از نرخ سود اعطای تسهيلات، وام دریافت نمایند كه ها از بانک مركزی بصندوق

تر است كه ملأوقتي قابل تاین موموع ها با زیان مواجه خواهند شد. در این صورت صندوق

 باشد.برابر  صندوقبا مناب  كمتر از مصارف آن  صندوقسرمایه یک 

 :(4A) ناكارآمدی مدیران و كاركنان -

انتقال صحيح آن به  معد همچنينموریت سازمان توسط مدیران و أعدم درک اهداف و م

 الحسنه به شمار آیند.های قرضهای كارآفریني صندوقریسکتواند یکي از مي سازمانبدنه 

 (:5Aدر قوانين و مقررات )نقص  -

هـای  عدم وجود قوانين كارآمد و تنـاق  ميـان قـوانين موجـود، از موانـ  موفقيـت صـندوق       

 آیند.الحسنه به شمار ميقرض
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ده گذاری قانوني نزد بانک مركـزی و برخـوردار نبـودن از حمایـت بانـک      رعدم سپ -

 .(6A) بحران زمانمركزی در 

  :(7A) مناب  و مصارف ميان نهرعایت عادلاعدم  -

 و ورشکستگي گردیدهگذارانمين وجوه سپردهأباعث عدم ت ،پرداخت تسهيلات بيم از مناب 

 را بدنبال دارد. هاصندوق

 :(3A) شایعه ورشکستگي -

شایعه  بعضا  ،هاگویي به مشتریان از طریق بانکپاسخ جهت مين نقدینگي بموق أعدم ت

ای مردم چنين شایعه نشردارد كه با  پيورشکستگي از طریق افراد م رض و یا رقبا را در 

سسات پشتوانه محکم بانک ؤجوم آورده و چون این مهسسه ؤجهت اخذ سپرده خود به م

 ترتيبگویي به حجم عظيم درخواست مردمي نبوده و بدین قادر به پاسخ ،ندارندرا مركزی 

 خورد.مي قمر آنها ورشکستگي

 هاای های کارآفرینی در حوزه صندوقبندی و رتبه بندی ریسكاین بخش اولویت ازهدف 

 کنيم:عمل می ذیلهای شنهادی مطابق گامالحسنه است. بنابراین براساس روش پيقرض

 

 هاتعيين گزينه

به الحسنه های قرضهای تشریح شده در حوزه كارآفریني صندوقدر این مرحله كليه ریسک

 شوند. های موجود در نظر گرفته ميعنوان مجموعه گزینه

 

 تعيين معيارها 

الحسنه كه در ابتدای این بخم عنوان های قرضدر این مرحله، كليه اهداف تأسيس صندوق

الحسنه در نظر های قرضهای صندوقبندی ریسکعنوان معيارهای اولویتاند، به گردیده

 شوند. گرفته مي
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1 0 5 8 4 5 

متوسط معيف معيف خيلي قوی  خيلي قوی

های مر از تعداد ده كارشناس خبره در حوزه مسائل مربوط به صندوقدر پژوهم حا

استفاده شده است. خبرگان امتيازهای مربوط  1.0الحسنه با اوزان اهميت نظرات یکسان قرض

كنند، به انتخاب مي 5به هر گزینه را با توجه به هر معيار از طيف ليکرت پنجگانه از صفر تا 

ی كلامي مربوط به این طيف به صورت خيلي قوی، قوی، نحوی كه مطابق زیر، مت يرها

 گردند. توسط، معيف و خيلي معيف تعریف ميم
 

 ]8و  4[در طيف ليکرت مذكور برابر با  «قوی»برای مثال، عدد خاكستری متناظر با مت ير كلامي 

 است.
 

 بندي براساس روش پيشنهاديهاي اجرايي حل مسأله اولويتگام

 گام های حل این مسأله با استفاده از روش پيشنهادی به صورت زیر است:

(، باتوجه به اوزان اهميت نظرات خبرگان، ميانگين 5گام اول: در ماتریس تصميم جدول )

های ه هریک از گزینهتوسط خبرگان بكه  وزني امتيازات داده شده از طيف ليکرت پنجگانه

 موجود با توجه به هر معيار تخصيص یافته، ارائه شده است:
 

 . میانگین وزنی امتیازات داده شده توسط خبرگان از طیف لیکرت پنجگانه1جدول 

 

حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا

A1 0.9 1.9 2.9 3.9 2.1 3.1 1.9 2.9 3.1 4.1 3.5 4.5 2.9 3.9 2.2 3.2

A2 1.8 2.8 2.8 3.8 2.4 3.4 1.9 2.9 3.3 4.3 3.6 4.6 3.1 4.1 2.2 3.2

A3 2.1 3.1 3.2 4.2 3.1 4.1 2.9 3.9 0.9 1.9 3.8 4.8 2.2 3.2 2.9 3.9

A4 3.9 4.9 3.7 4.7 3.1 4.1 1.9 2.9 3.7 4.7 3.3 4.3 3.8 4.8 1.9 2.9

A5 3.1 4.1 0.6 1.6 1.9 2.9 0.5 1.5 2.7 3.7 2.1 3.1 3.8 4.8 3.8 4.8

A6 3.2 4.2 0.9 1.9 2.1 3.1 1.1 2.1 0.2 1.2 0.2 1.2 3.1 4.1 1.1 2.1

A7 1.9 2.9 3.1 4.1 2.8 3.8 3.1 4.1 0.7 1.7 2.1 3.1 2.1 3.1 0.8 1.8

A8 3.1 4.1 1.8 2.8 1.9 2.9 1.9 2.9 3.7 4.7 2.9 3.9 3.9 4.9 0.6 1.6

ها
ه 
زین

گ

معيارها

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
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(، مراكز اعداد خاكستری 51گام دوم: به منظور تعيين وزن اهميت معيارها و استفاده از مدل )

 گردد:( ارائه مي6)( به صورت جدول 5جدول )

 

 (1. مراکز اعداد خاکستری جدول )6جدول 

 
 

توان یک تاب  از وزن اهميت معيارها را مطابق زیر (، برای هر گزینه مي6با توجه به جدول )

 تعيين نمود:
1 1 2 3 4 5 6 7 8

2 1 2 3 4 5 6 7 8

3 1 2 3 4 5 6 7 8

4 1 2 3 4 5 6

Z (w) / w / w / w / w / w w / w / w

Z (w) / w / w / w / w / w / w / w / w

Z (w) / w / w / w / w / w / w / w / w

Z (w) / w / w / w / w / w / w









1 4 3 4 2 6 2 4 3 6 4 3 4 2 7
2 3 3 3 2 9 2 4 3 8 4 1 3 6 2 7
2 6 3 7 3 6 3 4 1 4 4 3 2 7 3 4
4 4 4 2 3 6 2 4 4 2 3 8 4

+ + + + + + +

+ + + + + + +

+ + + + + + +

+ + + + + +
7 8

5 1 2 3 4 5 6 7 8

6 1 2 3 4 5 6 7 8

7 1 2 3 4 5 6 7 8

8 1 2 3 4

/ w / w

Z (w) / w / w / w w / w / w / w / w

Z (w) / w / w / w / w / w / w / w / w

Z (w) / w / w / w / w / w / w / w / w

Z (w) / w / w / w / w / w









3 2 4
3 6 1 1 2 4 3 2 2 6 4 3 4 3
3 7 1 4 2 6 1 6 0 7 0 7 3 6 1 6
2 4 3 6 3 3 3 6 1 2 2 6 2 6 1 3
3 6 2 3 2 4 2 4 4 2

+

+ + + + + + +

+ + + + + + +

+ + + + + + +

+ + + +
5 6 7 8

/ w / w / w3 4 4 4 1 1+ + +

 

 

به طوری كه
i

Z 0 و
i

Z  i)برای 5 =1  ( است. ,...,8

( 84توان مقادیر بهينه وزن اهميت هر معيار را مطابق با مدل )(، مي51حال با توجه به مدل )

 بدست آورد:

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8

w1 w2 w3 w4 w5 w6 w7 w8

A1 1.4 3.4 2.6 2.4 3.6 4 3.4 2.7

A2 2.3 3.3 2.9 2.4 3.8 4.1 3.6 2.7

A3 2.6 3.7 3.6 3.4 1.4 4.3 2.7 3.4

A4 4.4 4.2 3.6 2.4 4.2 3.8 4.3 2.4

A5 3.6 1.1 2.4 1 3.2 2.6 4.3 4.3

A6 3.7 1.4 2.6 1.6 0.7 0.7 3.6 1.6

A7 2.4 3.6 3.3 3.6 1.2 2.6 2.6 1.3

A8 3.6 2.3 2.4 2.4 4.2 3.4 4.4 1.1

 ها
ینه

گز

معيارها

وزن اهميت
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(43) 

 

 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8

1 2 3 4 5 6 7 8

1

1 2 3 4 5 6 7 8

2

1 2 3 4 5 6 7 8

3

1

max λ λ + λ + λ + λ λ + λ + λ ,

s.t :

/ w / w / w / w / w w / w / w
λ ,

/ w / w / w / w / w / w / w / w
λ ,

/ w / w / w / w / w / w / w / w
λ ,

/ w / w

 







  

 

 

 

1 4 3 4 2 6 2 4 3 6 4 3 4 2 7
5

2 3 3 3 2 9 2 4 3 8 4 1 3 6 2 7
5

2 6 3 7 3 6 3 4 1 4 4 3 2 7 3 4
5

4 4 4 2

+ + + + + + +

+ + + + + + +

+ + + + + + +

+ 

 

 

 

2 3 4 5 6 7 8

4

1 2 3 4 5 6 7 8

5

1 2 3 4 5 6 7 8

6

1 2 3 4 5 6 7 8

7

/ w / w / w / w / w / w
λ ,

/ w / w / w w / w / w / w / w
λ ,

/ w / w / w / w / w / w / w / w
λ ,

/ w / w / w / w / w / w / w / w
λ ,

/ w









 

3 6 2 4 4 2 3 8 4 3 2 4
5

3 6 1 1 2 4 3 2 2 6 4 3 4 3
5

3 7 1 4 2 6 1 6 0 7 0 7 3 6 1 6
5

2 4 3 6 3 3 3 6 1 2 2 6 2 6 1 3
5

3 6

+ + + + + +

+ + + + + + +

+ + + + + + +

+ + + + + + +

 
1 2 3 4 5 6 7 8

8

i

1 2 3 4 5 6 7 8

c

1,...,8

/ w / w / w / w / w / w / w
λ ,

λ / , i ,...,

w + w + w + w + w w w w ,

/ w / ,    c = ,..., ,

w .



 



 



  

 

2 3 2 4 2 4 4 2 3 4 4 4 1 1
5

0 5 1 8
1

0 05 0 2 1 8
0

+ + + + + + +

+ + +

 

 

c)برای wc( برای تعيين حدود مت يرهای 84به طوری كه در مدل ) =1 ای رویکرد بازه(، از ,...,8

در نظرگرفته  1.5استفاده شده و سطح برش آلفا برابر  1.5و حداكثر مقدار  1.15با حداقل مقدار 

افزاری لينگو حل شده و اوزان اهميت نهایي بدست آمده به ( با استفاده از بسته نرم84شود. مدل )مي

 است.  1.0و  1.5، 1.15، 1.15، 1.15، 1.5، 1.05، 1.5ترتيب معيارها به صورت 

(، ماتریس نرمالایز شده 7شوند. جدول )( نرمالایز مي5های ماتریس جدول )گام سوم: درایه

 كند.( را ارائه مي5جدول )
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 (1. اعداد خاکستری نرمالایز شده جدول )7جدول 

 
( 7های جدول )داده ، ابتدا با استفاده از(     ) ̅ مقادیرگام چهارم: به منظور محاسبه 

شود. به دليل كمبود فضای مقاله، تنها ها محاسبه ميگزینه نسبت به سایر گزینهتفامل نسبي هر

( ماتریس نتایج مقایسات زوجي 3ارائه گردیده است. جدول ) 0Aمحاسبات مربوط به گزینه 

 دهد:ارائه مي 0Aها را نسبت به گزینه گزینه
 

 1Aها نسبت به گزینهگزینه . ماتریس مقایسات زوجی8جدول 

 
 

𝜀چنانچه      با فرض اساس  ( را بر3توان نتایج جدول )باشد، آنگاه مي       

 ( بازنویسي كرد:2به صورت جدول ) 52رابطه 

 

 

حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا

A1 0.032 0.095 0.107 0.195 0.077 0.160 0.082 0.191 0.118 0.224 0.119 0.209 0.088 0.157 0.094 0.206

A2 0.064 0.140 0.104 0.190 0.088 0.175 0.082 0.191 0.125 0.235 0.122 0.214 0.094 0.165 0.094 0.206

A3 0.075 0.155 0.119 0.210 0.113 0.211 0.125 0.257 0.034 0.104 0.129 0.223 0.067 0.129 0.123 0.252

A4 0.139 0.245 0.137 0.235 0.113 0.211 0.082 0.191 0.141 0.257 0.112 0.200 0.116 0.193 0.081 0.187

A5 0.111 0.205 0.022 0.080 0.069 0.149 0.022 0.099 0.103 0.202 0.071 0.144 0.116 0.193 0.162 0.310

A6 0.114 0.210 0.033 0.095 0.077 0.160 0.047 0.138 0.008 0.066 0.007 0.056 0.094 0.165 0.047 0.135

A7 0.068 0.145 0.115 0.205 0.102 0.196 0.134 0.270 0.027 0.093 0.071 0.144 0.064 0.124 0.034 0.116

A8 0.111 0.205 0.067 0.140 0.069 0.149 0.082 0.191 0.141 0.257 0.098 0.181 0.119 0.197 0.026 0.103

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8

حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا

A1-A2 -0.108 0.031 -0.083 0.091 -0.099 0.072 -0.109 0.109 -0.117 0.099 -0.095 0.087 -0.077 0.062 -0.113 0.113

A1-A3 -0.123 0.020 -0.103 0.076 -0.135 0.047 -0.175 0.066 0.014 0.190 -0.105 0.080 -0.040 0.090 -0.158 0.083

A1-A4 -0.213 -0.044 -0.128 0.058 -0.135 0.047 -0.109 0.109 -0.139 0.083 -0.081 0.097 -0.105 0.041 -0.093 0.126

A1-A5 -0.173 -0.016 0.027 0.173 -0.073 0.090 -0.017 0.169 -0.084 0.121 -0.026 0.138 -0.105 0.041 -0.216 0.045

A1-A6 -0.178 -0.019 0.012 0.162 -0.083 0.083 -0.056 0.143 0.052 0.216 0.063 0.203 -0.077 0.062 -0.042 0.160

A1-A7 -0.113 0.027 -0.098 0.080 -0.119 0.058 -0.188 0.057 0.025 0.197 -0.026 0.138 -0.036 0.093 -0.023 0.172

A1-A8 -0.173 -0.016 -0.033 0.128 -0.073 0.090 -0.109 0.109 -0.139 0.083 -0.063 0.111 -0.109 0.038 -0.010 0.181

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
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 (8. بازنویسی نتایج جدول )9جدول 

 
 داریم: 0Aكه در مورد گزینه 

∑ [ (     )
 
  (     )

 
]

       

 [            ] 

∑گام پنجم: مشابه با گام چهارم، شاخص [ (     )
 
  (     )

 
سایر  برای  [

( نتایج بدست آمده را برای این شاخص 01شود، به نحوی كه جدول )ها نيز محاسبه ميگزینه

 كند:ارائه مي

 

∑. نتایج 11جدول  [ (     )
 
  (     )

 
 هامربوط به کلیه گزینه  [

3A 7A 6A 5A 4A 8A 5A 0A  
حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد  حد بالا

 پایين

حد  حد بالا

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد  حد بالا

 پایين

حد  حد بالا

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين
 

1.65- 43.00- 5.38- 43.24- 08.28- 65.8- 8.5- 51.47- 0.36 41.10- 0.72- 45.17- 1.65 45.53- 1.23- 47.54- 
∑[ (     )

 
  (     )

 
]

 

 

 توان گفت:مي 88و  85گام ششم: مطابق با روابط 

 
    

       

 
    

     . 
( 00شود كه در جدول )، شاخص جهاني برای هر گزینه محاسبه مي80با استفاده از رابطه 

  نتایج بدست آمده برای این شاخص ارائه گردیده است:
 

حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا

A2 -0.720 0.008 -0.730 0.035 -0.688 0.049 -1.469 -0.068 -1.523 -0.071 -1.374 -0.075 -0.604 0.041 -1.052 0.006

A3 -0.770 -0.007 -0.815 0.025 -0.807 0.026 -1.862 -0.084 0.027 0.097 -1.439 -0.078 -0.435 0.063 -1.247 -0.009

A4 -1.032 -0.471 -0.910 0.012 -0.807 0.026 -1.469 -0.068 -1.660 -0.077 -1.269 -0.072 -0.709 0.020 -0.957 0.012

A5 -0.930 -0.280 0.064 0.161 -0.589 0.064 -0.572 -0.049 -1.292 -0.064 -0.708 -0.058 -0.709 0.020 -1.460 -0.033

A6 -0.943 -0.311 0.043 0.156 -0.631 0.058 -1.054 -0.057 0.051 0.104 0.056 0.101 -0.604 0.041 -0.637 0.026

A7 -0.737 0.003 -0.794 0.028 -0.758 0.037 -1.931 -0.088 0.035 0.099 -0.708 -0.058 -0.412 0.066 -0.464 0.031

A8 -0.930 -0.280 -0.454 0.057 -0.589 0.064 -1.469 -0.068 -1.660 -0.077 -1.113 -0.067 -0.723 0.017 -0.300 0.035

C6 C7 C8C1 C2 C3 C4 C5
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  ]. نتایج 00جدول 
    

 مربوط به كليه گزینه ها [ 

3A 7A 6A 5A 4A 8A 5A 0A  
حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين

حد 

 بالا

حد 

 پایين
 

1.26 1.56 1.28 1.54 1.76 1.1 1.25 1.55 0.1 1.83 1.25 1.8 1.23 1.8 1.26 1.57 [  
    

 ]
 
 

یند آ( در قالب اعداد خاكستری ارائه شده است، لذا فر00گام هفتم: از آنجا كه نتایج جدول )

ها با استفاده از روش پيشنهادی، در وهله نخست به ترتيب مقادیر گزینه بندی نهایيرتبه

، mi)مراكز اعداد خاكستری( خواهد بود و در صورت تساوی حداقل دو مقدار  miكاهشي 

ها استفاده بندی نهایي گزینهای اعداد خاكستری( به منظور رتبهه)عرض wiاز مقایسه مقادیر 

یکسان هستند، لذا  ها غير miشود. بر این اساس با توجه به اینکه مقادیر بدست آمده برای مي

 ( است.05مطابق جدول ) miبندی نهایي مسأله مطرح شده بر مبنای مقایسه مقادیر رتبه
 

 ها. رتبه بندی نهایی گزینه12ول جد
Ai [  

    
 ] mi wi رتبه بندی 

A1 [ 1.57و  1.26 ] 1.608 1.844 4 

A2 [ 1.8و  1.23 ] 1.64 1.845 5 

A3 [ 1.8و  1.25 ] 1.658 1.855 8 

A4 [ 1.83و  0.1 ] 1.633 1.805 0 

A5 [ 1.55و  1.25 ] 1.578 1.855 7 

A6 [ 1.1و  1.76 ] 1.835 1.835 3 

A7 [ 1.54و  1.28 ] 1.537 1.848 6 

A8 [ 1.56و  1.26 ] 1.612 1.854 5 
 

 

ترین عامل در عنوان مهم به ناكارآمدی مدیران و كاركنانبا توجه به نتایج بدست آمده، 

باشند و ریسک اعتباری در جایگاه دوم اهميت الحسنه ميهای قرضعدم موفقيت صندوق

 گيرد. قرار مي
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 پيشنهادهاگيري و نتيجه

های ترین ریسکبایست پس از شناسایي مهمیند اجرای هر كسب و كار جدیدی ميآدر فر

ها و افزایم ها، اقدامات كنترلي مناسبي به منظور كاهم آثار منفي آنبندی آنكارآفریني و اولویت

های ریسک قابليت دستيابي به نتایج مورد انتظار صورت گيرد. در این مقاله، موموع اولویت بندی

های قرض الحسنه تحت شرایط عدم قطعيت مورد بررسي و مطالعه قرار كارآفریني در حوزه صندوق

 الحسنه و استخرا های قرضل نظر با خبرگان صندوقگرفت. بدین منظور پس از بررسي و تباد

ی های كارآفریني در حوزه یادشده، رویکردی تركيبي از تکنيک تودیم و تلورترین ریسکمهم

ید ؤها استفاده شد. نتایج حاصله مبندی ریسکخاكستری پيشنهاد گردید كه از آن به منظور اولویت

ترین ریسک كارآفریني در اینگونه به عنوان مهم آن بودند كه ناكارامدی مدیران و كاركنان

موریت سازمان توسط مدیران و انتقال صحيح آن أدرک اهداف و م گردند كهها قلمداد ميصندوق

 ته از جمله راهکارهایي است كه مندی از كاركنان توانمند و شایسسازمان و همچنين بهرهبه بدنه 

 توان به منظور كاهم آثار مخرب ریسک مذكور پيشنهاد نمود. مي

وع این مقاله هستند توان موارد زیر را كه در ارتباط با مومبه منظور انجام تحقيقات آتي مي

 را به شرح زیر پيشنهاد نمود:

بررسي علل موفقيت و عدم موفقيت كسب و كارهای جدید و ارائه راهکارهای مناسب  -

ها، جهت تقویت عوامل موفقيت و كاهم تأثير عوامل عدم موفقيت با بررسي ماتریس قوت

 .6ها و تهدیدهاها، فرصتمعف

  .گيری چند شاخصه در محيط عدم قطعيتتصميمهای توسعه و بسط سایر تکنيک -

گيری چند شاخصه به های تصميمهای عصبي در تکنيکاستفاده از هوش مصنوعي و شبکه -

 منظور كاهم حجم و زمان محاسبات در مسائل رتبه بندی با ابعاد بزرگ.
 

 

 

 

 
 

6
. SWOT 
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