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  چکيده
با هدف بررسی اثربخشی درمان یکپارچه توحیدي بر میزان پرخاشگري زندانیان زندان مرکـزي قـم انجـام  این پژوهش،

نفـر  30اي انتخـاب شـدند. از کـل جامعـه آمـاري تعـداد مرحلـهصورت تصادفی چندها بهشده است. بدین منظور، نمونه
و یک گروه کنترل قرار گرفتند. گروه آزمـایش  نفره، شامل یک گروه آزمایش 15صورت تصادفی انتخاب و در دو گروه به

منظور کـاهش رفتارهـاي پرخاشـگرانه قـرار اي به شیوه یکپارچه توحیدي بـهدقیقه 90تحت هشت جلسه گروه درمانی 
آزمـون و دو مـاه پـس از اي قرار نگرفت. بلافاصله بعد از پایان جلسات درمانی، پسگرفت. گروه کنترل تحت هیچ برنامه

مورد تجزیه و تحلیل قـرار گرفـت. نتـایج  SPSSافزار ها با استفاده از نرملسات، آزمون پیگیري صورت گرفت. دادهپایان ج
ها در مراحـل دار میزان پرخاشگري آزمودنیتحلیل کوواریانس نشان داد که درمان یکپارچه توحیدي موجب کاهش معنی
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  مقدمه
جوامـع همـه اسـت کـه همـواره در هاجتمـاعی انسان حیـاتهاي ناخوشایند جرم و بزهکاري از پدیده

بایـد ابعـاد  ،پدیـدهاین جانبه در بررسی همهچند هر. )7، ص 1388نیا، ست (شریفیا بشري وجود داشته
تـرین شـک یکـی از اصـلیو فرهنگی مورد توجه قرار گیرد، اما بی مختلف اجتماعی، اقتصادي، سیاسی

در  کنکـاش ).1همـان، ص شـناختی اسـت (ها نیز تأثیر عمیقی دارد، بعُد روانکه بر سایر جنبه ،ابعاد آنها
یند رشد و تحول در زندگی روانـی بیشـتر ادهد که فررفتاري بزهکاران نشان می - هاي شخصیتیویژگی

، خودمـداري و مسـتمرهـاي ها، ناکامیهاي روانی، محرومیتی همراه بوده است. پریشانیآنها با مشکلات
هـاي غلـط هـاي تربیتـی و یـادگیريخواهی، پرخاشگري، خصومت و نفرت انباشته شده، نارساییفزون

تـرین عامـل هـاي روانـی مهـمعقده ،دوران کودکی، نظام خانوادگی آشفته، کمبود محبت و در یک کلام
  ).14، ص 1384به رفتارهاي تبهکارانه و ضداجتماعی است (افروز،  گرایش

و جلـوگیري از جـرم اسـتفاده  انمجرمـ تنبیـهز نقاط جهان براي هایی که در بسیاري ایکی از روش
محرومیت از آزادي، که در اواخر قرن هیجدهم در نظام قضـایی اروپـا  .ن استآنا، زندانی کردن شودمی

تر کنـد. امـا تـر و انسـانیانجام شد که واکنش در برابر اعمال بزهکارانه را منطقی تثبیت شد، با این هدف
جـرم  ةزا یا افشـاکننداز حل تضادهاي فردي و اجتماعی جرمناتوان دیري نپایید که در قالب اجرا، زندان 

 ).8، ص الـف 1387نیا، (شـریفی رو بوده اسـتبهاز آن پس نهاد زندان همواره با بحران رو .از کار درآمد
دارد و آنـان را بـه اجبـار از  ویژه جوانان، بهاند که زندانی کردن تأثیر منفی بر زندانیانها نشان دادهبررسی

کند و زمینه را براي روي آوردن بـه جـرم و جنایـت کانون خانوادگی، شغل و زندگی اجتماعی طرد می
هـاي نـوین وان یک دانش تجربی و ظهور روشعنشناسی بهکند. پس از استقرار رواندر زندان بیشتر می

کـه امـروزه در سراسـر جهـان ايگونـهدرمانی، توجه به اصلاح رفتار مجرمانه ابعاد وسیعی یافت؛ بهروان
 .)1388(هـادي،  دیـدگان اجتمـاعی کمـک کننـدکوشند که به این گروه از آسیبشناسان زیادي میروان

یکـی از مشـکلاتی کـه ي مسئولان و فرد زندانی همـراه اسـت. زندگی در زندان با مشکلات فراوانی برا
پرخاشگري و درگیري زنـدانیان بـا یکـدیگر اسـت.  ،زندان با آن مواجه استمسئولان و فرد زندانی در 

بخصوص اخلال در نظم زنـدان، پرخاشـگري زنـدانیان  ،هاکه ریشه اغلب تخلفات درون زندانطوريبه
اوقات این امر منجر بـه نقـص عضـو و یـا کشـته شـدن یکـی از برخی  ).93، ص 1388است (شمس، 

 آورنـد.هاي مادي و معنـوي بسـیاري را بـر خـود و جامعـه وارد میگردد که هزینههاي درگیر میطرف
شـناختی، ها و خـدمات روانهایی براي حل این مشکل با اجراي برنامهضروري است که برنامهرو، ازاین
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در این پژوهش، افـراد داراي  ریزي شود.ح باورهاي نادرست زندانیان طرحاز طریق تغییر نگرش و اصلا
منظور مـدیریت خشـم و کـاهش میـزان خشم و پرخاشگري تحت برنامه درمان یکپارچه توحیـدي، بـه

  پرخاشگري قرار گرفتند.
خشم عبارت است از احساس یا هیجانی که دامنـه آن از رنجـش و : پرخاشگريو خصومت ، خشم

 باشـد.می هایف تا خشم و غضب شدید گسترده است. خشم پاسخ طبیعی به برخی موقعیتآزردگی خف
رایلـی و خشم ممکن است ناشی از ناکامی در رسیدن به امیـال، نیازهـا و اهـداف باشـد ( ،علاوه بر این

فـردي و شـامل رفتارهـاي بـین هـاي عمـدتاًاي از فعالیتپرخاشگري مجموعه ).9، ص 2002شاپشایر، 
 نامـهلغـتدر  ).45، ص 2000لاچمن و همکـاران، و جسمانی مخرب و آسیب رساننده است ( کلامی

پرخاشگري به این صورت تعریف شده است: عمل قدرتمندانه که بـه قصـد غلبـه  1989در سال  ستربو
دلیل و یا تجاوز و رفتار خصمانه منتهی بـه ضـرب و جـرح و گیرد و یا حملات بییا تسلط صورت می

که این اعمال پس از احسـاس عجـز و ناکـامی اتفـاق افتـاده باشـد (کمـالی، صوص هنگامیمخرب، بخ
کننـد. پرخاشـگري نـوعی رفتـار بـا اغلب مردم خشم و پرخاشگري را با هم اشتباه مـی ).8، ص 1386

 که خشم یک هیجان اسـت و ضـرورتاًحالیهدف آسیب رساندن به فرد دیگر یا تخریب اموال است، در
واژه سومی به نام خصومت نیز وجـود دارد و اگرچـه بـا ایـن دو مـرتبط  .شودي منجر نمیبه پرخاشگر

ها اشاره دارد کـه رفتارهـاي ها و قضاوتاي از نگرشتفاوت دارد. خصومت به مجموعه اما ماهیتاً ،است
ي ). بنابراین خشـم، خصـومت و پرخاشـگر9، ص 2002رایلی و شاپشایر، انگیزند (پرخاشگرانه را برمی

  به ترتیب عبارتند از نوعی هیجان، فکر و رفتار.
طور که گفته شد زندگی در زندان با مشکلات فراوانی همـراه : همان)MIT( درمان یکپارچه توحیدي

که برخی اوقات هـم منجـر  ،پرخاشگري و درگیري زندانیان با یکدیگر استمشکلات، یکی از است که 
هاي مادي و معنـوي بسـیاري گردد که هزینههاي درگیر میبه نقص عضو و یا کشته شدن یکی از طرف

هایی براي حـل ایـن مشـکل بـا اجـراي پس ضروري است که برنامه آورند.را بر خود و جامعه وارد می
ریـزي شناختی، از طریق تغییر نگرش و اصلاح باورهاي نادرست زندانیان، طرحها و خدمات روانبرنامه
هایی که نقش بسیار مؤثري در کاهش جرم و افـزایش سـلامت روان از مؤلفهیکی با توجه به اینکه  شود.

هاي اخیر بر نقـش مـذهب بـر سـلامت تحقیقات بسیاري در سال ،دارد مذهب و باورهاي مذهبی است
رمـان د). 391، ص 2008؛ اسـکات، 8، ص 2002جانسون، ( شده استهاي روانی روان و درمان بیماري

ویژه فنـون هـاي مختلـف، بـهدر حوزه درمـانیروانهاي ی از آخـرین یافتـهکه تلفیقـ یکپارچه توحیدي
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باشد، با عنـوان هاي توحیدي و عرفانی اسلام از سوي دیگر میسو، و آموزهنگر و وجودي از یکانسانی
در کتابنامــۀ  تهرانــیمحمدمحســن جلالی دکتــرتوســط  2001در ســال » روش توحیــد درمــانی«

معرفی گردید. این روش با تأکید بر ارتقاي رشـد و تحـول  ریموند کرسینی طسون تهاي نویدرمانیروان
وجوي معنـاي متعـالی بـراي زنـدگی و تـلاش بـراي درك دهـد تـا بـا جسـتانسانی، به فرد امکان می

کـه از  ،، توحیـددرمانیکرسـینیبـه گفتـۀ . خویشتن خویش، به توسعۀ روشی براي زندگی خود بپردازد
گرا بـه وجـود نظریه و روش درمان انسـان ،ي نگرش اسلام نسبت به سرشت انسانسازادغام و یکپارچه

پـس از  ،ایـن شـیوة درمـانی. منزلۀ یک شیوة درمانی مطرح کـرده اسـتآمده، براي اولین بار اسلام را به
قبـولی را بـه  نتـایج قابـل ،مشـهددانشگاه فردوسی کارگیري در مرکز تربیت و اصلاح زندان معرفی و به

هاي سراسـر کشـور گسـترش آمده، این سبک درمانی به زنداندستهاي بهموفقیت دلیلال داشت. به دنب
گیـري از ایـن شـیوه در پـی اصـلاح ها، با بهرههاي همۀ مراکز استانیافت و اکنون متخصصان در زندان

  .)1388هادي، ( اندرفتار مجرمان و جلوگیري از بازگشت مجدد آنها به سوي رفتارهاي مجرمانه برآمده
چنـد در زمینـه ن اسـت کـه هـرایـنشانگر  ،رابطه با درمان یکپارچه توحیدي مرور پیشینه تحقیق در

بعـدي تحقیقـات زیـادي انجـام شـده، امـا چـون درمـان یکپارچـه هاي یکپارچه و چنداثربخشی درمان
اسـت.  هنـوز تحقیقـات زیـادي در مـورد آن منتشـر نشـده ،دشوب میوحسمتوحیدي یک روش نوپا 

ــریفی ــاش ــی )1386( نی ــه اثربخش ــه مقایس ــی ب ــدي و دو روش ، در پژوهش ــه توحی ــان یکپارچ درم
پرداخت. اثر بخشـی درمـان یکپارچـه توحیـدي و  زندانیاندرمانی در کاهش رفتارهاي مجرمانه شناخت

مصـرف مـواد نسبت به شناخت درمانی در کاهش رفتارهاي مجرمانه و سوء ،دارتر بودن این روشمعنی
بررسی اثربخشی درمـان یکپارچـه توحیـدي  ) به1388( هادياي بود که از این تحقیق حاصل شد. نتیجه

پرداخـت. نتـایج تحقیـق  کتـلنامه تحلیل بالینی هاي شخصیت و بالینی زندانیان براساس پرسشبر مؤلفه
این روش اثربخشـی  ،هاي بالینیهاي شخصیت، و نیز ده مورد از مؤلفهنشان داد که در پنج مورد از مؤلفه

رفتـاري بـر  - به بررسی تأثیر گروه درمانی یکپارچه توحیدي و شـناختی چوپانی. داري داشته استمعنی
نتـایج نشـان داد کـه میـزان هاي زناشویی زندانیان مرد زندان مرکزي قم پرداخـت. عزت نفس و نگرش

ي بـالاتر از گـروه کنتـرل بـود و دارطـور معنـیبعد از گروه درمانی به ،عزت نفس در دو گروه آزمایش
عنوان یک رابطـه در معـرض خطـر نیـز سازي، نقش جنسیتی و بهآلهاي زناشویی با سه بعد ایدهنگرش

مقایسـه اثربخشـی گـروه بـه  طیبـی .)35، ص 1388(چوپانی،  داري بهتر از گروه کنترل بودطور معنیبه
ار روانی همسران جانبـازان اخـتلال اسـترس درمانی یکپارچه توحیدي و شناختی رفتاري در کاهش فش



  ۵۱ بررسي اثربخشي درمان يكپارچه توحيدي بر ميزان پرخاشگري زندانيان قم

 

گـروه درمـانی یکپارچـه توحیـدي و گـروه درمـانی شـناختی نتایج نشان داد که پرداخت.  پس از ضربه
  ).1390رفتاري، اثربخشی معناداري در کاهش فشار روانی داشتند (طیبی، 

تعیـین ایـن پـژوهش  هدف اصـلیحال با توجه به اثربخشی درمان یکپارچه توحیدي در موارد بالا، 
 تعیـینایـن پـژوهش،  اهـداف فرعـیو  پرخاشگري زندانیان بر میزاندرمان یکپارچه توحیدي  اثربخشی

پرخاشـگري  و پرخاشـگري جسـمانی، خصـومت، خشـم بـر میـزاندرمان یکپارچه توحیدي اثربخشی 
 باشد.می کلامی

  تحقيقروش 
 پیگیـري دو ماهـه بـا گـروه کنتـرل اسـت.آزمـون و آزمون، پستجربی و از نوع پیشروش تحقیق نیمه

سال زندان مرکزي اسـتان قـم بودنـد  47تا  19جامعۀ آماري این پژوهش کلیۀ زندانیان مرد  آماري:جامعه
که در هنگام اجراي پژوهش بودند که توسط دستگاه قضایی، محکوم به تحمـل حـبس شـده و حـداقل 

بند (مجـرد و تعداد از تمام زندانیان موجود در یک  بود. اینیک سال از مدت محکومیت آنها باقی مانده 
  هاي مختلف)، که حاضر به همکاري بودند، انتخاب گردیدند.متأهل و با جرم

اي بود. بـا توجـه مرحلهگیري تصادفی چندگیري این پژوهش، روش نمونهروش نمونه گیري:روش نمونه
ها و بنـدهاي جداگانـه، ابتـدا یکـی از رزگاهبه شرایط خاص فیزیکی زندان و سـکونت زنـدانیان در انـد

گیري تصادفی، انتخاب و سپس از میان بندهاي موجـود در آن انـدرزگاه، یـک ها به روش نمونهاندرزگاه
نفـر  140نفـر زنـدانی موجـود در آن بنـد،  200گیري تصادفی، انتخاب شد. از میـان بند به روش نمونه

را تکمیل نمودند، از بین افرادي کـه تسـت را  پريو  اسبحاضر به همکاري شدند و تست پرخاشگري 
نفر واجـد شـرایط  80(نقطه برش) در مقیاس پرخاشگري کسب کردند،  78تکمیل کرده و نمره بالاتر از 

صـورت صـورت تصـادفی انتخـاب گردیـد و بهنفـر به 30شرکت در این پژوهش شـدند. از بـین آنهـا 
  فره قرار گرفتند.ن 15جایگزینی تصادفی ساده در دو گروه 

 52تهیـه شـده و قالـب اصـلی آن داراي  پـريو  بـاساین ابزار توسـط  نامه پرخاشگري باس و پري:پرسش
انـد، بـا اسـتفاده از روش ها، که ضـعیف بوده). اما بسیاري از پرسش1385پرسش بوده است (محمدي، 

ؤالی تبـدیل شـده اسـت. نتـایج سـ 29نامه نهایت، این ابزار بـه پرسـش اند. درتحلیل عاملی حذف شده
هاي اصـلی و چـرخش واریمـاکس نشـان داد کـه ایـن هـاي مؤلفـهتحلیل عوامل، بـا اسـتفاده از روش

نامه، از چهار عامل خصومت، پرخاشگري جسمانی، پرخاشگري کلامـی و خشـم تشـکیل شـده پرسش
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سـؤالی، از یـک  29نامۀ شکنند. این پرسـدرصد واریانس کل را تبیین می 46است. این عوامل، بیشتر از 
 9سـؤال)، پرخاشـگري جسـمانی ( 8مقیاس) خصـومت (مقیاس پرخاشگري کلی و چهار عامل (خرده

سـؤال) تشـکیل شـده اسـت. هـدف از اجـراي ایـن  7سؤال) و خشـم ( 5سؤال)، پرخاشگري کلامی (
کننـدگانی کنندگان در طی مداخله گروهی اسـت. شـرکتنامه، ارزیابی میزان پرخاشگري شرکتپرسش

نامه را کسب کنند، از معیـار ورود بـه ایـن پـژوهش در این پرسش 78که نمره بالاتر از نقطه برش، یعنی 
  برخوردار هستند.
پس از تدوین اهداف پژوهش و تعیین ابزار ارزیابی، به تدوین قالب آموزشـی مداخلـه  نحوه اجراي تحقیق:

رچه توحیدي و متغیـر وابسـته ایـن پـژوهش، میـزان پرداخته شد. متغیر مستقل این پژوهش، درمان یکپا
هاي آن (خشم، خصومت، پرخاشگري جسمانی و پرخاشگري کلامـی)، کـه مقیاسپرخاشگري و خرده

 بود. پريو  باسنامه پرخاشگري هاي آنها به پرسشبراساس پاسخ
اي برگـزار شـد، در دقیقـه 90جلسه هفتگـی  8در این نوع مداخله آموزشی، که در  درمان یکپارچه توحیدي:

شـناختی، اجتمـاعی و معنـوي این درمان بر ایجاد انسجام و یکپارچگی در ابعاد چهارگانه زیسـتی، روان
هـاي رفتـاري، ضـمن شود. این الگو با تأکید بر پذیرش مسئولیت شخصی در ناهنجاريمراجع تأکید می
فـردي و آمـوزش ن به روابط بینکند با بهبودي بخشیدها و صفات درون فردي، سعی میبررسی ویژگی

هاي اجتماعی، خشنودي وي از تعامل مثبت با محیط را افـزایش داده و هاي مقابله با فشارها و تنششیوه
  از این راه به تقویت درونی دست یابد.

هاي جلسـه قبـل را مـرور و دیـدگاه مراجعـان را در ایـن رابطـه جویـا در هر جلسه، در ابتدا تمرین
شـده، توسـط مراجعـان و بـا دادهگردید. مطالـب آموزشمطالب اصلی جلسه مطرح می شدیم. سپسمی

شد. در پایـان، شده تمرین میهاي آموختهگرفت و مهارتنظارت درمانگر مورد بحث و بررسی قرار می
شـده هـاي آموختهشده و استفاده از مهارتشد که عبارت بود از: مرور مطالب بیانهایی تعیین میتمرین

  تا جلسه آینده.
گـذاري گانه پـژوهش و نمرهها در مراحـل سـهنامهپـس از اجـراي پرسـش روش تجزيه و تحليل آماري:

جهت انجام تحلیل آماري استفاده شد. بـر ایـن اسـاس، بـراي  SPSS-16افرار آماري ها از نرمنامهپرسش
مـرات پرخاشـگري کلـی، خشـم، ها از آمار توصیفی در محاسبه میانگین و انحـراف معیـار نتحلیل داده

ها استفاده شد. علاوه بـر ایـن، از تحلیـل خصومت، پرخاشگري جسمانی و پرخاشگري کلامی آزمودنی
آزمـون زنـدانیان، هاي پژوهش استفاده شد. در این تحلیل، نمـرات پیشکوواریانس جهت ارزیابی فرضیه
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عنوان هاي آن بـهمقیاسرخاشگري و خردهآزمون و پیگیري نمره کل پعنوان متغیر کنترل و نمرات پسبه
  عنوان متغیر مستقل وارد تحلیل شده است.متغیر وابسته و عضویت گروهی به

 هاي تحقيقيافته

هـاي فرضهاي حاصل از این پژوهش، با استفاده از آزمون تحلیل کوواریانس، با رعایـت پیشداده نتایج:
هـا در میانگین و انحراف معیـار نمـره خـام آزمودنی 2آماري، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. جدول 

  دهد.مقیاس پرخاشگري بر حسب عضویت گروهی و مراحل پژوهش نشان می
هاي پرخاشگري بر حسب عضویت گروهی (درمان یکپارچه توحیدي و کنترل) و ها درسایر مقیاس: میانگین و انحراف معیار نمره خام آزمودنی2جدول

  مراحل پژوهش
 کپارچه توحیديی  کنترل

 عضویت گروهی
 تعداد میانگین انحراف معیار تعداد میانگین انحراف معیار  مقیاسخرده

پرخاشگري پیش  15 13/98 065/13 15 07/94 424/12
  

 پس  15 65/75  120/14 15 07/96  827/22

 پیگیري 15 80/66  257/13 15 53/96  195/20

 پیش  15 33/25  716/4 15  00/26  721/4

خ
شم

 

 پس  15 33/18  515/4 15 00/25  121/7

 پیگیري 15 53/15  291/4 15 80/24  979/5

خصومت پیش  15  93/26  470/5  15 25/20  493/5
 

 پس  15  87/20  984/4 15 73/26  343/7

 پیگیري 15  93/17  946/5 15 80/25  720/7

پرخاشگري  پیش  15  67/29  271/4 15 27/27 898/6
جسمانی

 

 پس  15  20/23  769/4 15 28/20  936/6

 پیگیري 15  07/20  770/3 15 40/29  916/6

پرخاشگري  پیش  15  47/16  031/2 15 60/15  898/2
کلامی

 

 پس  15 27/13  604/2 15 13/16 248/3

924/2 53/16 15 463/2  27/13  پیگیري 15 

درمـان  هـاي گـروهدنیشود، میـانگین نمـره پرخاشـگري آزموملاحظه می 2که در جدول طورهمان
و در مرحلـه پیگیـري  67/75آزمـون ، در مرحلـه پس13/98آزمـون یکپارچه توحیـدي در مرحلـه پیش

ــه  07/96آزمــون ، در مرحلــه پس07/94آزمــون و در گــروه کنتــرل در مرحلــه پیش 80/66 و در مرحل
  ه شده است.بود. انحراف معیار نمرات سه گروه نیز در جدول بالا نشان داد 53/96پیگیري 
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در » خشـم«مقیاس ها در خردهشود، میانگین نمره آزمودنیملاحظه می 2که در جدول طورهمان
 33/18آزمـون ، در مرحله پس33/25آزمون آزمایشی درمان یکپارچه توحیدي در مرحله پیش گروه

و  25زمون آ، در مرحله پس26آزمون و در گروه کنترل در مرحله پیش 53/15و در مرحله پیگیري 
 ، در گـروه»خصـومت«مقیـاس هـا در خردهبـود. میـانگین نمـره آزمودنی 8/24در مرحله پیگیري 

و در  87/20آزمـون ، در مرحله پس93/26آزمون آزمایشی درمان یکپارچه توحیدي در مرحله پیش
 73/26آزمـون ، در مرحله پس20/25آزمون و در گروه کنترل، در مرحله پیش93/17مرحله پیگیري 

» پرخاشـگري جسـمانی«مقیاس ها در خردهبود. میانگین نمره آزمودنی 80/25و در مرحله پیگیري 
آزمـون ، در مرحلـه پس67/29آزمـون آزمایشی، درمان یکپارچه توحیدي در مرحلـه پیش در گروه

، در مرحلـه 27/27آزمـون و در گـروه کنتـرل، در مرحلـه پیش 07/20و در مرحله پیگیري  20/23
مقیـاس هـا در خردهبـود. میـانگین نمـره آزمودنی 40/29و در مرحله پیگیـري،  20/28آزمون، سپ
، در 47/16آزمـون آزمایشی، درمان یکپارچه توحیدي در مرحله پیش در گروه» پرخاشگري کلامی«

آزمـون و در گروه کنترل، در مرحلـه پیش 27/13و در مرحله پیگیري نیز  27/13آزمون مرحله پس
بـود. انحـراف معیـار نمـرات دو  53/16و در مرحله پیگیـري  13/16آزمون ، در مرحله پس60/15

  ارائه شده است. 2گروه نیز در جدول 
هـاي ایـن ها نیز با استفاده از آزمون لوین مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج دادهفرض تساوي واریانس

  ارائه شده است. 3پژوهش در جدول 
  هاي نمرات متغیرها بر حسب عضویت گروهی و مراحل پژوهشلوین جهت بررسی تساوي واریانس : نتایج آزمون3جدول 

مقیاس و 
  مقیاسخرده

  مراحل پژوهش
 عضویت گروهی

  پیگیري  آزمونپس

F  درجه
درجه  F  معناداري  2آزادي

  معناداري  2آزادي

  264/0  28  302/1  185/0  28  846/1  کنترل  یکپارچه توحیدي  پرخاشگري
  448/0  28  593/0  093/0 28  029/3  کنترل  کپارچه توحیديی  خشم

  360/0 28  865/0  079/0 28  314/3  کنترل یکپارچه توحیدي  خصومت
پرخاشگري 

  جسمانی
  573/0 28  325/0  824/0 28  050/0  کنترل یکپارچه توحیدي

پرخاشگري 
  کلامی

  505/0  28  457/0  381/0 28  791/0  کنترل یکپارچه توحیدي

هـا در هـاي نمـرات مقیاسآزمون و پیگیري، واریانسدهد که در مرحله پسنشان می 3نتایج جدول 
باشد. هرچنـد بـا توجـه بـه رعایـت تمـام شـرایط و هر دو گروه با یکدیگر مساوي و برابر با جامعه می

گیري تصادفی، تعداد مسـاوي و اسـتفاده از ابـزار اسـتاندارد)، عـدم رعایـت فـرض ها (نمونهفرضپیش
  کند.ایجاد نمی Fها نیز محدودیتی در استفاده از آزمون واریانس تساوي
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بین میانگین نمرات پرخاشگري گروه درمان یکپارچه توحیدي و گروه کنتـرل در  پژوهش: فرضیه اصلی
 داري وجود دارد.آزمون و پیگیري تفاوت معنیمرحله پس

  آزمون و پیگیريدر مرحله پس رمان یکپارچه توحیديد: نتایج تحلیل کوواریانس جهت تعیین اثربخشی آموزش 4جدول 

توان 
 آماري

میزان 
میانگین  F  داريمعنی تأثیر

 مجذورات
درجه 
 آزادي

مجموع 
 مجذورات

  آماره
مراحل 
  پژوهش

  منبع تغییرات

  نمرات  آزمونپس  108/1677  1 108/1677  385/5  028/0  166/0  609/0
  پیگیري  531/288  1  288/531  988/0  329/0  035/0  160/0 پیش 

  آزمونپس  285/3818 1  285/3818  260/12  002/0  312/0  921/0
 عضویت گروهی

  پیگیري 846/6906  1 846/6906  661/23  000/0  467/0  997/0

 6/16آزمـون پرخاشـگري داراي یـک رابطـه دهد که نمرات پیشنشان می 4نتایج مندرج در جدول 
 F). بـا کنتـرل ایـن رابطـه، نتـایج حاصـل از P <0/05اشد (بآزمون پرخاشگري میدرصدي با نمرات پس

هـاي گـروه آزمـایش (درمـان یکپارچـه داري بـین میانگیندهد که تفـاوت معنـیشده نشان میمحاسبه
آزمـون ). همچنـین نمـرات پیشP=0/002آزمـون وجـود دارد (توحیدي) و گروه کنتـرل در مرحلـه پس

 F)، نتـایج حاصـل از P=0/329رات پیگیري پرخاشگري نـدارد (داري با نمپرخاشگري، داراي رابطه معنی
هـاي گـروه آزمـایش (درمـان یکپارچـه داري بـین میانگیندهد که تفـاوت معنـیشده نشان میمحاسبه

رو، فرضیه اصلی پژوهش تأییـد )، ازاینP=0/000توحیدي) و گروه کنترل در مرحله پیگیري وجود دارد (
شـود کـه آزمون و پیگیري، نتیجـه گرفتـه مینمرات دو گروه در مرحله پسشود. با توجه به میانگین می

هـاي زنـدانی در دار میـزان پرخاشـگري آزمودنیآموزش درمان یکپارچه توحیدي موجب کاهش معنـی
  آزمون و پیگیري شده است.مرحله پس

درمـان آمـوزش واقـع باشـد. درمی 7/46و  2/31آمده، دسـتاساس مجـذور اتـا بهمیزان تأثیر نیز بر
درصد واریانس پرخاشگري زندانیان گـروه آزمـایش نسـبت بـه گـروه  7/46و  2/31 یکپارچه توحیدي

درصـدي در  1/92آزمون و پیگیري، کـاهش داده اسـت. تـوان آمـاري کنترل را به ترتیب در مراحل پس
کفایـت حجـم  درصدي در مرحله پیگیري هم، ضمن اینکه بیانگر 7/99آزمون و توان آماري مرحله پس

کـه ايگونهنمونه براي ارزیابی این فرضیه است، بیانگر دقت آماري بسـیار بـالاي ایـن آزمـون اسـت، به
درصـد در مرحلـه  1آزمـون و کمتـر از درصـد در مرحلـه پس 8احتمال بروز خطاي نوع دوم کمتـر از 

  پیگیري است.
توحیدي و گروه کنتـرل در مرحلـه بین میانگین نمرات خشم گروه درمان یکپارچه  اول: فرضیه فرعی

 داري وجود دارد.آزمون و پیگیري تفاوت معنیپس
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  : نتایج تحلیل کوواریانس5جدول 
  نسبت به گروه کنترل آزمون و پیگیريدر مرحله پس بر میزان خشم زندانیان یکپارچه توحیدي درمانجهت تعیین اثربخشی آموزش 

گین میان F  داريمعنی میزان تأثیر توان آماري
مجموع  درجه آزادي مجذورات

 مجذورات
آماره مراحل 

  منبع تغییرات  پژوهش

  آزمونپس  110/118  1 110/118  635/3  067/0  119/0  452/0
 نمرات پیش 

  پیگیري 285/0 1 285/0  010/0  920/0  000/0  051/0
  آزمونپس 323/303 1 323/303  336/9  005/0  257/0  838/0

 عضویت گروهی
  پیگیري 638/638 1 638/638  753/22  000/0  457/0  996/0

 9/11مقیاس خشـم داراي یـک رابطـه آزمون خردهدهد که نمرات پیشنشان می 5نتایج جدول 
داري بسیار دار نیست، اما به معنی). این رابطه معنیP=0/067باشد (آزمون میدرصدي با نمرات پس

دهـد کـه تفـاوت شـده نشـان میمحاسبه Fاز نزدیک است. حال با کنترل این رابطه، نتایج حاصل 
آزمـون هاي گروه درمان یکپارچه توحیـدي و گـروه کنتـرل در مرحلـه پسداري بین میانگینمعنی

داري بـا مقیاس خشم داراي رابطـه معنـیآزمون خرده). همچنین نمرات پیشP=0/005وجود دارد (
دهـد کـه تفـاوت سـبه شـده نشـان میمحا F)، نتایج حاصل از P=0/920باشد (نمرات پیگیري نمی

هاي گروه آمـوزش درمـان یکپارچـه توحیـدي و گـروه کنتـرل در مرحلـه داري بین میانگینمعنی
آزمون و پیگیري اول پژوهش در مرحله پس فرضیه فرعیرو، ). ازاینP=0/000پیگیري وجود دارد (

شود که آموزش درمان یکپارچه یشود. با توجه به میانگین نمرات دو گروه، نتیجه گرفته متأیید می
آزمـون و پیگیـري هاي زندانی در مرحله پسدار میزان خشم آزمودنیتوحیدي موجب کاهش معنی
آزمـون و درصـد در مرحلـه پس 7/25آمده، دسـتاساس مجذور اتا بهشده است. میزان تأثیر نیز بر

 7/45و  7/25 ارچـه توحیـديدرمـان یکپواقع، آموزش باشد. دردرصد در مرحله پیگیري می 7/45
 8/83آزمون و پیگیري کاهش داده است. توان آمـاري درصد میزان خشم زندانیان را در مرحله پس

درصدي در مرحله پیگیري، بیانگر کفایت حجم نمونه بـراي ارزیـابی  6/99آزمون و در مرحله پس
ر دقت آماري بسیار بـالاي ایـن تر است. علاوه بر این، بیانگدرصد بالا 80این فرضیه است؛ زیرا از 

 17که احتمال بروز خطـاي نـوع دوم کمتـر از ايگونهآزمون بخصوص در مرحله پیگیري است، به
نتیجه، ایـن فرضـیه نیـز درصد در مرحله پیگیري است. در 1آزمون و کمتر از درصد در مرحله پس

  شود.تأیید می
رمان یکپارچـه توحیـدي و گـروه کنتـرل در بین میانگین نمرات خصومت گروه د دوم:فرضیه فرعی 

  داري وجود دارد.یآزمون و پیگیري تفاوت معنمرحله پس



  ۵۷ بررسي اثربخشي درمان يكپارچه توحيدي بر ميزان پرخاشگري زندانيان قم

 

  : نتایج تحلیل کوواریانس6جدول 
  نسبت به گروه کنترل آزمون و پیگیريدر مرحله پس بر میزان خصومت زندانیانیکپارچه توحیدي  درمانجهت تعیین اثربخشی آموزش 

یزان م توان آماري 
میانگین  F  داريمعنی تأثیر

 مجذورات
درجه 
آماره مراحل  مجموع مجذورات آزادي

  منبع تغییرات  پژوهش
  پیگیري  493/70 1  493/70  512/1  229/0  053/0  220/0 نمرات پیش   آزمونپس   157/146 1  157/146  126/4  052/0  133/0  500/0
عضویت   آزمونپس  130/317 1  130/317  952/8  006/0  249/0  822/0

  پیگیري  526/511 1  526/511  971/10  003/0  289/0  891/0 روهیگ

مقیـاس خصـومت داراي یـک رابطـه آزمون خردهدهد که نمرات پیشنشان می 6نتایج جدول 
دار است. حال با ). این رابطه تقریباً معنیP=0/052باشد (آزمون میدرصدي با نمرات پس 3/13

داري بـین دهـد کـه تفـاوت معنـیشـده نشـان میسبهمحا Fکنترل این رابطه نتایج حاصل از 
آزمـون وجـود دارد هاي گروه درمان یکپارچه توحیدي و گروه کنترل در مرحلـه پسمیانگین

)P=0/006داري بـا مقیـاس خصـومت داراي رابطـه معنـیآزمـون خرده). همچنین نمرات پیش
دهد کـه تفـاوت ه نشان میشدمحاسبه F). نتایج حاصل از P=0/229باشد (نمرات پیگیري نمی

هاي گروه آموزش درمان یکپارچه توحیدي و گروه کنتـرل در مرحلـه داري بین میانگینمعنی
آزمون و پیگیـري رو، فرضیه دوم پژوهش در مرحله پس). ازاینP=0/003پیگیري وجود دارد (

مـوزش درمـان شود که آشود و با توجه به میانگین نمرات دو گروه، نتیجه گرفته میتأیید می
هـاي زنـدانی در مرحلـه دار میـزان خصـومت آزمودنییکپارچه توحیدي موجب کاهش معنی

 آزمون و پیگیري شده است.پس
درصـد در  9/28آزمون و درصد در مرحله پس 9/24آمده، دستاساس مجذور اتا بهمیزان تأثیر نیز بر

درصد میزان خصـومت  9/28و  9/24 یديدرمان یکپارچه توحواقع، آموزش باشد. درمرحله پیگیري می
درصـدي در مرحلـه  2/82آزمون و پیگیري کـاهش داده اسـت. تـوان آمـاري زندانیان را در مرحله پس

درصدي در مرحله پیگیري بیانگر کفایت حجم نمونه براي ارزیابی این فرضیه اسـت؛  1/89آزمون و پس
کـه ايگونهاري مطلـوب ایـن آزمـون اسـت، بهتر است. در ضمن بیانگر دقـت آمـدرصد بالا 80زیرا از 

درصـد در مرحلـه  11آزمـون و کمتـر از درصد در مرحله پس 18احتمال بروز خطاي نوع دوم کمتر از 
  شود.نتیجه، این فرضیه نیز تأیید میپیگیري است. در
ه بین میانگین نمرات پرخاشگري جسمانی گروه درمان یکپارچه توحیـدي و گـرو سوم:فرضیه فرعی 

  داري وجود دارد.یآزمون و پیگیري تفاوت معنکنترل در مرحله پس
  

۵۸     ۱۳۹۳پاييز ، سوم، شماره هفتم، سال  

 

  : نتایج تحلیل کوواریانس7جدول 
 نسبت به گروه کنترل آزمون و پیگیريدر مرحله پس زندانیان پرخاشگري جسمانیبر میزان یکپارچه توحیدي  درمانجهت تعیین اثربخشی آموزش 

  توان آماري
 

 F  داريمعنی میزان تأثیر
انگین می

 مجذورات

درجه 
 آزادي

مجموع 
 مجذورات

  آماره
  مراحل پژوهش

منبع 
  تغییرات

نمرات   آزمونپس   872/404 1  872/404  774/14  001/0  354/0  959/0
  پیگیري  348/197 1  348/197  939/7  009/0  227/0  775/0 پیش 

عضویت   آزمونپس  083/325 1  083/325  862/11  002/0  305/0  913/0
  پیگیري  977/791 1  977/791  859/31  000/0  541/0  000/1 گروهی

، داراي یـک پرخاشـگري جسـمانیمقیاس آزمون خردهدهد که نمرات پیشنشان می 7نتایج جدول 
). حال بـا کنتـرل ایـن رابطـه، نتـایج P=0/001باشد (آزمون میدرصدي با نمرات پس 4/35رابطه معنادار 

هـاي گـروه درمـان یکپارچـه داري بـین میانگینتفاوت معنـی دهد کهشده نشان میمحاسبه Fحاصل از 
آزمـون ). همچنـین نمـرات پیشP=0/002آزمـون وجـود دارد (توحیدي و گـروه کنتـرل در مرحلـه پس

). حال بـا P=0/009باشد (داري با نمرات پیگیري می، داراي رابطۀ معنیپرخاشگري جسمانیمقیاس خرده
هـاي داري بـین میانگیندهد کـه تفـاوت معنـیشده نشان میمحاسبه F کنترل این رابطه، نتایج حاصل از

). P=0/000گروه آمـوزش درمـان یکپارچـه توحیـدي و گـروه کنتـرل در مرحلـه پیگیـري وجـود دارد (
شود. با توجه به میـانگین نمـرات آزمون و پیگیري تأیید میرو، فرضیه سوم پژوهش در مرحله پسازاین

دار میـزان شود که آموزش درمـان یکپارچـه توحیـدي موجـب کـاهش معنـیمیدو گروه، نتیجه گرفته 
  آزمون و پیگیري شده است.هاي زندانی در مرحله پسآزمودنیپرخاشگري جسمانی 
درصـد در  1/54آزمون و درصد در مرحله پس 5/30آمده، دستاساس مجذور اتا بهمیزان تأثیر نیز بر
درصــد میــزان  1/54و  5/30 درمــان یکپارچــه توحیــديوزش واقــع، آمــباشــد. درمرحلــه پیگیــري می
در  3/91آزمون و پیگیري کاهش داده است. توان آمـاري زندانیان را در مرحله پس پرخاشگري جسمانی

درصدي در مرحله پیگیري بیانگر کفایـت بسـیار مطلـوب حجـم نمونـه بـراي  100آزمون و مرحله پس
کـه ايگونهر دقت آماري بسیار مطلـوب ایـن آزمـون اسـت، بهارزیابی این فرضیه است. در ضمن، بیانگ

آزمون و بدون خطاي نـوع دوم در مرحلـه درصد در مرحله پس 9احتمال بروز خطاي نوع دوم کمتر از 
  شود.نتیجه، این فرضیه نیز تأیید میپیگیري است. در
رچه توحیـدي و گـروه بین میانگین نمرات پرخاشگري کلامی گروه درمان یکپا چهارم: فرضیه فرعی

  داري وجود دارد.یآزمون و پیگیري تفاوت معنکنترل در مرحله پس



  ۵۹ بررسي اثربخشي درمان يكپارچه توحيدي بر ميزان پرخاشگري زندانيان قم

 

  : نتایج تحلیل کوواریانس8 جدول
  نسبت به گروه کنترل آزمون و پیگیريدر مرحله پس زندانیان پرخاشگري کلامیبر میزان یکپارچه توحیدي  درمانجهت تعیین اثربخشی آموزش 

توان 
 آماري

میزان 
میانگین  F  داريعنیم تأثیر

 مجذورات
درجه 
 آزادي

مجموع 
 مجذورات

  آماره
  مراحل پژوهش

منبع 
  تغییرات

  
  پیگیري  455/21 1  455/21  162/3  087/0  105/0  403/0 نمرات پیش   آزمونپس   487/20 1  487/20  490/2  216/0  084/0  331/0
عضویت   آزمونپس 695/72 1 695/72  834/8  006/0  247/0  817/0

  پیگیري  603/92 1  603/92  674/13  001/0  336/0  945/0 گروهی

داراي عدم رابطه بـا  ،پرخاشگري کلامیمقیاس آزمون خردهدهد که نمرات پیشنشان می 8نتایج جدول 
داري دهد که تفاوت معنـیشده نشان میمحاسبه F). نتایج حاصل از P=0/216باشد (آزمون مینمرات پس
آزمـون وجـود دارد رمـان یکپارچـه توحیـدي و گـروه کنتـرل در مرحلـه پسهاي گـروه دبین میانگین

)P=0/006داري بـا ، داراي رابطـه معنـیپرخاشـگري کلامـیمقیـاس آزمون خرده). همچنین نمرات پیش
داري دهد که تفـاوت معنـیشده نشان میمحاسبه F). نتایج حاصل از P=0/087باشد (نمرات پیگیري نمی

وه آموزش درمان یکپارچه توحیدي و گروه کنتـرل در مرحلـه پیگیـري وجـود دارد هاي گربین میانگین
)P=0/001شـود. بـا توجـه بـه آزمون و پیگیري تأیید میرو، فرضیه چهارم پژوهش در مرحله پس). ازاین

شود که آمـوزش درمـان یکپارچـه توحیـدي موجـب کـاهش میانگین نمرات دو گروه، نتیجه گرفته می
  آزمون و پیگیري شده است.هاي زندانی در مرحله پسآزمودنی پرخاشگري کلامی دار میزانمعنی

درصـد در  6/33آزمون و درصد در مرحله پس 7/24آمده، دستاساس مجذور اتا بهمیزان تأثیر نیز بر
درصــد میــزان  6/33و  7/24درمــان یکپارچــه توحیــديواقــع، آمــوزش باشــد. درمرحلــه پیگیــري می

 7/81آزمـون و پیگیـري کـاهش داده اسـت. تـوان آمـاري زندانیان را در مرحله پس پرخاشگري کلامی
درصدي در مرحلـه پیگیـري بیـانگر کفایـت حجـم نمونـه بـراي  5/94آزمون و درصدي در مرحله پس

ارزیابی این فرضیه است. در ضمن بیانگر دقت آماري بسیار مطلوب ایـن آزمـون بخصـوص در مرحلـه 
آزمون و کمتـر درصد در مرحله پس 19که احتمال بروز خطاي نوع دوم کمتر از ياگونهپیگیري است، به

  شود.نتیجه، این فرضیه نیز تأیید میدرصد در مرحله پیگیري است. در 6از 

  گيريبحث و نتيجه
بـر  درمـان یکپارچـه توحیـديآزمون و پیگیري، بیانگر تـأثیر آمـوزش آمده در مراحل پسدستنتایج به

درصـدي پرخاشـگري  2/31که ایـن آمـوزش موجـب کـاهش طوريشگري زندانیان بود. بهمیزان پرخا
). این اثر در مرحله پیگیري نیز که به فاصله دو مـاه پـس P=0/002شود (آزمون میزندانیان در مرحله پس

۶۰     ۱۳۹۳پاييز ، سوم، شماره هفتم، سال  

 

 7/46که موجـب کـاهش طوريدار بود، بهاز اجراي آخرین جلسه مداخله صورت گرفت، همچنان معنی
). همچنـین درمـان یکپارچـه توحیـدي P=0/000شـد (پرخاشگري زندانیان در مرحله پیگیـري درصدي 

هـا دار میزان خشم، خصومت، پرخاشگري جسمانی و پرخاشگري کلامـی آزمودنیموجب کاهش معنی
  گردد.) میP < 0/01در مراحل پس آزمون و پیگیري (
اسلامی از طریق نهی افـراد از پرخاشـگري و هاي توان گفت: در آموزهدر تبیین نتیجه این فرضیه می

دنبال تهیـیج توصیه به اموري که در جهت مخالف پرخاشگري هستند (مثل شکیبایی و کنترل خشم) بـه
باشد. روشن است اگـر خشـم و پرخاشـگري از عاطفی و تحریک هیجانی افراد به ترك پرخاشگري می
شـود کـه حساب آید، این نگرش موجـب میبه نظر فرد امري مثبت قلمداد شود و نوعی ارزش و کمال

ترین تحریکی آتش خشم در او برافروخته شود و بـه خـود هاي خاص و مختلف با کوچکدر موقعیت
 ).320، ص 1382یا دیگران آسیب برساند (آذربایجانی و همکاران، 

ورت درمان یکپارچه توحیدي، روشی نوپاست و هنوز مطالعـات زیـادي در مـورد آن در ایـران صـ
طور خاص اولـین بـار اسـت کـه مـورد مطالعـه قـرار نگرفته است. اثربخشی آن بر میزان پرخاشگري به

رو، مقایسه نتایج با مطالعات کاملاً مشابه وجـود نداشـت، و فقـط چنـد تحقیـق در مـورد گیرد. ازاینمی
یج حاصـل بـا شناختی پرداخته است که در زیر بـه همخـوانی نتـااثربخشی این روش بر مشکلات روان

  شود.تحقیقات قبلی پرداخته می
هاي دینـی بـیش از ، که نشان داد ارزشجلالی تهرانیهاي نتایج حاصل از این پژوهش، با یافته

 ابراهیمـی، و )ب 1387نیا، شـریفی( ها توانایی به وحدت رساندن شخصـیت را دارنـدسایر ارزش
گرایی دینـی نسـبت بـه درمـان دارویـی بـر هیکپارچ یدرمان)، در مورد اثربخشی بیشتر روان1386(

گرایی دینـی نسـبت بـه درمـان دارویـی و یکپارچه یدرمانکاهش افسردگی و اثربخشی بیشتر روان
در مــورد )، ب 1387( نیاشــریفیهـاي ناکارآمــد، و مطالعـه رفتــاري بـر کــاهش نگرش -شـناختی
سـبت بـه شـناخت درمـانی در ن ،دارتر بـودن ایـن روشیدرمان یکپارچه توحیدي و معناثربخشی 

درمـان ، در مـورد اثربخشـی )1387( هادي، و مطالعه مصرف موادکاهش رفتارهاي مجرمانه و سوء
در مـورد  ،)1388( چوپـانیو مطالعـه هاي شخصیت و بالینی زنـدانیان بر مؤلفه یکپارچه توحیدي

ن مـرد زنـدان هـاي زناشـویی زنـدانیابر عـزت نفـس و نگرش درمان یکپارچه توحیدياثربخشی 
بـر کـاهش فشـار  درمان یکپارچه توحیـديمورد اثربخشی ) در 1389( طیبی، و مطالعه مرکزي قم

  روانی همسران جانبازان اختلال استرس پس از ضربه همخوانی دارد.
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شده در آموزش این گروه یافـت؛ زیـرا در ایـن توان در موضوعات مطرحعلت همخوانی را می
. تعریـف خشـم از دیـدگاه اسـلام و 1ات آموزشی مطرح گردید: پژوهش موضوعات زیر در جلس

. شناسایی علل گرایش اعضا بـه جـرم و 2شناسی و انواع آن و اهمیت کنترل خشم در اسلام؛ روان
. تقـوا و 5 . توبـه یـا بازگشـت بـه خـدا؛4. دعـا و مناجـات؛ 3ارائه راهکار براي نجـات از جـرم؛ 

. گســترش شـبکه حمایــت اجتمــاعی و 8حســاس حضـور؛ . ذکـر و ا7. مراقبــه؛ 6خودمهـارگري؛ 
  بندي.جمع

شده به زندانیان کمک کرد که با تعریـف خشـم از دیـدگاه اسـلام آشـنا شـده و بـه موضوعات بیان
اهمیت کنترل خشم در متون اسلامی پی ببرند و متوجه ایـن موضـوع گردنـد کـه در متـون اسـلامی از 

آیات مختلف قرآن خطرات خشم وانی) نهی شده است. در آسیب زدن به خود و دیگران (جسمانی یا ر
). 37؛ شـوري: 134عمـران: (آل از برکات حلم و بردباري سخن گفتـه اسـت و ،گرفتهمورد بررسی قرار 

هاي زیـر سـعی در کنتـرل خشـم و پـایین آوردن درمانی با کمک گرفتن از مؤلفـههمچنین در این گروه
  سطح پرخاشگري زندانیان شد.

از اعمال ناشایست گذشته و آسیب رساندن به خود و دیگران و بازگشت بـه خـدا براسـاس  . توبه1
  ).53آیات کریمه قرآن و قبول توبه از ناحیه خداوند متعال (زمر: 

  اي توسط شخص براي کنترل اوضاع روزانه و پرخاشگري جسمانی و کلامی خود.. ایجاد برنامه2
  عناصر این برنامه عبارتند از:

طه (یعنی اینکه فرد هر روز صبح با خود شرط کند که مراقب رفتار و گفتار خـویش باشـد و مشار - 
سعی کند اعمال خوب و پسندیده انجام دهد و از کردار و اعمال زشت و ناپسند و آسیب زدن بـه خـود 

  و دیگران (جسمانی یا روانی) دوري نماید).
از خود مراقبـت کـرده و رفتارهـاي خـود را بـه مراقبه (یعنی با تمرکز بر اعمال خویش، هشیارانه  - 

  دقت زیر نظر بگیرد).
اش بپردازد و میـزان کامیـابی و محاسبه (یعنی با ارزیابی دقیق و منصفانه، به بررسی کارهاي روزانه - 

  نظر را بسنجد).ناکامی خود در انجام رفتارهاي مورد
 ها).مده و تنبیه به خاطر کوتاهیآدستهاي بهمعاقبه (یعنی با پاداش خود براي کامیابی - 
هـاي اسـلام بـه . گفتن ذکر: هرچند گفتن تمام اذکار در آرامش روانی فرد مؤثر است، امـا در آموزه3

  ).15 ، ص12 ق، ج1408طور خاص توصیه شده است (نوري، گفتن ذکر حوقله به
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کـه طوريها بـود. بهوزشآمده حاکی از موفقیت این آمدستآزمون و پیگیري، نتایج بهدر مرحله پس
کاهش چشمگیري یافته بـود.  پريو  باسنامه پرخاشگري ها براساس پرسشمیزان پرخاشگري آزمودنی

هـاي این میزان در مرحله پیگیري کاهش بیشتر یافته بود که حاکی از این مطلب است که عمل بـه آموزه
ها عمـل کنـد، بیشـتر از ه به این برنامـهاسلام اثري پویا دارد. به این صورت که چنانچه شخصی چهار ما

  بیند.کسی که دو ماه به آنها عمل کرده است، نتیجه می
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