
 
  دربارۀ شناسایی  و ارزیابی نظریۀ سزگینتبیین

 رواییو بازسازی منابعِ جوامع 

 
1ازس نیلنصرت 

 

 )19/12/93: یی نهارشی پذخیـ تار22/4/93:  مقالهافتی درخیتار(

 
 چکیده

 نقل حدیث از همان آغاز مبتني بـر منـابع مکتـوب بـوده               ،سزگین فؤادنظریۀ  براساس  
کردند اما احادیـث یکـدیگر را      شفاهي نقل مي  شکل   بهاست و گرچه مؤلفان آثار خود را        

 را مشتمل بر نام مؤلفـان و راویـان مجـاز      سند احادیث او  . گرفتند يبرماز منابع مکتوب    
روشي را براي بازسازي    براساس تحلیل سندهاي جوامع روایي موجود،       و  داند   ميها  کتاب

وهـشگران ضـمن    ژ  پ. ه اسـت  ارائـه کـرد   رفتـه    دسـت منابع یک اثـر و بازسـازي آثـار از           
پیونـد دادن وثاقـت بـا        :ماننـد انـد    ساختهوارد  آن   نقدهایي را بر     ،واز روش ا  گیري   بهره

تـوجهي بـه     واقعي، بـي  هاي   کتابو  ها   نوشته درسمکتوب بودن منابع، عدم تمایز میان       
.  در مجالس درس و مخالفت عالمان با کتابـت صـرف           هتغییر و تحول متون در روند ارائ      

 و در نهایـت بیـشتر     داردهـایي    کاسـتي ر شناسایي مؤلفان از راویان نیز       ش سزگین د  ور
 . تا بازسازي یک اثر در شکل اصليآید  ميبراي شناسایي منابع یک اثر به کار 
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 طرح مسئله. 1

 به حدیثهای نقل  سنت،گذرد ميپژوهی در غرب  تاریخ حدیثکه ازاي  سدهدر دو 
. برانگیز بوده است ثی چالشح همواره بوثاقت و اعتبار احادیث،ۀ دلیل پیوند آن با مسئل
صورت  پژوهان غربي این بود که حدیث براي مدتي طولاني بهتصور نخستین حدیث
هره در این میان گلدتسیهر است که اگرچه با ترین چبرجسته. شفاهي نقل شده است

 آغاز ثبت و نگارش احادیث ،استناد به اطلاعاتي که اشپرنگر در منابع اسلامي یافته بود
 را پذیرفت اما با استناد به روایات حاکي از مخالفت با کتابت حیات پیامبردر دورۀ 

یز و امتناع از نگارش مایۀ پره هاي کلامي و تردیدهاي دینيدغدغهحدیث، معتقد بود 
او آغاز تدوین جوامع حدیثي را پایان قرن دوم و نیمۀ نخست . حدیث پس از پیامبر شد

؛ 1-12، ص16[ دانستحدیث مي ـ مکتوبنقل  نه  ـقرن سوم و مبتني بر نقل شفاهي
 ،آراي گلدتسیهر دربارۀ سیر تطور و خاستگاه حدیث ].216و 195، 168، ص2، ج17

مطالعات اسلامي در غرب نهاد اما پژوهشگراني هم از میان مسلمانان و تأثیر عمیقي بر 
 این میان در. ندوه، شواهد و استنتاجات وي پرداختهم خاورشناسان به بررسي و نقد شی

هاي تاریخ نگارش در اثر عظیم و ارزندۀ  ـ ساکن آلمانتبار ترك  دانشمند ـاد سزگینفؤ
هاي ال دانش در سدههاي انتقخود دربارۀ شیوهگلدتسیهر نظریۀ   ضمن نقد آراي،عربي

ن در ؤلفا مي که شناسایی منابعي را برايروش بر همین اساس وي .نخست را ارائه کرد
 بازسازي منابع  و همچنیناند از آن بهره برده عربی-های مختلف علوم اسلامیحوزه
ابتدا در این مقاله  .هاي زیادي را به دنبال داشت که بحثکرد معرفي رفتهدستاز کهنِ

 .شود ارزیابي مي سپسنظریه و روش سزگین تبیین و
 

دانش در انتقال هاي  شیوه مراحل تدوین حدیث و ۀ دربارنظریۀ سزگین. 2
 نخستهاي  سده

سزگین معتقد است نقل حدیث از همان آغاز مبتني بر منابع مکتوب بوده است و اگرچه 
از منابع مکتوب کردند اما احادیث یکدیگر را ل ميشکل شفاهي نقبهمؤلفان آثار خود را 

 :وي عبارتند ازنظریۀ هاي ترین مؤلفهاساسي .گرفتندبرمي
 
 هاي حدیثيمراحل تکامل کتاب. 1. 2

 داوري صحیح دربارۀ اصالت و وثاقت مجموعۀ آثار اسلامي از جمله آثار سزگیناز نظر 
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او . ]97 ص،4[  این آثار استایش و گسترش پیدگی چگونفهم درستحدیثي، منوط به 
هاي  سه مرحله را در سیر تطور کتاب، کهنبا بررسي شواهد پراکندۀ موجود در منابع

، یعني ثبت احادیث در زمان صحابه و قدماي » الحدیثةکتاب«) الف: شمردميحدیثي بر
 عبدالله بن ۀند صحیف مان،شداي که صحیفه یا جزء نامیده ميتابعین در دفترهاي ساده

، یعني »تدوین الحدیث«)  ب؛)ق59.م(  یا دفترهاي حدیثي ابوهریره)ق65.م( عمرو
  وهاي پراکنده در ربع آخر سدۀ نخست هجري و ربع نخست سدۀ دومگردآوري نوشته

بندي موضوعي هایي با تقسیم، یعني ترتیب احادیث بر اساس باب»تصنیف الحدیث«) ج
 شیوۀ ،در اواخر قرن دومپس از آن   کهبه بعدبیست و پنج قمری صد و سال از حدود 

 تهذیب و جوامع ترِهاي منظم قدیموجود آمد و در قرن سوم کتاب مسندنگاري به
 . ]106 و 104، 98-99 ص،4[ حدیثي که بعدها به صحاح مشهور شد، پدید آمد

-101: کحُ(  ضمن اشاره به فرمان عمربن عبدالعزیزسزگیندربارۀ مرحلۀ دوم 
 اطلاعات مربوط به نخستین معتقد است ،»هري الزُّ الحدیثَنَوَّن دَ مَلُاوَّ« خبر و ).ق97

ما را  ، و تحقیق در سلسلۀ راویان احادیث سندهاهاي مختلف، تحولها در حوزهنوشته
 نقش اوکه دورۀ زهري براي فعالیتي نگارشي از این دست آماده بوده و کند مي قانع

گلدتسیهر خبر فرمان عمربن گرچه . ]100 ص،4[ تدوین احادیث داشته استمهمي در 
 ساختگي ، مالک آمدهموطأعبدالعزیز را با استناد به این که فقط در تحریر شیباني از 

 یهاي حدیث با کتابویهاي بعد مسلمانان براي پیوند دادن شمرده و آن را تلاش نسل
گي دانستن  را براي ساخت گلدتسیهردلیلسزگین  اما ]211، ص2، ج17[ دانسته است

کند که این خبر را ابن سعد، بخاري و دارمي هم نقل داند و اشاره مياین خبر کافي نمي
 .]100، ص4[ اندکرده

 احمد بن حنبل، عللاو براساس آثاري چون   ـ تصنیف الحدیث ـدربارۀ مرحلۀ سوم
:  مصنفان را شناسایي کرده است برخي از نخستین،حاتم ابن ابي ۀتقدم  ترمذي وصحیح
  در یمن، سعید بن ابي عروبه).ق153 .م( ، معمر بن راشد).ق150م( هیج در مکرَابن جُ

نفان تا از میان آثار این مص. در کوفه) .ق150.م(  ثوري در بصره، سفیان).ق156.م(
یع بن  ربالجامع قتاده به تحریر سعید بن ابي عروبه و مناسک معمر، الجامعکنون تنها 

 . ]101  ص،4[ استیافت شده ) ق160 حدود .م( حبیب بصري
 

  و ارتباط آن با طرق تحمل علمتعابیر موجود در سند احادیث. 2. 2
هاي سزگین درستي ارزیابي اخبار مربوط به نگارش آثار اسلامي در حوزه ۀبه عقید
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وي طرق . است منوط به داشتن تصوري دقیق از خصوصیات روایت در اسلام ،مختلف
علت عمدۀ  و نامد ميبدیل فرهنگ اسلاميژگي بي تحمل علم یا برگرفتن دانش را وی

 و 97 ص،4[ داندمي ژگي   را ناآشنایي با این ویهاي نادرست در مطالعات جدیددریافت
عدم درك صحیح گلدتسیهر از برخي اطلاعات مندرج در سزگین معتقد است . ]101
  تنهاهاي اصول حدیث که در آن هنگامکردن او از کتابهاي حدیثي و استفاده نکتاب

 حدیث تا قرن  علت تأکید وي بر نقل شفاهي،هاي خطي وجود داشتههبه صورت نسخ
 تحمل هاي مختلف شیوهبه عقیدۀ سزگین در. ]103  و98  ص،4[  بوده استسوم

ن مکتوب  وجود متوصیت و وجاده،، اجازه، مناوله، کتابت،  قرائت، سماعیعني حدیث،
رکردن ممکن است، در عمل با  حتي در دو شیوۀ نخست هم که ازبَ.لازم و ضروري است

 ،4[ هاي حدیثي آمده، وجود سند مکتوب لازم بوده استباتوجه به شواهدي که در کت
 واژگاني چون ،به دلیل ناآشنایي با اصطلاحات نقل حدیث اما گلدتسیهر ]102-103ص
. ]18-22، ص2، ج17[  را دلیلي بر نقل شفاهي دانسته است در اسانید»ثحدّ« و »خبرأ«

 در برخي روایات به این تصور نادرست منجر »هن کتابِمِ«همچنین فهم نادرست عبارت 
در حالي که  .]113ص، 4[ بع شفاهي باشدمبتني بر مناکه سایر روایات باید  است شده

 یا قرائت  شیخسماع ازون  دریافت حدیث به شیوۀ مکاتبه و بدۀدهنداین عبارت نشان
  گلدتسیهر.دانستندعالمان آن را چندان معتبر نمي ، به همین دلیل همو  استنزد وي

 به نقل این صحیفه توسط ، عبدالله بن عمروعاصۀدر بررسی صحیف] 10، ص2، ج17[
 محدثان نزداین نقل اعتباری  علت بیکند و  اشاره می ـ)ق120.م( عمرو بن شعیب ـ اوۀنبیر

 .داند ميای متأخر در دوره به صورت مکتوب حدیثحفظ از  و هراس پرهیز،راعدی ب
دان با روایات عمرو بن  مخالفت برخی از منتقاند و علتخوسزگین این تفسیر را نادرست می

 روایت  این صحیفه راتوانست کتابت یا وجاده نمیۀداند که او جز به شیو این میشعیب را
 ۀ شیوۀجریج دربار از ابن« :گوید میکند که به سخن واقدی اشاره میدر این باره وی. کند

کسی چون تو چگونه چنین پرسد، حال آن که مردم ’:  او گفت وقرائت نزد محدث پرسیدم
آنکه بر شیخی خوانده  کنند، بی میگیرند و روایت  می آن را بر وبر سر صحیفه اختلاف دارند

  .]114ص ،4[ »‘گرددباشند و اگر بر شیخی خوانند راست 
 کند به تفسیرهای نادرست گلدتسیهر از اطلاعات موجود اشاره می همچنینسزگین

رأیتُ وکیعا و ما رأیت بیده «) ق196.م(  این سخن یکی از معاصران وکیعمانند این که وی
به . ]197، ص2، ج17[ را دلیلی بر اجتناب وکیع از کتاب و کاغذ دانسته است» کتاباً قطُّ
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گفته است نه از  درس می ،دهد که وکیع از حفظ سزگین این سخن تنها نشان میۀدعقی
علیکم بمصنفات  « ـوکیعمصنفات  سفارش احمد بن حنبل برای رجوع به .روی کتاب

 .   ]111 ص،4[ دهدخوبی نشان می نادرستی تفسیر گلدتسیهر را بهـ»وکیع
 
 شواهد وجود آثار مکتوب. 3. 2

 در اخبار اهمیت به ظاهر کمصورت جزئیاتي به بارهافي را کهسزگین شواهد مختل
 نشان از حقیقت تردیدناپذیر کتابت حدیث از همان سدۀ نخست  است،پراکنده آمده

 : عبارتند ازشواهداین . داندمي
اخبار حاکي از کراهت از نگارش حدیث مانند این که ابوموسي اشعري  )الف
 بن قیس صحابي هعبیدبرد یا وصیت از پیروانش را از میان حدیثي یکي هاي  نوشته

  ـ، یا اظهار پشیمانی حسن بن محمد بن حنفیههایش را بسوزانندکه کتاب) ق74.م(
دهد نگارش حدیث طور تلویحي نشان مي به ارجاء،از نوشتن کتاب ـ  )ع( علیۀنواد

 .]105-108 ص،4[ د آغاز شده بوخیلی زود
 عبدالله صحیفۀهاي صحابه و تابعان مانند دفترهاي حدیثي یا صحیفه اشاره به )ب

در باب  )ع(، دفتر حاوي آراي علي)ق104.م(ء بن ابي رباح  عطاصحیفۀ، عاصبن عمرو
 بود، کتاب زید بن ثابت دربارۀ دیات، دفترهایي که )ع(خیار که نزد حسن بن علي

. م(  بن مروان دفتري که عبدالعزیز، فراهم آورده بود)ص(خدا ابوهریره از احادیث رسول
اي دربارۀ صدقات و فرائض که ، طومارنوشته از احادیث ابوهریره در اختیار داشت)ق85

 . ]106-104، ص4[کرد بر کسي املا مي) ق103. م( شعبي
هاي فراوان دربارۀ ابزار و چگونگي نوشتن حدیث از صحابه و تابعان اخبار و نقل) ج

 .  ]106 ص،4[ ترها، کف دست، دیوار و حتي نعلیناح، دفمانند نوشتن بر الو
 مانند این که ن در مسائل علميارایج بودن مراسله میان صحابه و قدماي تابع) د
هایي به ابن عباس نامه) ق65. م( یا نافع بن ازرق) ق69. م(  بن عامر حروريۀنجد

 ]. 106، ص4[ هایي کردندنوشتند و از او پرسش
 عبدالعزیز بن : شخصي یا براي حاکمانۀهاي حدیثي براي استفادتاباستنساخ ک)   ه
رّ با ارسال نامهـحاکم مصرـ ) ق85. م( مروان ر بن مُ ثیِّ ) ق70-80. م(  حضرميۀاي از کُ
ز احادیث ابوهریره را که خود در اختیار داشت، است کرد که احادیثي از صحابه جدرخو

ه این که از زهري حدیث نشنیده است اما از ب) 150م( تصریح ابن جریج ؛استنساخ کند
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در ؛ برداري کرده و زهري اجازۀ روایت آن را به وي داده استدفتر حدیثي او نسخه
ـ یکي از نزدیکان منصور دوانیقي 1، به سلیمان بن مجالد ابن جریجخبري دیگر آمده که

 شیوۀ سماع و برخي داد و تصریح کرد برخي از آنها را بههایش را اجازۀ استنساخ کتاب ـ
مید طویل. را به شیوۀ عرض دریافت کرده است  هاي حسن بصريکتاب) ق142.م( حُ

ري که از تابعین بودو معمر بن راشد دو )ق110. م( زَ  ، دفتر دربارۀ مغازي را از عثمان جَ
 . ]107-108 ص،4[ استنساخ کردند

دهد بار نشان مي این اخ:هاي تحمل حدیثگذاري شیوه ارزششواهد مربوط به) و
اشارۀ عالمان به نحوۀ .  استدریافت حدیث به روش کتابت از قرن نخست رواج داشته

احمدبن حنبل یافت علل ها که در آثار ابتداي قرن سوم مانند دریافت احادیت و کتاب
 خیلي زود پدیدار شده ،دهد اصطلاحات مختلف طرق تحمل حدیثشود نشان ميمي

 تعریف نهایي قطعاً در گذر زمان صورت دیگري تثبیتِصطلاح است اگرچه مانند هر ا
هاي دیگر مانند ها مانند کتابت چندان از روشگرفته است و حتي در ابتدا برخي روش

د قبل آمد، سزگین شواهد غیر از مورد ابن جریج که در بن. وجاده متمایز نبوده است
 شُعبهبه گفتۀ  ز جمله اینکه ا.کندذکر ميمتعددي بر دریافت حدیث به روش مکاتبه 

 به )ع(ی رباح، از علیب عامر شعبی و عطاء بن ا یعنین،اروایات دو تن از تابع ،)ق160.م(
اش شعیب و های عبدالله بن عمرو صحابی را نیز نواده کتاب؛روش مکاتبه بوده است

ابن احادیث «:  سفیان ثوری گفته است؛انداش عمرو به همین شیوه روایت کردهنبیره
  ابن و» از طریق عبدالاعلی از طریق اسرائیل به روش کتابت است،)ع(حنفیه، فرزند علی

ن غالباً از ا قدمای تابع؛»یعنی به روش سماع نیست« :حاتم در توضیح آن گفته استابی
 بهره فراوان  ـ کتابت ـشیوه اما هنگامی که امیران اموی از اینزدند این روش سرباز می

کند که البته سزگین در جای دیگر اشاره می. اجبار آن را تأیید کرد به نیز زهریبردند،
ها  برترین شیوه،شد نامیده می» علی الوجهالروایة  «قرائت و سماع را کهعالمان 

ورد تا نشان دهد عالمان در آای را میسزگین باز هم شواهد پراکنده. تنددانس می
نکات ظریف و  به اندآوردهیان و محدثان  راولمِ دریافت عۀ شیوهایی که دربارۀگزارش
 ثبت مطالب در مجلس درس استاد توسط یکی از شاگردان و :اند مانندکرده اشاره مهمی

 هانوشته و دادن  توسط شاگردهای او؛ کتابت احادیث استاداستنساخ دیگران از نوشته

                                                                                                                   
و ترجمۀ فارسي، سلیمان بن مجاهد آمده که اشتباه اسـت امـا در فهرسـت اعـلام                  ] 66، ص 24[در متن آلماني    . 1

 . متن آلماني ضبط نام، درست است517 از ص7و در پانوشت ] 845، ص24[متن آلماني 
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هایی را که در  برخی از کتاببه استاد تا آنها را بر وی بخواند؛ تصریح عالمان به این که
در  حتی  و اینکهانداند و برخی را سماع نکردهسماع کردهمؤلف اختیار دارند نزد 

شده های حدیثی اشاره نیز به وجود نوشتهو املا  قرائت ،های مربوط به سماعگزارش
ویژه  های حدیث بهکه اخبار متعددی از آن در کتابـ   همهدف سفرهای حدیثی. است

ها و احادیث  روایت کتابۀ این بود که تا حد امکان اجاز است ـراجم محدثان آمدهت
 . ]110-104، ص4[ بیشتری را به بهترین شیوه، یعنی سماع یا قرائت، کسب کنند

 
  اسانیدکارکرد هدربارسزگین  هنظری . 3

تن این شیوه از  آغاز زودهنگام نقل مکتوب حدیث و مستمر دانسر بتأکیدسزگین با 
 :آنکه   از جمله داندت را حاوي اطلاعاتي مهم ميا اسانید روای، نخستۀهمان سد

ها از مؤلفان و راویان وجه دلالت بر روایت شفاهی ندارد و در آن  اسانید به هیچ.1
هایی او نمونه. دهد منابع یک مؤلف را به ما نشان مي وها نام برده شده استمجاز کتاب

 نقائض  و ابوالفرج اصفهانیاغانیطبری، تفسیر و تاریخ   تألیفاتی چوننید دراز اسا
طبری در تفسیر گوید وی میمثلاً  .ها است که نمایانگر منابع آنکند ذکر میابوعبیده 

 قال حدثنا ابوعاصم النبیل قال حدثنا حدثنا محمد بن عمرو الباهلی« خود با اسناد
از تفسیر مجاهد که به دست ما رسیده »  عن مجاهدنجیحعیسی بن میمون عن ابن ابی

 ]58، ص4[ بخش تفسیر ۀدر مقدموي   البته.]119 ص،4[ تقول کرده اسنقل 
. هایی مستقیم از تفسیر مجاهد نیست روایات طبری دالّ بر اقتباسۀهم« :نویسد می

ها یا نیخواآورد که هم از مجاهد می راطبری در تفسیرش غالباً چندین روایت
اند نشان میان تفسیر مجاهد و آثار مؤلفانی را که از او اقتباس کردهها خوانی ناهم
حدثنا الحسن بن « نخست ؛آوردسزگین غیر از سند فوق دو سند دیگر می. »دهد می

و سند دیگر » نجیح عن مجاهدیحیی قال اخبرنا عبدالرزاق قال اخبرنا معمر عن ابن ابی
 وی. »نجیح عن مجاهد قال حدثنا شبل عن ابن ابیدثنا المثنی قال حدثنا ابوحذیفهح«

 با  طبریتوان تشخیص داد که می] مقالهۀ ادام:نک[ ل اسانیدمعتقد است با روش تحلی
و با سند   معمر-عبدالرزاق  مجاهد و با سند دوم از تفسیر از کتاب خودِ،سند نخست

  ويۀ به عقید.کند که به دست ما نرسیده استل مینجیح نقسوم از تفسیر ابن ابی
درستی این تشخیص را تأیید  معمر - عبدالرزاقدست آمده از مجاهد و  تفسیرهای به

 .کندمی
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 و جوامع حدیثی که  حدیث ۀهای موجود در حوزترین کتابمیان کهنمقایسۀ با . 2
 دلالت بر اقتباس از متن ،دها اسِنا اینتوان ثابت کرد کهبعدها پدید آمده نه تنها می

 بعد ۀبندی آثار در دورکه ترتیب مواد و مدارک و فصلتوان نشان داد یمکتوب دارد بلکه م
 ].119 ص،4[ گرددها نقل قول شده باز میهای متقدمی که از آنتا حدّ زیادی به کتاب

های پیش از  صاحبان کتاب،برای شناسایی منابع یک مؤلف باید در اسانید اثر او. 3
. وی را که امروز در دست است، شناسایی کنیم یا از اطلاعات دیگر در این باره سود بریم

های شناسایی  شاید منظور وی این باشد که یکی از راه.عبارت اخیر سزگین مبهم است
را احتمال این  البته. نگاری استهای تراجم و فهرستصاحبان آثار کهن مراجعه به کتاب

مکتوب نشده  ،یک عالم  تعالیم ازبرخي که ممکن است در نظر داشته باشیمهم باید 
 سزگین.  پیدا نشده است بوده که از دست رفته یا تا کنوناو از یا در اثر دیگریباشد 

حدثنا عبدالله بن محمد « در سند: کندمثالی را برای روشن شدن پیوند منابع ذکر می
 بخاری  صحیحدر » مام عن ابی هریرهر عن هقال حدثنا عبدالرزاق قال اخبرنا معم

از عبدالله بن محمد . همگی جز ابوهریره مؤلفند ولی او هم مآخذی مکتوب داشت
و هماّم ) ق155. م(های معمر بن راشد به دست نیامده است اما کتابمکتوب مسندی 
سناد را  ۀ هم. را در اختیار داریم) ق130. م( بن منبَّه توان در میاحادیث دارای این اِ
.  معمر وجود داردجامع همام بازیافت و بخشی از آنها هم در ۀصحیف عبدالرزاق و مصنف

جود کند که در مواجهه با چنین اسانیدی چند احتمال در اینجا سزگین تصریح می
 باشند؛آن  همام بهره برده باشد و دیگران راوی ۀصحیفبخاری مستقیماً از ) الف:  دارد
 صحیفهب استادش عبدالله بن محمد بهره برده باشد که مستقیماً از بخاری از کتا) ب

 همام ۀصحیفعبدالرزاق استفاده کرده باشد که  مصنفاز بخاري ) ؛ ج استاقتباس کرده
 . ]120-121 ص،4[ منبع مستقیم یا غیرمستقیم آن است

 
 روش سزگین در بازسازی منابع یک اثر براساس تحلیل اسانید .4

های حفظ و نقل حدیث و سیر تطور  شیوهۀاش درباریین نظریهبسزگین پس از ت
 روشی را برای بازسازی منابع ،های حدیثی و اطلاعاتی که در اسانید نهفته است کتاب

که در صدد شناسایی منابع مستقیم آن را  اسِنادهای کتابی ۀهم«: کند مییک اثر ارائه 
های جدیدترین راویان مرتب ها برحسب نام  این برگهنوشته وهایی  برگه در هستیم

 بعد در پی ۀدهیم و در میان افراد طبقنخستین نام مشترک را مبدأ قرار می. شود می
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آخرین نام از این میان، نام مؤلف منبعی است که در . گردیم های مشترک دیگری مینام
 نخست ۀهای راویان فقط در طبق مثلاً هرگاه نام. کتاب مورد بحث از آن استفاده شده است

اختلاف پیدا کنند نخستین نام، مؤلف منبع مورد استفاده را یکی باشد و سپس با هم 
 دوم یا ۀها تا طبقهرگاه نام. گردددهد و مواد و مدارک او به منابع مختلف بازمینشان می

 ،ترکهای مش این بدان معناست که نخستین نام،سوم و طبقات دیگر مشترک باشد
 است اندـهاي بعد نقل کرده  ـ یعني کساني که آن منبع را براي نسل منبعراویانهای  نام

 کتابی معین  وقتی منابع.ها، نام مؤلف منبع استولی آخرین نام مشترک پیش از تنوع نام
  .]121 ص،4[ توان منابعِ این منابع را هم به همین روش شناسایی کردشد، می

توان  با این روش ميکند که تصریح مي]58ص، 4[  بخش تفسیرۀمقدمسزگین در 
 .رفته را به شکل اصلي آن بازسازي کرددستهاي ازکتاب
 

  سزگیننظریه و روش ارزیابی. 5

در  1اشپرنگر. شود قرن نوزدهم میلادي مشاهده ميۀ سزگین از نیمۀهایي از نظرینشانه
 در) ق207 .م(  و واقدیسیره در )ق150 .م( حاق ابن اسۀ مورد استفادبه منابع .م1856
 منابع یاقوت حموی در         کتابی دربارۀ.م1898همچنین در .  اشاره کردمغازی
نیز اغلب به  های نخستین و میانه مصححان متون عربی سده.  منتشر شدالبدان معجم

 هاي متعددي در موردهمچنین پژوهش. شناسایي منابع نویسنده توجه دارند
-46، ص18 :براي تفصیل نک[ ها و منابع آنها صورت گرفته استنویسندگان این دوره

و اشپرنگر گیري از منابع متأخر در آثار رفته با بهرهایدۀ بازسازي آثار ازدست. ]45
 نکردندهیچ تلاشی براي انجام آن در عمل  ، اگرچه آن دوردوجود داهم  2هورویتس

کرد با الهام از تجربیات  تاریخ اسلام تحقیق میۀ زمین که در هم3ولهاوزن. ]47، ص18[
ای وافر به بازسازی منبع پیدا کرد بلکه  نه تنها علاقه،حاصل از مطالعات عهدینی

ریالبلدان فتوح طبری و تاریخترین منابع، یعنی مناسب  که هر گزارش را با یک  ـ بلاذُ
روند کار  بدون این که .م1902 و .م1899 در او.  برای این منظور برگزیدـاندسند آورده

، ظاهراً با بررسی اسانید و جستجوی راویان مشترک در طرق مشخص کندخود را دقیقاً 
و  واقدی، )ق180.م( ، سیف بن عمر)ق157.م( ابومخنفدرستی ابن اسحاق،   بهنقل،

                                                                                                                   
1. Aloys Sprenger (1813-1893). 
2. Josef Horovitz (1874-1931). 
3. Julius Wellhausen (1844-1918). 



 1393پاییز و زمستان ، دوم، شمارۀ هفتم، سال چهل و های قرآن و حدیث پژوهش              330

 ،23؛ 243، ص20: نک[ وان مآخذ اصلی طبری شناسایی کردعن را به)ق228. م (مدائنی
در تحلیل وي روش   ـ دو دهه قبل از سزگین ـ.م1946در  هم 1پدرسن ].178ص

مؤید این واقعیت که یحیی بن آدم «: ح داده استتوضیچنین اسانید را با برخی جزئیات 
برد اما او برای هر خبر از مراجع مختلف نام میآنکه  است، الخراجمؤلف واقعی کتاب 

 پس این .کند هرگز تغییر نمی» العامری–لصفاری  ا– السکُاری –بسُتی ابن« ۀزنجیر
 ].178، ص23 :نک[» اندچهار نفر تنها کتاب ابن آدم را برای یکدیگر روایت کرده

 ، اگرچه نه چندان دقیق، روشیۀمند اسانید به ارائ نظامۀاما تلاش سزگین چون با مقایس
، 15 :نک[ قرار گرفتر مورد توجه  بسیا،برای تمایز میان مدونان آثار و راویان آثار انجامید

 و استفاده از آن براي شناسایي منابع یک ]50، ص25؛ 36، ص23؛ 245، ص20 ؛125ص
 ].46، ص18[ ها یا یکي از این دو منظور رواج یافت اثر و بازسازي آن

 
 نقل مکتوب علومۀ  سزگین دربارۀي وارد بر نظرینقدها. 1. 5

برای آزمودن  مطالعات متعددی ، سزگین گذشتۀ نظریۀای که از ارائدر چهار دهه
آزمایی یراستاین روشی که سزگین خود برای .  صورت گرفتدر غربوی  ۀادعاها و شیو
های  بعدی با نسخه2 در جوامع روایی کهن موارد منقول از یک اثرۀ مقایسپیشنهاد کرد،

 که با یدمتعدهای پژوهش. ]58 ص،4[ مستقلی است که از این آثار به جا مانده است
 :نتایج مختلفی در پی داشتاین روش صورت گرفت 

شده با موارد منقول در جوامع روایی که به ادعای  های مستقل تازه کشفنسخه. 1
تفاوت توان به  نمونه میبرای که های گاه جدی داردها بوده تفاوتسزگین از این نسخه

یا تفاوت ]  مقالهۀ ادام:نک[ ریطبتفسیر مجاهد و موارد منقول از مجاهد در تفسیر 
 از وی در تاریخش  ابن اسحاق با مواردی که طبریۀسیرمانده از جاتحریرهای مختلف به

هایی متعلق به قرن ها حتی در موارد نقل از کتاب این تفاوت.کند اشاره کردنقل می
رکمسِترِ .شودسوم هم دیده می های  داد نقلنشان الفرید   کتاب العقدمنابعاز  3بررسی وِ

اند  شد الگو و منبع وی بوده تر گمان میهایی که پیش  از کتاب)ق328. م( ابن عبدربه
در بیشتر موارد اختلافات ) 276م(ابن قتیبه عیون الاخبار و ) 255م(جاحظ البیان مانند 

                                                                                                                   
1. Johannes Pedersen.  

منظور از جوامع روایی، جوامع حدیثی به معنای خاص آن نیست، بلکه هر اثری است که با سلسله سند روایـت                     . 2
 . شده است خواه حدیثی باشد یا تفسیری یا تاریخی یا شعر یا قرائات و غیره

3. Werkmeister  
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این   در برخی موارد معلوم شدحتی .های مشابه در این منابع دارداساسی با بخش
 خودکه ـ  )ق157 .م(  ابومخنفکتاب الغاراتواقع از جوامع بعدی مانند ها در  نسخه

 در آن ابن اعثم صرفاً روایاتی و است )ق314 .م(  ابن اعثم کوفیکتاب الفتوحبخشی از 
  .ـ برگرفته شده استرا از ابومخنف نقل کرده 

اسحاق با  ابن ۀسیراختلاف زیاد میان تحریرهای به جا مانده از برخی آثار مانند  .3
 سزگین خیلی زود در انتقال ۀها که به عقید نقل لفظ به لفظ و حتی کامل کتابۀنظری

موک بر تحریرهای مختلف موجود از ۀمطالع .دانش آغاز شد سازگار نیست  ابن ۀسیر السَّ
دهد که به سبب اختلافات بسیاری که  طبری از ابن اسحاق نشان می های اسحاق و نقل

به تحیر و بازسازی مطالب ابن اسحاق تلاش برای شود،  افت میدر روایات مختلف ی
 ].28-29، ص23 :نک[ انجامد سرگردانی می

بلکه نشان داد وی از منجر نشد  سزگین ۀ این شواهد به ابطال کامل نظریۀاما هم
از برخی شواهد هم تفسیرهای  برخی نکات غفلت کرده یا به برخی توجه کافی نکرده و

ها ذیل هریک از موارد ادعایی  آنترین مهم  در ادامه به کهرده استنادرستی ارائه ک
 .شود سزگین اشاره می

 
 هاي نقل دانش شیوه در مخالفت عالمان با کتابت صِرف. 1. 1. 5

 به بحث اند صرفاً منابع مکتوب بوده،مع اولیه اینکه منابعِ جوا سزگین مبنی برۀنظری
های نخست قش نقل شفاهی و مکتوب در سده نۀهای متعدد دربارمبسوط و پژوهش

خاورشناس   ـشولرگریگور های  در این میان تلاش.]245، ص20: نک[ اسلامی انجامید
 در مقالات متعددی که در دو دهه وي. سزایی برخوردار است  از اهمیت به ـآلمانی

ظاهر به ۀهای نظام آموزش در اسلام این دو نظرینگاشت، سعی کرد با توجه به ویژگی
 به ].11 :نک[ کند یعنی نقل شفاهی در مقابل نقل مکتوب را به هم نزدیک ،متعارض

. اند مکمل بودهۀ بلکه دو شیو،دو روند کاملاً جدانه  وی نقل شفاهی و مکتوب، ۀعقید
سزگین نیز به همراهی نقل مکتوب و شفاهی و حتی ارزش و اعتباری که عالمان اگرچه 

 کند اشاره میهای مختلف تحمل علم قائل بودند میان شیوهبرای سماع و قرائت در
تأکید فراوان وی بر وجود متون مکتوب که در واقع نوعی اما  ] بخش قبل مقاله:نک[

 نخست استهای  سده سنت شفاهی در ۀ غربیان دربارۀتلاش برای پاسخگویی به مبالغ
 شده ]بخش قبل مقاله. نک[ اشهاعتنایی به شواهد خلاف نظری باعث بی،]49، ص25[
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در تصحیح تصویر متضادی که گلدتسیهر از یک سو و سزگین ] 45، ص23[ شولر .است
 اندهای نخست اسلامی ارائه کردهاز سوی دیگر از چگونگی روایت و انتقال دانش در سده

 ة الروای/شفاهاً«با اشاره به این که در منابع عربی کلاسیک هرگز تعابیری مانند 
های دقیق نقل شفاهی و که به ترتیب مترادفـ  » الکتابیهةالروای/ کتابةً« یا »الشفاهیه
 الروایة « متونن  آیابیم و درنقل علوم نمی را برای اشاره به چگونگی ـاند مکتوب

 مطالب را ،این تعبیر، بر این تأکید دارد که شاگرد«: نویسد  می،استآمده  »المسموعة
روی حفظ و یا از  درس را از ، استادکه این وبرداری نکرده است شنیده و صرفاً نسخه

های مکتوب ارائه کرده یا اینکه شاگرد مطالب را در همان مجلس درس نوشته یادداشت
یا ابتدا به حافظه سپرده و بعداً نوشته باشد، از اهمیت کمتری برخوردار است و دست 

  ».کم در این تعبیر بیان نشده است
های سزگین برای نادیده گرفتن یا تفسیر نادرست هرگونه  تلاش،ترتیببدین

بسیاری از با این نگاه،  نیز ضرورتی ندارد زیرا 1های نخستمخالفت با کتابت در سده
در واقع عالمان از بیم رواجِ برگرفتن . یابد مییمعنای جدید ها با کتابت دانشمخالفت

ها و اشتباهاتی در فهمیتوانست به کج که میـ ادها و بدون راهنمایی استعلم از نوشته
رف مخالف بودند، نه با اصل کتابتـ شود منجرفراگیری و نشر علوم .  با کتابت صِ

 ۀتدریج به دلایل گوناگون، کتابت در عمل رواج یافت و مخالفت با کتابت تنها در حوز به
  ـثان، از برخواندنهای محد  در برخی حلقه باقی ماند به طوری که حتیهای نظریبحث

ها  دیگر چندان مطلوب نبود و قرائت آزادانه مدتـشد تر نوعی مهارت تلقی میکه پیش
 .]68-70، ص23[ آمد به شمار مییکی از موجبات خطا و اشتباه تلقی که بود 

 

 تغییر و تحول متون در روند ارائه در مجالس درس. 2. 1. 5

 کافي نکرده، تأثیر مجالس درس در روند یکي دیگر از نکاتي که سزگین بدان توجه
وزش اسلامی وثاقت روایات با با توجه به این که در نظام آم. تغییر و تحول متون است

و اکتفا به منابع مکتوب امری پیوند خورده ) قرائتبه نحو سماع یا (دریافت از استاد 
، مجالس درس  محور اصلی انتقال دانش و آثار در نظام آموزش اسلامی است،نامطلوب

 ۀ بسیاری از شواهد ناسازگار با نظریبر این اساس ].240 و 217، ص20[ بوده است
                                                                                                                   

 مـراد از کتـاب را شـیوۀ مکاتبـه در    » ..کنا نکره کتاب العلـم «سزگین در موارد متعدد از جمله این سخن زهري . 1

به این معنا به کار رفتـه اسـت امـا قطعـاً در             » کتاب«اگرچه در برخي موارد     . تحمل و نقل حدیث دانسته است     
 .122، ص23: یگر نکهاي دبراي نمونه. سخن زهري مراد نوشتن حدیث است نه شیوۀ مکاتبه
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 وجود تحریرهای مختلف از یک اثر و توان توضیح داد؛ شواهدی از قبیل را میسزگین
شده از آثار کهن با موارد منقول از این آثار در جوامع بعدی و های یافتتفاوت نسخه

به عنوان های مختلف از یک اثر کهن در جوامع متأخر، یع نقلهمچنین چگونگی توز
 در این دو عامل شولر ۀبه عقید . طرق مختلف تفسیر مجاهد در تفسیر طبریمثال

استادان در  ۀ نخست شیوشد مختلف مییهانوشته وجود آمدن درسمجالس باعث به
 . شاگردان در ثبت و نقل مطالبۀ درس و دیگر شیوۀارائ

 
 درس ۀ استادان در ارائۀیوش )الف

 ۀتر دربارها مانند آنچه پیشبرخی گزارشدرستی فهمیده است، طور که سزگین به همان
اند، تنها بر این  و گلدتسیهر و طرفداران نقل شفاهی به آن استناد کردهوکیع آورده شد
ـ ا این امرکردند ام اساتید در مجالس درس از متون مکتوب استفاده نمیدلالت دارد که

قطعاً هیچ تعارضی با شودـ  میمربوط به وکیع فهمیده های  گزارشکه از سایر طور  همان
فظ نقل قاعدتاً وقتی مطالب از ح. در هنگام ضرورت ندارد نوشتن مطالب و مراجعه به آن

.  پیدا کند ـی گاه اساس حتي ـهاییشد ممکن بود از درسی به درس دیگر تفاوتمی
های کمابیش متفاوت ، مطالب خود را به صورت مختلفهمچنین اساتید در مجالس درس

های کاملاً  صورتشد،  عرضه میقرائت  ۀ که مطالب به شیو همکردند و هنگامیارائه می
  بازنگری استاد در مطالب طی،علاوه بر این. کردندتی از کار خویش را توثیق میمتفاو
 .]56 و 33، 32، ص23[ لف تدریس را هم نباید از خاطر بردهای مختسال

 
 شاگردان در ثبت و نقل مطالب ۀشیو )ب

یا از حفظ و  مطالبی را که استاد از روی دفتر قرائت غالباً شاگردان ،های اولیهاز همان دوره
لب را خواست مطاحتی در مجالس املا که استاد از شاگردان می. نوشتند کرد، می بیان می

های شاگردان  نوشتهمیان دستهایی  تفاوتعمل  مطالب، درۀرغم ثبت بلافاصلبنویسند، به
سپردن مطالبی خاطر  به شاگردان در محضر استاد بر ،در مجالس سماع .آمدوجود میه ب

 و  محتوای درس با هم مباحثه،ۀپس از آن دربار. کردندشد، تمرکز میکه ارائه می
گاه نیز تنها . کردند تا در آینده بتوانند بدان مراجعه کنندسرانجام در خانه آن را ثبت می

گاه . کردندبرداری میهای او نسخهنگاشت و دیگران از نوشتهای مییکی از شاگردان نسخه
ای تهیه نیز یک شاگرد با استفاده از مطالب مکتوب سایر شاگردان برای خود نسخه

های بروز اختلاف زیاد در نسخهدر چنین شرایطی ـ برخلاف مجالس املاـ  و کرد می
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 .]176 و 71، 33، 32، ص23[ نیست  عجیب،مختلف یک متن
 واقعی های  کتابو ها  نوشتهدرستمایز میان عدم . 3. 1. 5

ها یا هنوشتسزگین عدم تمایز او میان درس ۀیکی دیگر از نقدهای وارد بر نظری
در زبان یونانی با   شولرۀبه گفت.  به معنای واقعی است های شخصی و کتابیادداشت

های شخصی که استاد برای یادآوری در هنگام ضع دو اصطلاح مختلف میان یادداشتو
کند و آثار ادبی که براساس قواعد روشمندِ معین، تألیف و ویرایش  درس آماده میۀارائ
نامیده  2 و نوع دوم سینگراما1یپومنماتانوع اول ه. اند قائل شدهشود، تمایز دقیقی می
با ذکر  شولر. ]79 و 46، ص23[ شود اما در زبان عربی چنین تمایزی وجود ندارد می

-نگاران عرب بهنگاران و فهرست تراجمدهدنشان می ابن ندیم، فهرستهایی از نمونه
 ].177 و 35ص، 23[ نهادند دو روند، فرق می اینندرت میان

ب متونی  منابع مکتوب مؤلفان جوامع اولیه، اغلدهدبررسی جوامع روایی نشان می
برخی خاورشناسان .  ها و دفاتر بودای مرتب از یادداشتغیررسمی و به شکل مجموعه

 نقل ۀ اولین خاورشناسی که به مسئلـ اشپرنگر.بودندبه این نکته توجه کرده تر پیش
ها، دفترهای ما باید میان یادداشت«: گوید  می ـ مکتوب پرداختشفاهی در مقابل نقل

 ۀباررهورست نیز در پژوهش خود د. »های انتشاریافته تمایز قائل شویمدرس و کتاب
هایی بود که برای کمک  نوشتهمنابع تفسیر طبری عمدتاً درس«: نویسدتفسیر طبری می

  ].176، ص 23[»به حافظه نوشته شده بود
عالمان مسلمان تا اواخر قرن دوم و حتی اوایل قرن سوم، شکل نهایی  شولر ۀبه عقید

 نیست که آنان یا این معنااین سخن به . دادندای به آثار خود نمیشده و تثبیت
 درس یا ۀهایی برای ارائ که به عنوان یادداشتنداشتند شاگردانشان، مطالبی مکتوب 

همچنین این احتمال نیز . استفاده کنندکمک به حافظه برای یادآوری مطالب از آن 
های او شده از درسای کاملاً بازنگری خصی دیگر نسخهشود که استاد یا شمنتفی نمی

هایی ویراسته، به  کتابغالباً عالمان، توان گفت این می ،حالبا این. تهیه کرده باشد
وان مثال  به عن.گذاشتندمطالب خود برجای نمی ه از نهایی و بازنگری شدۀمعنای نسخ

  را بر وی بخوانند، موطأ، شاگردان کتابشدادکه او ترجیح میخوانیم  می مالک ۀباررد
 حتی  و) سماعۀشیو( خواند گاهی خود کتاب را برای شاگردان می و) قرائتۀشیو(

ای را که خود بازنگری کرده بود در اختیار شاگردان نسخهوی که گاه است گزارش شده 

                                                                                                                   
1. Hypomnema 
2. syngramma 
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هایی از کتابش را دهد که وی قطعاً نسخهها نشان میاین گزارش).  مناولهۀشیو(نهاد می
 را تعیین موطأ او شکل نهایی وجود،  اینبا. اندیا خود نگاشته یا ناسخان برای او نوشته

در . های متفاوت موجود باشدای رسمی فراهم نیاورد که مبنایی برای نسخهو نسخه نکرد
های متفاوت ی است که در دورههای مختلف، ثبت درسموطأمتفاوت های حقیقت نسخه

 دیگر از آثاری ۀنمون. های زیاد است سماع یا قرائت ارائه شده و نمایانگر تفاوتۀشیوبه 
متفاوت، و بیشتر به های گاه بسیار  نوشتههای اساتید، درسکه تنها به صورت یادداشت

های ه ضمن تفاوت اصمعی است ک الابلکتاب ، شاگردان موجود استشکل تحریرهای
 ].56، ص23[ اساسی دیگر، یکی از تحریرهای موجود آن سه برابر دیگری است

دیگر کتاب نوشته بود، ممکن بود تعالیم های  حوزهگاه استادی که در همچنین 
خویش در یک موضوع خاص را صرفاً در مجالس درس ارائه کرده باشد و پس از او 

میان . م( مانند خلیل بن احمد. شاگردانش آن را به صورت کتابی سامان داده باشند
 .را نگاشت اما در نحو کتابی ننوشت کتاب العروضاوزان شعری  که در) ق175 تا 160

 چیزی جز بسط و شرح مکتوب الکتاب.  را نگاشتالکتابسیبویه دانش او را برگرفت و 
تعالیم نحوی خلیل بن احمد و به میزان قابل توجهی کمتر، تعالیم نحوی یونس بن 

شواهد موثقی وجود دارد که از سوی دیگر . ]51-53، ص23[ نیست) ق182. م( حبیب
 برخلاف روند رایج، به اثر خود یا دست کم های اولیه، برخی عالمان،از همان دوره

. آوردند   فراهم میهایی به معنای واقعی کتاب ودادند شکل نهایی میای از آننسخه
اشعار مجموعۀ در تاریخ و ) ق150 .م(  ابن اسحاقکتاب الکبیراز این دست هایی  نمونه

بیّ یاتبه نام ) ق164. م( مفضَّل ضَ  ۀخلیف ـهر دو به دستور منصور است که مفَُضلَّ
ها بعدها از طریق مجالس درس نشر یافته و به این کتاب.  فراهم آمده است ـعباسی

 :نک[ های شاگردان در ثبت مطالب درس اساتید و شیوهۀهای ارائسبب همان شیوه
 . ]71 و 34، ص23[  تحریرهای متفاوتی از این آثار به جا مانده است]بخش قبل مقاله

 
  وثاقت با مکتوب بودن منابع ۀپیوند دادن مسئل. 4. 1. 5

 خاورشناسانی مانند گلدتسیهر برای تردید در وثاقت متون ،که گفته شد طور همان
 شولر درک ۀبه عقید. ندحدیثی، به نقل شفاهی حدیث در دو قرن نخست استناد کرد

دارد و آن پیوند دادن  دیگر باز می ما را از لغزشی نقل در نظام اسلامی،های  شیوهصحیح 
 به آسانی ،مشخص است که جعل در متون مکتوب.  وثاقت استۀ نقل با مسئلۀشیو

 عدم وثاقت است و نه ۀ نه نقل شفاهی لزوماً نشان، بنابراین.جعل در نقل شفاهی است
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  از جمله سزگیناو در نقد دیدگاه برخی پژوهشگران جدید .نقل مکتوب دلیلی بر وثاقت
دهند، به دیدگاه عالمان مسلمان اشاره  وثاقت پیوند میۀکه نقل مکتوب را با مسئل

که در اعتبار مطالبی که صرفاً با نقل مکتوب دریافت شده، تردید داشتند و تنها کند  می
تردید در . دانستندمی مطالبی را که از طریق سماع دریافت شده بود، معتبر و ارزشمند

 مکتوب صرفاً به سبب ملاحظات عقیدتی نبود، بلکه بیم از اشتباهات اعتبار منابع
 از این. کاتبان، تفسیرهای ناصواب یا تکیه بر مطالب جعلی، در این امر دخیل بوده است

 ]33ص ،1[ 1گیرند  علوم خود را از دفاتر میکردند کسانی که صرفاًها تأکید می  آن،رو
این استدلال با توجه به .  ناآگاهند2شده یت شنیدهشوند زیرا از روا دچار اشتباهاتی می

 شد، استدلالی متقن است که در آن زمان اغلب بدون نشانه نگاشته می ویژگی خط عربی
 ].181 و 42، ص23[
 

  سزگین نقدهای وارد بر روش. 2. 5

اره و روشی را برای تمایز میان راویان مجاز اشان و مؤلف به اشتمال اسانید بر نام سزگین
رف ارائه کرده استمؤلف  مؤلفان برای شناسایی علاوه بر این که این روش. ان و راویان صِ

یکی عدم امکان :  غفلت کرده است نیز از دو نکتهسزگین از راویان کارآیی لازم را ندارد
مراجع اصلی، های نخست و دیگر نقش  و راویان در سدهمؤلفانمرزبندی دقیق میان 

 .ییر متونراویان در تغمؤلفان و 
 

 های نخستعدم امکان مرزبندی دقیق میان مؤلفان و راویان در سده. 1. 2. 5

 پرتکرار یکی از سندهای ۀکه دربار ناکارآمدی این روش در سخن خود سزگین هنگامی
در حالی که براساس . ]مقالههمین  .3 :نک[ کند آشکار است بخاری بحث میصحیحدر 

ن نویسنده عنوا که آخرین نام مشترک در اسانید است بهالگوی سزگین باید ابوهریره را
رغم اشاره به این که ابوهریره مکتوباتی داشته است، او را شناسایی کرد، سزگین به

این ناسازگاری به هنگام داوری . کندداند و سه احتمال دیگر را مطرح مینویسنده نمی
 اگر براساس .هم آشکار است طبری جامع البیان اسانید تفسیر مجاهد در ۀوی دربار

  مستقل تفسیر مجاهد را تحلیل کنیم باید آدم بن ابی ایاسۀالگوی سزگین اسانید نسخ
 :نک[  اسانید استۀرا نویسنده بدانیم زیرا او آخرین نام مشترک در سلسل) ق220. م(

                                                                                                                   
 عن الدفاتر الآخذون. 1
 الروایة المسموعة .2



  337      تبیین و ارزیابی نظریۀ سزگین دربارۀ شناسایی و بازسازی منابعِ جوامع روایی

حدثنا محمد بن عمر « طبری با سند هایقولکند نقلسزگین ادعا می]. 178، ص19
از » مجاهدعیسی بن میمون عن ابن ابی نجیح عن  دثنا ابوعاصم النبیل قال حدثناقال ح

 مستقل تفسیر مجاهد را بررسی ۀظاهراً سزگین اسانید نسخ. مجاهد استخودِ تفسیر 
دویست و هفتاد و نکرده است زیرا اصلاً سند فوق در این نسخه نیامده است و از میان 

 پربسامدترین ،روایت این اثر آمدهسی و هشت دو هزار و صد و سندی که برای یک 
 ابن ابی – ورقاء – آدم – ابراهیم – سند عبدالرحمن ،بار تکرارهزار و هفتصد  با ،سند

بنابراین، قطعاً   و]372، ص10 :برای تحلیل اسانید این نسخه نک[ مجاهد است –نجیح 
 .این نسخه از منابع طبری نبوده است

مرزبندی دقیق میان نویسندگان دهد  نشان میخوبیهب مستقل تفسیر مجاهد ۀنسخ
تا قرن سوم بیشتر راویان، متونی را . پذیر نیستو راویان، دست کم در دوران اولیه امکان
افزودند و به طور کلی  می کردند، یا مطالبی بدانکه نقل می کردند تلخیص یا اصلاح می

چهارصد و سی و نه ]. 176، ص19؛ 12، ص15[ گیری آثار بسیار مؤثر بودنددر شکل
 اگرچه  حاوی اقوال افرادی غیر از مجاهد است،سنددویست و شصت و نه روایتی که با 

مجاهد  در اصل برای نقل روایات تفسیری کند که این نسخهاین حقیقت را کتمان نمی
 .دان مطالبی را بدان افزوده،دهد راویان این نسخه در روند نقل نشان میبوده است اما

، 4[  سزگینۀ آن به گفتۀاست که نویسندمشرفه الاخبار مکة  ، دیگر از این آثارۀنمون
زرقی]488ص نفِلد )ق228. م(  احمد بن محمد اَ  این اثر، افراد ح، مصح1است اما وُستِ

 :ه استدکر شناسایی کتابذیل را در روند تألیف این 
 .لب کتاب از اوستکه بیشتر مطا) ق228. م( ازرقیراوی، احمد بن محمد . 1
 که بیشتر  ـ راویۀ نو ـ)ق250. م( نویسنده، یعنی محمد بن عبدالله ازرقی. 2

 .افزاید  اما اخباری را از خود یا دیگران بدان می استمطالب را از جدش گرفته
که هم راوی است و هم براساس الگوی ) ق308. م( ویراستار اول اسحاق الخزُائی. 3

 .ت و مطالبی اساسی را به کتاب افزوده است نویسنده اس،سزگین خود
است که اگرچه صرفاً راوی است ) ق350پس از .م( ویراستار دوم محمد الخزُائی. 4

 .اما توضیحات بسیاری که در حاشیه نگاشته، به متن راه یافته است
 در مورد این اثر، نویسنده  حال.پس از وی، نقل این اثر شکل ثابتی یافته است

وی کدام است؟ سزگین با اظهار اینکه فرد نخست نویسنده است و با اشاره کیست؟ و را

                                                                                                                   
1. Felix Wüstenfeld  
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گفته شده این شخص دوباره بر این اثر  ـ به نقشی که فرد دوم در انتقال این اثر داشته
 .سادگی از این پرسش گذشته استهب] 488، ص4[ استو آن را تنظیم کرده کار کرده 

تواند هایی است که می  ند تلخیص، اصلاح و بازنگاری     رو ۀتاریخِ نقل این اثر نمایانگر گستر     
بـه مـرور زمـان      .  رخ دهـد    اسـت   درس نقـل شـده     مجالسهایی که از طریق     برای کتاب 
البته .  قرن چهارم کاملاً متوقف گردید     ۀتر شد و در نیم    های تلخیصی کم و کم    دستکاری

متـون  «ویان اغلب به    های بعدی نیز اضافات را    ای مطلق نیست زیرا در قرن      این هم قاعده  
 خود یا زیـر     ۀ نسخ ۀگاه شاگردان توضیحات استاد را در حاشی       . راه پیدا کرده است    »ثابت

این توضیحات به متن اصلی راه      های بعدی ممکن بود     در استنساخ   و نوشتندهر سطر می  
 نقش ناسخان در ایجاد تغییر در متـون و علـت تفـاوت              ۀدهندنشانتواند  می این خود    .یابد
 شاهد دیگر بر نقش راویان در انتقال آثـار، ایـن اسـت کـه عنـاوین                  .های خطی باشد  خهنس

 ـ   ابـن نـدیم، بـه دو مرجـع از دو نـسل      فهرسـت ویـژه  ه مشابه خاص در تراجم و فهارس، ب
دهد یک یا دو نسل از عالمان بر یک اثر کار            این امر نشان می   . شود متفاوت نسبت داده می   

. م( م جمُحَـی  لاّ محمـد بـن س ـ     الجـاهلیین  طبقات الشعراء دست،  ای از این     نمونه. اندکرده
 ].178و 175، 36-39، ص23[ است) ق305. م( اش ابوخلیف جمُحَیو برادرزاده) ق231

 نوادر فی اللغه و الامثالابوعبید،  غریب الحدیث  وغریب المصنف سیبویه، الکتاب
 تلخیص، ،در روند نقل آثاری است که  ازدیگرهایی  نمونه) ق215. م( ابوزید انصاری

. ]56-58 و 53، ص23[  و مواردی بدان افزوده شده استشدهاصلاح و گاه بسط داده 
 در عین حال سخنِو   است دخالت راویاناي دیگر ازنمونه تفسیر عیاشی حذف سندهاي

 راوي حاکي از اهمیت سماع در دریافت آثار مکتوب و کسب اجازه براي نقل آنهاست
 ].2، ص1، ج6 :نک[

 نشر آثار داشت این بود که گاه استاد ۀتأثیر دیگری که مجالس درس بر نحو
 یک موضوع خاص بود، گردآوری و شرح و توضیح ۀهایی از آثار مختلف را که دربار بخش

 کردندهایی که شاگردان این مشایخ در مجالس درس تهیه می اگر یادداشت.داد می
شوند در حالی  باید نویسنده تلقی ل شوند، آن اساتید هم تحلیالگوی سزگینبراساس 

ها نگاریاند و در فهرستن باره ننوشته زیرا کتابی در آراستی نویسنده نیستند که به
 سزگین سومین سند اقوال تفسیری .اثری بدین نام به آنها نسبت داده نشده است

معلوم نیست مستند سزگین در . داندابی نجیح می ابنۀرفت مجاهد را از تفسیر از دست
نجیح نسبت داده نشده  تفسیری به ابن ابی،هانگاریزیرا در فهرست این سخن چیست
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اگر هم بخواهیم براساس روایات . ]53، ص2[ اندراوی تفسیر مجاهد دانستهرا او  نهااست و ت
از ابن روایت صد و شانزده داوری کنیم، در کل البیان جامعابی نجیح در تفسیری ابن

 یا به خود  ورسد می، مانند عطاء، عکرمه و عمروبن دیناربه افرادی غیر از مجاهدنجیح  ابی
  .توان او را مؤلف تفسیر دانستکه به صرف این شمار اندک نمیشود  مینجیح ختم ابن ابی

 

 گیری آثار مراجع اصلی، مؤلفان و راویان در شکل نقش. 2. 2. 5
  نقش میان، تمایزسیار مهم دیگری که سزگین بدان توجه کافی نداشته استب ۀنکت

 اسانید را مشتمل بر نام اگرچه سزگین . است مؤلفان وها یان اقوال آناو، رمراجع اصلی
 توجه کافی ها آن اما به نقش مراجع اصلی و راویان داندمیمؤلفان و راویان مجاز آثار 

شوند   ختم میها آن اسانید به ۀلی افرادی است که سلسمراد از مراجع اصل. نداشته است
 که به گردآوری و تنظیم ی هستند نه مؤلفانصاحبان اصلی آرا و اقوال ها  آنو در واقع

 ۀداوری سزگین نسبت به این مراجع در هم. اندپرداختهاین اقوال در ابواب گوناگون 
اهد را واقعاً مؤلف یک تفسیر عباس یا مج مثلاً در حالی که ابن. نیست یکسانموارد
وهریره در سند ب اۀ دربار شد،تر گفتهور که پیشطهمان ]59  و58، ص4[داند  می

یکی از مشکلات در روند بازسازی .  بخاری قضاوتی متفاوت داردصحیح همام در ۀصحیف
.  استویژه قرن اوله های نخست ب تفاوت اقوال منسوب به مراجع سده،آثار کهن

 ].140، ص26؛ 25، ص22[ اند  جعل دانستهۀها را نشاناورشناسان معمولاً این تفاوتخ
 نیز را این نکته معیارهایی که در شناخت روایت جعلی باید بدان توجه کرد ۀدرکنار هم

 یک موضوع تغییر عقیده ۀ که آن مراجع هم ممکن بود در بارباید همواره به خاطر داشت
های مختلف با تلفی را ابراز یا اینکه یک مطلب را در موقعیتدهند و در نتیجه آرای مخ

امروز در مورد باز تا به راز دی این امر]. 177، ص12 :نک[ الفاظ متفاوت بیان کرده باشند
نظری که آرای خود را در قالب کتابی منتشر صاحب حتی. هر دانشمندی صادق است

  .منجر شودها به بازنگاری هم ساخته است ممکن است تغییر عقیده دهد و بازنگری
 مراجع اصلی هم خود غیر از این احتمال باید توجه داشته باشیم که راویان مختلفِ

 بود ها ناشی از نقل به معنابرخی از این تفاوت. شدندوجود آمدن اختلافاتی می باعث به
مکرر با  ،در تفسیر طبری.  استسند  در نقل مطالب وها آنخاص  ۀو برخی ناشی از شیو
سناد به استاد خود و  قولی را گاه با اِ،شویم که شاگردان یک مرجعاین پدیده مواجه می

 ۀ سور صدوششم از ۀ طبری ذیل آی به عنوان مثال.آورند می به استاداسنادگاه بدون ِ
 : آوردنجیح می با سه سند سه روایت از ابن ابی،بقره
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نجیح  بن میمون عن ابن ابیيثنا عیس: ، قالثنا ابوعاصم: حدثنی محمد بن عمرو قال. 1
  .ما ننسخ من آیة نثبت خطها و نبدل حکمها: عن اصحاب عبدالله بن مسعود انهم قالوا

نجیح عن مجاهد ما حدثنی المثنی قال ثنا ابوحذیفه قال ثنا شبل عن ابن ابی. 2
 .حدثت به عن اصحاب ابن مسعود. ننسخ من آیة نثبت خطها و نبدل حکمها

نجیح عن حدثنی المثنی قال ثنا اسحاق قال حدثنی بکر بن شوذب عن ابن ابی. 3
 . آیة نثبت حکمها ما ننسخمجاهد عن اصحاب ابن مسعود

ها  م آنی راوي مستق وباشندمسعود می اصحاب ابن،مرجع اصلی در هر سه روایت
 امری این پدیده اصلاً . در روایت نخست نام مجاهد حذف شده استمجاهد است اما
های درس یا حتی در آثارش  امروزه هم ممکن است استادی در کلاس. غیرعادی نیست

ها بیاورد و گاه بدون تصریح  با ارجاع به آنگاه برخی از آنچه را که از اساتیدش آموخته 
مشاهده  در تفسیر طبري مکرر .دار چه کسی است وام،به این که در این سخن یا نظر

شود و گاه همان قول با یک قول به شاگردان ابن عباس منتهي مي که گاه سند شودمي
اسناد به ابن عباس از طریق همان شاگرد یا شاگردان آورده شده است که به همین 

  . ترتیب قابل توجیه است
  برخی مراجع، نخستۀویژه در سد  دیگر که باید بدان توجه شود این است که بهۀنکت

ند و هم راوی تفسیر ا صاحب تفسیر هم،ها یا تراجمارینگهای فهرستبراساس گزارش
 مستقلی از تفسیر مجاهد در دست است اما ۀنمونه اگرچه اکنون نسخعنوان به. دیگری

 است که مجاهد تنها راوی شعر به این آمده مُ]53، ص2[  ابن ندیمفهرستعبارتی که در 
و رواه عن مجاهد حمید بن قیس کتاب ابن عباس، رواه مجاهد «: عباس بوده استنتفسیر اب

 در تفسیر طبری روایاتی از مجاهد وجود  با این که.»نجیح عن مجاهدو ورقاء عن ابن ابی
به چهار طریق کم  دستشود شمار زیادی از روایات مجاهد دارد که به ابن عباس ختم می

  ].399، ص10 :نک[ شود نه ابن عباساصلی به خود وی منتهی می
 نقش ، اثر کهن بسیار ضروری است یکدیگری که توجه به آن در بازسازی ۀنکت

 هستند که ی مراجع،نظران اصلیتر گفته شد که صاحب اگرچه پیش.مدونان است
های مختلف در گردآوری و تدوین گونه بهمدونان نیزشود قطعاً روایات به آنها منتهی می

برخی از مدونان جوامع روایی صرفاً به  .اند نظر خود را اعمال کرده،و تنظیم اقوال
 به داوری کردند وبه این بسنده نمی  مانند طبریپرداختند اما برخیگردآوری اقوال می

اما  .پرداختندنیز می ذکر ادله و رد اقوال دیگر آرا و اقوال و برگزیدن یک قول بامیان 
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ست با گزینش نخ: کردندکم به دو صورت اعمال نظر می نخست هم دستۀحتی دست
بندی روایات در ابواب روایات از انبوه روایاتی که در اختیار داشتند و دیگر در دسته

نیز  »قیل« حتی آوردن یک سخن با عبارت در این راستا. مختلف و ترتیب و تنظیم آنها
  . مؤلف داردگذاریارزشنشان از 

 
 رفته  بازسازی یک اثر از دستها درکاستي. 3. 2. 5

 بازسازی به اما تواند در شناسایی منابع یک مؤلف کارآمد باشدتر میگین بیشروش سز
 نخست ۀ تعالیم عالمانی از سدلفظ به لفظ اثری کهن در شکل اصیل آن یا بازسازی

 آن منابع را در ۀکند لزوماً هممؤلفی که از منابع متعدد استفاده می زیراانجامد نمی
 رفته پس بازسازی یک اثر از دست.زندش دست میکند و به گزینکتاب خود نقل نمی

 منبع متأخر ، تنها بازسازی بخشی از آن اثر است که مؤلفبراساس یک منبع متأخر
 منابعی ۀرفته باید از هم برای بازسازی اثری از دست، بنابراین.اثر آن ۀ است نه همآورده

تلف نقل یک اثر یا  شناسایی طرق مخ.هایی از آن است بهره بردکه مشتمل بر نقل
 تا چه ،دهد شاگردان یک استاد یا راویان آثار آنها نشان میۀتعالیم یک عالم و مقایس

اند، یا در اند، چه تغییراتی در الفاظ یا معانی ایجاد کردهها دقیق بودهاندازه در نقل
 .اندترتیب آثار چه نقشی داشته

ی که در تألیف دارد در ترتیب و امؤلف با توجه به مبنا و شیوه دیگر آنکه ۀنکت
 اثر  یک بازسازی،بنابراین. دهدگیرد تغییراتی میتنظیم مطالبی که از منابع متعدد برمی

 در موارد مختلف از جمله ترتیب وممکن است ، کتابي متأخررفته بر مبنای از دست
علی بن  در تفسیر عنوان نمونهبه.  تفاوت داشته باشدصورت اصیل آن اثر با ،تنظیم

 )ع( روایتی از امام صادق، قلمۀ نخست سورۀآی در تفسیر ]380، ص2، ج8[ ابراهیم قمی
فیض کاشانی این . »... فکیف لاتعرفون الکلاماولستم عرباً«:  که فرمود استنقل شده

 و ]441، ص 6، ج 7[  جاثیه آورده استۀسوربیست و نهم از  ۀروایت را در تفسیر آی
، 3[ جاثیه ۀسوربیست و نه ، ]519، ص2، ج 3[  رعدۀسور و نه سی  ۀذیل سه آیحویزی 

  و هر دو مؤلف به تفسیر قمی]338، ص5، ج 3[  قلمۀسوریک  و ]226 و 6، ص5ج
سناد داده  اگر تفسیر قمی در دسترس نبود آیا براساس نقل فیض و حویزی حال. انداِ

 ۀانه مشکلی را که شیوهوشمند توانستیم اصل این تفسیر را بازسازی کنیم؟ حویزیمی
اگر روایتی را « :نویسد و می استبینی کرده  برای خواننده پیش آورد، پیشتواندمياو 
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ام اما در این دو تفسیر ذیل آن آیه  نقل کردهالبیان مجمع قمی یا تفسیرذیل یک آیه از 
نخست این که قمی و طبرسی روایتی را :  باشد دلیلدو به  ممکن استشودیافت نمی

 دیگر این که گاه روایتی را که ،اندچند آیه است تنها ذیل یک آیه آورده که مشتمل بر
تر و با  دیگر مناسبۀام نقل آن ذیل آیاند من تشخیص دادهآنها در تفسیر یک آیه آورده

 .]1، ص1، ج3[ » استترظاهر کلام سازگار
 

  استفاده از روش سزگیندرنکات شایان توجه . 3. 5

کارگیري روش که به هنگام بهاشاره کنیم زم است به برخي از نکات مهمي پایان لا در
 :توجه داشتها  بدانسزگین باید 

اند، عدم  ذکر کردهیکی از شواهدی که خاورشناسان برای طولانی بودن نقل شفاهی. 1
 و ]119 و 117، 103، ص4[ سزگین. ها در تألیفات و جوامع بعدی استذکر نام کتاب

 عالمان ۀ در نقد این سخن به شیو]293-299، ص14؛ 182، ص13[ صطفی اعظمیم
 طریق دادند، یعنی به مؤلف ارجاع می،اند که به جای ارجاع به کتابهامسلمان اشاره کرده

 که در آن اثرآوردند  میکردند و پس از آن همان سندی را  مؤلف را ذکر مییکخود به اثر 
 موارد ۀ مقایس،اشآزمایی نظریه یسزگین برای راست روش پیشنهادیی دیگر از سو. آمده بود

 از آن اثر مانده جا بههای خطی های متأخر با نسخهمنقول از اثری کهن در جوامع یا کتاب
 برخی ،های متأخرتر نخست این که در سده:تذکر دو نکته ضروری استزمینه در این . است

تاریخ  ادامه دادند مانند روش ابن عساکر در ع پیشینیان راروش ارجااز عالمان همچنان 
 هها اسِناد داده شده است مانند روش علام اما در مواردی هم به نام کتابمدینة دمشق

  .البلاغهشرح نهجالحدید در  یا ابن ابیبحار الانوارمجلسی در 
هنگام مقایسه به کنند ها اشاره میدر مواردی که مؤلفان به نام کتابدیگر این که 

دو نکته توجه   باید به،آزمایی سخن سزگینیموجود برای راستخطی های با نسخه
و دیگر وجود یک متن با عناوین   آثار کهن احتمال انتسابات نادرستنخست: کنیم

تنویرالمقباس  چاپی آن با عنوان ۀ متنی است که یک نسخ، مشهور و مهمنمونۀ .مختلف
 چاپی دیگری از آن با عنوان ۀا انتساب به فیروزآبادی و نسخ بمن تفسیر ابن عباس

 با انتساب به عبدالله بن الواضح چاپی دیگری از آن با عنوان ۀ و نسخعباستفسیر ابن
های خطی متعدد شکل نسخهاین متن به. چاپ شده است )ق308 .م( محمد بن وهب

ی در لایدن هلند و  خطی یکۀو در دو نسخ ]73، ص4 :نک [تفسیر کلبیبا عنوان 
 چگونگی احتمالی های مختلفدر بررسی.  موجود استالواضحدیگری در آصفیه با عنوان 
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 که نام سرانجام اثبات شدهو  ]42-45، ص21[  شده است نشان دادهاین انتسابات نادرست
حال اگر  ].53، ص9[ است و مؤلف آن عبدالله بن مبارک دینوری استالواضح اصلی این اثر 

 سید سعدالسعودوش سزگین کسی در صدد بازسازی اقوال کلبی براساس منبعی چون به ر
 آن با ۀ ثعلبی برآید و سپس برای ارزیابی صحت کار به مقایسالکشف و البیانبن طاووس یا 

 بپردازد ناسازگاری عجیبی  ایاصوفیه با عنوان تفسیر کلبي،118 ۀ خطی به شمارۀمثلاً نسخ
این تر از ه موارد منقول از کلبی در دو منبع فوق بسیار مفصلعلت این است ک. یابدمی

 خطی یا موارد منقول توسط سید بن طاووس ۀاند؟ نسخ یک موثقکدام.  خطی استۀنسخ
ها تفسیر کلبی، تفسیری بسیار مفصل بی؟ مورد دوم درست است زیرا براساس گزارشو ثعل

 در واقعاین اثر بی نادرست است زیرا به کل 118 خطی ۀو گسترده بوده است و انتساب نسخ
توان یافت  میالواضح  ۀاما راز این انتساب نادرست را در مقدم.  دینوری است الواضحهمان

 تفسیر ۀابط ر به اشارهدر این مقدمه دینوری با. جود دارد خطی لایدن وۀکه فقط در نسخ
 ].55ص، 21[ نامد  اجمال و تفصیل میۀرا رابطخود با تفسیر کلبی، آن 

کتابخانۀ  در 3/91شمارۀ   متني است که در نسخۀ خطيدیگر از این دستنمونۀ 
 ۀ شمارچستربیتي وکتابخانۀ  در 4263شمارۀ   ظاهریه،ۀ در کتابخان5/273 ۀشماراسعد، 
 در کتابخانۀ عاطف 2815شمارۀ   و در نسخۀاللغات في القرآن در پرینستون با نام 3167

هاي چاپي به همین متن با عنوان نخست، در نسخه. د دارد وجوغریب القرآنبا عنوان 
   ].162، ص12 :نک[ نسبت داده شده است) ق224. م( اشتباه به ابوعبید قاسم بن سلام

 بسیار مهم دیگری که به هنگام گزینش منابعی برای بازسازی منابع کهن ۀ نکت.2
تر استفاده کرد زیرا  قدیمباید بدان توجه داشت این است که تا حد ممکن باید از منابع

ای گونه مطالب را به، خودۀبدون اشاره به منابع واسط ترهای متأخرگاه نویسندگان سده
اند در حالی که از منابع واسطه استفاده آورند گویی آنها را از منابع کهن برگرفتهمی

 احوال انفاس تاریخ الخمیس فیدر ) ق966. م( عنوان نمونه وقتی دیاربکَری به.اندکرده
 موسی بن عقُبه، مغازیهای رده را به مراجعی از قرن دوم، مانند ، اخبار جنگنفیس

دهد نباید نتیجه گرفت که او در انتهای قرن دهم این اثر را در اختیار داشته ارجاع می
ها برگرفته از آثاری بسیار متأخرتر مانند این نقل  ۀدهد هم نشان میهااست زیرا بررسی

است و حتی عناوین فصول و عبارت نقادانه هم عیناً از ) ق634. م(  کلائیالاکتفاءب کتا
ای نامعمول یا متأخر نبوده بلکه در قرن این شیوه .برداری شده استاین کتاب نسخه

کلائی همان تعبیری را که برای منابع مستقیم خود به کار .  استوجود داشتهسوم هم 
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نقل از آنها  واسطه ا، را برای منابع قرن دوم هم که در واقع ب»...فی کتاب «برد، مثلاً می
 البته .های وی مستقیم استماید که نقلنبرد و بدین ترتیب چنین میکند به کار میمی

 کتفاءالادهد که وی قصد فریبکاری نداشته، زیرا او  نشان میتاریخ الخمیس  ۀمقدم
چنین ادعایی را نسبت به آثار کهن مانند ا شمرد ام منابع خود برمیۀکلائی را در زمر

هری یا واقدی نکرده است  هم الاکتفاءبه همین ترتیب بررسی . آثار ابن اسحاق، کلبی، زُ
های رده را نه از منابع کهن قرن دوم بلکه اخبار مربوط به جنگکلائی دهد که نشان می

بیَش برگرفته استکتاب الغزواتاز  عنوان  را بهالغزواتمقدمه،  کلائی در . استادش ابن حُ
ای بدان عنوان منبع مستقیم خود اشارهبرد اما در متن بهیکی از منابع خود نام می

از سوی دیگر اگرچه در متن گاه به منابع قرن دوم استناد کرده اما در مقدمه . کند نمی
رجاع کلائی به منابع مورد اهفتاد و چهار از .  استنام نبرده منابع خود ۀها را در زمر آن

قطعاً اگر کلائی خود . شود ابن حبیش یافت نمیکتاب الغزواتمورد در هشت کهن تنها 
کرد که استادش انتخاب کرده منابع کهن را دیده بود دقیقاً همان مطالبی را انتخاب نمی

 در با این حال، کلائی. تا چه رسد به این که ترتیب مطالب هم عیناً همانند وی باشداست 
 ابن حبیش را که هر خبر را با سند مستقل آورده،  الغزواتموارد متعدد ترتیب و ساختار

او برای . حفظ نکرده و این اخبار منفرد و مستقل را به گزارشی پیوسته تبدیل کرده است
مانند عبارات استفاده کرده است دستیابی به این پیوستگی از ابزارهای مختلف 

 خبری وحدت و ختلف، افزودن جملاتی برای نشان دادن زمینههای محذف نقل توضیحی،
 .]57-61، ص18 :نک[ ناپیوسته و سرانجام حذف ارجاعات به منابعاساساً منفرد و 

مکتوب یک مرجع از بازسازی تعالیم وی آثار  بهتر است به جای بازسازی ، مراجع کهنۀدربار
عباس یا مجاهد را بازسازی کنیم سیری ابنتوانیم تعالیم تفبه عبارت دیگر ما می. سخن بگوییم

 به صورت چه  ـکهن هايدر این میان هم باید میان وجود آموزه. صورت لفظ به لفظ اما نه به
 و  شدههای بعد یافت  با صورت مدونی که ممکن است در سده-ها نوشتهسنتی شفاهی یا دست

 ].189و 188 ،177، ص12 :نک[ آن صورت به دست ما رسیده باشد، تمایز قائل شویم
: کارگیري اصطلاحات و ذکر منابععالمان در بهاي ه شیوهدقت نظر در لزوم . 3

یا منابع متأخرتر در رابطه با آثار کهن به کار رفته است، ها  نگاری فهرستعباراتی که در 
 الحرمنسخت من کتاب «عبارت ابوالفرج اصفهانی این مثلاً . گمي استرگاه موجب سرد

کند که آیا ابوالفرج از اثری از ابن بکار  مشخص نمیاغانیدر » بن علاء عن زبیر بن بکار
. که الحرم روایت کرده استفاده کرده است یا از کتاب الحرم که ابن بکار مرجع او است

 وله من الکتب کتاب«): ق243. م(  ابوحسانۀ عبارت ابن ندیم دربار اینهمچنین است
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های  اگر کتاب مغازی از آن عروه است چگونه ابن ندیم آن را از کتاب».مغازی عروه
ای گونهابوحسان برشمرده است؟ در برخی موارد هم ابوالفرج از مراجع مستقیم خود به

اند در حالی که مؤلف شخص دیگری است  کتاب بوده ۀکند که گویی آنها نویسندیاد می
اخبرنی «: نویسدمثلاً می. ها هستند ابوالفرج به آن کتابهایو آن مراجع فقط واسطه

.... قال ’:  قالکتاب النقائضعلی بن سلیمان الاخفش و محمد بن العباس الیزیدی فی 
 کتاب ۀاین در حالی است که نویسند .‘»عبیدهالسکاری عن محمد بن حبیب عن ابی

 ].180، ص23[  ابوعبیده استالنقائض
 
 گیرينتیجه

گیري ادبیات نماتر از چگونگي انتقال دانش و شکل تصویري واقعۀزگین به ارائ سۀنظری
برانگیز هایي چالش رونق بحثباعثهاي مختلف علوم انجامید و  عربي در حوزه-اسلامي 

گیري از اسانید براي بازسازي  او در بهرههمچنان که روش. در این باره در غرب شد
از دست رفته، بسیار کارآمد است و به تصحیح برداشت منابع جوامع روایي و آثار کهن 

براین اساس سندها را نباید صرفاً مشتمل بر نام راویان در سنتي . انجامدما از اسانید مي
مشتمل بر نام راویان مراجع اصلي، را  ها   در واقع باید آن بلکه دانستسراسر شفاهي

جاز این آثار مکتوب دانس با این همه باید توجه داشت که . تمؤلفان آثار و راویان مُ
از برخی شواهد   از برخی نکات غفلت کرده یا به برخی توجه کافی نکرده است وسزگین

 .هم تفسیرهای نادرستی ارائه کرده است
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