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 تحليل و تبيين مفهوم بخشايش

زينب صالحى
*

  

  چكيده

بخشايش يكى از مفاهيم اخلاقى است كه در فلسفه اخلاق جديد اغلـب بـه عنـوان 

ايـن مفهـوم در انديشـه اخلاقـى يونـان و روم بـه مثابـه . شود يك فضيلت طرح مى

بـا . دانسـتند فضيلتى اصلى مطرح نبود و يونانيان آن را در زمره فضايل چهارگانه نمى

انسان، اين فضيلت قوت گرفـت  ظهور حضرت مسيح و تأكيد مسيحيت بر خطاكاری

برخـى . و در دوره جديد و معاصر به تدريج به عنوان فضيلتى جدی و مهم طرح شـد

شناسـى بـر بخشـايش نامشـروط تأكيـد  های روان تحت تأثير تعاليم مسيح و جريان

ای معتقد بودنـد بخشـايش نامشـروط پيامـدهای غيراخلاقـى فراوانـى  داشتند و عده

. كردنـد لذا از منظر فلسفى و اخلاقـى هشـدارهايى را طـرح مى. تواند داشته باشد مى

ترين آنها اين بـود  ها مباحث مختلفى را پيش كشيد كه يكى از مهم تقابل اين جريان

ترتيب  بـدين. كه اساساً بخشايش به لحاظ مفهومى چه هست و چگونه سرشـتى دارد

ــاتى، روان ــفى، الاهي ــى، فلس ــاد اخلاق ــدالطبي ابع ــناختى، مابع ــناختى،  عى، زبانش ش

شناختى، سياسى و اجتماعى بخشايش محل توجه قرار گرفت و كاوش در اين  زيست

ايـن مقالـه انعكـاس بخشـى از ايـن . ابعاد تا حدودی به ايضاح مفهومى آن انجاميـد

ها در جهت تبيين ماهيت و چيستى بخشايش است و عمـدتاً بـا روش تحليـل  تلاش

  . كوشد به ايضاح مفهوم بخشايش كمك كند مىمفهومى و در قالب فقراتى مستقل 

.بخشايش، عفو، گذشت، مفاهيم اخلاقى، فضيلت، خطای اخلاقـى :ها كليدواژه

                                                            
 .دانشگاه قم ،آموخته كارشناسى ارشد فلسفه اخلاق دانش * 
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  مقدمه

ها چگونه پاسخ دهيم، بلكه بايد بياموزيم كه بهترين،  در زندگى نه تنها بايد بياموزيم كه به خوبى

انسـان موجـودی جايزالخطاسـت و . ها چيست ها و زشتى ها به بدی پاسخ ترين و زيباترين اخلاقى

اين مسئله كـه . زند اين يعنى زندگى ما سرشار از خطاهايى است كه از خودمان يا ديگران سر مى

به لحاظ اخلاقى چه واكنشى به خطا و خطاكاری نشان دهيم كه وظيفه اخلاقى خـود را بـه جـا 

  .بايد ابعاد آن به دقت كاويده شود آورده باشيم امر مهمى است كه

ــه ــان  بخشــايش مقول ــى را در مي ــه فراوان ــرن بيســتم، علاق ــع آخــر ق ــه در رب ای اســت ك

ــته ــف همچــون روان انديشــمندان رش ــور بين های مختل ــوق، سياســت، ام ــى، حق ــل،  شناس المل

ايـن در حـالى اسـت كـه . علوم اجتماعى، اخلاق، ادبيـات، مطالعـات زنـان و فلسـفه برانگيخـت

 ,Hughes(در گذشــته بحــث از بخشــايش اغلــب محــدود بــه حــوزه الاهيــات و اديــان بــود 

2010; Scott, 2010: 1.(  

ــرا  ــم دارد؛ زي ــى ه ــد تجرب ــاتى، بع ــفى و الاهي ــى، فلس ــاد اخلاق ــر از ابع ــايش غي بخش

شــناختى و اجتمــاعى آن را بررســى  شناســان و عالمــان علــوم اجتمــاعى، آثــار روان روان

هـای متخاصـم  علـوم سياسـى نيـز از بخشـايش بـرای سـازش ميـان گروه دانشمندان. كنند مى

منــد بــه فهــم اهميــت ارزش  شناســان تكــاملى نيــز علاقه زيست. كننــد و ناســازگار اســتفاده مى

ــزه هســتند ) adaptive(ســازگارانه  ــه يــك غري ــه مثاب . )McCullough, 2008(بخشــايش ب

نگر نيـز كـه بـر مسـئوليت مـا  نـهبخشايش در اخـلاق فضـيلت، اخـلاق مراقبـت، و اخـلاق زنا

كنـد، محـل توجـه فـراوان واقـع شـده  در قبال ديگران و نيـز حفـظ ارتبـاط بـا آنهـا تأكيـد مى

 .)Hughes, 2010; Malcolm, Decourville, Belicki (eds.), 2008(است 
تـر در بـاب آن  تر و ژرف بخشايش، در نگاه نخسـت، مفهـومى اسـت سـاده، امـا اگـر دقيـق

های  شــناختى و اخلاقــى پيچيـــدگى يــابيم كــه از لحـــاظ مفهــومى، روان مىبينديشــيم در

ــى دارد ــه خطاكــاری انســان لحــاظ . فراوان ــه واكنشــى مثبــت ب ــه مثاب ــاً، ب ــدار عموم ــن پدي اي

هـای  البتـه اخـتلاف نظرهـای فراوانـى در بـاب معنـای بخشـايش، ارتبـاط آن بـا واژه. شود مى

پديــدار . اختى، رفتــاری و هنجــاری آن وجــود داردشــن خــانواده، و نيــز ابعــاد روان مشــابه يــا هم

افــزون . نايافتـه نزديكــى و مشـابهت دارد يافتــه و تعين بخشـايش بـا طيفــى از پديـدارهای تعين

هايى را در ايــن خصـوص پــيش كشــيده  بـر ايــن، نظـاير قــانونى و سياسـى بخشــايش پرسـش

خشـايش توصـيف شـود توانـد واقعـاً بـه عنـوان ب است كه كدام دسـته از رفتارهـای بشـری مى

)Hughes, 2010 .(ــر از چشم ــزی غي ــايش چي ــاض  بخش ــا اغم ــى ي ، )condonation(پوش

پوشـــى از مجـــازات يـــا تخفيـــف  چشم) (pardon(، عفـــو )forgetting(فرامـــوش كـــردن 
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، پــاك كــردن خطــا، توجيــه كــردن خطــا )reconciliation(، صــلح و آشــتى )مجــازات

)justification( ــــاطى ــــتن خ ــــذور داش ــــه )excusing(، مع ــــرحم )acquittal(، تبرئ ، ت

)mercy( شــــفقت ،)compassion ( و همــــدلى)sympathy ( اســــت)Worthington, 

2005: 557; Scott, 2010; Hughes, 2010; Brudholm, 2008; Waldron 
and Kelley, 2008: 15; Govier, 2002: viii; Griswold, 2007: 54-64; 

Hober, 1991: 59-60.(  

، )Hughes, 2010(انديشـــمندان مختلـــف از جملـــه اپيكتتـــوس، ســـنكا فيلســـوفان و 

، 182: 1390(، آكوئينــــاس، اســــپينوزا )247-246، 190، 147، 98-82، 79: 1378(ارســــطو 

ـــالبرانش، )200، 199 ـــاتلر )Hobbes, 1651: 94(هـــابز  ، م ، )Butler, 1846(، هگـــل، ب

، لوينـــاس، كريســـتوا )2005(، دريـــدا )355-347: 1389(هانـــا آرنـــت  ، )1887(نيچـــه 

)Kristeva, 2010: 183-194 ،2004(، پـــــل ريكـــــور )97-73: 1389؛ كريســـــتوا( ،

، )2007(، گريســـولد )2003 ,2002 ,1988(مـــورفى . ، جفـــری جـــى)2010(نـــاوتن  مك

، رابــرت )2002(، تــرودی گــاوير )1991(هــابرِ  ، )1999(، دســموند توتــو )2007(آنتــونى بَــش 

ابعـــاد ... و ) 1381(، كولاكوفســـكى )2006 ,2005(ورثينگتـــون ، )2005(رابـــرتس . ســـى

ايـن مقالـه . اند هـای نـوينى را پـيش روی مـا گشـوده انـد و افق مختلف ايـن موضـوع را كاويده

ــده ــان  عه ــه زب ــايش را در س ــرفاً بخش ــه ص ــت، بلك ــوع نيس ــن موض ــاريخى اي ــى ت دار بررس

پس در قالـب فقراتـى مجـزا و كنـد و سـ فارسى، عربى و انگليسى بـه لحـاظ لغـوی بررسـى مى

ــايش را مى ــتى بخش ــت و چيس ــرتبط ماهي ــال م ــين ح ــل  در ع ــوم آن را تحلي ــاود و مفه ك

  .كند مى

 بخشايش در لغت. 1

  بخشايش در زبان فارسى و عربى. الف

هـای ديگـر،  بخشايش اسم مصدر از بخشودن و بخشاييدن است و در زبان فارسى، همچون زبان

  :اند از شود، كه عبارت مىطيفى از معانى را شامل 

  ).2/838: 1387انوری، (گذشت . 1

پوشــى كــردن از گنــاه يــا كــار نادرســت كســى؛ ناديــده گــرفتن؛ صــرف نظــر چشــم. 2

ـــاض  ـــردن؛ اغم ـــان(ك ـــدا، 6/5209؛ 1/477؛ 3/2352؛ 2/838: هم : 1377؛ دهخ

3/4415.(  

ــرحم كــردن، دل ســوزاندن، شــفقت كــردن، مرحمــت كــردن . 3 ) در فارســى كهــن(ت

  ).3/4415: 1377؛ دهخدا، 2/839: 1387انوری، (
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  ).3/4415: 1377دهخدا، (عفو كردن . 4

شـوند،  در زبان فارسى به دليل تشابه ظاهریِ الفاظ بخشايش و بخشش، اين دو با هـم خلـط مى

های قديم و حتى در متون  البته اين خلط از زمان ١.حال آنكه اساساً اينها دو مقوله متفاوت هستند

ارسى وجود داشته و در موارد بسياری بخشش به جای بخشـايش و بخشـيدن بـه جـای اصيل ف

بخشيدن به معنـای دادن چيـزی بـه كسـى ). 2/838: 1387انوری، (بخشودن به كار رفته است 

امـا بـه معنـای . بدون دريافت چيزی در قبال آن است، يا به عبـارت ديگـر همـان عطـا كـردن

اين در ). 4420و  3/4416: 1377؛ دهخدا، 840: همان(رود  بخشودن و عفو كردن هم به كار مى

های صرفى و مشتقات با هم تفـاوت  حالى است كه بخشودن و بخشيدن، از نظر دستوری، صيغه

  .دارند

ــد ــاوت دارن ــل تف ــن دو فع ــز، اي ــايى ني ــر معن ــردن، . از نظ ــو ك ــای عف ــه معن ــودن ب بخش

نجفـى، (دادن و دهـش كـردن  درگذاشتن و نيـز رحـم كـردن آمـده، امـا بخشـيدن بـه معنـای

ــت). 60: 1382 ــش اس ــای داد و ده ــه معن ــيدن و ب ــدر از بخش ــم مص ــان . بخشــش اس در زب

آمـده و در فارسـى نيـز بـه همـين معنـا ) baxshishn(پهلوی نيز بـه معنـای تقسـيم و توزيـع 

امـا بخشـايش از مصـدر بخشـودن بـه معنـای درگذشـتن از گنـاه و اعِمـال . به كار رفته اسـت

ــادل آن عفــو اســت  ــوی مع ــان پهل ــين، (آمــده اســت  apaxshayishnو در زب -54: 1369مع

با وجود ايـن، گـاهى در متـون فارسـى كهـن بخشـيدن بـه جـای بخشـودن و در معنـای ). 55

گـاهى نيـز بخشـودن بـه جـای بخشـيدن و در . عفو كردن يا رحم كـردن بـه كـار رفتـه اسـت

ــى ــار م ــه ك ــردن ب ــش ك ــای ده ــى، (رود  معن ــز، ). 61-60: 1382نجف ــر ني ــى معاص در فارس

رود، امـا بهتـر اسـت بـرای تشـخيص ايـن دو معنـا از  بخشش به جای بخشـايش بـه كـار مـى

 ).55-54: 1369معين، (يكديگر، هر يك را در معنای حقيقى خود به كار ببريم 
نيـز در زبـان فارسـى معـادل بخشـايش لحـاظ شـده اسـت، امـا بـه » گذشـت«گرچه واژه 

اســم » گذشــت«زيــرا . بيشــتر از گذشــت اســت» بخشــايش«واژه  رســد بــار اخلاقــى نظــر مى

رود ولـى  مصدر از گذشتن اسـت و در زبـان فارسـى بـه معنـای عفـو و بخشـايش بـه كـار مـى

بـه ). 6/6091: 1387انـوری، (رود  مردی و بزرگـواری هـم بـه كـار مـى مجازاً به معنـای جـوان

تر شــده و بــه نظــر  نزديــكويــژه در زبــان فارســى معاصــر معنــای ايــن واژه بــه مصــدر خــود 

رسد حاوی ايـن معناسـت كـه صـرف نظـر از اينكـه آنچـه واقـع شـده خطاسـت يـا نـه، از  مى

ــار آن بگــذر ــای . كن ــا معن ــدادن دارد ت ــده گــرفتن و اهميــت ن ــای نادي ــذا گــويى بيشــتر معن ل

فــرض گرفتــه  رســد در بخشــودن خطــا بــودن آنچــه واقــع شــده پيش بــه نظــر مى. بخشــودن

  .ذشت كردن نهشود، اما در گ مى
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نيــز، صــرف نظــر از معنــايى كــه در زبــان عربــى دارد، در زبــان فارســى و بــه » عفــو«واژه 

ويژه فارسى معاصـر، بيشـتر معنـای بخشـودگى حقـوقى و سياسـى دارد، لـذا بـار اخلاقـى واژه 

در زبـان عربـى نيـز، معمـولاً سـه واژه عفـو، غفـران ). 5/5043: همـان(بخشايش بيشتر اسـت 

: همـان(غفـران نيـز بـه معنـای بخشـايش و آمـرزش گناهـان اسـت . رود مـى و صفح بـه كـار

ها در زبان عربـى نيـز تقريبـاً همـان طيـف معـانى مـذكور در زبـان فارسـى  اين واژه). 6/5186

عفـو بـه معنـای پـاك كـردن، . كنيم های ظريفـى كـه بـه آن اشـاره مـى البته با تفاوت. را دارند

ـــوش، (اســـت . ..امحـــاء، حـــذف، بخشـــودن، درگذشـــتن و  ؛ راغـــب 447-446: 1388آذرن

غفـران نيـز همـان معـانى عفـو را دارد، امـا بـه معنـای آمرزيـدن ). 442-441: تـا اصفهانى، بى

؛ راغـب 488: 1388آذرنـوش، (رود و لـذا بـار دينـى غفـران بيشـتر از عفـو اسـت  نيز به كار مى

نــای عــريض كــردن و صــفح نيــز عــلاوه بــر معــانى عفــو و غفــران مع). 469: تــا اصــفهانى، بى

ــز دارد ــزی را ني ــا ورق فل ــزی ب ــين صــفح عميــق. پوشــاندن چي ــو و  تر و جــدی همچن تر از عف

ــت  ــت اس ــوهش و ملام ــرك نك ــمن ت ــوده، متض ــران ب ــوش، (غف ــب 366: 1388آذرن ؛ راغ

در واقـع عفـو بـه معنـای تـرك عقوبـت و مجـازات و بخشـودن اسـت، ). 469: تـا اصفهانى، بى

لـذا در صـفح قربـانى . ن تـرك ملامـت و سـرزنش نيـز هسـتاما صفح عـلاوه بـر آن متضـم

انـد صـفح بـالاتر از عفـو، و غفـران نيـز  برخـى گفته. كشـد اصلاً خطای خاطى را بـه رخ او نمى

شـود و بـه رخ خـاطى هـم كشـيده  در غفـران نـه تنهـا خطـا بخشـوده مى. بالاتر از صفح است

ــانى از در رحمــت وارد مى نمى ــا رحمــت پاســخ  واقعشــود و خطــای  شــود، بلكــه قرب شــده را ب

ــت آن را مى مى ــا رحم ــد و ب ــاند گوي ــده اســت. پوش ــز آم ــرآن ني ــفحوا   وان«: در ق ــوا وتص تعف

ــيم ــور رح ــان االلهّٰ غف ــروا ف ــابن(» وتغف ــو و ). 14: تغ ــوارد عف ــريم در بســياری از م ــرآن ك در ق

گـويى در صـفح كـاری . صفح در كنار هم آمـده و البتـه صـفح پـس از عفـو ذكـر شـده اسـت

در واقــع عفــو تــرك مؤاخــذه و مجــازات اســت، امــا . كنــد شــود كــه عفــو را تمــام مى ع مىواقــ

ــر آن، تــرك ملامــت و ســرزنش نيــز هســت و بــدين ترتيب عفــو را كامــل و  صــفح، عــلاوه ب

از آنجـايى كـه صـفح معنـای . به عبارت ديگر، صـفح، عفـو بـدون عتـاب اسـت. كند زيباتر مى

بينيم و  صــفح گــويى مــا چهــره خطاكــار خــاطى را نمــىانــد در  ورق زدن نيــز دارد، برخــى گفته

  .زنيم تا روی و صفحه ديگری از او ببينيم ورق مى

  بخشايش در زبان انگليسى. ب

ناظر به عملى است كه در آن رها كـردن احساسـى همچـون  forgiveدر اشتقاق انگليسى، فعل 

توانـد بـه  همچنين مى. است خشمارنج، يا دست كشيدن از ادعايى مربوط به انتقام و تلافى نهفته
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دادن به احساس نفرت، خشم و بيـزاری   معنای صرف نظر كردن از دِين و بدهى ديگران يا پايان

  .از خاطى يا حتى خودمان باشد

ــا  giveاز  forgiveفعــل  ــر شــود، چنان مشــتق مى grantي  to giveكــه در تركيبــى نظي

up ــاظر بــه رهــ بــه كــار مــى ا كــردن يــك احســاس، نظيــر رود و بــه معنــای فعلــى اســت ن

ــمارنج  ــطلاح ) resentment(خش ــى؛ و اص ــام و تلاف ــب انتق ــا طل ــه  forgivenessي ــاظر ب ن

هــای مشــابه بــه  افعــالى همچــون بخشــودن، درگذشــتن از خطــا، بخشــودگى دِيــن، و واكنش

در ايـن معنـا، بخشـايش ارتبـاطى اسـت دو طرفـه ميـان خـاطى و . آسيب، خطـا و دِيـن اسـت

شــود كــه از  شخصــى كــه در حــق او خطــا شــده اســت؛ و بــه مثابــه راهــى در نظــر گرفتــه مى

ل، از طريـق اذعـان بـه خطـا و گـذر از گذشـته آن، خودشـان المثـ طريق آن قربانيان خطـا، فى

ــر مى ــاطى را تغيي ــت خ ــد و موقعي ــى. دهن ــويه عل ــاط دوس ــين ارتب ــى   رغم چن ــق برخ ای، طب

توانــد  نيســت، بلكــه مى) person(ها، مفهــوم عــام بخشــايش صــرفاً ميــان دو شــخص  ديــدگاه

ــراد  ــان اف ــا گروه) individuals(مي ــا  ي ــد ب) groups(ه ــد، مانن ــراد از باش ــن اف ــودن دِي خش

همچنـين چـه بسـا . طريق يـك نهـاد مـالى يـا تخفيـف حكـم زنـدانى از طريـق عفـو رسـمى

المللــى مــرتبط بــا  هــای بين كــه تلاش هــايى از مــردم واقــع شــود، چنان بخشــايش ميــان گروه

های دولتـى شـكل گرفتـه اسـت تـا حقيقـت و  عدالت ترميمـى گـواهى اسـت بـر آن، و كميتـه

ــ ــازش را مي ــلح و س ــاريخى ص ــای ت ــان خطاه ــان و قرباني  ٢)historical wrongs(ان خاطي

  ).Hughes, 2010(برقرار و عملى كند 

  تحليل مفهومى بخشايش. 2

يكى از بهترين . با توجه به آنچه گذشت بخشايش مفهومى ساده نيست و تعريف آن دشوار است

در . حليل مفهومى استها برای تبيين ماهيت بخشايش و نزديك شدن به هسته مفهومى آن ت راه

 .كوشيم مفهوم بخشايش را تحليل كنيم فقره مى 57ادامه، در قالب 

ای كه تقريباً در باب آن اجماع وجود دارد  بخشايش داير مدار چه چيزی است؟ نخستين مسئله. 1

) moral wrongdoing(اين است كه بخشايش فعلى است كـه دايـر مـدار خطـای اخلاقـى 

ينكه چه سنخ خطاهايى بخشودنى هستند و چه سنخ خطاهايى نابخشودنى البته در باب ا. است

های مختلفى برای تشخيص آنها طرح شـده، از جملـه  اختلاف نظر فراوان وجود دارد و ملاك

قابل سرزنش بودن يا نبودن، شدت و عمق خطا، گستره خطـا، عامدانـه و غيرعامدانـه بـودن، 

ها بـرای خطـا  تقريباً غالـب ديـدگاه... . ليت خاطى و آگاهانه و غيرآگاهانه بودن، ميزان مسئو

شده در خصـوص خطـا را  های طرح بندی ها، مدرج شوند، هرچند برخى ديدگاه مراتبى قائل مى
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شوند،  در عرف روزمره نيز برخى خطاها پيش پا افتاده و لغزش عادی محسوب مى. پذيرند نمى

  ... .تر و برخى در حد شرارت و  برخى جدی

رسد چنين ديـدگاهى صـحيح  تواند داير مدار رنجش باشد نه خطا؟ به نظر مى بخشايش مى آيا. 2

يعنـى . زيرا رنجش همواره توأم با خطا نيست، هرچند خطا اغلب توأم با رنجش اسـت. نيست

الواقع منشأ رنجـش در  ممكن است كسى از دست ديگری احساس رنجش كند، حال آنكه فى

گاهى رنجش هست، اما . ه اينكه خطايى از ديگری سر زده باشدجای ديگر يا در خود اوست، ن

رنجش بـرای بخشـايش . لذا بخشايش حتماً بايد داير مدار خطا باشد. خطايى واقع نشده است

در موارد بسياری ممكن است ديگران از ما برنجند، حـال آنكـه خطـای اخلاقـى . شرط نيست

م كه طلب بخشـايش كنـيم و نـه كسـى كـه در اين موارد نه ما وظيفه داري. واقع نشده است

. رنجيده است صلاحيت دارد كه ما را ببخشايد؛ چون اساساً خطای اخلاقى در كار نبوده اسـت

توان گفت هر گاه كسى از  لذا نمى. حتى ممكن است اعِمال عدالت به رنجش ديگران بينجامد

ای اخلاقـى شـديم بايـد بلكه هر گاه مرتكب خط. ما رنجيد ما بايد از او طلب بخشايش كنيم

  .طلب بخشايش كنيم

متعلق بخشايش چيست؟ گرچه بخشايش داير مدار خطای انسانى است، اما اين خطـا ممكـن . 3

در اين صورت پرسش اين است كه متعلق . است يا از خود انسان سر بزند و يا از شخص ديگر

اسـت؟ آيـا بخشايش، خطای چه كسى است؟ در واقع حد و حـدود مفهـوم بخشـايش تـا كج

تـوان  تواند علاوه بر خطاهای ديگـران، خطاهـای خودمـان را هـم در بـر بگيـرد؟ آيـا مى مى

را نيز نوعى بخشايش دانست؟ در خصـوص ايـن مطلـب ) self-forgiveness(بخشودن خود 

كه متعلق بخشايش خطای ديگران است، تقريباً اجماع وجـود دارد، امـا اينكـه آيـا بخشـايش 

ها  گرچـه تمـام ديـدگاه. خودمان هم تعلق بگيرد يا نه، محل اختلاف استتواند به خطای  مى

دانند، به اين معنا كه هميشه هم خاطى وجود دارد و هم قربانى،  بخشايش را امری متقابل مى

بـه . توانند در آن واحد يكى باشند يا نه محـل اخـتلاف اسـت اما اينكه آيا خاطى و قربانى مى

واند در عين حال هم قربانى باشد و هم خاطى؟ يا لزوماً قربانى و ت عبارت ديگر، آيا شخص مى

  خاطى بايد دو شخص متمايز از هم باشند؟

تر بخشايش چيست؟ بر فرض آنكه بخشايش هم به خود انسان و هم به ديگـری  متعلق دقيق. 4

ا شود و آن اينكه دقيقاً متعلق بخشايش چيست؟ آي تعلق بگيرد، آنگاه پرسش ديگری طرح مى

خودِ شخصِ خاطى است، يا فعل او و يا حالتى كه او داشته است؟ حالت چيـزی اسـت كـه در 
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هستند ) mental state(مثلاً شجاعت، بخل، حسد يا جديت حالت ذهنى . زمان ماندگار است

گيرد و لـذا فعـل  و دوام دارند، اما تصميم گرچه باز هم ذهنى است، اما در يك آن صورت مى

حالت ذهنى و فعل با يكديگر تفاوت دارند و تفاوت آنها ناشى از ميـزان دوام و بنابراين، . است

گيرد يـا  لذا بايد مشخص شود كه بخشايش دقيقاً به خود شخص تعلق مى. ماندگاری آنهاست

  .به فعل شخص و يا به حالتى كه داشته است

طا باشد، آنگـاه بخشودن دارد؟ بر فرض آنكه بخشايش داير مدار خ) power(چه كسى قدرت . 5

چه كسى قدرت بخشودن خطا را دارد؟ آيا فقـط خـدا قـدرت بخشـودن دارد؟ يـا انسـان نيـز 

ای كه در اينجا بايد به آن توجه داشت اين است كه گاه منظور قـدرت  تواند ببخشايد؟ نكته مى

اگـر ايـن معنـا از . اسـت) factual(تكوينى يا وجودی است كه امری امكانى و ناظر به واقـع 

  :قدرت را لحاظ كنيم منطقاً چهار حالت قابل تصور است

  )تقريباً قائلى ندارد. (نه انسان و نه خدا قدرت بخشودن ندارند. 1

  )ديدگاه غالب. (هم خدا و هم انسان قدرت بخشودن دارند. 2

  )های دينى برخى ديدگاه. (خدا قدرت بخشودن دارد، اما انسان ندارد. 3

  )های سكولار برخى ديدگاه. (دارد، اما خدا نداردانسان قدرت بخشودن . 4

ديدگاه سوم نيز مدافعانى در ميان برخـى متـدينان دارد، . ديدگاه دوم ديدگاه غالب و معتدل است

های سكولار كه بخشايش را اساساً امری بشری و نـه  برخى ديدگاه. اما ديدگاه دينى غالب نيست

دانند و لذا صـرفاً از بخشـايش  ر حيطه قدرت انسان مىدانند، بخشايش را صرفاً امری د الوهى مى

  .گنجند گويند و لذا در دسته چهارم مى شخصى و گاهى نيز بخشايشِ خود سخن مى بين

ــوان روان ــدرت، ت ــراد از ق ــز م ــاهى ني ــه مى گ ــه عوامــل  شــناختى اســت ك ــد بســته ب توان

ــن، جنســيت، تفاوت ــه س ــى، از جمل ــت، محــي مختلف ــك، تربي ــای شخصــيتى، ژنتي ــد ه ط، رش

طبــق ايــن معنــا از قــدرت، ممكــن اســت شــخص الــف . متفــاوت و متغيــر باشــد... اخلاقــى و 

قــدرت بخشــودن قاتــل پســرش را داشــته باشــد، حــال آنكــه شــخص ب ايــن تــوان 

در واقــع ممكــن اســت نــوع انســان قــدرت بخشــودن داشــته . شــناختى را نداشــته باشــد روان

شـناختى بـرای  بخشـودن، يعنـى تـوان روان ها در برخـى مـوارد قـدرت باشد، اما برخـى انسـان

  .بخشودن، نداشته باشند

چه كسى صلاحيت بخشودن دارد؟ آيـا فقـط قربـانى صـلاحيت بخشـودن دارد يـا خـدا نيـز . 6

های ديگر غير از قربانى چطور؟ آيا خود خاطى نيـز صـلاحيت  صلاحيت بخشودن دارد؟ انسان

فـرض . اسـت) standing(شأن و جايگاه  بخشودن خود را دارد؟ صلاحيت در اينجا به معنای
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كنـد و هـيچ  آيا شخص ج كه در شـهر ديگـری زنـدگى مى. كشد كنيد شخص الف، ب را مى

بخشايم؟ آيا چنين شخصى در  تواند بگويد من خاطى را مى نسبتى با خاطى و قربانى ندارد مى

انـه صـلاحيت در زمـره امـور ارزياب. جايگاهى هست كـه صـلاحيت بخشـودن داشـته باشـد

)evaluative (٣.رسد در بخشايش، شرط است است و چيزی است غير از قدرت؛ و به نظر مى   

به هر حال اين پرسش جدی است كه آيا غير از قربانى شخص يا نهاد ديگری هم صـلاحيت 

و قدرت بخشودن دارد؟ اين پرسش در واقع دو وجه دارد؛ وجه نخست اين است كـه شـخص 

و وجـه دوم ) يعنى بخشايش از سوی شـخص ثالـث(ديگری غير از قربانى خاطى را ببخشايد 

ادها هم صلاحيت و قدرت بخشودن دارنـد يـا خيـر؟ توضـيح ها يا نه اين است كه آيا سازمان

بيشتر اينكه گاه قربانى اصلى و شخص بخشاينده يكى نيسـت؛ خـواه قربـانى اصـلى در قيـد 

در اين موارد بخشايش . شود مىباشد، به هر دليل كس ديگری متكفل اين كار يا نحيات باشد 

ى درجه دو است و گاه هـم اساسـاً گاه شخص ثالث قربان. شود از سوی شخص ثالث انجام مى

لذا پرسش اين است كه آيا ممكن است قربانى درجه يك حق بخشـودن را بـه . قربانى نيست

قربانى درجه دو يا شخص ثالثى كه اساساً قربانى نيست واگذار كند؟ پرسش ديگر اينكـه اگـر 

صـورت اگـر  ای باشد كه منجر به مرگ قربانى درجه يك شـود در ايـن ميزان آسيب به گونه

شود؟ و در تمـام  چيزی به نام حق بخشودن وجود داشته باشد اين حق به چه كسى منتقل مى

تواند جانشين شخص بخشاينده شود؟ برخى بخشايش از  اين موارد آيا يك نهاد يا سازمان مى

اند، اما اگر چنين چيزی را ممكن بدانيم و  سوی شخص ثالث را غيرممكن و غيرمنطقى دانسته

شود كـه در صـورت  نى درجه يك همچنان در قيد حيات باشد آنگاه اين پرسش طرح مىقربا

همچـون خشـم، (بخشايش از سوی شخص ثالث احساسات منفى درون قربـانى درجـه يـك 

شود؟ پرسش ديگر اينكه آيا فرآيند بخشايش برای قربانى درجه دو و  چه مى...) كينه، نفرت و 

همان فرآيندی است كه برای قربانى درجه يك ترسيم شخص ثالث به لحاظ عاطفى و درونى 

شود؟ يعنى قربانى درجه دو يا شخص ثالث نيز بايد بر احساسات منفى غلبه كند؟ مسلماً ما  مى

شـود  شود يا خطاهايى كه در حـق آنهـا مى نوعانمان وارد مى هايى كه به هم ها از آسيب انسان

تحقـق  ،بنـابراين. گناه باشند اگر آنها بىه ويژه ب كنيم؛ پيدا مى... احساس خشم، كينه، نفرت و 

امـا آيـا در بـاب نهادهـا و . بخشايش در شخص ثالث يا قربانى درجـه دو نيـز متصـور اسـت

 تواند معنادار باشد؟  ها نيز چنين چيزی متصور است و لذا آيا بخشايش در اين موارد مى سازمان

ها تعلق  ناختى است و به افكار و داوریسنخ بخشايش چيست؟ آيا بخشايش امری فكری و ش. 7

گيرد؟ يا بخشايش امری احساسى، عاطفى و هيجانى است؟ يا امری است در حـوزه اراده و  مى

خواست؟ يا امری است در قلمرو رفتار و فعل بيرونى؟ اگر بخشـايش از سـنخ امـور فكـری و 
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ها درباره خاطى يا  و داوریتواند به معنای تغيير باورها  شناختى باشد آنگاه بخشودن خاطى مى

فعل او باشد؛ اگر بخشايش از سنخ امور احساسى، عاطفى و هيجـانى باشـد، آنگـاه بخشـايش 

تواند به معنای زايل كردن احساسات منفى از قبيل خشم، كينه و نفرت باشد؛ اگر بخشايش  مى

ظـر كـردن از تواند به معنای صـرف ن امری در حوزه خواست و اراده باشد، آنگاه بخشايش مى

تواند به معنای  اگر بخشايش در حوزه رفتار و عمل بيرونى باشد، آنگاه مى. خواست انتقام باشد

  . صرف نظر كردن از مجازات يا جريمه خاطى باشد

ها  برخـى از ديـدگاه. ها بسـيار متنـوع اسـت نيـز ديـدگاه) چيستى سنخ بخشـايش(در اين زمينه 

ترتيب قربـانى بايـد هـم باورهـا و  بـدين. داننـد مـرو مىبخشايش را شامل هر چهار حـوزه يـا قل

هايش را در خصوص خاطى تغيير دهد، هم احساسات منفى متوجه به خاطى را زايل كـرده  داوری

و يا تخفيف دهد، هم از خواست انتقام دست بكشد و هم رفتار مثبتى را در ارتبـاط بـا خـاطى در 

ش را شامل يك، دو يا سه سـاحت از سـاحات فـوق توانند بخشاي ها مى ساير ديدگاه. پيش بگيرد

برانگيز بوده اين اسـت  اما آنچه در اينجا مسئله. های مختلفى قابل تصور است بدانند و لذا تركيب

كه آيا ممكن است در سه ساحت نخست قائل به بخشايش شد، اما در ساحت چهارم بخشايش را 

صرفاً امری انفسى، ذهنى و درونـى اسـت ساری و جاری ندانست؟ به عبارت ديگر، آيا بخشايش 

يا نمود و ظهور و بروز بيرونى هم دارد؟ برخى از انديشـمندان معتقدنـد بخشـايش صـرفاً امـری 

ای معتقدنـد  در مقابـل عـده. تواند با مجازات قابل جمـع باشـد ذهنى و درونى است، لذا حتى مى

  . بخشايش و مجازات هرگز قابل جمع نيستند

) نايافته تعين(گيرد يا به خطای مقدر  تعلق مى) يافته تعين(رفاً به خطای محقق آيا بخشايش ص. 8

گيرد؟ به عبارت ديگر، آيا بخشايش هميشـه معطـوف بـه خطـايى اسـت كـه در  نيز تعلق مى

تواند خطايى را كه در آينده صورت خواهد گرفـت  يا مى) خطای محقق(گذشته صورت گرفته 

ين مسئله از دو حيث اهميت دارد؛ يكى در مواردی كه خـاطى نيز شامل شود؟ ا) خطای مقدّر(

تواند اين پيامد را به همراه داشته باشد كـه او خطـا را در  شرور است و همواره بخشايش او مى

در اين موارد حتى اگر با قطعيت حكم نكنيم كه خـاطى در آينـده بـاز . آينده باز هم تكرار كند

بينـى  توانيم خطايى را كه در آينده از او سر خواهد زد پيش كند، با احتمال زياد مى هم خطا مى

خواهيم خطای پيشين  لذا ممكن است اين پرسش برای ما پيش بيايد كه آيا ما فقط مى. كنيم

باشـيم؟ حتـى ممكـن  گر بخشـايشتوانيم  او را ببخشاييم يا در خصوص خطای آتى او نيز مى

. كشد و قربانى را دچار دغدغه خـاطر كنـداست خطای مقدر بحث مسئوليت اخلاقى را پيش ب
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های  و نيـز پيامـد گر بخشـايشترتيب خطـای مقـدر بـا بحـث مسـئوليت اخلاقـى فـرد  بدين

  .خورد غيراخلاقى فعل بخشايش گره مى

خطای مقدر از حيث ديگری نيز اهميت دارد و آن اينكه بسته به اينكه در پاسخ به پرسش چهارم 

يدگاهى داشته باشيم آنگاه پاسخ ما به پرسش هشتم نيز متفـاوت چه د) تر بخشايش متعلق دقيق(

تـوان از  باشد، آنگـاه هـم مى) فاعل(به عبارت ديگر، اگر متعلق بخشايش خودِ انسان . خواهد بود

بخشودن خطای محقق سخن گفت و هم از بخشودن خطای مقدر، اما اگر متعلق بخشايش فعل 

در واقع پاسخ به اين شـق نيـز . ئله به اين سادگى نيسترسد ديگر مس خطا باشد آنگاه به نظر مى

منوط به اين است كه به پرسش نهم چه پاسخى داده باشيم و اينكه اساسـاً فعـل را چـه چيـزی 

  .كند اين امر ما را به پرسش بعدی منتقل مى. تعريف كنيم

بارت ديگـر، گـاه تواند خيالى هم باشد؟ به ع آيا متعلق فعل بخشودن همواره واقعى است يا مى. 9

دهيم كه شخص خاطى است، اما گاه ممكن  خطايى واقع شده و ما با استناد به واقعيات نشان مى

تر معطـوف بـه  بينانـه است خطای خاطى صرفاً امری برساخته از توهّمات ما و يا در حالتى خوش

واقع گويى توان از فعل بخشايش سخن گفت؟ در  در اين صورت آيا باز هم مى. خطای مقدر باشد

فرض بخشايش كه وقوع خطاست محقق نشده است و ما با خطايى بالفعل و واقعـى مواجـه  پيش

پرسش ديگری كه باز هم با همين بحث مرتبط است اين اسـت كـه آيـا لازمـه محقـق . نيستيم

تواند در غياب طرفين يـا  است يا مى) خاطى و قربانى(شدن فعل بخشايش حضور بالفعل طرفين 

كى از طرفين هم محقق شود و صرف حضور تخيلى آنها كافى باشد؟ بايد توجه داشت در غياب ي

. هر فعلى كه در حال انجام شدن است واقعى است نه خيـالى. گاه خيالى نيست كه خود فعل هيچ

اگر انجام بگيرد كه واقعى است نه خيالى، و اگر انجـام . گيرد گيرد و يا انجام نمى فعل يا انجام مى

بنابراين، خود فعل بخشودن خيالى نيسـت و همـواره واقعـى . اساساً فعلى در كار نيست نگيرد كه

منظور از خيالى در اينجا اين است كه . است، اما متعلق آن يا طرفين آن ممكن است خيالى باشند

  . نداشتن حضور بالفعل نيز اعم از در قيد حيات بودن يا نبودن است. حضور بالفعل نداشته باشند

آيا هميشه يك طـرف ) بخشايش انسانى(در بخشايش متقابلى كه هر دو طرف انسان باشند . 10

كاملاً خاطى و طرف ديگر كاملاً قربانى است يا حالات ديگر نيز ممكـن اسـت؟ دو حالـت 

ممكن است؛ يكى اينكه هر دو هم خاطى باشند و هم قربانى و حالت ديگر اينكـه يكـى از 

ضمناً فرض اينكه هر دو طرف صرفاً . رف ديگر كاملاً قربانىطرفين كاملاً خاطى باشد و ط

فـرض اصـلى بخشـايش انسـانى، كـه  زيـرا پيش. قربانى يا صرفاً خاطى باشند محال است
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عبارت است از خطای يكى در حق ديگـری، ناديـده گرفتـه شـده و اساسـاً محملـى بـرای 

  .بخشايش نخواهد بود

تواننـد قربـانى واقـع شـوند؟ بـه  د يا خدا و طبيعت هم مىتواند انسان باش آيا قربانى فقط مى. 11

های ديگر است يـا  زند همواره در قبال انسان عبارت ديگر، آيا خطاهايى كه از انسان سر مى

» آسيب«تواند در قبال خدا و طبيعت هم باشد؟ البته در خصوص طبيعت ما اغلب از واژه  مى

آسيب رسـاندن بـه . »نافرمانى«يا » گناه«ه كنيم و در خصوص خدا اغلب از واژ استفاده مى

رسد آسيب رساندن به خدا معنای محصلى ندارد  طبيعت معنای محصلى دارد، اما به نظر مى

بـه نحـو . شود كه مصـون از آسـيب اسـت كم در نگرش دينى خدا چنان تصوير مى و دست

ف بخشايش توان اين پرسش را طرح كرد و آن اينكه بر فرض آنكه يك طر ديگری نيز مى

توانـد طـرف ديگـر يـك شـىء  يا همان انسان باشد آيا مى) person(همواره يك شخص 

)object (تـوان از  يا خدا باشد؟ اگر طرفين تقابل را صـرفاً انسـان فـرض كنـيم آنگـاه نمى

اين در حالى است كـه . بخشايش الوهى و نيز بخشايش ناظر به طبيعت يا اشيا سخن گفت

ها وجود داشته و هم بخشايش نـاظر بـه اشـيا يـا  سياری از ديدگاههم بخشايش الوهى در ب

محيطى محـل  طبيعت، كه هم در برخى اديان وجود داشته و هم امروزه در اخـلاق زيسـت

نكته ديگر اينكه اگر ميان خدا و طبيعـت مـرزی قائـل نشـويم و بـه . توجه واقع شده است

بيعت بخشى از همان بخشـايش خدای غيرمتشخص قائل باشيم آنگاه بخشايش ناظر به ط

ی سخن گفـت گر بخشايشتوان از  رسد هنگامى مى همچنين به نظر مى. الوهى خواهد شد

ی گر بخشـايشتـوان از  لـذا هنگـامى مى. علم و اراده داشـته باشـد گر بخشايشكه موجود 

باورانـه  طبيعت سخن گفت كه طبيعت علم و اراده داشته باشد و اين جـز بـا ديـدگاهى روح

)animistic (لذا چنين بخشايشـى صـرفاً بـا تحقـق ايـن فـرض . ممكن نيست ٤و عرفانى

  .امكان تحقق خواهد داشت

توانند خـاطى واقـع  تواند انسان باشد يا خدا و طبيعت هم مى آيا در بخشايش خاطى فقط مى. 12

هـر  شوند؟ اگر در بخشايش متقابل يكى از طرفين تقابل را خدا يا طبيعت بدانيم، آنگاه آيـا

توانند خاطى يا قربانى باشند؟ به عبارت ديگر، آيا فقط خطای انسان معنـا  يك از طرفين مى

دارد يا خطای خدا يا طبيعت هم معنا دارد؟ مسلم است كه ما در اخلاق از خطاهای انسـانى 

گوييم، اما ممكن است كسى برخى رويدادهای ناخوشايند برای انسان را به خدا يا  سخن مى

... بت دهد و لذا آنها را مقصر بداند؛ به ويژه حوادث طبيعى از قبيل سيل، زلزله و طبيعت نس
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در شر اخلاقـى همـواره انسـان خـاطى . كنيم نه شر اخلاقى كه ما شر طبيعى محسوب مى

اين مسـئله بـه . توان خدا يا طبيعت را مقصر و خاطى دانست است، اما آيا در شر طبيعى مى

چراكه حتى اگـر كسـى بـه لحـاظ مابعـدالطبيعى و . خاصى داردشناختى اهميت  لحاظ روان

اخلاقى هرگز خدا يا طبيعت را مقصر و خاطى نداند، ممكن اسـت در هنگـام وقـوع شـرور 

توان از شخصى كه قربـانى  آيا در اين شرايط مى. طبيعى احساس خشم و نفرت داشته باشد

بخشايش معنا نـدارد؟ بـه عبـارت  شرّ طبيعى شده انتظار بخشودن داشت يا اساساً در اينجا

توان حالتى را فرض كرد كه در آن صرفاً قربانى وجود داشته باشد نه خاطى، و  ديگر، آيا مى

  همان بارِ اخلاقى را داشته باشد؟» قربانى«باز هم واژه 

در صورتى كه خدا صلاحيت و قدرت بخشودن داشته باشد و خطا نيز، هم در حـق انسـان و . 13

شود كـه آيـا بخشـايش الـوهى  دا معنا داشته باشد، آنگاه اين پرسش طرح مىهم در حق خ

بـه تعبيـر دينـى (انـد  ها در حق خـدا انجـام داده گيرد كه انسان صرفاً به خطاهايى تعلق مى

نيـز تعلـق ) النـاس حق(انـد  ها در حق يكديگر انجام داده ، يا به خطاهايى كه انسان)االلهّٰ  حق

در معنـای نخسـت گـويى . تواند داشته باشـد الوهى دو معنا مىگيرد؟ در واقع بخشايش  مى

آيا خدا قدرت بخشودن خطاهـايى . قربانى خداست و در معنای دوم قربانى يك انسان است

ها  دهند دارد يا اين كار صرفاً از جانب خـود انسـان ها در حق يكديگر انجام مى را كه انسان

ای معتقدنـد بخشـايش  بر دو قسم است؛ عـدههای دينى در اين زمينه  مقدور است؟ ديدگاه

شود صرفاً از جانب قربانى خطا كه انسان  خطايى كه انسانى در حق انسان ديگر مرتكب مى

است ممكن است؛ دسته ديگر معتقدند خدا نيز قدرت بخشودن چنين خطاهايى را دارد، خواه 

  .قربانى ببخشايد يا نه

قدرت بخشودن خطاهايى را داشته باشند كـه انسـانى ها  بر فرض اينكه هم خدا و هم انسان. 14

در حق انسانى ديگر انجام داده است، آنگاه آيا اين دو قـدرت در طـول هـم هسـتند يـا در 

شـود  عرض هم؟ بر فرض آنكه اين دو قدرت در طول هم باشند آنگاه اين پرسش طرح مى

ديگری مقدم اسـت؟  كه كدام يك بر ديگری متوقف است؟ يا به عبارت ديگر، كدام يك بر

آيا بخشايش الوهى مقدم بر بخشايش انسانى اسـت و لـذا بخشـايش انسـانى متوقـف بـر 

بخشايش الوهى است؟ يا بخشايش انسانى مقدم بـر بخشـايش الـوهى اسـت و بخشـايش 

های دينى بخشايش الوهى را متوقـف بـر  الوهى متوقف بر بخشايش انسانى؟ برخى ديدگاه
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، اما برخى ديگر معتقدند حتى بخشايش انسانى در گرو لطف خـدا دانند بخشايش انسانى مى

  .و به تبع آن بخشايش الوهى است

ای امكان تحقق دارد يا نه؟  بينى ، با هر جهان)و نه مصداقى(آيا بخشايش، به لحاظ مفهومى . 15

به عبارت ديگر، ممكن است كسى مـدعى شـود بخشـايش، بـه لحـاظ مفهـومى، محقـق 

باز هم به تعبير ديگر، ممكن اسـت كسـى مـدعى . های خاصى بينى جهانشود مگر در  نمى

بـه لحـاظ (بينى الف را داشته باشيم آنگاه قـدرت يـا امكـان بخشـودن  شود اگر فقط جهان

هـای دينـى و سـكولار در  بينى اين بحث به ويژه در خصوص جهان. خواهيم داشت) نظری

ن باور به خدا و جهان پس از مرگ، يا به بينى بدو توان در يك جهان آيا مى. خور توجه است

بينى بدون باور به خدا بـاز هـم بخشـايش را بـه لحـاظ مفهـومى  طور خاص در يك جهان

هـايى امكـان طـرح دارد كـه  بينى ممكن دانست؟ يا اينكه مفهوم بخشايش صرفاً در جهان

های  زه ديـدگاهامـرو. كم يكى از اين دو باور و به ويژه باور به خدا حضور داشته باشـد دست

سكولار فراوانى وجود دارند كه حتى بدون اعتقاد به خدا و جهان پس از مرگ نيز بـاز هـم 

  .دانند مفهوم بخشايش را ممكن مى

ای باشد كه اساساً اختياری برای انسان قائل نشويم   بينى ما به گونه پيرو فقره قبلى، اگر جهان. 16

مفهومى امكان تحقق خواهد داشت؟ چراكـه در آيا در آن صورت باز هم بخشايش به لحاظ 

چنين شرايطى جبر مطلق بر جهان حاكم خواهد بود و اساسـاً مجـالى بـرای اخـلاق، فعـل 

كم   به عبارت ديگر، آزادی اراده و يا دسـت. نخواهد بود... اخلاقى، خطا و صواب اخلاقى و 

بـه همـين  فرض اصلى فعل اخلاقى است و در خصـوص بخشـايش نيـز آزادی عمل پيش

  .ی با جبر سازگار نيستگر بخشايشلذا گويى . منوال است

تـوان  اگر به اين ديدگاه معتقد باشيم كه منشأ همه خطاها جهل معرفتى است آنگـاه آيـا مى. 17

اساساً مجالى برای بخشايش قائل شد؟ اگر معتقد باشيم خاطى جاهل و نادان بوده و از سـر 

يعنـى . آيـد جهل و نادانى اين كار را كرده است، باز هم موردی برای بخشـايش پـيش نمى

اگـر بـه چنـين . ته كه نبايد كار الف را انجام دهد اما آن را انجام داده استدانس خاطى نمى

چـون . مانـد چيزی هم قائل باشيم باز هم در چنين موردی جايى برای بخشايش بـاقى نمى

شود نفرت، خشـم و  اساساً ما نسبت به موجودی كه از سر جهل مرتكب خطای اخلاقى مى

بنابراين، كسانى كه جهل . ا از راه بخشايش مرتفع كنيمكنيم تا بخواهيم آن ر كينه پيدا نمى

بينند، از يك جهت خوب است كه چنين ديدی دارند،  را به هنگام عمل پررنگ مى  ها انسان
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اما از يك جهت هم بد است كه موردی را برای اعِمال فضيلت بخشـايش بـرای خودشـان 

  ٥.آورند پيش نمى

مابعدالطبيعى است؟ آيـا بخشـايش جـوهر اسـت يـا  بخشايش در زمره كدام يك از مقولات. 18

خاصه، نسبت، رويداد، فرآيند، و مجموعه؟ اينكه بخشايش جوهر، خاصه، نسبت يا مجموعه 

باشد قائلى ندارد، اما در خصوص اينكه بخشايش رويداد است يا فرآيند اختلاف نظـر وجـود 

ذهنى و بيرونى؛ : اند خود دو دستهرويدادها . رويداد و فرآيند هر دو در قيد زمان هستند. دارد

باورها، احساسات و عواطف و هيجانات، اراده و خواست، گفتار و كردار همگى زيرمجموعـه 

هستند و دو مورد آخر ) mental event(سه مورد نخست رويدادهای ذهنى . رويداد هستند

آينـد در تبيـين اين مسئله كه بخشايش را رويداد بدانيم يـا فر). body event(رويداد بدنى 

  .مفهومى آن بسيار مؤثر است

شناختى در مواردی مجموعه شرايط خاصـى بـرای انجـام دادن  رسد به لحاظ زبان به نظر مى. 19

ای كه بتوان ادعا كرد آن فعل محقـق شـده  يك فعل لازم است؛ يعنى شرايط لازم و كافى

اسـت يـا نـه؟ ) performative(آيا بخشايش، به لحاظ مفهومى، يك فعل انجـامگر . است

گويـد  فعل او تحقق يافته است، اما آيـا وقتـى كسـى مى» قول دادم«گويد  وقتى كسى مى

، به صرفِ گفتن فعل او تحقق يافته است؟ آيا بخشايش صرفاً بـه زبـان آوردن »بخشودم«

اين فعل و اظهار لسانى آن است؟ آيا بخشودن مانند تشكر كردن، تبريك گفـتن و تسـليت 

دن، به ازدواج درآوردن و طلاق دادن است؟ آيا بخشودن نظير افعال فوق فعلـى گفتن، خري

رسد وجه اشتراك فعلى نظير قول دادن با بخشودن در ايـن  انجامگر است يا نه؟ به نظر مى

كنند، اما تفاوت آنها در اين اسـت كـه  است كه هر دو انتظاراتى را در طرف مقابل ايجاد مى

شود كه شخص  به قول خود وفا نكند در عرف زبانى گفته مى در فعل قول دادن اگر شخص

قول داد اما به قولش عمل نكرد، حال آنكه اگر كسى بگويد بخشودم، اما در عمـل رفتـاری 

گـوييم  گـوييم شـخص نبخشـوده اسـت و يـا مى كه حاكى از آن باشـد از او سـر نزنـد مى

سـد در بخشـودن صـرف اظهـار ر لذا به نظـر مى. بخشايش او صادقانه و واقعى نبوده است

  .لسانى كافى نيست

تواند بدون  آيا در بخشايش ارتباط زبانى ميان خاطى و قربانى لازم است يا فعل بخشايش مى. 20

  ارتباط زبانى ميان خاطى و قربانى نيز واقع شود؟
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 اگر ارتباط زبانى جزء لازم بخشايش باشد آنگاه اين پرسش قابل طرح است كه آيا بخشايش. 21

ای اسـت؟  فعل گفتاری است؟ اگر بخشايش فعل گفتاری باشد آنگاه چه نوع فعـل گفتـاری

  :دهد سرل پنج نوع فعل گفتاری را تشخيص مى

  .؛ مانند امروز دوشنبه است)شرط صدق دارد(اخباری . 1

دهم؛ يعنـى  ؛ ماننـد قـول مـى)شرط صـدق نـدارد، امـا شـرط صـداقت دارد(التزامى . 2

  .قصد قول دادن داشته باشم بايد در درونم واقعاً 

؛ ماننـد سـاعت چنـد اسـت؟ )شرط صـدق نـدارد، امـا شـرط صـداقت دارد(تحريكى . 3

  .يعنى بايد واقعاً قصد پرسيدن ساعت را داشته باشم

؛ ماننــد )شــرط صــدق نــدارد؛ امــا شــرط صــداقت دارد) (expressive(الحالى  وصــف. 4

  .تشكر كردن، عذرخواهى كردن، تسليت گفتن

گــذاری؛  ؛ ماننــد تســميه و نام)نــه شــرط صــدق دارد و نــه شــرط صــداقت(ادی ايجــ. 5

  .مثلاً فرزندم را على ناميدم

الحالى است يا اخباری؟ آيا فقط شرط صداقت لازم دارد يا شـرط صـدق هـم  آيا بخشايش وصف

  لازم دارد؟

 گيرنـد، لـذا بخشـايش نيـز در زمـان صـورت تمام افعال گفتاری همواره در زمان صـورت مى

ای است؟ آيا فقط شرط صـدق  گيرد، اما بحث در اين است كه بخشايش چه نوع فعل گفتاری مى

شود يا شرط صداقت نيز در آن ضروری است؟ هيچ كس ادعا نكـرده اسـت كـه  در آن لحاظ مى

اخبـاری، التزامـى، (امـا در خصـوص سـه قـول ديگـر . بخشايش، فعل ايجادی يا تحريكى است

  .هست و هر كدام قائلانى دارد اختلاف نظر) الحالى وصف

 -درست، نادرست، خوب، بد، فضيلت، رذيلت، بايد، نبايد، وظيفه (آيا تمام محمولات اخلاقى . 22

بر بخشايش، به عنـوان يـك فعـل ارادی اختيـاری كـه ) و مسئوليت -شامل تكليف و الزام

لحـاظ مفهـومى  تواند موضوع گزاره اخلاقى واقع شود، قابل حمل است؟ همچنين آيا به مى

  بخشايش فضيلت است يا وظيفه؟

  مراتبى است؟ اگر چنين است از چه جهت؟ آيا بخشايش امری سلسله. 23

آيا بخشايش، به لحاظ مفهومى و مصداقى، با ساير فضايل قابل جمع است يا ممكن است بـا . 24

سـو و  همبه عبارت ديگر، بخشايش با چه فضايلى ممكـن اسـت . برخى فضايل قابل جمع نباشد

كم در خصوص دو فضيلت عشـق و  سازگار شود و با چه فضايلى احياناً متعارض و ناسازگار؟ دست

توانـد دربـاره او  اگر قربانى عاشق خـاطى باشـد نمى برخى معتقدند. عدالت چنين ادعا شده است

خوش خشـم، كينـه و  چون كسى كه عاشق ديگری است از كـار او دسـت. بخشايش داشته باشد
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طور كه اسپينوزا نشان داده و توماس آكوئيناس هـم اشـاراتى بـه ايـن  زيرا همان. شود مىنفرت ن

اند، عشق برای كينه، نفرت و خشم جايى  شناسان اخلاق هم گفته مطلب داشته و بسياری از روان

برد و حالتى در انسان به وجود  عيار كينه و خشم و نفرت را از ميان مى عشق تمام. گذارد باقى نمى

عشق بخشـايش را بلاموضـوع . بيند های معشوق را نمى ها، خطاها و زشتى آورد كه او كاستى ىم

ها را  ها و زشـتى گويى عشق قدرت ديدن بـدی. شود كند و در واقع سالبه به انتفاء موضوع مى مى

توانيم  طبق اين ديدگاه، لب و لباب بخشايش اين است كه در جايى كه نمى. كند در انسان كم مى

كم از نفرت داشتن نسبت بـه او دسـت  گری را دوست داشته باشيم و به او عشق بورزيم دستدي

همچنين برخى معتقدند بخشايش با عـدالت ناسـازگار اسـت، امـا برخـى بـه خـلاف آن  .بكشيم

تـوان از بخشـايش عادلانـه و  اگر بخشايش و عدالت همـواره ناسـازگار نباشـند آيـا مى. معتقدند

؟ آيا در اين صورت بخشايش عادلانه و ناعادلانه همان بخشايش اخلاقى و ناعادلانه سخن گفت

  غيراخلاقى است؟ 
توانـد  است؟ آيا بخشايش از سر غـرور نيـز مى) از سوی قربانى(آيا بخشودن مستلزم تواضع . 25

  اخلاقى باشد؟

 گيـرد؟ مـثلاً  گيـرد يـا بـه تـرك فعـل هـم تعلـق مى آيا بخشايش هميشه به فعل تعلق مى. 26

خواستگاری كه تمام حقايق را نگفته است آيا مرتكب خطای اخلاقى شده است؟ در فلسـفه 

شـود بـر  لذا تمام احكامى كه بر فعل حمـل مى. شود فعل، ترك فعل هم فعل محسوب مى

  ٦.شود ترك فعل هم حمل مى

. تشـناختى اسـ كم نوعى مطلوب روان رسد تغيير قلبى خاطى و يا اصلاح او دست به نظر مى. 27

  توان اين پرسش را طرح كرد كه آيا مطلوب اخلاقى هم هست يا نه؟ لذا مى

  آيا بخشايش بيشتر نوعى كنش است يا نوعى پاسخ و واكنش؟. 28

سر باز زد؟ فـرض كنيـد ) و يا حتى عفو(توان از پذيرش بخشايش  آيا، به لحاظ مفهومى، مى. 29

و شخص ب علناً اظهار كند كـه شخص الف عالمانه و عامدانه به شخص ب آسيب برساند 

توانـد بگويـد مـن بخشـايش تـو را  در اين صورت آيـا شـخص ب مى. او را بخشوده است

پذيرم؟ يا مثلاً برای فردی كه حكم اعدام صادر شـده بـا هـدف تخفيـف  خواهم و نمى نمى

ند توا در اين صورت آيا خاطى مى. مجازات، اعدام را تبديل به حبس ابد با اعمال شاقه كنند

از پذيرش اين عفو خودداری كند؟ آيا اساساً بخشايش، به لحاظ مفهـومى، قابـل رد كـردن 

شوند نيازمند پاسخ و واكنش از جانب طرف مقابل هستند؛  است؟ برخى افعال وقتى واقع مى

تواند پيشنهاد يا دعـوت را  در اين موارد طرف مقابل مى. مثلاً پيشنهاد دادن يا دعوت كردن
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آيا بخشودن نيز فعلى از همين قبيل است و پس از كنش قربانى، نيازمنـد . د كندبپذيرد يا ر

گرفته از جانـب  پاسخ خاطى است، يا اينكه بخشايش خود واكنشى است به خطـای صـورت

گذشـته از ايـن، آيـا بـه لحـاظ اخلاقـى . طلبد خاطى كه ديگر پاسخى از جانب خاطى نمى

كه پاسخ به اين پرسش مثبت باشـد آيـا ايـن بخشايش قابل رد كردن است؟ و در صورتى 

  افتد؟ مسئله با اينكه بخشايش، نوعى ارزش و فضيلت باشد ناسازگار نمى

تواند مفهومى تجربى باشد، يا دست كم ابعاد تجربى داشته باشد؟ يـا صـرفاً  آيا بخشايش مى. 30

  مفهومى اخلاقى است؟

  راه سومى نيز قابل تصور است يا نه؟ آيا در مواجهه با خطا غير از بخشودن و نبخشودن. 31

  دارد؟ اگر پاسخ مثبت است اين نقطه مقابل چيست؟) ضد(آيا بخشايش نقطه مقابل . 32

  دارد؟ اگر پاسخ مثبت است اين بديل چيست؟) اخلاقى(آيا بخشايش بديل . 33

او ايـن تواند مدعى شود كه  بخشايش سخن گفت؟ آيا خاطى مى) right(توان از حق  آيا مى. 34

  حق را دارد كه قربانى او را ببخشايد؟

نفسه حاكى از نقص اخلاقى اسـت و ميـل بـه بخشـايش حـاكى از  آيا عجز از بخشايش فى. 35

  كمال اخلاقى؟

آيا بخشايش همواره ارزش مثبت دارد؟ ارزش بخشـايش مطلـق و ذاتـى اسـت يـا نسـبى و . 36

يا مطلوبيت بالغير؟ باز هم به عبارت  غيری؟ به عبارت ديگر، بخشايش مطلوبيت بالذات دارد

ديگر، آيا بخشايش غايتى دارد يا خود غايت اسـت؟ اگـر بخشـايش غـايتى دارد آن غايـت 

  چيست؟

  آيا بخشايش فضيلتى است زنانه يا مردانه؟ يا اساساً مستقل از جنسيت است؟. 37

توانـد داشـته  ا مىفرما نيز ارزش اخلاقى دارد؟ بخشودن خـود دو معنـ آيا بخشايش خويشتن. 38

گاهى به معنای آن است كه شخص خطايى را كـه خـودش در حـق خـودش كـرده : باشد

ببخشايد؛ در برخى موارد هم به اين معناست كه شخص، خـودش، خطـايى را كـه در حـق 

در هر دو صورت خود شخصى كه مرتكب ). فرما بخشايش خويشتن(ديگری كرده ببخشايد 

اما در اولى خطا در حق خود خاطى است و در دومـى خطـا بخشايد،  خطا شده خودش را مى

  ٧.در حق ديگری

رسـد  ما با چه سنخ افعالى سر و كار داريـم؟ بـه نظـر مى) به معنای مثبت(در بخشودن خود . 39

ايم كـه بـه  افعالى است كه بيشتر با درون انسان سر و كار دارد؛ مثلاً تصميم خطايى گرفتـه
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مثلاً اينكه تشخيص پزشك اين است كه من جراحى شـوم . يما تبع آن به خودمان ضرر زده

يا مثلاً انسان به خودش قولى بدهد يا با . اما من برخلاف تشخيص وی اجازه جراحى ندهم

رسـد خطـای  بـه نظـر مى. خودش عهد ببندد كه فلان كار بد را نكند اما باز هم تكرار كند

و  ٨ی و خطـای در عمـل ظـاهر شـودتواند در قالب خطای معرفتى، خطای اراد اخلاقى مى

تواند در هر سه مورد  بخشودن خود نيز مى. تواند از هر سه حيث تحليل شود ترتيب مى بدين

  .مصداق داشته باشد

های ناظر بـه بخشـايش مناقشـه كـرد؟ مـثلاً طبـق برخـى  فرض توان در برخى پيش آيا مى. 40

ای از  طـف و هيجانـات منفـىفرض بخشايش اين است كه احساسات و عوا پيشها،  ديدگاه

نفسه منفى و  شود فى قبيل خشم، كينه و نفرت كه در اثر خطای خاطى در قربانى حاصل مى

چون اين احساسات و هيجانات : فرض قابل مناقشه است مذموم هستند؛ حال آنكه اين پيش

 تـوان نفـسِ  زيـرا نمى. نفسه بد نيستند، بلكه بدی و خـوبى آنهـا تـابع متعلـق آنهاسـت فى

ای كه  مرزبندی اخلاقى. احساسات و عواطف و هيجانات را در بابشان مرزبندی اخلاقى كرد

كنيم كـاملاً دايـر مـدار متعلـق احساسـات و  ما در باب احساسات و عواطف و هيجانات مى

يعنى عشق يا نفرت فى حد نفسه، به لحاظ اخلاقى نه خوب است . عواطف و هيجانات است

فـرض كنيـد كسـى عاشـق دروغ . ارد كه به چه چيزی تعلق بگيـردو نه بد، بلكه بستگى د

توان برای اين عشق و نفرت او به لحاظ اخلاقـى  گويى متنفر؛ آيا مى گفتن باشد و از راست

ارزش قائل شد؟ به همين جهت برخى معتقدند تا وقتى كه نفرت، خشم و كينه به فعل ضد 

لذا ايـن سـخن . ايسته است كه در ما باشداخلاقى تعلق بگيرد، اتفاقاً بسيار خوب است و ش

توانند كاملاً موجـه  اند، بلكه مى درست نيست كه خشم، كينه و نفرت فى حد نفسه نادرست

)justified ( و اخلاقى)moral (باشند.  

معيار ما برای ارزيابى بخشايش چيست؟ وظيفه و مسئوليت يـا الـزام ناشـى از آن؟ نتيجـه و . 41

  بودن بخشايش؟ پيامد بخشايش؟ فضيلت

بندی فضايل به عقلانى و اخلاقـى را بپـذيريم، آنگـاه بخشـايش در كـدام دسـته  اگر تقسيم. 42

گنجد؟ نسبت بخشايش با عقل، عقلانيت و فضايل عقلانى چيست؟ نسبت بخشايش بـا  مى

) خـاطى، قربـانى و ديگـران(دورانديشى چيست؟ نسبت بخشايش بـا مصـلحت و منفعـت 

  با لذت چيست؟چيست؟ نسبت بخشايش 
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های ما عقلانيت  نسبت بخشايش با عقلانيت نظری و عملى چيست؟ اگر بايد در تمام ساحت. 43

رسـد  تواند اين هدف را در ما محقق كند؟ به نظر مى حاكم شود آنگاه چگونه بخشايشى مى

  .كم با عقلانيت عملى ارتباط وثيقى دارد بخشايش دست

النظر را بپذيريم و بخشايش هم نوعى وظيفـه  بادی ظايف فىراس از وديويد بندی  اگر تقسيم. 44

  نگر؟ نگر يا آينده ای است گذشته باشد، آنگاه بخشايش وظيفه

قدرت (شناختى بخشايش  توان ظرفيت روان آيا بخشايش آموختنى و قابل تعليم است؟ آيا مى. 45

ی فضـيلتى گر شبخشـايرا در خود يا ديگری افزايش داد؟ به عبارت ديگـر، آيـا ) بخشودن

  اكتسابى است؟ آيا بخشايش فضيلتى قابل توصيه است؟

  تواند مشروط هم باشد؟ آيا بخشايش همواره نامشروط است يا مى. 46

  است؟) supererogatory(كوشانه  آيا بخشايش امری زياده. 47

 ارتباط بخشايش با مفهوم زمان چيست؟ آيا بخشايش امری است كه بيشتر بر محور گذشـته. 48

افتد يا امـری اسـت معطـوف بـه آينـده كـه  و خاطرات آن، يعنى بر محور حافظه اتفاق مى

كوشد با استفاده از زمان حال و گذر از گذشته آينده بهتری را رقـم بزنـد؟ بـه تبـع ايـن  مى

چه نسبتى دارد؟ ) ethics of memory(بحث، بخشايش با اخلاق ناظر به حافظه يا خاطره 

چـه نسـبتى دارد؟ بخشـايش بـا خطاهـای تـاريخى ) history(يخ بخشايش با مفهوم تـار

)historical wrongdoings (كنـد؟ اگـر خـدا  ای مى چه نسبتى دارد و با آنها چـه معاملـه

توانـد  كنيم، بخشايش الوهى چگونه مى موجودی سرمدی است و ما در ظرف زمان خطا مى

  معنادار باشد؟

هـای اخلاقـى در  و معتقـد باشـيم كـه هنجارهـا و ارزشاگر سياست را امتداد اخلاق بدانيم . 49

هـای  سياست نيز ساری و جاری است در ايـن صـورت بخشـايش چـه جايگـاهى در كنش

  دارد؟) های اخلاقى ای از كنش به عنوان دسته(سياسى 

كنند؟ اين فضايل بـه لحـاظ مفهـومى چـه ارتبـاطى بـا  چه فضايلى بخشايش را تسهيل مى. 50

  شوند؟ سبب تسهيل آن مىبخشايش دارند كه 

  های اصلى بخشايش است؟ آيا ترميم ارتباط ميان خاطى و قربانى از مؤلفه. 51

آيا بخشايش لزوماً بايد با جبران گذشته همراه باشد، يا صـرف تكـرار نشـدن خطـا در آينـده . 52

كند؟ آيا در مواردی كه جبران گذشته ممكن نيسـت بـاز هـم بخشـايش ممكـن  كفايت مى

  است؟
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های ضروری بخشايش  خاطى جزء مؤلفه) repentance/contrition(آيا پشيمانى و ندامت . 53

  است يا اينكه بخشايش بدون پشيمانى خاطى هم ممكن است؟

های ضروری بخشايش است يا اينكـه  خاطى از قربانى جزء مؤلفه) apology(آيا عذرخواهى . 54

  بخشايش بدون عذرخواهى خاطى نيز ممكن است؟

يا در خصوص بخشايش ميان معنا و استعمال آن شكافى وجود دارد؟ بخشايشى كه در عمل آ. 55

تـوان از بخشـايش  شود چه هست؟ بايسته است كه بخشايش چه باشـد؟ آيـا مى محقق مى

  ناب و غيرناب سخن گفت؟

هايى كه به لحاظ اخلاقى در خور سـرزنش نيسـتند، مـثلاً ناتوانـان  آيا بخشايش شامل فاعل. 56

هـای كـاملاً  تواند فراتر از فاعل شود؟ آيا مفهوم بخشايش مى نى يا كودكان نابالغ نيز مىذه

، )immaturity(، نابـالغ بـودن )ignorance(مسئول و در خور سرزنش باشـد؟ آيـا جهـل 

، ارعـاب و شـكنجه )automatism(، خودانگيختگى ناهشيار )insanity(جنون و ديوانگى 

)duress( ضرورت ،)necessity( اجبار ،)coercion( اضطرار ،)compulsion( بـه لحـاظ ،

ــودن  ــار ب ــر هنج ــى زي ــتباه )mental subnormality(ذهن ــادف ) mistake(، اش و تص

)accident (تواند از ميزان خطاكاری خاطى بكاهد و بخشايش را تسهيل كند؟ يا اساساً  مى

هـايى و در چنـين  نـين فاعلگنجند و افعـالى را كـه از چ اين موارد در دايره بخشايش نمى

توان خطای اخلاقى دانست تا مشمول بخشايش شود؟ اگـر ايـن  شرايطى سر زده باشد نمى

تواند آنها را پوشـش دهـد؟ ميـزان  گنجند چه مفهومى مى موارد تحت مقوله بخشايش نمى

پذيری فعلى كه واقع شده چه سهمى در بخشايش  مسئوليت اخلاقى فاعل و ميزان سرزنش

  دارهای مشابه آن دارد؟يا پدي

باشد، آيا چنين تغييری به محض  گر بخشايشاگر بخشايش مستلزم تغيير عاطفى در شخص . 57

شود؟ آيا احساسات و عواطف تحت سـلطه مسـتقيم ماسـت كـه بـه  اراده كردن محقق مى

محض اراده كردن بتواند محقق شود؟ اگر من اكنون ناشاد باشم و تصميم بگيرم كـه شـاد 

ا همين حالا شاد خواهم شد؟ اگر من از كسى نفرت شديد داشته باشـم آيـا بـا يـك شوم آي

شود؟ در باب كينه و خشم و ساير حالات و احساسـات  لحظه اراده كردن نفرت من زايل مى

منفى چطور؟ اگر از سويى تغيير عاطفى چندان در حيطه اختيار و اراده ما نباشـد و از سـوی 

  طفى ناممكن باشد آيا اساساً بخشايش ممكن خواهد بود؟ديگر بخشايش بدون تغيير عا
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هايى كه ذكر شد هنجاری است، اما هر كدام وجهـى از مباحـث  گرچه برخى از فقرات يا پرسش 

ترتيب روشن شد كه تعريـف مفهـوم  بدين. كند مفهومى در خصوص بخشايش را آشكار مى

عدی از اين مفهـوم پيچيـده هر يك از فقرات فوق روشنگر بُ . بخشايش چندان آسان نيست

   .است

  گيری نتيجه

با توجه به فقراتى كه طرح شد، تعريف بخشايش به راحتى ممكن نيست و اين پديدار هرچنـد در 

های فراوانى دارد كه حـاكى از ابعـاد مختلـف آن  رسد، اما پيچيدگى نگاه نخست ساده به نظر مى

چه موضع و ديدگاهى اتخاذ كنيم، تعريف بسته به اينكه در خصوص هر يك از فقرات فوق . است

دهد اين مفهوم اخلاقى در  تحليل مفهومى بخشايش نشان مى. ما از بخشايش متفاوت خواهد بود

تواند محـل تـأملات  عين حال كه امری روزمره و عينى است، اما ژرفا و عمق زيادی دارد كه مى

  .فلسفى فراوان واقع شود
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 ها نوشت پى
 

هايى وجود  البته در زبان فارسى اين تشابه بيشتر ظاهری و لفظى است، اما در زبان و فرهنگ انگليسى، ديدگاه .١

بالأخص (های دينى  مانند ديدگاه دريدا و برخى ديدگاه. دانند دارد كه اساساً بخشايش را از مقوله بخشش مى

ارسى نيز در نگاه برخى شعرا، همچون نظامى، اگرچه در زبان ف. دانند كه بخشايش را هديه و هبه مى) مسيحى

  :گويد وی در هفت پيكر مى. چنين ديدگاهى مشهود است

  چون در كان جود بگشايد   گنج بخشد گناه بخشايد

 .cf.: Carmichael, 2003:  ch. 5, pp)  :به كار رفته است» گناه ساختاری«در برخى متون ديگر تعبير  .٢
94-118)  

 



ূحൎࣱل و ऻग़ ௨ࢭوم মࡑشاীش
  |129  

 

 
 .(cf.: Bash, 2007: ch. 7): رود به كار مى» خطای ساختاری«گاهى نيز تعبير 

ممكن است من : زنيم مثال مى) اعطا كردن(برای آنكه تفاوت قدرت و صلاحيت بيشتر روشن شود از بخشيدن . ٣

وانايى يعنى ت. چون آن كتاب بسته به جان من است. مالك يك كتاب باشم ولى نتوانم آن را به ديگری ببخشم

در آن صورت اساساً صلاحيت بخشيدن . اما ممكن است من اساساً مالك كتاب نباشم. روانى برای بخشيدن ندارم

 .يعنى در جايگاهى نيستم كه بتوانم كتاب را به ديگری ببخشم. كتاب را نخواهم داشت

 .)panentheism( و پننتئيسم )pantheism( وحدت وجودی، اعم از پنتئيسم. 4

رسد يكى از دلايلى كه سبب شد در انديشه سقراط و افلاطون فضيلت بخشايش طرح نشـود اعتقـاد  به نظر مى .5

كنـد و اگـر  طبق اين ديدگاه، انسان به هر آنچه علـم دارد عمـل مى. آنها به نظريه فضيلت مساوی معرفت بود

ها را در  شى اساسـاً خطاكـاری انسـانچنين نگر. خطا يا رذيلتى از او سر بزند به سبب جهل و نادانى بوده است

های عالم انسانى و نيز شكاف ميان عمـل و  كند و واقعيت پرتو ميزان كاستى در دانش و معرفت آنها تعريف مى

ضمن اظهار نظر درباره ) Jankelevitch(يانكلويچ . گيرد نظر را كه حاكى از ضعف اراده انسان است ناديده مى

داننـد چـه  آنهـا را ببخشـای؛ زيـرا نمى! پدر«: كه در مورد جلادانش فرمود آخرين سخن مسيح بر روی صليب

كنند، پس  دانند چه مى طبق تحليل وی، اگر آنها نمى. يابد چنين نگاهى را سقراطى مى) 34: 23لوقا، (» كنند مى

يرارادی اسـت آيا اگر چيزی اشتباه باشد در خور بخشودن است؟ هر اشتباهى غ. گناه آنها اشتباه است نه جنايت

طبق ديدگاه سقراط، هـيچ كـس . است نه مجازات و بخشايش) excuse(پذيری  و لذا در خور تصحيح و پوزش

اسپونويل، در دفاع از يانكلويچ، اين نگـرش  -كنت. از روی اراده بدجنس نيست، لذا شر چيزی جز اشتباه نيست

اسپونويل، شر در اراده اسـت نـه  -به نظر كنت. ندك پذيرد و آن را نقد مى افلاطونى را درباره شر نمى -سقراطى

شر اشتباه نيست كه به چشم نيايـد و . در نادانى؛ در قلب است نه در عقل يا روح؛ در كينه است و نه در حماقت

از همين رو نيازمند بخشايش اسـت، حـال آنكـه . رحمى است چيزی تلقى نشود؛ شر خودخواهى، بدجنسى و بى

دارد، ولـى بـدجنس را  انسـان نـادان را معـذور مـى«: گويـد يـانكلويچ مى. ذيری اسـتپـ اشتباه در خـور پوزش

اراده تنهـا موضـوع مشـروع خشـم، . تواند مقصر باشـد بنابراين، اراده مقصر است و فقط اراده مى. »بخشايد مى

ها در دايـره بخشـايش قـرار  هيچ كس به طور غيرارادی بـدجنس نيسـت و فقـط بـدجنس. نفرت و كينه است

 ). 169: 1388اسپونويل،  -كنت(كه بخشايش  يابد، چنان شر و بدی در سياق اراده آزاد و آگاه تبلور مى. گيرند مى
داوری  تواننـد مـورد ارزش روشن است كه افعال غيرارادی، غيراختياری و غيرعمدی، گرچه فعل هستند، اما نمى .٦

 كسى كه بدون عمد عابری را ترسانده فعلى انجام داده مثلاً . شود قرار گيرند و محمولات اخلاقى بر آنها حمل نمى

 . شود است، اما اين فعل مشمول حوزه اخلاق نمى
بـا  1973ژنرال پينوشه در . های زيادی را به همراه داشت فرما در شيلى واقع شد كه مخالفت نمونه عفو خويشتن .٧

سال حكومت بر شيلى جنايات زيـادی مرتكـب  17پينوشه در طول . كودتای نظامى حكومت آلنده را سرنگون كرد

خابــات پاتريشــيو آيلــوين را بــه مــردم شــيلى در انت 1989شــد و بــه ســركوب مخالفــان پرداخــت تــا اينكــه در 

آيلـوين در . البته باز هم پينوشه در فضای سياسى شـيلى قـدرت و نفـوذ زيـادی داشـت. جمهوری برگزيدند رياست

پينوشه به سـرعت يـك . مراسم تنفيذش وعده داده بود كه به موارد نقض حقوق بشر در دوره پينوشه رسيدگى كند

هر گونه تحقيق و اقدام برای مجازات مرتكبان نقض حقـوق بشـر از آن  قانون عفو عمومى صادر كرد كه بر اساس

ها از قـدرت و اقـدامات وحشـيانه حكومـت  هايى كه بيشتر سوءاسـتفاده زمان كودتا تا ابتدای آن سال را، يعنى سال

هـای  كنشفرمايانه بـود وا اين عفو عمـومى كـه در واقـع خويشـتن. كرد ژنرال پينوشه در آنها رخ داده بود، منع مى

ترتيب افكـار  بـدين. گيری كميته ملـى حقيقـت و آشـتى در شـيلى شـد فراوانى را به دنبال داشت و منجر به شكل

آفريقـای جنـوبى، زيـرا در . عمومى فرآيند عفو در آفريقای جنوبى را پذيرفت، اما عفو عمومى در شـيلى را رد كـرد
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حال آنكه در شيلى خـود خاطيـان بـدون . شد ا انجام مىبخشايش از سوی قربانيان و از طريق اقرار خاطيان به خط

  .اقرار به خطا و جبران گذشته اعلام عفو عمومى كردند

ها اساساً پيدايش احساسات و عواطف در  خطای احساسى را در رديف اين موارد نياوردم، زيرا بسياری از ديدگاه .٨

ن از خطا بودن آنها، با قوتى كه در ساير موارد ذكر لذا شايد نتوا. دانند انسان را چندان ارادی و اختياری نمى

  . های فراوانى دارد كه در اينجا مجال پرداختن به آن نيست اين مسئله پيچيدگى. كرديم، سخن گفت


