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  های اخلاقى  تبيينمقايسه آراء استرجن و هارمن در باب 

مجيد ملايوسفى
١

  

  چكيده
مسئله تبيين اخلاقى اسـت كـه بـه  ،در اخلاق تحليلى معاصر، مهم مسايليكى از 

 گرفته قرارگرايى اخلاقى مورد توجه خاص فيلسوفان اخلاق  دليل ارتباطش با واقع

برخـى  ؛انـد كلـى اتخـاذ كرده فيلسوفان اخلاق در اين خصـوص دو موضـع. است

انـد، و برخـى  شـدههای اخلاقـى  همچون گيلبرت هارمن منكر قدرت تبينى خاصه

های اخلاقـى غيـر  اذعان به اينكه خاصه با وجودديگر همچون نيكولاس استرجن، 

های اخلاقـى  اند كـه خاصـه های طبيعى هستند، مدعى شده قابل تحويل به خاصه

گرايـى  طبيعىمـدافعان حتـى اگـر همچـون  ،گاه هارمناز ديد. دارندقدرت تبيينى 

های اخلاقــى قابــل تحويــل و  گرايانــه بپــذيريم كــه خاصــه اخلاقــى نافروكــاهش

تـوانيم مـدعى شـويم كـه  های طبيعـى نيسـتند، بـاز هـم نمى فروكاستن به خاصه

های اخلاقـى هماننــد  های اخلاقـى كـاركرد تبيينـى دارنــد، چراكـه خاصـه خاصـه

برای اينكـه  ،از نظر هارمن. از عينيت و واقعيت برخوردار نيستند های طبيعى خاصه

ما در باورمان به وجود يك هويت خاص موجه باشيم، لازم اسـت در خصـوص آن 

كـه  يىاز آنجـا. صـدق كنـد گـری مـلاك تبيـين كم دستو يا  ىملاك علّ هويت 

نـى و نتيجـه وجـود عي های اخلاقى هيچ يك از اين دو ملاك را ندارنـد، در خاصه

هـايى  نيكولاس استرجن در برابر هارمن با ذكر موارد زيادی از تبيين. واقعى ندارند

های  شود كـه خاصـه اند، مدعى مى های اخلاقى صورت پذيرفته كه از طريق خاصه

 ،بنـابراين. انـد كننده بسياری از امور واقـع در ايـن عالم ينيى تباخلاقى از حيث علّ 

ى در بـاب آنهـا صـادق نتيجه ملاك علـّ در وداشته ى ثير علّ أهای اخلاقى ت خاصه

گـری بـا طـرح آزمـون  در بحـث مـلاك تبيـين ،استرجن در تقابل با هارمن. است

كند كه اين مـلاك در خصـوص  گری اثبات مى جديدی برای سنجش ملاك تبيين

  .های اخلاقى نيز صادق است خاصه

گرايى  ی اخلاقى، واقعها نيكولاس استرجن، گيلبرت هارمن، تبيين :ها واژه كليد

  .، خاصه اخلاقىگرايى اخلاقى اخلاقى، طبيعى

                                                            
  .المللى امام خمينى استاديار گروه فلسفه و حكمت اسلامى دانشگاه بين ١.
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  مقدمه

 (moral explanation) امروزه يكى از مباحث مهم درحوزه اخلاق تحليلى، مسئله تبيين اخلاقـى

كسانى  ،های اخلاقى كاركرد تبيينى دارند يا نه؟ در يك طرف بحث كه آيا خاصه ابدين معن ؛است

قرار دارند كه معتقد بـه تبيـين اخلاقـى  ٢ريلتُن، بويلد، سيرمك كارد و برينك ١،همچون استرجن

 ٣كسانى همچون هارمن، بلك برن، اودی، تامسون، ليِتـر و گيبـارد ،بحث هستند؛ در سوی ديگر

را بـه  اين بحث توجه بسياری از فيلسوفان اخـلاق. های اخلاقى هستند قرار دارند كه منكر تبيين

گرايى اخلاقـى  جـدی بـرای واقـع ىهاي خود جلب كرده است، چراكه مسئله تبيين اخلاقى چالش

                                                            
امروزه به كسانى همچون نيكولاس استرجن، ريچارد بويلد و ديويد برينك به دليـل ارتباطشـان بـا دانشـگاه . ١

ايــن گــروه از . شــود گفتــه مــى (Cornell Realists)گرايــان كرنلــى  واقع (Cornell University)كرنــل 

. اند پسـينى قابـل شـناخت به طـور ،هايى توصيفى بوده های اخلاقى خاصه گرايان اخلاقى معتقدند خاصه واقع
(Arana, 2009, pp. 168-9)  

  .:نكبيشتر برای اطلاع . ٢
– N. L. Sturgeon (1985) “Moral Explanations”, in D. Copp and D. Zimmerman (eds.), 

Morality, Reason, and Truth: New Essays on the Foundations of Ethics, Totowa: 
Rowman and Allanheld, pp. 49-78. 

– N. L. Sturgeon (1998) “Thomson Against Moral Explanations”, in: Philosophy and 
Phenomenological Research 58, pp. 199-206. 

– P. Railton, (1986) “Moral Realism”, in: Philosophical Review 95, pp. 163-207. 
– P. Railton (1998) “Moral Explanation and Moral Objectivity”, Philosophy and 

Phenomenological Research 58, pp. 175-82. 
– R. Boyd (1988) “How to Be a Moral Realist?”, in: G. Sayre-McCord (ed.), Essays in 

Moral Realism, Ithaca: Cornell University – Press, pp. 181-228. 
– G. Sayre-McCord (1988) “Moral Theory and Explanatory Impotence”, in G. Sayre-

McCord (ed.), Essays in Moral Realism, Ithaca: Cornell University Press, pp. 256-81. 
– D. Brink (1989) Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge: Cambridge 

University Press. 
   .:نك برای اطلاع بيشتر . ٣

– G. Harman (1977) The Nature of Morality: An Introduction to Ethics, New York: Oxford 
University Press. 

– G. Harman (1986) “Moral Explanations of Natural Facts—Can Moral Claims Be Tested 
Against Moral Reality?”, The Southern Journal of Philosophy 24, Supplement, pp. 57-
68. 

– S. Blackburn (1991) “Just Causes”, Philosophical Studies 61, pp. 3-17. 
– R. Audi (1997) “Ethical Naturalism and the Explanatory Power of Moral Concepts,” in: 

R. Audi, Moral Knowledge and – Ethical Character, Oxford: Oxford University Press, 
pp. 112-28. 

– J. Thomson (1998) “Reply to Critics”, Philosophy and Phenomenological Research 58, 
pp. 215-22. 

– B. Leiter (2001) “Moral Facts and Best Explanations”, Social Philosophy and Policy 18, 
pp. 79-101. 

– A. Gibbard (2003a) Thinking How to Live, Cambridge, MA: Harvard University Press. 
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و  خـوبى های اخلاقـى مثـل خاصـهمعتقدند گرايان اخلاقى  آورده است، زيرا واقع معاصر به وجود

ه تـوان بـه سـ ها را مى اين چالش (Arana, 2009, p. 175). دارنددر عالم هستى   نقش تبيينى بدی

بحـث  ،از حيث مابعـدالطبيعى. شناختى و معناشناختى مابعدالطبيعى، معرفت: قسم كلى تقسيم كرد

در عالم هستى نداشته باشـند، در  ای های اخلاقى هيچ نقش تبيينى بر سر اين است كه اگر خاصه

 شناختى سخن بر سر از حيث معرفت. ن مابعدالطبيعى داشته باشندأتوانند ش اين صورت چگونه مى

با تبيين پديدارهای اخلاقى باشـند،  (irrelevant)ارتباط  های اخلاقى بى اين است كه اگر واقعيت

تـوانيم بـه معرفـت  توانند موجـه شـوند و مـا چگونـه مى در اين صورت چگونه عقايد اخلاقى مى

های اخلاقـى  بحث بر سر اين است كه اگـر خاصـه ،اما از حيث معناشناختى. اخلاقى دست يابيم

كارگيری زبان اخلاقى عاجز باشند، در اين صورت چگونه الفـاظ و مفـاهيم  هد ادعا از تبيين بمور

نظر از اينكـه  صرف (Zhong, 2010, p. 1) .ها داشته باشند توانند ارجاع به اين خاصه مان مى اخلاقى

شود يا نـه،  محسوب مى ١گرايى اخلاقى آيا مسئله تبيين اخلاقى تهديدی برای تمامى اقسام واقع

گرايانـه  گرايى اخلاقـى نافروكـاهش توان مدعى شد كه اين مسئله چالشى جدی برای طبيعى مى

های طبيعى كه  های اخلاقى قابل تحويل به خاصه خاصه ،شود، چراكه طبق اين ديدگاه قلمداد مى

های اخلاقـى  خاصهدر نتيجه اين پرسش مهم مطرح است كه آيا . اند، نيستند دارای قدرت تبيينى

ل شـدن بـه قـدرت ئـقا. توانند قدرت تبيينى داشته باشند يا خير هايى مستقل مى به عنوان خاصه

های اخلاقـى در روابـط  های اخلاقى به معنای پذيرفتن اين مطلب است كه خاصـه تبيينى خاصه

را شـكل بخشـى از تـار و پـود ايـن عـالم  ،معلولى اين عالم نقش دارند و به عبارت ديگـر-ىلّ ع

های  نفـى قـدرت تبيينـى خاصـهبنـابراين، . دهند و در نتيجه از عينيت و واقعيت برخوردارنـد مى

هايى مسـتقل،  های اخلاقى به عنـوان خاصـه اخلاقى به معنای نفى عينيت و واقعى بودن خاصه

  .شود تلقى مى

  تبيين اخلاقى اخلاقى و گرايى طبيعى. 1

ــى اخلاقــى معاصــر را  طبيعى ــى تقســيم كــرد مىگراي ــه ســه قســم كل ــوان ب ــى  طبيعى: ت گراي

 .ارسـطويىگرايـى نو ويستى و طبيعىيگرايانه پساپوزيت گرايى نافروكاهش گرايانه، طبيعى فروكاهش

ارسطويى كسانى همچون فيليپا فـوت گرايى اخلاقى نو طبق طبيعى )94، ص1381داروال و ديگـران، (

اين نوع  در. رود ورد گياهان و حيوانات به كار مىاست كه در م خوبى طبيعىهمان  خوبى اخلاقى

                                                            
  .:گرايى اخلاقى نك برای اطلاع از انواع واقع ١.

 فصـلنامه :در» گرايى اخلاقـى نوارسـطويى فيليپا فـوت و واقـع«، 1390ملايوسفى، مجيد و صادقى، مسعود، 

  .1، ش1سهای اخلاقى،  پژوهش
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، مبتنى است هنجاريت طبيعىهای اخلاقى بر مفهوم  اثبات عينيت ارزش ،گرايى اخلاقى از طبيعى

های ما در خصوص موجودات زنده اعم از انسان و غيرانسان ريشـه در  گذاری كه ارزشا بدين معن

گرايى  ذهنيتمدافعان گونه كه  آن ،ها عاطفى ما انسانهای  العمل های عينى دارد نه عكس واقعيت

  .كنند مىاخلاقى بيان 

ــاهش طبيعى ــى فروك ــى اخلاق ــق آن گراي ــه طب ــت ك ــدگاهى اس ــه دي ــه ،گرايان ها و  خاص

هـای طبيعـى بـوده و بـا آنهـا يكـى  ها و واقعيت های اخلاقـى قابـل تحويـل بـه خاصـه واقعيت

ــه مهــم. شــوند قلمــداد مى ــرين نظري ــردازان  ت ــه عبارت گرايــى فروكــاهش طبيعىپ ــد ازا گرايان  :ن

 ،گـرای اخلاقـى بـه عنـوان يـك طبيعـى ،ريـتلن ١.يس و پيتـر ريلـتنيريچارد برانت، ديويـد لـو

هــايى طبيعــى هســتند كــه  ها و واقعيت هــای اخلاقــى، خاصــه ها و واقعيت اســت خاصــهمعتقــد 

  .توان آنها را از طريق علم تجربى شناسايى و كشف كرد مى

های اخلاقـى فروكاسـتنى بـه  خاصـه ،گرايانـه گرايـى اخلاقـى نافروكـاهش ق طبيعىاما طبـ

ــه ــه خاص ــال خاص ــين ح ــى در ع ــتند، ول ــى نيس ــى از  های طبيع ــوع خاص ــى، ن های اخلاق

تــوان بــه دو قســم  های طبيعــى را مى خاصــه ،بــه عبــارت ديگــر. های طبيعــى هســتند خاصــه

. های طبيعــى غيراخلاقــى صــههای طبيعــى اخلاقــى و ديگــری خا يكــى خاصــه: تقســيم كــرد

ــق طبيعى ــن اســت كــه طب ــا پرســش اي ــى اخلاقــى نافروكــاهش ام ــه، خاصــه گراي های  گرايان

معــانى  طبيعــى شــوند؟ در پاســخ بايــد گفــت كــه تلقــى مى طبيعــىاخلاقــى بــه چــه معنــايى 

مـد نظـر معنـای . 1 ٢:مختلفى دارد كـه از آن ميـان سـه معنـا از اهميـت بيشـتری برخوردارنـد

اســت كــه موضــوع علــوم طبيعــى و  طبيعــىای  خاصــهكــه بــر اســاس آن د مــور جــورج ادوار

ــرد روان ــرار گي ــى ق ــور، ( ٣.شناس ــه . 2؛ )176، ص1385م ــای دوم ك ــاس آن معن ــر اس ــه ب خاص

 .Lacy,1995, p) ٤.ای اسـت كـه از طريـق روش تجربـى قابـل شـناخت باشـد ، خاصـهطبيعـى

                                                            
  .گرايانه دفاع كرده است گرايى اخلاقى نافروكاهش ديدگاه طبيعىهای خود از  در مقاله 1995ريلتن از . ١

  .:های طبيعى نكهای مختلف فهم خاصهبرای اطلاع از ديدگاهى كلى در باب شيوه. ٢
 David Copp (2003), "Why Naturalism?", in: Ethical Theory and Moral Practice,Vol.6. 

  .:همچنين نك ٣.
- David O. Brink (1989), Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge: 

Cambridge University Press, pp.9, 157. 
- Russ Shafer-Landau (2003), Moral Realism. A Defense, Oxford: Clarendon Press, p. 59. 
- Mark Timmons (1999), Morality without Foundations, Oxford: Oxford University Press, 

p.13. 
 

نوشته استيون داروال و ديگـران كـه » ها ای از گرايش پاره: به سوی پايان اخلاق اين قرن«در مقاله معروف . ٤

. مفـروض گرفتـه شـده اسـت طبيعـى اً ايـن معنـای دوم ازهرتوسط مصطفى ملكيان ترجمه شده است، ظـا

  .:همچنين نك
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603; Copp, 2003, p. 185) ــوم در  .3؛ ــای س ــز معن ــه ني ــىخاص ــه طبيع ــه  خاص ای اســت ك

معلـولى  -كـه در روابـط علـى اپـود عـالم طبيعـت را تشـكيل دهـد، بـدين معنـ بخشى از تار و

(Sturgeon, 2003, p. 538). موجـود در ايـن عـالم نقـش داشـته باشـد
حـال بـا توجـه بـه ايـن  ١

ـــف از خاصـــه ـــای مختل ـــىهای  ســـه معن ـــراد طبيع ـــدافعان ، م ـــى  طبيعىم ـــى اخلاق گراي

طبـق  ،بنـابراين. های اخلاقـى، معنـای سـوم اسـت بـودن خاصـه طبيعـىگرايانه از  شنافروكاه

معلــولى  -های اخلاقــى در روابــط علــى از آنجــا كــه خاصــه ،گرايانــه گرايــى نافروكــاهش طبيعى

ــى مى ــى تلق ــد، طبيع ــالم نقــش دارن ــوند ع ــترجن . ش ــد اســت نيكــولاس اس ــای  تبيينمعتق ه

ــادی را مى ــوان يافــت كــه از طريــق خاصــ زي ــد های اخلاقــى صــورت پذيرفته هت ــابراين. ان  ،بن

ــى مى خاصــه ــى مى های اخلاق ــند، يعن ــى باش ــوادث مختلف ــرای ح ــت ب ــد عل ــر  توانن ــد ب توانن

  (Idem., 1988, p. 234) .عالم تأثير بگذارندی چگونگى اشيا

  های اخلاقى هارمن و نفى تبيين. 2

 (moral principle) لاقـىكنـد كـه آيـا اصـول اخ هارمن بحث خود را با ايـن پرسـش آغـاز مى

هارمن از ما . آزمون واقع شوند شوند، مورد ای كه اصول علمى آزمون مى توانند به همان شيوه مى

يك نفر مرده و يا  خواهد اين اصل اخلاقى را در نظر بگيريم كه اگر شما ميان پنج نفر زنده و مى

مـا  ،از نظـر هـارمن. اول را برگزينيـدمرده و يك نفر زنده مخير باشيد، همواره بايد شق  پنج نفر

فرض كنيد  ،برای مثال. كنند ييد مىأهای زيادی بياوريم كه به ظاهر اين اصل را ت توانيم مثال مى

شما به عنوان پزشك در بخش اورژانس بيمارستان مشغول به كار هستيد كه ناگهـان شـش نفـر 

در ميان آنهـا حـال يكـى از . آورند مى به آنجا ،كه همگى در خطر مرگ قرار دارند، ديده را حادثه

ای است كه اگر همه منابع و امكانات را به شخصى كه حالش از  وضع به گونه. تر است همه وخيم

ولى در عوض پنج نفر  ،توانيد او را نجات دهيد صورت مى همه بدتر است اختصاص دهيد، در اين

صورت  خودش رها كنيد تا بميرد، در اين اگر شما اين فرد را به حال ،در مقابل. ديگر خواهند مرد

آيد شما بـه عنـوان پزشـك حـق  در اينجا به نظر مى. توانيد جان پنج نفر ديگر را نجات دهيد مى

                                                                                                                                            
 
 

- Peter Railton (1989), "Naturalism and Prescriptivity", Social Philosophy and Policy, Vol. 
7, p.154. 

  .:همچنين نك. ١
Thomas Baldwin (1985), "Ethical Non-naturalism", Exercises in Analysis, ed. by Ian 
Hacking, Cambridge: Cambridge University Press, pp.34-5. 
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تواند اصل اخلاقى مـورد اشـاره را  اين مورد مى ،از نظر هارمن. داريد جان پنج نفر را نجات دهيد

  . كندييد أت

پـنج بيمـار در حـال مـرگ داريـد كـه  ،نـوان پزشـكبـه ع ،شـما. كمى تغيير دهيممثال را 

شــما . هــر يــك بــرای ادامــه حيــات نيازمنــد عضــوی مثــل كليــه، قلــب، كبــد و غيــره هســتند

اعضـای فـرد سـالمى را كـه جهـت ، مشـروط بـه اينكـه توانيد هر پنج نفـر را نجـات دهيـد مى

پــس از شــما . بــرد بــه ايــن پــنج نفــر پيونــد بزنيــد بــه ســر مى 306تســت ســلامت در اتــاق 

ســالم اســت و اگــر شــما كــاری  يابيــد كــه او كــاملاً  مشـاهده نتــايج تســت ايــن شــخص درمى

نكنيد او بدون هيچ مشـكلى بـه حيـات خـود ادامـه خواهـد داد، ولـى در عـوض آن پـنج بيمـار 

اما اگر اين فـرد سـالم كشـته شـود و اعضـايش بـه آن پـنج نفـر پيونـد زده شـود، . خواهند مرد

. فر زنده خواهنـد مانـد؛ يعنـى يـك مـرده و پـنج زنـده خـواهيم داشـتصورت آن پنج ن در اين

گويـد شـما بايـد ايـن فـرد سـالم را بـه خـاطر آن پـنج نفـر  در اين مورد اصل اخلاقى به ما مى

گنـاهى را قربـانى كنيـد  يعنـى نبايـد فـرد بـى. نبايـد ايـن كـار را بكنيـد بكشيد، ولى شما يقيناً 

از نظـر . شـود نمى ييـدأدر ايـن مـورد اصـل اخلاقـى مـا ت ،بنـابراين. ولو برای نجـات پـنج نفـر

يـك  اسـت كـه در آن مـا صـرفاً  (thought experiment) ايـن يـك آزمـايش فرضـى ،هـارمن

ــوارد فرضــى  ــى م ــق برخ ــاتمان و از طري ــط احساس ــى را توس ــنجيدهاصــل اخلاق ــا . ايم س ام

ــيه ــايش فرض ــق آزم ــى از طري ــى های علم ــای واقع ــارج  (real experiments) ه ــان خ در جه

تواننـد بـه همـين شـيوه  امـا آيـا اصـول اخلاقـى هـم مى. شوند مورد سنجش و آزمون واقع مى

هـم در علـم و هـم در اخـلاق بـرای  ،در عالم خارج مورد آزمـون واقـع شـوند؟ از نظـر هـارمن

هـم در اخـلاق  هـم در علـم و ،بنـابراين. شـود بـه اصـول كلـى تمسـك مىجزيى  تببين وقايع

 ،در اخــلاق ،بــرای مثـال. شـوند مىسـنجيده جزيــى  عــام بـا توسـل بــه احكـام اصـول كلـى و

مبنـى بـر اينكـه برخـى چيزهـا صـواب يـا خطـا، جزيـى  اصول كلى مـا بـا توسـل بـه احكـام

ــه و ــا ناعادلان ــه ي شــبيه جزيــى  ايــن احكــام. شــوند هســتند مــورد آزمــون واقــع مى...  عادلان

در  (observation) ا ايـن حـال مشـاهدهبـ. احكام ادراكـى مـا در خصـوص امـور واقـع هسـتند

اخــتلاف در اينجاســت كــه مــا در . جايگــاهى نــداردكــه در اخــلاق چنــين  جايگــاهى داردعلــم 

ــت ــى واقعي ــوص برخ ــياتى در خص ــد فرض ــم نيازمن ــوع  عل ــين وق ــت تبي ــى جه ــای فيزيك ه

بـه  ،جهـت تبيـينرسـد  مىامـا بـه نظـر . انـد يـدِ يـك نظريـه علمىؤكـه م ممشاهداتى هسـتي

 هـای اخلاقـى نيسـتيم، بلكـه صـرفاً  مـان نيازمنـد فـرض واقعيـت مشاهدات اخلاقـى ،حاصطلا

. گــر هســتيم شناســى يــا احســاس اخلاقــى شــخص مشــاهده نيازمنــد مفروضــاتى در بــاب روان
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 ای تواننــد بــدون ارجــاع بــه هــيچ واقعيــت اخلاقــى مشــاهدات اخلاقــى مى ،بــه عبــارت ديگــر

  . تبيين شوند

ی اينكـه مـا در باورمـان بـه وجـود يـك هويـت خـاص موجـه بـرا ،هـارمن از نظر اصولاً  

ـــر  ـــت درگي ـــت آن هوي ـــيم، لازم اس ـــای ع تبيينباش ـــه از  (causal explanations) ىلّ

بــرای اينكــه مــا در باورمــان بــه وجــود يــك هويــت  ،بــه عبــارت ديگــر. باشــد ١مشــاهداتمان

ــر وجــود آن هويــت داشــته باشــيم ــى ب ــا . خــاص موجــه باشــيم، لازم اســت شــاهد و دليل ام

ای بـر مشـاهدات مـا  توانيم چنين شـاهدی داشـته باشـيم كـه آن هويـت بـه گونـه هنگامى مى

ن تـأثيری را اگـر هـويتى چنـي. تأثيرگذار باشد يا در توجيـه چنـين تـأثيری بـه مـا كمـك كنـد

داشــته باشــد يــا بتوانــد بــه مــا در توجيــه چنــين تــأثيری مــدد رســاند، در ايــن صــورت درگيــر 

هـای  امـا بـا توجـه بـه اختلافـى كـه ميـان هويت. های علىّ از مشاهداتمان خواهـد بـود تبيين

ـــى  ـــه) scientific entities(علم ـــى  و خاص ـــود دارد، ) moral properties(های اخلاق وج

ى مـا از مشـاهدات هـای علـّ هـای علمـى، كـه درگيـر تبيين قى بـرخلاف هويتهای اخلا خاصه

ــر تبيين ــتند، درگي ــى هس ــتند؛ علم ــى نيس ــاهدات اخلاق ــا از مش ــى م ــای علّ ــه  در ٢ه نتيج

  (Strandburg, 2004, p. 267). های اخلاقى وجود عينى و واقعى ندارند خاصه

گرايى  عقـنبـوده اسـت كـه واچـه بسـا قصـد اوليـه هـارمن ايـن  ،انـد  گفتـهكه برخـى  چنان

خصــوص كــاركرد تبيينــى  اخلاقــى را بــه چــالش بكشــد، ولــى ترديــدهايى كــه او در

بـه نحـوی گسـترده پايـه و اساسـى بـرای چالشـى مهـم  دكنـ مىهای اخلاقـى مطـرح  واقعيت

البتــه بــه يــك . شــود مى ،گرايــى اخلاقــى يعنــى طبيعى ،گرايى اخلاقــى بــرای قســمى از واقــع

ــا چــالش هــارمن  گرايى اخلاقــى در قــرن  ترين صــور واقــع باعــث پيــدايى يكــى از دقيــقمعن

ــت ــده اس ــز ش ــتم ني ــى . بيس ــين اخلاق ــان تبي ــك امك ــد برين ــه ديوي ــث اســت ك ــن حي از اي

 .Loeb, 2005, pp). كنـد گرايى اخلاقـى قلمـداد مى هـای اخلاقـى را شـاهدی بـر واقـع واقعيـت

193-194)  

                                                            
 :واسطه از تجربه حاصل آمده باشد مستقيماً و بىاز نظر هارمن، مشاهده، باوری است كه . ١

Harman, Gilbert, 1997, The Nature of Morality, Oxford: Oxford University Press, P.5. 
های ما از مشـاهدات اخلاقـى نيسـتند، ايـن اسـت كـه  های اخلاقى درگير تبيين تعبير هارمن از اينكه خاصه. ٢

 totally(ارتبـاط  نيستند يا آنها كـاملاً بى) needed(مشاهدات اخلاقى ضروری های اخلاقى در تبيين  خاصه

irrelevent (ها هستند گونه تبيين با اين .  
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كنــد كــه  اســتدلالى را مطــرح مى ،در قالــب مثــال ،هــارمن جهــت اثبــات مــدعای خــويش

اســت؛ از ايــن  (inference to the best explanation)١ اســتنتاج بهتــرين تبيــينمبتنــى بــر 

 (argument from best explanation) رو برخـــى آن را اســـتدلال از راه بهتـــرين تبيـــين

در دفـاع از  تبيـين اسـتدلال از راه بهتـرينكـاربرد اصـلى  (Raley, 2007, p. 148) .انـد ناميـده

ــا در نظــر گرفــت، يكــى  گرايى علمــى را مى واقــع. گرايى علمــى اســت واقــع ــه دو معن ــوان ب ت

ــع ــه واق ــاب نظري ــع گرايى در ب ــری واق ــى و ديگ ــاب هويت های علم ــه از  گرايى در ب ــايى ك ه

های علمــى  گرايى در بــاب نظريــه واقــع. شــوند های علمــى مفــروض گرفتــه مى ســوی نظريــه

دانيم عـالم واقـع  ای كـه مـا آنهـا را صـادق مـى های علمـى نظريـه ديدگاهى است كه طبق آن

هـا ديـدگاهى  گرايى در بـاب هويت در مقابـل، واقـع. كننـد را به نحوی كـه هسـت توصـيف مى

شـوند، واقعـى بـوده  ها فـرض گرفتـه مى هـايى كـه توسـط نظريـه دارد هويت است كه بيان مى

گرايى  بـه هـر دو معنـای از واقـع ،لـه هـارمناز جم گرايـان و بيشـتر واقـع. نتيجه موجودند و در

گرايى قائـل  با اين حال هسـتند كسـانى كـه تنهـا بـه يكـى از ايـن دو معنـای از واقـع. معتقدند

گيـرد اسـتدلالى  كـه هـارمن آن را در اينجـا بـه كـار مى استدلال از راه بهتـرين تبيـين. هستند

ای ديگـر از آنهـا از  ود پـارههـا از يـك سـو و نفـى وجـ است در جهت اثبات وجود برخـى هويت

 (ether) يــا اتِــر (phlogiston) اگــر نيــازی بــه فــرض فلوژيســتون ،بــرای مثــال. ســوی ديگــر

ــيچ مشــاهده ــين ه ــن جهــت تبي ــد، در اي ــد  ای نباش ــود نخواهن ــايى وج ــين چيزه صــورت چن

ــر. داشــت ــرفتن هويت ،از ســوی ديگ ــرض گ ــر ف ــای نظــری اگ ــرون ه ــا،  ای همچــون الكت ه

صـورت آنهـا واقعـى و موجـود  ه جهت تبيـين مشـاهداتمان نيـاز باشـد، در ايـنها و غير نوترون

  )(Ibid., p. 149. خواهند بود

دارد كـه فـرض كنيـد فيزيكـدانى  هارمن جهـت اثبـات مـدعای خـويش چنـين بيـان مـى 

كه رد بخاری را در يك محفظه بخار مشـاهده كـرده اسـت بـه ايـن بـاور برسـد كـه پروتـونى 

هـارمن مـدعى اسـت بـا توجـه بـه برخـى مفروضـات كـه عمـدتاً مربـوط . از آنجا گذشته است

بيـين معقـول از ايـن مشـاهده ايـن اسـت به باورهای علمـى شـخص فيزيكـدان اسـت، يـك ت

امـا حـالا فـرض كنيـد شخصـى كـه مشـاهده . كه پروتونى از محفظه بخار عبـور كـرده اسـت

انـد، بـه ايـن  ای بنـزين ريختـه و آن را در آتـش انداختـه كرده اسـت تعـدادی بچـه روی گربـه

ت كـه در اينجـا تبيـين معقـول از ايـن مشـاهده ايـن نيسـ. سـت باور برسد كه اين عمـل خطـا

                                                            
اسـتنتاج معطـوف بـه بهتـرين « در زبان فارسى چندين معادل برای اين اصطلاح پيشنهاد شده است از جمله. ١

پيشـنهاد » اسـتنتاج بهتـرين تبيـين«؛ »ه بهترين تبيـيناستنتاج ب«و  »استنتاج از راه بهترين تبيين« ،»تبيين

  )66، ص1390نصيری، . (مصطفى ملكيان است
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دانيم كـه آنچـه  درنتيجـه مـا نمـى. بگوييم ايـن عمـل خاصـه اخلاقـى خطـا بـودن را داراسـت

گيـری مبتنـى بـر ايـن انديشـه  ايـن نتيجـه رسـد مـىبه نظـر  .دهند خطاست كودكان انجام مى

 ,McGrath). است كه اگر قرار باشـد مـا چيـزی بـدانيم، بايـد حاصـل بهتـرين تبيـين مـا باشـد

2004, p. 211) عملـى خطاسـت نيازمنـد  306ن تبيين ايـن حكـم كـه قتـل بيمـار اتـاق همچني

در واقــع فــرض هرگونــه واقعيــت اخلاقــى . نيســت ای فــرض گــرفتن هــيچ واقعيــت اخلاقــى

ــاملاً  ــى ك ــاطب ــى صــادر (irrelevant) ارتب ــام اخلاق ــين احك ــا تبي . از ســوی شماســت شــده ب

(Pust, 200, p. 230) وهلــه اول بايــد از طريــق  يــك مشــاهده اخلاقــى در ،بــه عبــارت ديگــر

در ايـن . ارجاع به احساسـات اخلاقـى يـا بـه عبـارتى باورهـای اخلاقـى شـخص، تبيـين شـود

دو مورد كه يكـى مربـوط بـه مشـاهده علمـى و ديگـری مربـوط بـه مشـاهده اخلاقـى اسـت، 

ايـن اخـتلاف از اينجـا ناشـى  ،از نظـر هـارمن. های ارائه شده با يكـديگر اخـتلاف دارنـد تبيين

  :شود كه مى

كنيـد  تواننـد بـر آنچـه كـه مشـاهده مى هـا مى های مربـوط بـه پروتون واقعيت

توانـد  كنـد مى تأثير بگذارند، زيرا يـك پروتـون كـه از محفظـه بخـار عبـور مى

علتـى باشــد بـرای رد بخــاری كـه نــور را بـه چشــم شـما مــنعكس كـرده، بــه 

ما، باعــث شــناختى شــ ای كــه بــا توجــه بــه تربيــت علمــى و تمايــل روان گونــه

امـا . كنيـد يـك پروتـون اسـت حكم كنيد آنچه را كـه مشـاهده مى كهشود  مى

ای وجــود داشــته باشــد كــه از طريــق آن صــواب يــا  شــيوه رســد نمــىبـه نظــر 

خطای بالفعـل يـك وضـعيت خـاص بتوانـد تـأثيری بـر دسـتگاه ادراكـى شـما 

 .اخـلاق متفـاوت از علـم اسـت رسـد مـىاز ايـن حيـث، بـه نظـر . داشته باشـد
(Harman, 1977, pp. 7-8)  

انـد، تأكيـد هـارمن بـر تأثيرگـذاری يـا عـدم تأثيرگـذاری طور كه برخى اشـاره كـردههمان

 مـلاك علـّىگـر، اشـاره بـه ايـن دارد كـه هـارمن در اينجـا بر دستگاه ادراكى شخص مشاهده

)casual criterion (ــى خاصــه ــر ضــعف تبيين ــود ب ــتدلال خ ــای اس ــرار  را مبن ــى ق های اخلاق

  :اده است، كه طبق آند

ها موجـه هسـتيم، تنهـا هويـات  هايى كـه مـا در باورمـان بـدان هويات و خاصه

ى بـر دسـتگاه هايى هسـتند كـه مـا در بـاور بـه اينكـه آنهـا تـأثير علـّ و خاصه

  (Sayre-McCord, 1988a, p. 263). ادراكى ما دارند، موجه باشيم

ــ تواننــد هــيچ نمىهــای اخلاقــى  در واقــع هــارمن معتقــد اســت واقعيــت ــر أگونــه ت ثيری ب

اصـولاً علـم و اخـلاق بـه ايـن دليـل بـا يكـديگر  ،نظـر هـارمن از. باورهای مـا داشـته باشـند

های اخلاقـى  ، در حـالى كـه خاصـهدارنـدهـای علمـى مـلاك علـّى  اختلاف دارنـد كـه هويت
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دارنـد، هـای علمـى تـأثير علـّى بـر دسـتگاه ادراكـى مـا  هويت ،به عبـارت ديگـر. چنين نيستند

ــد در حــالى كــه خاصــه ــأثيری ندارن ــين ت ــن بخــش از اســتدلال هــارمن . های اخلاقــى چن اي

بعــدها توســط جوديــث تامســون در پاســخ بــه مــدعای نيكــولاس اســترجن مبنــى بــر اينكــه 

 ,Loeb, 2005). انـد، بسـط يافـت معلـولى در ايـن عـالم-ىهای اخلاقى درگيـر روابـط علـّ خاصه

p. 195)  
 .Harman, 1977, p) طـور كـه خـود هـارمن نيـز بـدان اذعـان دارد اما مـلاك علـّى، همـان

واقعـى بـودن حقـايق رياضـى را  ،بسيار سخت بوده و ملاكـى جـامع نيسـت و بـرای مثـال (10

مــا هرگــز بــه لحــاظ علّــى و معلــولى، تعــاملى بــا اعــداد كــه  ،توضــيح اينكــه. شــود منكــر مى

ــداريم موضــوع رياضــيات ــد، ن ــابراين. ان ــأثير ع ،بن ــى فــىاگــر ت ــرای علــم و  لّ الواقــع شــرطى ب

ــود ١،معرفــت باشــد ــرممكن و محــال خواهــد ب ــا . در ايــن صــورت معرفــت رياضــى غي ــا م ام

مدعى اين نيستيم كه اعداد وجـود ندارنـد و يـا اينكـه عبـارات رياضـى همگـى كـاذب هسـتند 

ــا نمى ــوانيم معرفــت رياضــى داشــته باشــيم و م ــر رياضــيات، تعميم. ت ــى  عــلاوه ب هــای تجرب

)empirical generalizations ( و نيـــز » همـــه زمردهـــا ســـبزرنگ هســـتند«مثـــل اينكـــه

ــى » قــانون اول ترموديناميــك«مثــل ) natural laws(هــای طبيعــى  قانون ــانى مــلاك علّ قرب

ى اينكـه مـلاك علـّ بـا وجـود اعتقـاد بـههـارمن  )(Sayre-McCord, 1988, P. 266. خواهند بـود

توانـد دليلـى بـر  بـود كـه ايـن امـر نمى معتقـدمچنان بسيار سخت و ضيق است، با اين حال ه

ــا علمــى مثــل رياضــيات يكــى باشــد ــابراين. ايــن باشــد كــه اخــلاق ب ــرای  كوشــد مــى ،بن ب

ــايزی را در نظــر  ــت متم ــردبرياضــيات حيثي ــى . گي ــن رو مــلاك ديگــری را جهــت واقع از اي

  .است )explanatory criterion( گری ملاك تبيينكند و آن  بودن هويات مطرح مى

مــا هنگـامى در باورمــان بــه اينكــه هويـت خاصــى وجــود دارد، موجــه ، طبـق ايــن مــلاك

ــاره  ــا درب ــين م ــرين تبي ــود دارد، بخشــى از بهت ــت وج ــه آن هوي ــرض ك ــن ف ــه اي هســتيم ك

 (Ibid., p. 267) .مشــاهداتمان باشــد، يعنــى در تبيــين مــا از مشــاهداتمان نقــش داشــته باشــد

حتـى اگـر موضـوعات رياضـى همچـون اعـداد خودشـان گـرفتن ايـن مـلاك،  حال با در نظـر

هـای مـا دربـاره برخـى  علت چيزی واقع نشـوند، مفروضـات رياضـى بخشـى از بهتـرين تبيين

بــرای تبيــين مشــاهدات علمــى كــه  دانشــمندان نوعــاً  ،در واقــع. از مشــاهدات علمــى هســتند

ــهؤم ــد نظري ــه ي ــل نظري ــى مث ــه اصــول ريا های علم ــل ب ــتند، متوس ــى هس ضــى های فيزيك

ــن فــرض كــه خاصــه (Harman, 1977, p. 10) .شــوند مى ــا اي ــد،  ام های اخلاقــى وجــود دارن

                                                            
توانيم به هيچ خاصه يا هويتى علم پيدا كرده و يا به آن ارجاع دهيم،  طبق ملاك علىّ در باب معرفت، ما نمى. ١

  )(Sayre-McCord, 1988 , P. 266. مگر اينكه آن خاصه آزمون ملاك علىّ را از سر بگذراند
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مـان نيسـت، زيـرا مـا بـرای تبيـين  های مـا دربـاره مشـاهدات اخلاقـى بخشى از بهترين تبيين

چنــين  ،در واقــع ١ای نــداريم؛ های اخلاقــى اشــاره مــان، بــه خاصــه مشــاهدات اخلاقــى

  .های ما از مشاهدات اخلاقى هستند تبيين ارتباط با هايى كاملاً بى خاصه

ـــارمن  ـــده ـــه معتق ـــورد خاص ـــتدلال او در م ـــت اس ـــتنى  اس ـــى نافروكاس های اخلاق

)irreducible( ــارآيى دارد ــارمن در. ك ــع ه ــه ،واق ــه خاص ــرض ك ــن ف ــت اي ــدعى اس های  م

ــرين تبيين ــى از بهت ــد، بخش ــود دارن ــتنى وج ــى نافروكاس ــاهدات  اخلاق ــاره مش ــا درب ــای م ه

توانـد نقـض  طـور كـه خـود هـارمن اشـاره دارد، ايـن اسـتدلال مى اما همان. ن نيستما اخلاقى

های  بـه خاصـه) reducible(های اخلاقـى، قابـل فروكـاهش  شود، اگر مـا بپـذيريم كـه خاصـه

ــه از ــتند، چراك ــى هس ــارمن طبيع ــر ه ــه ،نظ ــى خاص ــه ،های طبيع ــه خاص ــيفى  ك هايى توص

های  های اخلاقـى قابـل تحويـل بـه خاصـه اگـر خاصـه ،بنـابراين. دارنـدقدرت تبيينى  ،هستند

بـه عبـارت . هنـد داشـتاهای اخلاقـى قـدرت تبيينـى خو طبيعى باشند، در اين صـورت خاصـه

صـورت چـه بسـا  گرايانـه درسـت باشـد، در ايـن گرايـى اخلاقـى فروكـاهش اگـر طبيعى ،ديگر

های اخلاقـى  اصـهخ ،بـه عبـارت ديگـر. های اخلاقـى قائـل شـد بتوان به قدرت تبيينى خاصـه

ــه خاصــه ــرين تبيين ممكــن اســت فروكاســتنى ب ــا از  های طبيعــى باشــند كــه در بهت هــای م

ــدان ــى ب ــاهدات اخلاق ــاع داده مى مش ــود ها ارج ــن (Ibid., p. 13). ش ــرط  دراي ــورت ش ص

های اخلاقـى موجـه باشـيم، محقـق شـده  ضروری برای اينكه ما در باورمـان بـه وجـود خاصـه

های اخلاقـى را در  هـا يـا خاصـه جـود دارد در اينكـه بتـوان واقعيـتاما ترديـدی جـدی و. است

ــت ــت واقعي ــه نهاي ــا و خاص ــرد ه ــداد ك ــض قلم ــيفى مح ــع طبيعى. های توص ــى  در واق گراي

ــاهش ــى فروك ــه  اخلاق ــای از دســت دادن اســتقلال آن ب ــه به ــى را ب ــت اخلاق ــه، واقعي گرايان

  .آورد چنگ مى

  اخلاقىهای  استرجن و كاركرد تبيينى خاصه. 3

های اخلاقى نافروكاسـتنى  صرف نظر از اشكالاتى كه به استدلال هارمن عليه واقعى بودن خاصه

 ديـدگاه، دو چالشـى كـه هـارمن آن را مطـرح كـرده گويى بـه شده است، فيلسوفان جهت پاسخ

های اخلاقى برای اينكه واقعـى و عينـى  اول، خاصه ديدگاهاند؛ طبق  مختلف و متمايز اتخاذ كرده

های  دوم، خاصـه ديـدگاهو طبـق  ٢،لقى شوند، نيازی به اين ندارند كه نقش تبيينى داشته باشندت

                                                            
های ما از تجاربمـان توانند با تمسك به نقشى كه در بهترين تبيينهای تجربى و قوانين طبيعى نيز مىتعميم. ١

 .دارند، توجيه شوند

  :توان ديدگاه اول را در آنها يافت، عبارت است از از جمله آثاری كه مى. ٢
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دوم در واقع رهيـافتى ديدگاه . دارندهای هنجاری نقش تبيينى  اخلاقى يا به عبارتى ديگر واقعيت

 اتخاذكولاس استرجن گرايانه و از جمله آنها ني كاهش گرايى اخلاقى نافرو طبيعىمدافعان كه  است

  .اند كرده

ــترجن  ــولاس اس ــدنيك ــادی را مى اســت تبيين معتق ــای زي ــق  ه ــه از طري ــت ك ــوان ياف ت

ــه خاصــه ــى صــورت پذيرفت ــد های اخلاق ــابراين ١.ان ــه ، بن ــريم ك ــرض بگي ــين ف ــد چن ــا باي م

بـه . هـای مختلـف و گونـاگون تلقـى شـوند تواننـد علـت بـرای واقعيت های اخلاقـى مى خاصه

ــر ــارت ديگ ــى مىهای اخلا خاصــه ،عب ــند،  ق ــوادث باش ــد باعــث روی دادن بســياری از ح توانن

  .بر چگونگى اشيا تأثيرگذار باشند توانند يعنى مى

ــى از تبيين ــواع مختلف ــترجن ان ــال مى اس ــى را مث ــای علّ ــت  ه ــا حيثي ــه در آنه ــد ك زن

يكـى از ايـن مـوارد، جـايى اسـت . های اخلاقى مفـروض گرفتـه شـده اسـت تأثيرگذاری خاصه

ــ ــا افعــال ي ــه خاصــهكــه م ــا ارجــاع ب ــه خصــلت و مــنش  ك شــخص را ب ای اخلاقــى كــه ب

)character (تـوانيم بگـوييم فـلان شـخص  مى ،بـرای مثـال. كنيم او مرتبط اسـت، تبيـين مـى

مـورد ديگـر از . فلان عمل خوب يا بـد را انجـام داده اسـت، زيـرا او آدم خـوب يـا بـدی اسـت

نسـبت بـه برخـى از افعـال از طريـق العمـل افـراد  هـا جـايى اسـت كـه عكـس گونـه تبيين اين

ــه ــه خاص ــاع ب ــور مى ارج ــه تص ــى ك ــورت  ای اخلاق ــتند، ص ــد آن هس ــال واج ــود آن افع ش

تــوان گفــت حســن كــار حســين را تأييــد كــرده اســت، زيــرا كــار  مى ،بــرای مثــال. پــذيرد مى

گونــه مــوارد، جــايى اســت كــه بــاور اخلاقــى  يكــى ديگــر از ايــن. حســين صــواب بــوده اســت

ل يـا عمـل خـاص از طريـق ارجـاع بـه خاصـه اخلاقـى آن فعـل يـا عمـل شخص به يك فعـ
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ای  مـورد بعـدی جـايى اسـت كـه مـا يـك حادثـه يـا رويـداد را كـه در جامعـه ١.شود تبيين مى

ای اخلاقـى كـه مربـوط بـه يكـى از نهادهـای  خاص رخ داده است از طريق ارجـاع بـه خاصـه

م بگـوييم در فـلان جامعـه انقـلاب رخ تـواني مى ،بـرای مثـال. كنيم آن جامعه است، تبيين مـى

 اسـتدهنـده ايـن  همـه ايـن مـوارد نشـان. اش ناعادلانـه بـود زيرا نظام حقوقى و قضـايى ،داد

ــين كــه خاصــه ــى تبي ــالم  های اخلاقــى از حيــث علّ ــن ع ــع در اي ــور واق ــده بســياری از ام كنن

يعنـى مـلاك  ،دارنـدتـأثير علـّى  های اخلاقـى بـرخلاف رأی هـارمن، خاصـه، بنابراين. هستند

  .را دارندى علّ 

در بخــش دوم اســتدلال، . امــا ديــديم كــه اســتدلال هــارمن مشــتمل بــر دو بخــش بــود

گـری را از سـر بگذرانـد، از  هارمن مدعى بود كـه اگـر خاصـه يـا هـويتى بتوانـد آزمـون تبيـين

ــن صــورت نمى ــر اي ــوردار اســت و در غي ــت برخ ــت و عيني ــى  واقعي ــى و عين ــوان آن را واقع ت

ای وجـود  های اخلاقـى نافروكاسـتنى اسـت ايـن فـرض كـه خاصـه معتقـدهـارمن . تلقى كـرد

بــه عبــارت . مــان نيســت هــای مــا دربــاره مشــاهدات اخلاقــى دارنــد، بخشــى از بهتــرين تبيين

اسـترجن . هـای مـا هسـتند ارتبـاط بـا تبيين های اخلاقـى نافروكاسـتنى، كـاملاً بى خاصه ،ديگر

  :رد كه طبيعى است كه فكر كنيمدا در تقابل با هارمن چنين بيان مى

ارتبـاط بـا تبيـين يـك واقعيـت خـاص باشـد، در  اگر فـرض خاصـى كـاملاً بى

توانسـتيم آن را تبيـين  نيـز مى يافـت و مـا اين صـورت آن واقعيـت تحقـق مى

(Sturgeon, 1988, p. 245). كنيم، حتى اگر اين فرض كاذب بوده باشد
٢  

ارتبـاط بـا  خطـا بـودن فعلـى خـاص كـاملاً بـىبرای اينكـه ثابـت كنـيم  ،طبق اين آزمون

حتـى اگـر تبيين باور يك شخص مبنى بر خطا بـودن آن فعـل اسـت، بايـد بررسـى كنـيم كـه 

امـا . كـرد شـيوه عمـل مى همـانآن شـخص بـه بـاز هـم آيا بود  آن فعل دارای آن خاصه نمى

بـود، گونـه كـه عمـل كـرده  واقعيت اين اسـت كـه اگـر ايـن فعـل خطـا نبـود، آن شـخص آن

ــرد عمــل نمى ــابراين. ك ــترجن، نمى ،بن ــون پيشــنهادی اس ــق آزم ــوان گفــت خاصــه طب های  ت

اسـترجن جهـت . هـای مـا از امـور واقـع هسـتند ارتبـاط بـا تبيين اخلاقى نافروكاستنى كاملاً بى

بــا  كوشــد مــىوی . پــردازد هــايى واقعــى در ايــن خصــوص مى روشــن شــدن بحــث بــه مثــال

تواننـد بخشـى از تبيـين مـا  هـای اخلاقـى مى كـه واقعيـت كنـد كارگيری اين آزمون اثبـات  هب

. مـان باشـند گيـری عقايـد اخلاقـى طـور خـاص نحـوه شـكل هبـ های غيراخلاقـى و از واقعيت

                                                            
  .هارمن در بحث خود، بر اين نوع از تبيين تكيه كرده است. ١

نيازمنـد جـرح و تعـديل و قيـد و  (counter factual)البته استرجن خود معتقد است اين آزمون خلاف واقـع . ٢

  (Sturgeon, 1988, p. 245). شروطى است
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اسـت كـه هـارمن اسـتدلالى منطقـى بـرای نفـى  ايـن نكتـهصدد اثبـات  استرجن در ،در واقع

هـای اول و دوم اسـترجن  مثـال (Ibid., p. 243) .اسـت نكـردههـا بـه مـا ارائـه  گونـه تبيين ايـن

و مثــال ســوم نيــز مــوردی اســت كــه هــارمن در اســت داری  مربــوط بــه هيتلــر و نظــام بــرده

  .كند خصوص آتش زدن گربه توسط كودكان مطرح مى

دارد كــه فــرض كنــيم هيتلــر بــه لحــاظ اخلاقــى  مثــال اول چنــين بيــان مــى اســترجن در

كـرديم كـه  داد و مـا نيـز حكـم مى صورت آيا فرمان بـه قتـل يهوديـان مـى فاسد نبود، در اين

دارد كــه اگــر  اســترجن چنــين اظهــار مــى ،او بــه لحــاظ اخلاقــى فاســد اســت؟ در مثــال دوم

ــرده ــيم ب ــن فــرض كن ــود، در اي ــدی نب ــاد ب ــا نهضــت ضــد داری نه ــرده صــورت آي داری در  ب

خواهـد كـه فـرض را  جن از مـا مىاسـتر ،آمريكا روند و رشد كنـدتری نداشـت؟ در مثـال سـوم

صــورت آيــا مــا حكــم  بــر ايــن بگــذاريم كــه كودكــان بــا گربــه رفتــار بــدی نداشــتند در ايــن

اگـر هيتلـر بـه لحـاظ اخلاقـى فاسـد نبـود  ،كرديم كه رفتار آنها خطاست؟ از نظـر اسـترجن مى

. ديمكـر داد و مـا حكـم بـه فسـاد اخلاقـى او نمى صورت فرمان به قتـل يهوديـان نمـى در اين

مريكـا آداری در  بـرده صـورت نهضـت ضـد داری نهـاد بـدی نبـود در ايـن همچنين اگـر بـرده

ــه نداشــتند در . رشــد كنــدتری داشــت ــا گرب ــار بــدی ب در مــورد ســوم نيــز اگــر كودكــان رفت

ايـن مـوارد نشـان  ،از نظـر اسـترجن. داديم صورت ما حكم به خطا بـودن رفتـار آنهـا نمـى اين

ارتبـاط بـا تبيـين مـا از امـور واقـع و ازجملـه باورهـای مـا  قـى بـىهای اخلا دهد كه خاصه مى

  .نيستند

با اين حـال اسـترجن اذعـان دارد بـه اينكـه ممكـن اسـت هـارمن از مـا بخواهـد آزمـون  

هـای  صـورت كـه فـرض كنيـد تمـام واقعيـت بـدين ؛كنـيمخلاف واقع را طور ديگـری تفسـير 

كودكـان بـه همـان نحـوی  ،رای مثـالهـای ذكـر شـده ثابـت باشـند؛ بـ اخلاقـى در مثـال غير

ای را داشـته باشـد كـه در  هـای اخلاقـى همـان ويژگـى عمل كنند كـه كردنـد و هيتلـر دقيقـاً 

گونـه موجِـد رنجـش شـود كـه در حـاق واقـع موجـب  داری نيـز همـان واقع امر داشت و بـرده

رای آنهـا يعنـى بـ ؛گشته بود، با اين حال هيچ يـك از اينهـا در واقـع امـر خطـا يـا بـد نباشـند

كننـد، در  گرايـان چنـين مى كـه واقـع آنچنـان ،ويژگى خطا بودن يا بد بـودن را در نظـر نگيـريم

صورت آيـا ايـن امكـان وجـود نـدارد كـه مـا بـه همـان نحـو قبلـى حكـم كنـيم؟ از نظـر  اين

در واقــع ايــن امكــان وجــود دارد كــه نظريــه اخلاقــى مــا . چنــين امكــانى وجــود دارد ،هــارمن

های غيراخلاقـى مـا ثابـت باشـند، ولـى بـا توجـه بـه اينكـه مـا بـه  امى واقعيتخطا باشد و تم

ای را اســتنتاج كنــيم كــه در صــورت  مــان بــاور داريــم، همــان نتــايج اخلاقــى نظريــه اخلاقــى

معنــای ايــن ســخن ايــن اســت كــه . كــرديم مــان اســتنتاج مى درســت بــودن نظريــه اخلاقــى
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ارتبــاطى بــا  اخلاقــى پذيرفتــه شــده از ســوی مــاهــای  قعيــتاهای اخلاقــى مــا و نيــز و نظريــه

از شـده  احكـام اخلاقـى صـادر ،بـه عبـارت ديگـر. تبيين احكام يا مشاهدات اخلاقى مـا ندارنـد

  .توانند اشتباه يا خطا باشند سوی ما مى

ايــن دســت اجتنــاب  ای از گيــری شــكاكانه مــا بايــد از هرگونــه نتيجــه ،از نظــر اســترجن 

صـورت چنـين شـكاكيتى بـه حـوزه اخـلاق منحصـر نخواهـد شـد و  كنيم، چراكه در غير ايـن

فــرض كنيــد هماننــد هــارمن . هــای معرفتــى ديگــر نيــز تســری پيــدا خواهــد كــرد بــه حوزه

تواننـد ثابـت باشـند و مـا  هـای ذكـر شـده مى در مثـالغيراخلاقـى  هـای بپذيريم كـه واقعيـت

ــبلاً  مى ــه ق ــيم ك ــادر كن ــامى را ص ــان احك ــوانيم هم ــادر ت ــرديم، و ص ــال ك ــين ح ــى در ع ل

تـوان در  صـورت چنـين اشـكالى را مى های اخلاقى مـا اشـتباه يـا خطـا باشـند، در ايـن نظريه

ــز مطــرح  ــال هــارمن. كــردخصــوص فيزيــك ذرات ني يــك فيزيكــدان از مشــاهده رد  ،در مث

گيـرد كـه پروتـونى از محفظـه بخـار عبـور  بخار و نيز نظريه فيزيكى مـورد قبـولش نتيجـه مى

هـای مربـوط بـه حـوزه اخـلاق  نيـز هماننـد مثـال اسـت در اينجـا معتقـدجن استر. كرده است

تــوان چنــين ادعــا كــرد كــه ايــن امكــان وجــود دارد كــه رد بخــاری وجــود داشــته باشــد و  مى

ای  فيزيكدان هـم معتقـد باشـد كـه پروتـونى در آنجـا حضـور دارد ولـى در حـاق واقـع نظريـه

كـرده اسـت خطـا باشـد، يعنـى در واقـع كه بر اساس آن فيزيكـدان حكـم بـه وجـود پروتـون 

نتيجـه بحـث ايـن اسـت  (Ibid., p. 251-3). امر هيچ پروتـونى در محفظـه وجـود نداشـته باشـد

هـای معرفتـى  آزمـون خـلاف واقـع را بپـذيريم در ايـن صـورت حوزه كه اگـر تعبيـر هـارمن از

  .ديگر نيز از گزند شك در امان نخواهد بود

  گيرینتيجه

معقول است، چراكـه  كه داشتن هرگونه باور اخلاقى غيرمنطقى و غير كنداثبات كوشد  مىهارمن 

گرايـان  شـك اصولاً . ارتباط با تبيين باورهای اخلاقى ما هستند های اخلاقى مورد ادعا بى واقعيت

از جمله اخلاق، علوم طبيعى را پارادايم اصلى معرفـت بشـری در  های مختلف معرفتى و در حوزه

از اين رو اگر ادله آنها عليه معرفت اخلاقى بتواند به يكسان در باب معرفت علمـى  .گيرند نظر مى

هـارمن اولـين كسـى . صورت استدلال آنها در عمل شكست خواهد خـورد كار رود در اين هنيز ب

پـيش از او فيلسـوفان زيـادی . ميان اخلاق و علم تمايز و جدايى ايجاد كنـد كوشد مىنيست كه 

ن أشـ،  های اخلاقـى كه گزاره كنندپذيری اثبات  ق مختلف از جمله اصل تحقيقاز طر اند كوشيده

های صورت گرفته در ايـن خصـوص قـرين توفيـق  با اين حال تلاش. های علمى را ندارند گزاره

استرجن در برابر . اين هارمن تلاش مجدد دارد تا معرفت اخلاقى را نفى كند با وجود. نبوده است
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تواننـد خاصـيت  های اخلاقـى مى دهـد كـه خاصـه خلاف واقـع نشـان مىهارمن با طرح آزمون 

تواند آزمـون خـلاف واقـع را بـه  دارد كه هارمن مى با اين حال بيان مى. گری داشته باشند تبيين

صـورت  هـای اخلاقـى نتواننـد آن را از سـر بگذراننـد كـه در ايـن نحوی تعبير كند كه واقعيـت

تـوان  به تعبيـری مى. های اخلاقى دچار خواهند شد اقعيتهای فيزيكى هم به سرنوشت و واقعيت

من عـام بـوده و مخـتص بـه اخـلاق و رشده از سوی ها اشكال مطرح ،گفت كه از نظر استرجن

معنای اين سخن اين است كه اسـتدلال هـارمن در عمـل شكسـت . های اخلاقى نيست واقعيت

  .خورده است

 منابعفهرست 

، »هـا ای از گرايش پـاره: به سوی اخلاق پايان ايـن قـرن«، 1379استيون و ديگران،  ،داروال .1

 .94 -1، ص16ش، ارغنون :در مصطفى ملكيان،

، غلامحسـين تـوكلى و علـى عسـگری يـزدی، قـم، مبانى اخـلاق، 1385مور، جورج ادوارد،  .2

  .پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى

، 1، ش16سنقد و نظر، : در ،»با استقراء و حدس ربايى رابطه فرضيه«، 1390نصيری، منصور،  .3

  .68-30ص
4. Arana, Ulysses T., 2009, "Yes to Realism! No to Non-naturalism", Kritike, 

Volume Three, Number One, pp. 168-177. 
5. Harman, Gilbert, 1977, The Nature of Morality, Oxford: Oxford University Press. 
6. ------- , 1986,"Moral Explanations of Natural Facts-Can Moral Claims Be Tested 

Against Moral Reality?", The Southern Journal of Philosophy 24, Supplement, 
pp. 57-68. 

7. Lacy, Alan, "Naturalism", in: Honderich, T. (ed.), The Oxford Companion to 
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, pp. 604-606. 

8. Loeb, Don, 2005, "Moral Explanations of Moral Beliefs", Philosophy and 
Phenomenological Research, Vol. LXX, No. 1. 

9. McGrath, Sarah, 2004, "Moral Knowledge by Perception", Philosophical 
Perspectives18. 

10. Pust, Joel, 2000, "Against Explanationist Skepticisms Regarding Philosophical 
Intuitions", Philosophical Studies, No. 106, pp. 227-258. 

11. Raley, Yvonn, 2007, "Best Explanation and Scientific Realism", The 
Philosophical Forum, Inc, pp. 147-157. 

12. Sayre-McCord, Geoffrey, 1988a, "Moral Theory and Explanatory Impotence" in: 
Essays on Moral Realism, edited by Sayre-McCord, Geoffery, Ithaca Cornell 
University Press. 

13. ------- , 1988b, "The Many Moral Realism", Essays on Moral Realism, Ithaca & 
London: Cornell University Press. 



 ୓|  21ی اخلا਎ی  ग़௨قا૘ীه آراء اනසرଆن و ୓رૼن భ باب 

 

14. Sinclair, Neil, 2006, "Two Kinds of Naturalism in Ethics", Ethical Theory and 
Moral Practice, No. 9, pp. 417-439. 

15. Strandberg, Caj, 2004, Moral Reality: A Defense of Moral Realism, Dissertation, 
Lund University. 

16. Sturgeon, Nicholas, 1984, "Moral Explanation", in: Copp, David, ed., Morality, 
Reason and Truth, Totowa, NJ: Rowman and Allanheld. 

17. ------- , 1986, "What Difference Does it Make Whether Moral Realism is True", 
Southern Journal of Philosophy, No. 24. 

18. ------- , 1988, "Moral Explanation", in: Sayre - McCord, Essays on Moral 
Realism, Ithaca: Cornell University Press, pp. 229-255. 

19. ------- , 2003, "Moore on Ethical Naturalism", Ethics,Vol. 113. 
20. Zhong, Lei, 2010, A Non-reductive Naturalist Approach to Moral Explanation, 

A Dissertation, University of Michigan. 


