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Abstract 
 

Objective: The present study compared the visual–

spatial abilities, and memory in students with and 

without reading disorder (RD). Method: The 

sample included 120 students (60 with and 60 

without RD, each group consisted of 30 male and 

30 female students), that were examined through 

Rey’s test. Results: The data analyzed through 

Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) 

showed that there existed a significant difference 

between visual-spatial intelligence and memory 

scores in female students with and without RD. 

Also, the scores of visual-spatial abilities, and 

memory were reported higher in students without 

RD. In addition, the difference between visual-

spatial abilities scores in male students with and 

without RD. Also, the scores of visual-spatial 

intelligence were represented higher in students 

without RD. However, there was no significant 

difference between scores of memory in male 

students with and without RD. Conclusion: 

Accordingly, the findings could be enjoyed in 

educational strategies for students with RD 
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 مقدمه

که خواندن و اند کردهخوبی مشخص ه بها پژوهش

ای عدی و پیچیدهبُ های چندسیستم ،هجی کردن

هستند )کالترت، راستل، پری، لنگدون و زیگلر، 

ها نیاز به رشد، یادگیری ( و یادگیری این مهارت2110

ها دارد و هماهنگی تعداد زیادی از فرایندها و توانایی

(. 2114لینگ و اسکنلون، )ولوتینو، فلچر، اسنو

یک اصطلاح گسترده برای تعریف ناتوانی  0نارساخوانی

دقت در روانی یا فهم توانایی در آن خواندن است که 

تواند خواندن، صحبت کردن و املا، آسیب دیده و می

 خود را به صورت مشکل در آگاهی آوایی، رمزگردانی

داری مدت شنیکوتاه ۀآوایی، رمزگردانی املایی، حافظ

-ها نشان میپژوهش .گذاری سریع نشان بدهدو نام

 08درصد از کودکان آمریکایی زیر  01تا  8د که نده

 ۀسسؤهای یادگیری را دارند )مسال، شکلی از اختلال

؛ 2101، 2آمریکا ۀشناسی و ضربهای عصبی اختلالملّ

اختلال  (.0032چی، یاریاری و مرادی، به نقل از پاکت

از سایر اختلالات یادگیری مانع  در خواندن بیش

شود، های گوناگون میپیشرفت تحصیلی در حوزه

خواندن  ۀبدین دلیل که عدم موفقیت کودکان در حیط

ثری مانع از ؤطور مه تحصیل، ب ۀهای اولیدر سال

عملکرد مناسب کودک در بیشتر مواد درسی خواهد 

 شد. 

های گذشته، نظریات گوناگونی در راستای دهه در

شده در  مطرحتبیین تنوع علائم شناختی و زبانی 

نارساخوانی ارائه شده است. این نظریات نارساخوانی را 

مرتبط با نقائص زبانی و آواشناختی،  ۀعنوان پدیده ب

، شنوایی و یادگیری روندی فضایی -توجهی، دیداری

 -مارباخ، گراند، پاپ -اند )ارمینگنسازی کردهمفهوم

 (. 2100 نیومن، ساس و هیم،

، به نقل از لوم، اولمن و 2111) 0اسنولینگ

کند که شواهد به نقش ( بیان می2100رامزدن، 

عنوان دلیل اصلی ه احتمالی فرایندهای آواشناختی ب

کنند، به ویژه ایجاد مشکل در خواندن اشاره می

مشکل در آگاهی آواشناسی که به توانایی تشخیص و 

ت در زبان مربوط دخل و تصرف در ساختار صوت کلما

چند در ارتباط با دلایل این اختلال به  شود. هرمی

های آواشناختی و زبانی توجه فراوانی شده مهارت

های اخیر نقش است، ولی افزایش تحقیقات در سال

ثر فرایندهای غیر زبانی را در پیدایش مشکلات ؤم

نقل به ، 0334اند )بادیان، خواندن بیشتر بازتاب داده

؛ ولونتینو، فلچر، 2100کاسیم و تالکوت، ،از مورس

به نقل از کوان و پامر،  2114اسنولینگ و اسکنلون، 

2118 .) 

در ارتباط با وجود آسیب و مشکلات همزمان با 

های پردازش توان به آسیب در حوزهنارساخوانی می

فعال )گدرکل،  ۀ(، حافظ2114شنیداری )تلال، 

ن شفاهی )مک (، زبا2110آلووی، ویلیس و آدامز، 

( و کارکرد 2111آرتور، هاگبن، ادواردز، هیث و منگلر، 

اشاره ( نیز 2110حرکتی )راموس، پیدگون و فریت، 

؛ با این وجود، هنوز ارتباط بین مشکل در خواندن کرد

طور کامل ه و دیگر مشکلات همزمان در نارساخوانی ب

 روشن نشده است. 

ند که ابعضی پژوهشگران به شواهدی دست یافته

 4بیانگر تأثیر عوامل دیداری در نارساخوانی است. ادن

، به نقل از احمدپناه و پاکادانایا، 0330و همکاران )

ها اند که بر مبنای آنبه شواهدی اشاره کرده (0080

های بزرگ مرتبط با کودکان نارساخوان در سلول

 5کرتکس بینایی دارای مشکل هستند. استین و والش

( سخن 2100از لوم، اولمن و رامزدن،  ، به نقل0331)

از آسیب در پردازش دیداری افراد نارساخوان به میان 

، به نقل از احمدپناه و 2110اند. استین )آورده

این  ،نظریۀ مگنوسلولار ۀ( با ملاحظ0080پاکادانایا، 

های بزرگ در فرضیه را مطرح کرده است که سلول

مرتبط با  مسیرهای حسی ۀافراد نارساخوان در هم

خواندن )دیداری و شنیداری( به شکل ناقص عمل 

اختلال ادراک بینایی را سبب  ،کنند که این خودمی

شود و در چنین شرایطی اختلال در خواندن بروز می

کند و اختلال شنیداری به اختلالات واجی و آوایی می

 انجامد.می
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کنند که بیان می( 2100، کاسیم و تاکوت، )مورس

ارتباط، بخشی دیگر از تحقیقات به توجه  در همین

که کودکان  اند و اظهار کرده اندبینایی اشاره داشته

بخش مربوط نارساخوان در مقایسه با گروه کنترل در 

دارند و در این گروه  ینقص بیشتر ،توجه بیناییبه 

، 0تر است )فاکوئتی و مولتنیتوجه نامتقارن ،کنترل

؛ فاکوئتی 2111، 1لوروسو، پیگانونی و ؛ فاکوئتی2110

، 3، گوئرت، باچرت و وندرت؛ سیرتانو2111، 8و توراتو

 (.2100، کاسیم و تاکوت، مورس ؛ به نقل از2115

همچنین دیگر مطالعات به نقائص مرتبط با 

های توجهی مانند نارساخوانی در دیگر بخش

جستجوی دیداری پیوسته یا سریالی )ایلس، والش و 

حرکات و اشارات فضایی  (،2111، 01ریچاردسون

، پیگانونی و ؛ فاکوئتی0381، 00)برانان و ویلیامز

(، سرعت 2114، 02؛ راش و هاگبن2111، لوروسو

، روفینو، پرو، درگیری توجه و اتمام توجه )فاکوئتی

(، پالایش اطلاعات دیداری 2118، 00پاگانونی و چالزی

؛ اسپرلینگ، لو، موریس و 2111)راش و هاگبن، 

(، توانایی سازگار کردن وسعت 2115، 04سیدنبرگ

-، سالدانا، کوئینتروفضایی تمرکز توجهی )بدنارک

؛ بوچهلز و 2114 ،05کالگو، گارسیا، گرابوسکا و گومز

لوروسو، پاگانونی، ؛ فاکوئتی، 2118، 00آیمولا دیویس

توجه دیداری  ۀ( و دامن2110کاتانئو، گالی و ماستی، 

اند شاره نموده( ا2111، 01)باس، تینتوریر و والدویس

 (.2100،  مورس، کاسیم و تاکوت)به نقل از 

های شناختی مرتبط با یکی دیگر از حوزه

نارساخوانی، توانایی فضایی است که بسیاری از 

صاحبنظران به آن اشاره دارند. آغاز بحث در این زمینه 

( مطرح نمود 0325) 08شد که اورتون شروعاز جایی 

ا استعداد خاص مرتبط با که گاهی اوقات نارساخوانی ب

شود. پس از آن در بسیاری از توانایی فضایی همراه می

، 03موارد نیز این موضوع تأیید شد )گشویند و گالابوردا

؛ آرون، فیلیپ و 0330، 21؛ آرون و گویلمارد0381

؛ گالابوردا، شرمن، 0380، 22؛ گوردون0388، 20لارسن

؛ 0331، 20؛ وست0385روزن، آبویتیز و گشویند، 

؛ 0385، 24؛ بلوم0330؛ وینر و کازی، 0338استفرت، 

، اسولاین، کر، ؛ کولانگلو0335و وینر،  25مارتینو

، کارولیا به نقل از وینر ،0330، 20هیوسمن و جانسون

 (.2111 و مالینسکی،

نتایج تحقیقاتی که ارتباط بین برتری جانبی و 

اند، از آن های دیداری و فضایی را تأیید کردهمهارت

گیرد که یکی از نظریات مهم مورد توجه قرار میجهت 

این  ۀدر ارتباط با اختلالات یادگیری )که بخش عمد

دهد(، مربوط به برتری گروه را نارساخوانی تشکیل می

، به 0382) 21طرفی مغز است که مشاهدات گشوایند

( 0031نقل از حکیمی کلخوران، خداپناهی و حیدری، 

، تاکدا، ایمای، ت. شیموداخوبی تأیید کرده اسه آن را ب

( به این نتیجه رسید که در 2118) کاتو، و کانکو

فضایی،  -های دیداریای شناختجانبی شدن نیمکره

های معناداری برتر تفاوتبرتر و چپبین افراد راست

( که به 2114) الیوت و ، سزارنولسکیوجود دارد. ریو

-دست برتری و شش نوع مختلف مهارت ۀبررسی رابط

در مجموع که کنند اند، اظهار میای فضایی پرداختهه

عملکرد  ،برترها برترها نسبت به راست کل تکالیف، چپ

 پژوهش ۀمطلوبتری داشتند. همچنین بر اساس یافت

(، افراد 0031) ، خداپناهی و حیدریحکیمی کلخوران

عملکرد  ،فضایی -های دیداریبرتر در تواناییچپ

برتر دارند. این نتایج با در  بهتری نسبت به افراد راست

برتری طرفی مغز در اختلالات  ۀنظر گرفتن فرضی

یادگیری، به ارتباط بین اختلال خواندن و توانایی 

همچنین دسالن،  بخشد.فضایی بالا، قوت می -دیداری

نشانگان  ( با بررسی دو فرد با2102لاندا و رپ )

خیر شدید در رشد أویلیامز )اختلال همراه با ت

فضایی( با نتایج بدست آمده، بر اهمیت  -یدارید

فضایی در فرایند خواندن صحه  -های دیداریتوانایی

( در 2111) ، کارولیا و مالینسکیند. البته وینرشتگذا

همراهی  ۀمخالف با نظری ایهتحقیقشان به نتیج

نارساخوانی با استعداد خاص فضایی دست یافتند و 

 ترل نیافتند. تفاوت مشخصی با افراد گروه کن
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واژۀ ادراکی حرکتی به فرایند سازماندهی اطلاعات 

ورودی با اطلاعات ذخیره شده که به عمل آشکار یا 

شود )محمدی، بهینا و شود، گفته میعملکرد منجر می

(. بر طبق نظر متخصصان )ماندنی، 0088فرهبد، 

؛ فرهبد، 0080سازمند، فرهبد، کریملو و ماندنی، 

حرکتی از اجزایی تشکیل  -ی بیناییها(، مهارت0084

 -های بیناییاند که یکی از مهمترین آنها، مهارتشده

فضایی است که شامل شناسایی جهات، یکپارچگی 

دهد تا دوطرفه و سوبرتری بوده و به کودک امکان می

قضاوت صحیحی از جایگاه اشیاء در فضای بینایی در 

اشته باشد. مقایسه با سایر اشیا و نسبت به بدن خود د

های کودک تواند قابلیتفضایی می -های بیناییمهارت

را در یادگیری ریاضی از جمله هندسه بهبود بخشد و 

تعداد زیادی از کودکان دارای اختلال ویژه یادگیری 

فضایی دچار  -حرکتی و بینایی -های بیناییدر حیطه

شوند )کورنولدی، ونری، مارکوناتو، مولین و مشکل می

؛ به نقل از ماندنی، سازمند، 2110، 28ناریمونتی

 (. 0080فرهبد، کریملو و ماندنی، 

های تاکنون در برخی تحقیقات به بررسی مهارت

حرکتی پرداخته شده است، مانند نتیجۀ  -بینایی

تر ( که بیانگر پایین0081تحقیق ماندنی و فرهبد )

حرکتی کودکان دارای اختلال ویژه  -بودن سن بینایی

ی نسبت به سن تقویمی آنهاست. پروندی یادگیر

حرکتی کودکان  -( در مقایسۀ ادراک دیداری0030)

نارساخوان و عادی به این نتیجه دست یافت که این 

توانایی در کودکان عادی به طور معنادار بالاتر از گروه 

 نارساخوان است. 

 01 درخواندن  هب مربوطبا این وجود تحقیقات 

های زبان گفتاری، بر مهارتسال گذشته بطور عمده 

آواشناختی و شنیداری که به دریافت طبیعی سواد و 

ها اند. طی این سالکنند، متمرکز بودهدانش کمک می

های مبتنی بر بر مهارت بطور اخص تمرکز کمتری

فضایی بوده است،  -ای دیداریهحس بینایی و مهارت

ز آمیها برای کسب موفقیتدر عین حال که این مهارت

باشند )کستلز و توانایی خواندن مورد نیاز می

؛ به نقل از دسالن، لاندا و رپ، 2114، 23کولترت

 ،حاضر پژوهشِهدف اصلی  ،(. در همین راستا2102

فضایی کودکان نارساخوان و  -توانایی دیداری ۀمقایس

. از سوی دیگر تحقیقات صورت کودکان عادی است

، برای بررسی حرکتی -گرفته در مورد ادراک دیداری

اند. در این مهارت از ابزارهای مختلفی استفاده نموده

های این راستا استفاده از ابزاری متفاوت از پژوهش

-های نوآورانۀ پژوهش حاضر میپیشین، یکی از جنبه

 -همچنین در این پژوهش بررسی توانایی دیداری.باشد

فضایی و مقایسۀ گروه نارساخوان با گروه عادی، با در 

ها در دو ظر گرفتن متغیر جنسیت و انجام مقایسهن

تر به این اند تا بطور مشخصجنس صورت گرفته

 موضوع پرداخته شود.  

نتایج همسانی به  ،افراد نارساخوان ۀدر مورد حافظ

ها نشان از آن خورد چنانکه نتایج برخی ازچشم نمی

، 01کوتاه مدت دارند )بدلی و هیچ ۀآسیب حافظ

؛ 0334، 02؛ مک دوگال و هولم0380 ،00؛ جورم0334

بینایی  ۀ(. در ارتباط با حافظ2113به نقل از کیبی، 

ای از تحقیقات )جفریز و افراد نارساخوان، دسته

؛ کیبی 2118، 04؛ کیبی و کوهن2114، 00ایوارت

، به 0334، 05مک دوگال، هولم، الیس و مانک ؛2113

( سخن از 0032چی، یاریاری و مرادی، نقل از پاکت

-بینایی در افراد نارساخوان می ۀبی نقص بودن حافظ

؛ 2110، 00گویند و در مقابل، تحقیقات دیگر )هنری

؛ کاپلان، 2110، 01هاوز، بیگلر، لاوسون و برلینگام

، به نقل 0088؛ افروز، 0338، 08دیوی، کرافورد و فیشر

( موضع موافق 0032چی، یاریاری و مرادی، از پاکت

یی در این گروه دارند. بینا ۀدر مورد نقص حافظ

از ( 0080همچنین عاشوری، کرمی نوری و عشایری )

افراد نارساخوان با گروه عادی به  ۀحافظ ۀمقایس طریق

مدت و هم کوتاه ۀاین نتیجه رسیدند که هم در حافظ

بلندمدت، افراد نارساخوان دارای عملکرد  ۀحافظ

تری هستند. در تحقیقی دیگر مولوی و میرزای ضعیف

مدت بلندمدت، کوتاه ۀحافظ ۀ( به مقایس0080ر )ناظ

فعال افراد عادی و نارساخوان پرداختند که  ۀو حافظ
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اند. وکسلر استفاده کرده ۀاز آزمون حافظ ،در آن

( در مقایسۀ 0031) وفایی و افروز همچنین صفرپور،

حافظۀ فعال در کودکان نارساخوان و عادی، ضعف 

را در گروه نارساخوان عملکرد در حافظۀ فعال  معنادار

تحقیق، موردی که به  ۀدر بررسی پیشین. تأیید نمودند

آموزان نارساخوان پرداخته بینایی دانش ۀارزیابی حافظ

علاوه بر  پژوهشلذا در این  ،شودباشد، مشاهده نمی

بینایی  ۀفضایی، حافظ -های دیداریمهارت ۀمقایس

ه کودکان نارساخوان نیز، با کودکان عادی مقایس

 خواهد شد.

 روش 

ای مقایسه -یاز طرح علّ پژوهش،بنا بر هدف این 

پژوهش، شامل آماری این  ۀاستفاده شده است. جامع

آموزان پسر و دختر مقطع چهارم ابتدایی منطقه دانش

گیری با استفاده از روش نمونه تهران بودند که 2

مدرسۀ ابتدایی  012مدرسه از بین  8ای، خوشه

مورد مطالعه  ۀنمونانتخاب شدند.  تهران 2منطقۀ 

پسر  01دختر و  01)، آموزدانش 021 شامل

 01که  بود پسر عادی( 01دختر و  01 نارساخوان،

آموز دانش 01با آموز دختر و پسر نارساخوان دانش

ها اند. برای تحلیل دادهدختر و پسر عادی مقایسه شده

 03متغیره نیز از مدل آماری تحلیل واریانس چند

 ستفاده شده است.ا

 پژوهشابزار 

نخستین بار در سال این آزمون،  ري:آزمون آندره

اوستریث  ۀوسیله توسط ری پیشنهاد و سپس ب 0342

به منظور ارزیابی توان رشد آزمون مذکور بررسی شد. 

بینایی مورد  ۀیابی ادراکی و حافظترسیمی، ساخت

 دو مرحله یگیرد. این آزمون دارااستفاده قرار می

کپی یا روبرداشت از شکل  ۀاول، مرحل ۀاست: مرحل

است و تحلیل ترسیم آزمودنی در این مرحله، چگونگی 

دوم،  ۀدهد. مرحلفعالیت ادراکی وی را به دست می

-تولید حفظی است که بر اساس نتایج آن می ۀمرحل

دیداری را آشکار کرد.  ۀتوان گستره و صحت حافظ

ه آسیب دیدگی مغزی، تواند مبتلایان باین آزمون می

های بهنجار را از یکدیگر های روانی و آزمودنیاختلال

(. در هنجاریابی مقدماتی 0013متمایز کند )دادستان، 

، به نقل از 0012این آزمون توسط علیزاده )

دهد که از (، نتایج نشان می0080یارمحمدیان، 

در  50/1برداری و نسخه ۀدر مرحل 11/1ضرایب روایی 

 برخوردار است.  02/1یادآوری و اعتبار  ۀمرحل

عسگری،  ،، به نقل از نظری بدیع0080ناهی )پ

( به منظور هنجاریابی آزمون 0031 عابدی، و امینی

ای نمونه پژوهشی را روی ،دیداری آندره ری ۀحافظ

 پسرِ مقطع راهنمایی آموزانِدانشنفر از  011شامل 

رسی روایی شهر تهران انجام داده است. به منظور بر

دوم آزمون  ۀهای مرحلملاکی، همبستگی بین نمره

 سوم آزمون کیم کاراد ۀهای مرحلآندره ری و نمره

 محاسبه و برای برآورد اعتبار از روش بازآزمایی

و  5/1استفاده شده است. ضریب روایی ملاکی برابر 

به دست آمده که هر دو ضریب یاد  02/1ضریب اعتبار 

معنادار گزارش شده  10/1در سطح شده از نظر آماری 

، عسگری، ، به نقل از نظری بدیع0080است. ناظری )

( نیز کاری مشابه در مورد 0031، عابدی و امینی

پژوهش او  ۀآموزان دختر انجام داده است. نموندانش

آموزان دختر مقطع راهنمایی در نفر از دانش 011

وهش و ضریب روایی ملاکی در این پژ شهر تهران بود

 53/1استفاده از ملاک مشابه پژوهش پناهی( برابر  )با

گزارش شده است.  01/1و ضریب اعتبار بازآزمایی 

ضرایب محاسبه شده از نظر آماری معنادار و قابل 

 اعتمادند.

 نتايج

 شود های مقاله پرداخته می در این بخش به یافته
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نتايج آزمون لوين در بررسي همگني و  تفكیک گروه نمونه در دختر و پسر متغیرهاي مورد بررسي  به هاي توصیفي شاخصه .1 جدول

 واريانس گروهي به تفكیک گروه نمونه با کنترل

 F DF1 DF2 Sig انحراف معیار میانگین  متغیرها گروه

 دختران

 فضایی -بینایی
 213000 نارساخوان

03810 0 58 205. 
 003100 عادی

 حافظه
 043111 اخواننارس

03424 0 58 103. 
 013180 عادی

 پسران

 فضایی -بینایی
 نارساخوان

0043 0 58 543. 
 عادی

 حافظه
 نارساخوان

03150 0 58 018. 
 عادی

 

دهد که نشان می 0مشخصات توصیفی جدول

آموزان دختر و پسر انگین نمرات تمامی دانشمی

 -عادی، هم در مورد حافظه و هم توانایی دیداری

فضایی بالاتر از دختران و پسران نارساخوان است. 

دست آمده بین نمرات حافظۀ پسران ه البته تفاوت ب

در موارد موجود عادی و نارساخوان کمتر از تفاوت 

 طور کههمان چنینهمدیگر است و قابل توجه نیست. 

دار آزمون لوین معنی ،شودملاحظه می فوقدر جدول 

بینی فرض همگنی پیش ،بر اساس این نتایج و نیست

یید شده و استفاده از أها در متغیرهای فوق تواریانس

 آزمون پارامتریک بلامانع است. 

 
 هاي مورد مطالعه( در گروهMANOVAمتغیري )زمون معناداري تحلیل واريانس چندنتايج آ. 2جدول

 مجذور اتا df Sigخطا  df ةفرضی f مقدار نام آزمون گروه

 دختران

 اثر پیلایی
 لامبدا ویلکز
 اثر هتلینگ

 بزرگترین ریشه خطا

 پسران

 اثر پیلایی
 لامبدا ویلکز
 اثر هتلینگ

 بزرگترین ریشه خطا

 

دختران  که در گروهدهد نشان می 2نتایج جدول

از نظر متغیرهای وابسته، تفاوت نارساخوان و عادی، 

تفاوت  که دهدمعنادار وجود دارد. مجذور اتا نشان می

ها با توجه به متغیرهای وابسته در مجموع بین گروه

 ،درصد است 1/20و میزان این تفاوت معنادار است 

درصد واریانس مربوط به اختلاف بین دو  1/20یعنی 

ثیر متقابل أناشی از ت دختران نارساخوان و عادی روهگ

همچنین نتایج جدول فوق باشد. متغیرهای وابسته می

پسران نارساخوان و عادی  در گروهبیانگر آن است که 

از نظر متغیرهای وابسته تفاوت معنادار وجود دارد.  نیز

ها با توجه تفاوت بین گروه که دهدمجذور اتا نشان می

های وابسته در مجموع معنادار است و میزان به متغیر

درصد  8/02درصد است، یعنی  8/02این تفاوت 

پسران  واریانس مربوط به اختلاف بین دو گروه

ثیر متقابل متغیرهای أناشی از ت نارساخوان و عادی

 باشد. وابسته می
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 هاي مورد مطالعهوه( در گرMANOVAمتغیري )زمون معناداري تحلیل واريانس چندنتايج آ .3جدول

 SS Df MS F Sig متغیر های وابسته 

 دختران

 فضایی -بینایی

 حافظه

 فضایی -بینایی

 حافظه

 پسران

 فضایی -بینایی

 حافظه

 فضایی -بینایی

 حافظه

بین  ،شودمشاهده می 0طور که در جدولهمان

( و F=120/00فضایی ) -میانگین نمرات دیداری

( تفاوت معناداری بین دو گروه F=120/4حافظه )

 ( p≤ 15/1) دارد)دختران نارساخوان و عادی( وجود 

ان داد که میزان توانایی ها نشمیانگین ۀو مقایس

فضایی و حافظه در دختران عادی بیشتر از -بینایی

فوق  جدولهمچنین نتایج  دختران نارساخوان است.

-بین میانگین نمرات دیداریحاکی از آن است که 

( تفاوت معناداری بین دو گروه F= 820/0فضایی )

( و p≤ 15/1عادی( وجود دارد ) )پسران نارساخوان و

 -ها نشان داد که میزان توانایی بیناییمیانگین ۀمقایس

فضایی در پسران عادی بیشتر از پسران نارساخوان 

( تفاوت F=120/1در متغیر حافظه ) اما ،است

معناداری بین دو گروه )پسران نارساخوان و عادی( 

 (. p≥ 531/1وجود ندارد )

 گیريبحث و نتیجه

فضایی  -به بررسی توانایی دیداری پژوهشاین در 

کودکان نارساخوان در مقایسه با کودکان  ۀو حافظ

 021ای عادی پرداخته شده است و بدین منظور نمونه

کودک عادی( به  01کودک نارساخوان و  01نفری )

اند. تفکیک جنسیت مورد مطالعه و مقایسه قرار گرفته

از آزمون آندره ری های مورد نظر، لفهؤبرای بررسی م

ها استفاده شده است و در بخش قبل نتایج تحلیل داده

 در قالب جداول آورده شد.

 دهد که بین توانایینشان می پژوهشنتایج این 

فضایی کودکان نارساخوان و کودکان عادی  -بینایی

تفاوت معنادار است و در تکمیل این موضوع مشاهده 

ودکان عادی بالاتر از شد که توانایی در این زمینه در ک

کودکان نارساخوان است و البته این نتیجه هم در 

مورد گروه دختران و هم گروه پسران شرکت کننده در 

 کند. صدق می پژوهش

 ،بدان پرداخته شدنیز طور که در مقدمه همان

نظری و تحقیقاتی شامل بسیاری از نظرات و  ۀپیشین

ضایی خاص یا ف -تحقیقاتی است که به توانایی دیداری

منحصر به فرد افراد نارساخوان اشاره دارند و اختلال 

 -دیداری ۀدر خواندن را با سرآمدی در توانایی در حوز

 های مرتبط با این تواناییو رشتهها فضایی و فعالیت

؛ گشویند و گالابوردا، 0325دانند )اورتون، همراه می

؛ آرون، فیلیپ و 0330؛ آرون و گویلمارد، 0381

؛ گالابوردا، شرمن، 0380؛ گوردون، 0388رسن، لا

؛ 0331؛ وست، 0385روزن، آبویتیز و گشویند، 

؛ 0385؛ بلوم، 0330؛ وینر و کازی، 0338استفرت، 

، اسولاین، کر، کولانگلو؛ 0335مارتینو و وینر، 

کارولیا و  ،، به نقل از وینر0330،  هیوسمن و جانسون

، ریو؛ 2102پ، ؛ دسالن، لاندا و ر2111، مالینسکی

ا، تاکدا، ایمای، ؛ شیمود2114 ،زارنولسکی و الیوتس

حاصل شده در این  ۀ( و نتیج2118، کاتو و کانکو

ناهمسو با تحقیقات ذکر شده است. وان  پژوهش

ی برای بررسی این موضوع پژوهش( در 0338کرولی )

که آیا افراد نارساخوان توانایی فضایی بالاتری دارند، 

و البته از این لحاظ که بین افراد آن را رد کرد 

نارساخوان و افراد عادی تفاوتی مشاهده نکرد، 

 حاضر است.  پژوهشاش ناهماهنگ با  یافته
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، از نظر مخالفت با این پژوهش ۀهمچنین نتیج

همراهی نارساخوانی با استعداد خاص فضایی  ۀنظری

 کارولیا و مالینسکی ،وینر پژوهش ۀهمسو با نتیج

، کارولیا و وینر که ولی از آنجا ،( است2111)

تفاوت مشخصی بین افراد نارساخوان و  مالینسکی

توانایی فضایی نیافتند، نتایج  ۀگروه کنترل در زمین

افراد نارساخوان ، زیرا کندنمی تأییدآن را  پژوهشاین 

تری فضایی پایین -توانایی دیداری از پژوهشدر این 

ننده و همسو با نتایج ک ییدأت این که اند برخوردار بوده

کورنولدی، ونری، مارکوناتو، مولین و تحقیقات 

، سازمند، فرهبد، ؛ به نقل از ماندنی2110)مونتیناری 

( و 0081(، ماندنی و فرهبد )0080، ماندنی و کریملو

 .( است0030پروندی )

طور که در نتایج تحقیقات صورت گرفته قابل همان

دم وجود تفاوت وجود یا ع ۀمشاهده است، در زمین

فضایی بین افراد عادی و نارساخوان،  -توانایی دیداری

بدست آمده در  ۀمتناقض است و نتیج شواهد کاملاً

ای از نیز ناهماهنگ با حجم عمده پژوهشاین 

تحقیقات است که این توانایی را در افراد نارساخوان 

اند یا تفاوتی با افراد عادی قائل بالاتر گزارش کرده

هماهنگ با  پژوهشاین  هاییافته ،ند. در عوضانشده

؛ به نقل از دسالن، 2114گروهی )کستلز و کولترت، 

-مهارت ،اند( است که اظهار داشته2102لاندا و رپ، 

-های دیداریهای مبتنی بر حس بینایی و مهارت

آمیز توانایی خواندن فضایی برای کسب موفقیت

 ضروری هستند.

برتر بودن افراد چپ ۀریدر مقدمه، از یکسو به نظ

، به نقل از 0382دارای اختلال یادگیری )گشوایند، 

( و از 0031حکیمی کلخوران، خداپناهی و حیدری، 

-فضایی بالای افراد چپ-سوی دیگر به توانایی دیداری

 ؛2118،  کاتو و ، تاکدا، ایمای، کانکوبرتر )شیمودا

( اشاره 0031، حیدری و ، خداپناهیحکیمی کلخوران

حاضر، ارتباط نارساخوانی  پژوهش ۀاساس نتیج شد. بر

شده است، ولی  تأییدفضایی  -های دیداری با توانایی

این ارتباط به شکل منفی است، بدین معنی که 

در این حوزه عملکرد  ،آموزان دارای این اختلالدانش

ضعیفتری دارند؛ در نتیجه در صورت در نظر داشتن 

لال یادگیری و افراد اخت دارای برتری افرادچپ

این  ۀاین گروه، یافت ۀعنوان بخش عمده نارساخوان ب

 ،تحقیقات شیمودا ۀیافت تأییدعدم  در جهتِ پژوهش

 سزارنولسکی ،ریو(، 2118) کاتو و تاکدا، ایمای، کانکو

 و خداپناهی ،و حکیمی کلخوران (2114) الیوت و

 ( گام برداشته است.0031) حیدری،

تفاوت  ۀدر زمین پژوهشین بخش دیگر نتایج ا

ست که کودکان نارساخوان و کودکان عادی ا ۀحافظ

 کنندگان بدست آمده نتایج به تفکیک جنسیت شرکت

دهد که پسران نارساخوان در این و نشان می است

ای با پسران عادی ندارند. تفاوت قابل ملاحظه ،مورد

تر دختران نارساخوان ضعیف ۀتوانایی حافظ ،در مقابل

دختران عادی است )همسو با تحقیقات بدلی و  از

؛ مک دوگال و هولم، 0380؛ جورم، 0334هیچ، 

(. این یافته با مبحث 2113؛ به نقل از کیبی، 0334

کاربرد فراخنای توجه و حافظه و نقایصی که کودکان 

ها دارند، ناتوان در یادگیری از جمله نارساخوان

ل نقص و این کودکان به دلیزیرا مطابقت دارد، 

عملکرد نامناسب سیستم اعصاب مرکزی، قادر به 

پردازش صحیح اطلاعات نیستند و از طرفی در توجه و 

دچار مشکلاتی هستند و از آنجا که  تمرکز معمولاً

عملکرد نامناسب حافظه  ،یادگیری است ۀحافظه، لازم

تواند به اختلالات یادگیری ارتباط داشته باشد و می

ر ارتباط با حافظه نسبت به افراد افراد نارساخوان د

، کرمی نوری شوریعا)عملکرد ضعیفتری دارند  ،عادی

 ،بدست آمده ۀهمچنین، نتیج (.0080، و عشایری

های تحقیق مولوی و میرزای ناظر هماهنگ با یافته

 (0031) دهکردی، وفایی و افروز صفرپور و (0080)

میانگین نمرات  که است که به این نتیجه رسیدند

فعال و  ۀبلندمدت، حافظ ۀروه عادی در مورد حافظگ

بیشتر از  یکوتاه مدت به شکل معنادار ۀحافظ

 میانگین نمرات گروه نارساخوان است. 
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در راستای  پژوهشهای این طور کلی یافتهه ب

نظریاتی است که به مشکلات دیداری و توجهی )راش 

های (، مهارت2110؛ استین، 2114و هاگبن، 

بینایی  ۀایی و نقص در حافظه و حافظفض -دیداری

؛ هاوز، بیگلر، لاوسون و برلینگام، 2110)هنری، 

؛ افروز، 0338؛ کاپلان، دیوی، کرافورد و فیشر، 2110

( 0032چی، یاریاری و مرادی، ، به نقل از پاکت0088

 افراد نارساخوان معتقدند.

ضعف کودکان  پژوهش،از آنجا که در این 

فضایی در هر دو  -های دیدارینارساخوان در مهارت

جنس و حافظه )به استثناء پسران( نسبت به کودکان 

در راستای  که شودشد، لذا پیشنهاد می تأییدعادی 

ریزی این یافته، مدارس و آموزش و پرورش در برنامه

نیازهای آموزشی  دارای برای این گروه از کودکان

-خاص، تمرکز و اهتمام بیشتری برای تقویت مهارت

های مذکور اختصاص داده و البته انجام تحقیقات 

 ۀتعداد نمون، زیرا زمینه را تشویق نمایند نبیشتر در ای

زیاد نبوده است و باید در تعمیم نتایج آن  پژوهشاین 

-احتیاط را در نظر داشت. همچنین پیشنهاد می ۀجنب

های در تحقیقات آتی به بررسی مهارت که شود

با در نظر گرفتن  ژوهشپشناختی مورد نظر این 

شناختی و شناختی پرداخته متغیرهای دیگر جمعیت

های متناقض در این حوزه، با توجه به یافته، زیرا شود

شاید بتوان به متغیرهای میانجی دیگری برای تبیین 

 ها دست یافت. این تناقض
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