
  
  

  تلازم حكم عقل و شرع
    25/01/1393تاريخ تأييد:   10/02/1392تاريخ دريافت:

  *علي رباني گلپايگاني ____________________________________________________________ 

  

  چكيده
دانـد  را عقل به صورت روشن و قطعي پسـنديده مـي  ؛ آنچه ملازم يكديگرند ،عقل و شرع

دانـد، از  را عقل به صورت روشن و قطعي ناپسند ميآنچه  واز نظر شرع نيز پسنديده است 
يعني احكـام شـرعي مـورد     ؛نيز صادق استاين موضوع عكس  .ظر شرع نيز ناپسند استن

ملازمـه   ةچند از درك دقيق و روشن ملاك آن ناتوان باشد. قاعد؛ هرهستتأييد عقل نيز 
عقلـي احكـام شـرعي بـه      ةحقيقـت از ادل ـ در استنباط احكام شرعي دارد و درنقش مهمي 
مقتضـاي برهـان عقلـي اسـت، از     اينكـه   بـر  افزون ،رود. تلازم حكم عقل و شرعشمار مي

 ةاصـوليان كـه قاعـد   بيشـتر  شـود. در برابـر   مـي آشكار روشني  برخي آيات و روايات نيز به
اخباريان و برخي از اصوليان آن را نپذيرفته و اشـكالات و مناقشـاتي    اند، ملازمه را پذيرفته
  اند.سخ دادهپاآنها  اصولي به ةاند كه عالمان برجسترا مطرح كرده

  
  عقل، شرع، حكم عقلي، حكم شرعي، ملازمة اصل، ملازمة عكس. واژگان كليدي:

                                                      
  قم. علمية ةكلام حوزد استا *



 

 

6  

ال 
س

هم
وزد

ن
  /

هار
ب

 
139

3
 

  مقدمه
ل مهمـي اسـت كـه همـواره مـورد توجـه       ئيكـي از مسـا   ،عقـل و شـرع   ةبررسي رابط
عقل و اعتقادات ديني، عقل و اخلاق  ةپژوهان قرار داشته است. رابط و دينانديشمندان 

عقـل و ديـن را تشـكيل     ةبررسي رابط ةگان قلمروهاي سه ،ديني و عقل و احكام شرعي
در اصول فقه بـا   معمولاًكه  ناظر به قلمرو سوم است ،تلازم عقل و شرعمسئلة  ؛دهدمي

است كه سبب بحث شده است. اين، بدان از آن » ميان حكم عقل و شرع ةملازم«عنوان 
 ست كه فقيه با استفاده از آنآن ا ،اصوليمسئلة زيرا  ؛ل اصول فقه استئاز مسا ،ملازمه

ملازمه مسئلة  شود) و مي تواند حكم شرع را استنباط كند (كبراي استدلال فقهي واقع مي
 پسـنديده اسـت و   ،عدالت از نظـر عقـل   ،. از باب مثالرا داردويژگي  ، اينعقل و شرع

 رعشپس عدالت از نظر  ؛از نظر عقل پسنديده است از نظر شرع نيز پسنديده استآنچه 
 ةپـس مقدم ـ  ؛واجب، واجب اسـت  ةمقدم ،از نظر عقلاينكه  پسنديده است. مثال ديگر

  واجب است. ـ از نظر شرع ـ واجب 
بيشتر عالمان اصول، ملازمة ميان حكم عقـل و شـرع را پذيرفتـه و عمـوم اخباريـان و      

هـاي   و گونه اند. در اين نوشتار پس از تبيين مراد از ملازمهبرخي از اصوليان آن را نپذيرفته
آن، نخست دلايل عقلي و نقلي ملازمه ميان حكم عقل و شرع را تبيين خواهيم كرد؛ سپس 

  به بررسي نقدهايي خواهيم پرداخت كه از سوي منكران ملازمه مطرح شده است.

  اصل و عكس ةملازم
كل ما حكم به العقل، حكم «اينكه  دو سويه دارد: يكي» ملازمه ميان حكم عقل و شرع«

اصـل و   ةملازم ـرا اول  ةسوي». كل ما حكم به الشرع، حكم به العقل«و ديگر » الشرعبه 
نخست (كل ما حكم  ةمقصود از قضية اينكه دربار اند. عكس ناميده ةدوم را ملازم ةسوي

  چند احتمال مطرح شده است:  به العقل حكم به الشرع) چيست،
حكمـي مطـابق بـا حكـم      هرجا عقل به حسن يا قبح فعلي حكم كند، شارع نيـز . 1
  نتيجه دو حكم و دو حاكم وجود دارد.؛ دركندجعل و انشا مي ،عقل
. هرگاه عقل به حسن يا قبح فعلي حكم كند، شـرع نيـز عـين همـان حكـم را جعـل       2
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كند و حكم ديگري همانند و كند؛ به عبارت ديگر شرع حكم عقل را تصديق و تأييد ميمي
  تيجه حاكم دوتاست؛ ولي حكم، يكي بيش نيست.كند. درنمطابق حكم عقل جعل نمي

رسول باطني  ،يعني عقل ؛عين حكم شرع است ،حكم عقل به حسن يا قبح فعلي. 3
گونـه كـه حكـم    رسول ظاهري شرع اسـت. بنـابراين همـان    ،كه پيامبرچنان ؛شرع است

عين حكـم   ،كه رسول باطني استنيز عين حكم شرع است، حكم عقل  ،رسول ظاهري
  .)234تا]، ص (كلانتري، [بي يگانه است و هم حاكم ،. درنتيجه هم حكمشرع است

 ،ملازمه مطرح اسـت  ةمقصود از حكم شرعي كه در قاعداينكه  دراينكه  ديگر ةنكت
  :وجود داردچيست؟ دو احتمال 

  اراده، كراهت، رضا و سخط شارع است. ،مقصود. 1
  .همان)ري، كلانت( حكم لفظي و خطابي (امر و نهي) است ،مقصود. 2
  نيز دو احتمال قابل طرح است:» كل ما حكم به الشرع حكم به العقل« ةقاعد ةدربار
كنـد و  كه در شرع وارد شده است تصـديق و تأييـد مـي   را . عقل هرگونه حكمي 1

  ه و عادلانه و حكيمانه است.معتقد است آن حكم در جايگاه مناسب آن واقع شد
 كنـد ل نيـز حكمـي مطـابق بـا آن جعـل مـي      حكم كرده عق ،. در مواردي كه شرع2

  .)240همان، صكلانتري، (

  حكم عقل و شرع ةبرهان عقلي بر ملازم
  آن چنين است: ةبر اثبات اين قاعده، برهان عقلي وجود دارد كه مقدمات و نتيج

 ستاي مصلحت و سعادت بشر قـرار دارد و از نظر عقل پسنديده است در راآنچه  .1
  پي دارد. د است تباهي و شقاوت بشر را دراز نظر عقل ناپسنآنچه 
را . خداوند سبحان به اقتضاي علم نامتناهي، حسن و قبح افعال و مصالح و مفاسد آنها 2
اش خواهان خير و سعادت بشر است و شر و شقاوت او داند و به مقتضاي حكمت بالغه مي

  تواناست.بخواهد آنچه  خواهد و به مقتضاي قدرت نامحدودش بر انجامرا نمي
انسان از ويژگي قدرت و اختيـار برخـوردار اسـت، ارادة حكيمانـة     . با توجه به اينكه 3

يافتن سـعادت بشـر از طريـق قـدرت و اختيـار او، يعنـي از طريـق ارادة         خداوند در تحقق
  تشريعي خواهد بود.
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تشريعي خداوند، در گـرو تشـريع    ةيافتن خير و سعادت بشر از طريق اراد . تحقق4
  ها و نبايدها و اوامر و نواهي شرعي است.بايد

 ؛د بـود ن ـبايدها و نبايدهاي عقلي، بايدها و نبايدهاي شـرعي نيـز خواه   اينكه نتيجه
  ».كل ما حكم به العقل حكم به الشرع«بنابراين 

  آفريدگار عاقلان
) اسـت  ءالعقـلا  آفريدگار عـاقلان (خـالق   ،خداونداينكه  گاهي به ،براي اثبات اين قاعده

هرگاه عقل درك كنـد  «باره چنين گفته است:  دراين »شيخ انصاري«دلال شده است. است
كه فلان فعل از افعالي است كه انجام آن از نظر عـاقلان و حكيمـان موجـب اسـتحقاق     

يعني جـزاي   ،موجب استحقاق عذاب ،يعني جزاي خير است و انجام فلان فعل ،پاداش
ل است كه حكم شارع كه آفريدگار عـاقلان و  مد مزبور را ندارد، محاياشر است يا دو پ
 هرگـاه بـه اعتقـاد وي،    .)238همـان، ص كلانتري، ( »خلاف آن باشد حكيمان است بر

مـدح دنيـوي و   سـزاوار  اين باشد كه فاعـل فعـل،    ،مقصود از حسن و قبح عقلي افعال
حسن يا قبح  ،عقلاينكه  پاداش اخروي يا نكوهش دنيوي و عذاب اخروي است، اثبات

حكم خداوند را درك  ،حقيقت اثبات اين مطلب است كه عقل، دركندعلي را درك ميف
ملازمه براي كشف حكم شرعي از طريق حكم عقل نيازي  ةاست [و به طرح قاعدكرده 

حـرام و رد وديعـه    ،گوينـد ظلـم  اين سخن علماست كـه مـي   ،نيست]. گواه اين مطلب
كه مخالفت آن  طلب الزامي نيست جز ،زيرا مقصود آنان از وجوب چيزي ؛واجب است

مـدح و ذم دنيـوي باشـد نـه      صرفاً ،عقوبت دارد. آري اگر مقصود از حسن و قبح ذاتي
ميان حكم عقـل و   ةپاداش و عقاب اخروي، در آن صورت عنوان حسن و قبح با ملازم

اثبات حسن و قبح ذاتـي بـراي    .)231همان، صكلانتري، ( شرع مغايرت خواهد داشت
  .ملازمه نياز است ةبه قاعد ،رعي كافي نبودهكشف حكم ش

كـه  باشـد  اي  هرگاه فعل به گونـه  كه شويم در توضيح كلام شيخ انصاري يادآور مي
، از نظر خداوند كه باشدستايش يا نكوهش ر اسزاو ،انجام آن از نظر عقل و عقلاي بشر

صـورت   ايـن  زيـرا در غيـر   ؛گونه خواهد بودآفريدگار عقل و عقلاي بشر است نيز اين
ل داده خواهـد شـد و   ئمسـا  ةز سوي خداوند در همحكم و درك عقل ا ةاحتمال تخطئ
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اين است كـه بـاب    ،آن ةهيچ حكم و ادراك عقلي، اعتبار شرعي نخواهد داشت و لازم
 ،اثبات وجود خدا و شريعت بر بشر مسدود شود كـه در نادرسـتي آن از ديـدگاه شـرع    

 ،حقيقت پاداش و كيفر الهي نسبت به افعـال بشـر   ترديدي وجود ندارد. از سوي ديگر،
يعني هرگاه ستايش و نكوهش از سوي خداونـد    ؛غير از ستايش و نكوهش الهي نيست

صـاديق و  م ،شود. البتـه سـتايش و نكـوهش الهـي     ميپاداش و كيفر ناميده   متعال باشد،
بـدان  « خواهد بود.متفاوت نيز ها و كيفرهاي الهي نتيجه پاداشمظاهر متفاوتي دارد و در

مانند عدل و احسـان و ظلـم و عـدوان.     ؛كه فعل اختياري متصف شود به حسن و قبح
آن است كه فاعـل آن مسـتحق مـدح و تحسـين      مثلاً ،شك نيست كه معني حسن عدل

آن را ثـواب   ،چون از خداي تعالي باشـد  ،گردد و سزاوار جزاي خير شود و جزاي خير
مستحق مذمت و ملامت  ،آن است كه مرتكب آن مثلاً ،گويند و همچنين معني قبح ظلم

 ،صادر شودـ سبحانه و تعالي  ـ چون از حق   ،گردد و جزاي بد ر جزاي بداشود و سزاو
  *.)343، ص1372(لاهيجي،  آن را عقاب خوانند

فاعل آن سزاوار ستايش و پـاداش  و فعلي كه داراي اين ويژگي است سوي ديگر از 
كه فعلي كه فاعلش چنان ؛مورد رضايت و مطلوب خداوند استطور قطع  بهالهي است، 

خداونـد اسـت. بنـابراين    نارضايتي مورد ترديد  بير نكوهش و عقاب الهي است، اسزاو
تواند حكـم شـرعي بـه معنـاي     كند، ميرا درك ميآنها  عقل در افعالي كه حسن و قبح

مر و نهي الهي بايد رضايت و سخط و اراده و كراهت شارع را كشف كند. براي كشف ا
و   اسـت خير و سـعادت بشـر   خواهان اش بيفزاييم كه خداوند به مقتضاي حكمت بالغه

خواهد، ايـن خواسـت الهـي از طريـق اختيـار انسـان تحقـق        شر و شقاوت بشر را نمي
خداوند از راه امـر و   تشريعي ةپي دارد و اراد تشريعي خداوند را در ةارادپس   ؛يابد مي

مرحوم مظفر نيز بر اين باوراست كه التـزام بـه تحسـين و تقبـيح      يابد.مينهي او تحقق 
دو را مسـتقل   خلاف برخي كه آن عقلي، عين التزام به تحسين و تقبيح شارع است و بر

                                                      
اين مطلب را به بسياري از پژوهشگران نسبت داده و خـود نيـز آن را برگزيـده اسـت:     مرحوم مظفر   *

ان معني استحقاق المدح ليس الا استحقاق الثواب و  -كما صرح بذلك كثير من العلماء المحققين –الحق «
اد بالمـدح  معني استحقاق الذم ليس الا استحقاق العقاب بمعني ان المراد من المدح مايعم الثواب، لان المر

لان المراد به المكافاة بالشر، و لذا قـالوا ان مـدح الشـارع      بالخير و المراد من الذم مايعم العقاب، المجازاة 
  ).238، ص1تا]، ج (المظفر، [بي »ثوابه و ذمه عقابه و ارادوا به هذا المعني
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آن دو را مستقل از هم مطرح  ،عالمان اصول و كلامبيشتر   اند،و جدا از يكديگر پنداشته
اسـاس پـس از بحـث     اند. بـراين قلي بسنده كردهحسن و قبح عمسئلة  نكرده و به طرح

مـا  اينكـه   نياز نيست و »ملازمه«حسن و قبح عقلي، به طرح بحث ديگري به نام  ةدربار
اختلافي است كـه بـا تـوهم تفكيـك      سببايم به نه مطرح كردهدو را به طور جداگا آن

 ةانگي قاعـد ايشان با فرض دوگ ـ .)239ـ   238، ص1تا]، ج (المظفر، [بي واقع شده است
ملازمه را از نظر عقل ثابـت    ملازمه ميان حكم عقل و شرع، ةحسن و قبح عقلي و قاعد

ي اسـت كـه آرا   ايـن  ،كندعقل به حسن يا قبح چيزي حكم مياينكه  زيرا مفاد؛ داندمي
فعـل   يعنـي  ؛عموم عقلا از آنجا كه اهل عقل و خرد هستند، بر آن تطابق و توافـق دارد 

را سبب اخلال در نظم و بقـاي نـوع    نظام و بقاي نوع و فعل قبيححسن را سبب حفظ 
آنـان اسـت. بنـابراين شـارع     يكي از عقلا، بلكه رئـيس   ،از سويي شارع ؛دانندبشر مي

كه عاقل و بلكه آفريدگار عقل است، با ديگر عقلا و حكم آنان هماهنـگ   رو نآاز
و مـورد توافـق   همگـاني   ،حكـم ايـن  صورت با اين فرض كه  در غير اين ؛است

  .)237ـ  236همان، صالمظفر، ( ، منافات خواهد داشتستعموم عقلا
در استدلال مرحوم مظفر بر اثبات ملازمه ميان حكم عقل و شرع، چند نكته درخور 

  تأمل و مناقشه است:
ة ملازمه بر . اختصاص قضاياي حسن و قبح عقلي به بديهيات و مبتني كردن قاعد1

گـذاري و قلمـرو آن را   ولـي تأثير   ،كند ميناپذير  ا مستحكم و خللچه بنيان آن رآن، اگر
مانند سخن اخباريـان در منحصـر دانسـتن حجيـت عقـل در       رو نايكند و ازمحدود مي

كه اگر در قضاياي حسن و قبح عقلي بر مستقلات عقلي تأكيـد   ؛ درحاليبديهيات است
م شرعي توسعه خواهد احكااري عقل در كشف ذنه بر بداهت آن، قلمرو تأثيرگ ،ورزيم

  اساس توافق عقلا شرط، و اختلاف آنان مانع نخواهد بود. يافت. براين
شود و مقدمة كشف حكم شـرعي بـه   . وقتي از توافق عقلا بر حكمي سخن گفته مي2

مقصود، عقلاي بشر است و شارع مقدس مقصود نيست؛ زيرا   آيد، واسطة عقل به شمار مي
حكم عقل و عقلاي بشر، حكم شارع را كشف كنـيم. هرگـاه    غرض اين است كه از طريق

بگوييم درواقع نتيجه  شارع را در زمرة عقلا محسوب كنيم و از توافق عقلا بر حكمي سخن
  ايم.را در مقدمة استدلال قرار داده و مرتكب مغالطه و مصادره به مطلوب شده
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داده و واقعيـت داشـتن    . تعريفي كه مرحوم مظفر از حقيقت حسن و قبح افعال ارائه3
، پذيرفته نيست؛ زيرا حسن است حسن و قبح را به توافق و تطابق آراي عقلا تفسير كرده
طول، عرض، حـرارت، بـرودت     و قبح افعال اگرچه از عناوين ماهوي مانند مفاهيم جسم،

ي ولي از مفاهيم اعتبار ،نيست كه مابازاي مستقل از موصوف خود داشته باشدو مانند آنها 
عرفي تابع جعل و وضع عقلايي نيز نيست؛ بلكه از قبيل مفاهيم اعتباري فلسفي است كـه  

خـارجي دارد.  منشـأ انتـزاع    ارجي و مسـتقل از موصـوف خـود نـدارد،    ازاي خگرچه ماب
ها و استعدادهاي انسان واقعي است، غايت و غرض از آفرينش انسـان نيـز واقعـي     تقابلي

عال انسان با شكوفا كردن استعدادها و دسـتيابي بشـر بـه    است. هماهنگي يا ناهماهنگي اف
شود كمال مطلوب كه غايت و غرض آفرينش اوست و حسن و قبح افعال از آن انتزاع مي

از  گونه كه مرحوم مظفـر گفتـه اسـت  ـ   نيز واقعيت دارد. بنابراين حسن و قبح افعال ـ آن 
  شود.خلاصه نميمشهورات صرف نيست و واقعيت آنها در توافق آراي عقلا 

  حكم عقل و شرع ةدلايل نقلي بر ملازم
  شود: روشني استفاده مي ملازمه ميان حكم عقل و شرع از برخي آيات قرآن و روايات نيز به

يأْمرُهم باِلْمعروُف وينْهـاهم  : «فرموده است اكرم . قرآن كريم در مقام مدح پيامبر1
ملُّ لَهيحنْكرَِ ونِ الْمثَ عائَالْخب ِليَهمع رِّميحو اتپيامبر) (157(اعراف:  »الطَّيب   آنان را بـه

پليد آنچه را  پاكيزه است براي آنان حلال وآنچه را  كند ومعروف امر و از منكر نهي مي
  .)كند است بر آنان حرام مي

علـق نهـي   متآنچه  معروف و  متعلق امر شرعي است،مفاد آية كريمه اين است كه آنچه 
شرعي است، منكر است. بنابراين مراد از معروف و منكر، معروف و منكر واقعي است كـه  

ها و منكرهاي واقعي،  تواند در مواردي آن را درك كند. از سوي ديگر همة معروفعقل مي
اسـت   زيرا آية كريمه در مقام مدح و ستايش پيامبر اكرم ؛نه برخي از آنها ،مقصود است
و  هـاي پيـامبر  ها و نهي از برخي از منكرها ديگـر از ويژگـي  خي از معروفو امر به بر

اسـاس   افراد معمولي نيز واجد آن هستند. براين كهراچهاي برگزيدة الهي نخواهد بود؛  انسان
هاي واقعي متعلق امر شرعي و همة منكرها متعلق نهي شرعي هستند و اطلاق همة معروف
  شود. بابي و نواهي تحريمي و كراهتي را شامل ميامر وجوبي و استحامر و نهي او
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نچه دربارة امر به معروف و نهي از منكر بيان شد، بر تحليل طيبات و تحريم خبائـث  آ
روشني بر اينكه بايدهاي عقل مورد تأييد شـرع   اساس، آية شريفه به براين نيز منطبق است.

  ).240تا]، ص نتري، [بيكند (كلااست (كل ما حكم به العقل حكم الشرع) دلالت مي
نِ        «ة كريم ـ ة. آي2 ى عـ ى وينْهـ انِ وإيِتـَاء ذي القُْرْبـ دلِ والإِْحسـ إنَِّ اللَّه يـأمْرُ باِلْعـ

ــي ــرِ والبْغْ ــاء والمْنكَْ ــان حكــم عقــل و شــرع  ) 9(نحــل:  »الفَْحشَ ــر ملازمــه مي نيــز ب
 حســان و بخشــش بــهاســت كــه عــدل، ا شــريفه ايــن ةزيــرا مــدلول آيــ ؛دلالــت دارد

و فحشـا و   هسـتند ونـد  متعلـق امـر خـدا   انـد كـه    نزديكان، اموري پسنديده و مطلـوب 
 ،. عـدل هسـتند متعلـق نهـي الهـي    انـد كـه    امـوري ناپسـند و نـامطلوب    ،منكر و سـتم 

 پسـنديده اسـت. از   ،ايـن ويژگـي را دارد  آنچـه   حد وسط و اعتـدال در امـور اسـت و   
 ـدر وجه عموميت معـروف و منكـر   آنچه  عموميـت    ،شـد پيشـين بيـان    ةشـريف  ةدر آي

  .)240تا]، ص (كلانتري، [بي عدل و منكر در اين آيه نيز روشن است
 ـ3 ولتْكَنُْ منكُْم أمُةٌ يدعونَ إلِىَ الْخيَـرِ ويـأمْرُونَ بـِالمْعروُف    «ة . شيخ انصاري به آي

نيَ أَقمِ الصلاَةَ وأمْرْ باِلمْعروُف وانهْ عنِ يا ب« ةو آي) 104عمران:  (آل »وينْهونَ عنِ المْنكَْرِ
ملازمه ميان حكم عقل و شرع استدلال كرده است. اما  ةنيز بر قاعد )17(لقمان:  »المْنكَْرِ

بسـنده   ،ظـاهر اسـت  آنهـا   وجه دلالـت اينكه  چگونگي استدلال را بيان نكرده و به بيان
توان گفت: اطلاق امـر   مياين موضوع در تبيين  .)240تا]، ص (كلانتري، [بي كرده است

شامل  ـخواه عقلي باشد يا شرعي   ـ  هر معروف و منكري را ،به معروف و نهي از منكر
منكـر   ،از نظر عقلآنچه  مطلوب شارع و ،معروف باشد ،از نظر عقلآنچه ؛ پس شودمي

حكم  ةريمه ملازمك ةمبغوض شارع و نامطلوب خواهد بود. بنابراين از اين دو آي ،باشد
حكم شرعي به معناي اراده و كراهت و مطلوبيت و عدم مطلوبيـت   بارةعقل و شرع در

حكم شرعي به معناي  ملازمه ميان حكم عقل و شرع دربارة ولي  ؛شودشارع استفاده مي
  آيد.شرعي به دست نمي صدور خطاب

يا ايها النـاس مـا   «: الوداع فرمودند حجةخود در  ةاز خطببخشي در  . پيامبر اكرم4
من شيء يقربّكم من الجنّة و يباعدكم من النار الا و قد أمرتكم به و ما من شيء يقربّكم من النـار و  

ق،  1389/ حر عاملي،  60، ص2، جق 1388كليني، ( »يباعدكم من الجنة الا و قد نهيتكم عنه
خ دور ا بـه بهشـت نزديـك و از دوز   اي مردم! چيزي نيست كـه شـما ر  ( )27، ص12ج
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ام و چيزي نيست كه شما را به دوزخ نزديك و  شما را به آن امر كردهاينكه  مگر ؛كند مي
  .)امشما را از آن نهي كردهاينكه  مگركند؛  مياز بهشت دور 

اين است كه اولاً افعال اختياري بشر كه در مدار امر و نهـي   مفاد اين سخن پيامبر اكرم
انسان را بـه سـوي   آنها  اند كه انجاماي اند: برخي به گونهونهشود، دو گ ميو تكليف الهي واقع 

كند و برخي ديگر بر خلاف آن هستند. ايـن مطلـب،    دهد و از دوزخ دور مي بهشت سوق مي
منكـر و  انـد يـا   الامر يا معروف و پسنديده تعبير ديگري از اين است كه افعال در واقع و نفس

ساز، متعلق امر شارع و افعال  نياً افعال پسنديده و بهشتقبيح؛ يعني حسن و قبح ذاتي افعال. ثا
. بنابراين هرگاه عقل بتوانـد حسـن و قـبح ذاتـي     ساز، متعلق نهي شارع هستند ناپسند و دوزخ

و فعـل   فعلي را درك كند درواقع اين مطلب را نيز درك كرده كه فعل حسن، متعلق امر شارع
اسـت  » كل ما حكم به العقل حكـم بـه الشـرع   «ة قبيح، متعلق نهي شارع است. اين مفاد قاعد

  ).240تا]، ص (ر.ك: كلانتري، [بي
روم، صـداي    گفت: هنگامي كه براي قضاي حاجت به مستراح مي . فردي به امام صادق5
 كنم. امـام  شنوم و براي شنيدن آن توقف خود را طولاني ميها را از خانة همسايگان ميخوان آوازه

مـورد  خدا را ستايش كن و از آنچـه  «كرد و او استغفار كرد. حضرت فرمود:  وي را از آن كار نهي
يـح را  را قبيح است، مكروه نميآنچه  كراهت خداوند است توبه كن؛ زيرا خداوند جز دارد. فعل قب

  ).957، ص2ق، ج 1398(حر عاملي،  »براي اهلش واگذار كن كه هر چيزي اهل خود را دارد
داراي متعلق نواهي شرعي، قبح ذاتي و واقعي دارند و آنچه دلالت اين حديث بر اينكه 

قبح واقعي است، متعلق نهي شرعي است، روشن است. بنابراين هرگاه انسان از طريق عقل 
بتواند امر قبيحي را درك كند، چيزي را درك كرده است كه متعلق نهي شرعي اسـت؛ ايـن   

  ).241تا]، ص ت (كلانتري، [بياس» كل ما حكم به العقل حكم به الشرع«مفاد قاعدة 

  بررسي اشكالات
اصـل) اشـكالاتي وارد شـده كـه لازم      ةملازمه ميان حكم عقل و شرع (ملازم ةقاعد بر

  بپردازيم.آنها  است به نقل و بررسي
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  . اعتبار خطاب لفظي در حكم شرعي 1
در ثبـوت حكـم شـرعي،    «گفته است:  الوافيه شرحمؤلف كتاب » سيد صدرالدين رضوي«

و صرف كشف اينكه شارع به حسن يا قبح فعلي عـالم   اي دارداب لفظي جايگاه ويژهخط
است يا ارادة انجام يا ترك آن را دارد يا مورد رضايت يا عـدم رضـايت شـارع اسـت، در     
تحقق حكم شرعي كافي نيست؛ بلكه بايد مكلف بالفعل مورد خطاب لفظـي شـارع قـرار    

جام آن نهي شود. حتي امر و نهي لفظي نيز تا بـه مكلـف   گيرد و به انجام فعلي، امر يا از ان
ابلاغ نشود، فعليت نيافته و خطاب شأني و بالقوه است؛ نه خطاب و حكم بالفعل و ثواب 

  ).232تا]، ص (كلانتري، [بي» شود؛ نه بر احكام شأنيو عقاب بر احكام فعلي مترتب مي

  بررسي و نقد
ايشـان نخسـت    ؛سـي و نقـد كـرده اسـت    را برر وافيـه شيخ انصـاري اسـتدلال شـارح    

  از: اند كاربردهاي حكم شرعي را بيان كرده كه عبارت
ــت       1 ــده اس ــلاغ ش ــان اب ــه آن ــادر و ب ــان ص ــراي مكلف ــارع ب ــه از ش ــابي ك . خط

  (حكم فعلي و تنجيزي).
 ولـي بـه آنـان نرسـيده اسـت      ؛مكلفـان صـادر شـده   بـراي  خطابي كه از شـارع  . 2

  ي و شأني).ي(حكم انشا
از صــدور خطــاب شــرعي پــيش افعــال مكلفــان در برابــر كراهــت شــارع  ةاراد. 3

 ؛روح و جــوهر طلــب، بلكــه عــين آن اســت ،ايــن اراده و كراهــت ؛(اوامــر و نــواهي)
  زيرا طلب (اوامر و نواهي لفظي) مبتني بر آن و كاشف از آن خواهد بود.

شـرع، كـاربرد    از نفي ملازمه ميان حكم عقل و وافيهاو سپس گفته است: اگر مقصود شارح 
نادرست است؛ زيرا ميـزان در بررسـي افعـال و احكـام شـرعي، روش        سوم حكم شرعي باشد،

عقلاي بشر است و از نظر آنان اطاعت و معصيت مولي منوط به صدور خطاب لفظي از سـوي  
مولي و رسيدن آن به عبد او نيست؛ بلكه هرگاه عبد از خواست و قصد مولاي خود آگاه باشد و 

كار خواهـد   آن عمل كند، مطيع شناخته خواهد شد و اگر بر خلاف آن عمل كند، معصيتمطابق 
  بود؛ خواه از سوي مولي، خطاب (بر فرض صدور) به عبد رسيده باشد يا نه.

بنابراين هرگاه انسان از طريق عقل خود، حسن و قبح فعلي را درك كند بر اساس علـم و  
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ديده و كراهت الهي از كار ناپسند آگاه خواهـد شـد؛   حكمت خداوند به ارادة الهي بر كار پسن
كه كار پسنديده مطلـوب و مقصـود خـدا، و كـار ناپسـند، نـامطلوب و مكـروه         دانديعني مي

صورت، خواه خطاب لفظي صادر شده باشد يا نه و بر فـرض صـدور،   خداوند است. در اين 
اراده و كراهت الهي، سبب مطيع  به انسان رسيده باشد يا نه، موافقت يا مخالفت عملي انسان با

ق ثواب يا عقاب خواهـد بـود. بـراي ايـن كشـف      يا عاصي بودن وي و درنتيجه منشأ استحقا
قـدرت و حكمـت الهـي      عقلي به چيزي غير از درك حسن و قبح ذاتي فعل و اعتقاد به علم،

  اند. كردهنيازي نيست و قائلان به ملازمه ميان حكم عقل و شرع نيز همين مطلب را اراده 
از نفي ملازمه ميان حكم عقل و شرع، حكم به معنـاي خطـاب    وافيهاگر مقصود شارح 

لفظي ـ اعم از فعلي تنجيزي و انشايي غيرتنجيزي ـ است و مقصود، اين است كـه صـرف     
درك عقلي حسن و قبح افعال و با تكيه بر قدرت، علم و حكمت الهـي، در كشـف حكـم    

مـدعي  يست، سخن وي پذيرفته است و قائلان به ملازمه نيز شرعي به معناي مزبور كافي ن
نيستند؛ زيرا آنان ملازمه ميان حكم عقل و شرع به معناي مزبور را با كمك اي چنين ملازمه

خـالي نبـودن افعـال مكلفـان در واقـع و      «كنند كه عبارت اسـت از  اصل ديگري اثبات مي
و از سويي معلـوم اسـت كـه    » نواهي الهيالامر از يكي از احكام شرعي، يعني اوامر و  نفس

ناپسـند اسـت، تعلـق    آنچـه   و نواهي شرعي، جز به  پسنديده استآنچه  اوامر الهي، جز به
رو هرگاه عقل، حسن يا قبح فعلي را درك كند ـ با اسـتناد بـه اصـل      نخواهند گرفت؛ ازاين

  خواهد برد. مزبور ـ به صدور حكم شرعي هماهنگ با آن از سوي شارع پي
افعـال بشـر از اوامـر و     بـارة الامـر در  واقع و نفس«كه  را قائلان به ملازمه، اين اصل

 ةقاعـد  ،اند. دليل عقلـي آن  از طريق عقل و نقل اثبات كرده ،»نواهي شرعي خالي نيست
ساز خير و سـعادت بشـر    و زمينه زيرا احكام شرعي الطاف در احكام عقلي؛ لطف است

ان است و لطف به مقتضاي حكمت الهي واجب است. انسآفرينش كه غرض از هستند 
خالي نخواهد  الامر، افعال بشر از يكي از احكام الهي در واقع و نفسقطع  طور بهبنابراين 
 ؛اي نيسـت اين مطلب است كه هيچ واقعه نگرنقلي آن نيز رواياتي است كه بيا بود. دليل

  ).233ـ  232تا]، ص ة آن حكمي دارد (كلانتري، [بيخداوند درباراينكه  مگر
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  ملازمه و تكليف امتحاني  ة. قاعد2
بااينكه از اصوليان است در قاعدة ملازمه با آنان همراه نيست؛ وي بـين ملازمـه    *فصولصاحب 

ميان حسن و قبح فعل و وقوع تكليف، و حسن يا قبح تكليف و وقوع آن، فرق گذاشـته اسـت.   
اگر فعل داراي حسن و قبح ذاتي و عقلي باشد مستلزم حسن و قبح تكليف شـرعي  او در اينكه 

اگر تكليف به انجـام يـا تـرك فعلـي، پسـنديده       است با اصوليان موافق نيست؛ ولي معتقد است
يعني به ملازمه ميـان حسـن تكليـف و      طور قطع آن تكليف از شارع صادر خواهد شد؛ باشد، به

توانـد از  اين مطلب را پذيرفته است كـه حسـن و قـبح فعـل مـي     وقوع تكليف قائل است. وي 
لي علت تامة آن نيست؛ زيرا ممكـن اسـت در تكليـف بـه آن،     مقتضيات حسن تكليف باشد، و

بـر   فصـول صـاحب  جهات قبحي نيز وجود داشته باشد كه از عقل و فهم انسان پنهان اسـت.  
تكليـف امتحـاني اسـت؛ زيـرا در     اثبات مدعاي خود دلايلي را بيان كرده كه ازجمله آنها 

تكليـف امتحـاني، متعلـق تكليـف،     در حسن چنين تكليفي ترديدي وجود ندارد؛ بااينكه 
مطلوب و مقصود شارع نيست و آنچه مطلوب و مقصود است، اظهار حالـت اطاعـت و   
انقياد عبد است. اگر حسن تكليف، بـه حسـن فعـل مشـروط باشـد، تكليـف امتحـاني        

  ).234تا]، ص / كلانتري، [بي 338ـ  337ق، ص 1404(اصفهاني،  پسنديده نخواهد بود
  بررسي و نقد 
زيرا   ؛اصل ةنه بر ملازم ؛عكس وارد خواهد بود ةبر ملازم ،. اگر اين اشكال وارد باشد1

حسن يا قبح فعل را درك كرده است و سـخن از   ،در جايي است كه عقل ،اصل ةملازم
جـايي اسـت كـه    نيز عكس  ةشرعي است. ملازماستلزام آن حكم عقلي نسبت به حكم 

. عنه است و سـخن در اسـتلزام آن نسـبت بـه حكـم عقلـي اسـت        مفروغ ،حكم شرعي
 زيرا سخن در اين اسـت كـه آيـا حكـم شـرعي در      ؛گونه استايننيز تكليف امتحاني 
چنين استلزامي را منكر  فصولست يا نه؟ صاحب مستلزم حكم عقلي ا ،تكليف امتحاني

اين ديدگاه عدليه است كه احكـام  ر ناظر ب فصولعبارت ديگر اشكال صاحب به  ؛است
ست. تكليف امتحاني از نظـر صـاحب   نهاشرعي تابع مصالح و مفاسد واقعي در متعلق آ

  .)234تا]، ص (كلانتري، [بي ناقض اين قاعده است ،فصول
                                                      

  .الفقهيه صولالغرويه في الا الفصولمحمدرحيم اصفهاني، مؤلف كتاب  بن شيخ محمدحسين   *
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ج امتحاني از موضوع نزاع در باب ملازمه ميان حكم شـرع و عقـل خـار    تكليف. 2
، مطلـوب شـارع   شرعيزيرا موضوع نزاع در تكاليفي است كه متعلق امر يا نهي  ؛است

حكم شرعي مستلزم حكم معتقدند گونه تكاليف است كه قائلان به ملازمه است. در اين
مطلـوب و   ،كه متعلق تكليف فرض اين است ،در تكليف امتحانيهمچنين عقلي است. 

  .همان)كلانتري، ( مقصود شارع نيست
بـاره داوري كنـيم، بايـد بگـوييم غـرض      شارع دراين غرض. اگر بخواهيم با مقياس 3

جدي شارع در تكليف امتحاني به متعلق تكليف تعلق نگرفته است؛ بلكه به چيز ديگـري  
مانند اظهار حالت تسليم و انقياد در مكلف تعلق گرفته است. ولي از آنجا كه ايـن غـرض   

پذير نيست، امر يا نهي به چيزي جنبـة مقـدمي و ابـزاري     بدون امر يا نهي به چيزي امكان
شك امتحان عبد كه غرض اصلي شارع است، داراي مصلحت بـراي مكلـف    بدوندارد. 

كند؛ درنتيجه حكم شرعي مورد تأييد صريح روشني درك مي است و اين مطلب را عقل به
و » بـه العقـل   كل ما حكم به الشرع حكـم «پس درست است كه بگوييم عقل خواهد بود. 

آنكـه تكـاليف امتحـاني بـر خـلاف قاعـدة        حاصلاين همان قاعدة ملازمة عكس است. 
ملازمه نخواهد بود؛ يا از اين حيث كه خارج از موضوع است و يا از اين حيث كـه هـيچ  

    گونه ناهماهنگي ميان حكم عقل و شرع دربارة آنها وجود ندارد.

  تقيه ملازمه و احكام شرعي در مقام ة. قاعد3
احكـام   ،عكـس) وارد كـرده   ةبر قاعده ملازمه (ملازم ـ فصولنقض ديگري كه صاحب 

 خـلاف  بـر شـود  شرعي مربوط به موارد تقيه است. حكمي كه در مورد تقيه صادر مي
ايـن . بـا متعلق آن داراي مصلحت واقعي نيسـت طور قطع  بهبنابراين  ؛حكم واقعي است

 ميشه دائرمدار حسن متعلق آن  نيستحسن تكليف هو  ستحال تكليف حسن و نيكو
  ).235تا]، ص / كلانتري، [بي 238ق، ص 1404(اصفهاني، 

  بررسي و نقد
ماننـد   ؛ملازمه ميان حكم عقل و شرع را در مواردي پذيرفتـه اسـت   ،فصول. صاحب 1

ملازمه ميان وجوب عقلي و عدم حرمت يا كراهت شرعي و ملازمه ميان حرمت عقلـي  
ناقض ملازمه ميان  ،موارد تقيه باب شرعي. اگر احكام شرعي درو عدم وجوب يا استح
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هر پاسخي كه وي در اين و شامل خواهد شدنيز موارد را اين حكم عقل و شرع باشد، 
   ).235تا]، ص (كلانتري، [بي داده خواهد شدنيز گونه موارد بدهد در موارد ديگر 

بـه شـرايط آن    ـ  مـداراتي خـوفي و   ةاعـم از تقي ـ  ـ  . تكليف صادر در شرايط تقيه2
اختصاص دارد و شامل موارد ديگر نيست و در شرايط خاص آن، فعل داراي مصلحت 

بـراي مثـال    ؛انـد گونـه كه احكام اضطراري شرعي نيز ايـن چنان همان)؛كلانتري، ( است
واجب است و شكي نيسـت   ،خوردن مردار در شرايط عادي حرام و در شرايط اضطرار

گونه احكـام شـرعي   از حسن واقعي برخوردار است. عقل نيز اين كه فعل در آن شرايط
 ةبنابراين اصل تبعيت احكام شرعي از مصالح و مفاسد واقعـي و قاعـد   ؛كندرا تأييد مي

  نقض نشده است.» كلما حكم به الشرع حكم به العقل«

  ملازمه و تكاليف تعبدي ة. قاعد4
. حسن تكليف تعبدي منـوط  است دياز تكاليف تعب، ملازمه ةيكي از موارد نقض قاعد

گونـه احكـام شـرعي بـه    يعني انجام ايـن  ؛به قصد تقرب و قصد امتثال امر شارع است
منـوط  آنها  خود مطلوب شارع نبوده و فاقد حسن شرعي است. اگر حسن عقلي خودي

 ؛نقض خواهد شد ،اصل ةبه قصد تقرب و امتثال نباشد و داراي حسن ذاتي باشد، ملازم
 ،است و اگر حسن عقلـي آن ندانسته داند، شرع حسن ري  را كه عقل حسن ميزيرا كا

زيرا حسـن عقلـي    ؛عكس نقض خواهد شد ةمنوط به قصد تقرب و امتثال باشد، ملازم
يعني نخست بايد از سوي شرع  .متوقف بر حسن شرعي آن است ،فعل در فرض مزبور

كـه مفـاد    ؛ درحـالي كم كنـد عقل به حسن آن ح ،امري صادر شود تا با قصد امر شرعي
را شـارع  آنچه  حكم به الشرع حكم به العقل) اين است كه عكس (كل ما ةملازم ةقاعد

 منهـاي حكـم شـارع، داراي حسـن اسـت      الامر و به آن امر كرده است، در واقع و نفس
   .)237ـ  236تا]، ص / كلانتري، [بي 339ق، ص 1404(اصفهاني، 

  بررسي و نقد
داراي حسن آنها  توان گفت كه متعلق امر درتعبدي مانند نماز و روزه مي. دربارة تكاليف 1

اي هستند كه منشـأ   الامر، داراي ويژگيدر واقع و نفس ذاتي و واقعي است؛ يعني اين افعال
؛ هرچند تا از سوي شارع امري صادر نشود، عقل از اين مطلب آگاه نيسـت؛  حسن آنهاست
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عقـل  به آنها،  لات عقليه نيستند. ولي پس از تعلق امر شرعيگونه افعال از مستقچرا كه اين
اكنون اگر مكلف، امر شارع را با قصـد آن   برد.مي پيآنها  به وجود جهت مرجح حسن در

جا كه قصد تقـرب و  جهت مرجح انجام دهد، مطلوب شارع حاصل شده است؛ ولي از آن
ام فعـل بـا چنـين قصـدي     امتثال امر شارع بر جهت مرجح واقعي فعل منطبـق اسـت، انج ـ  

قطع برآورندة مطلوب شارع خواهد بود. با اين كار، مرجح اجمالي به مرجح تفصيلي  طور به
خواهد شد و ميان اجمال و تفصيل، تعارض وجود ندارد. بنابراين قاعدة ملازمه (كل  تبديل

امـر   ماحكم به الشرع حكم به العقل) نقض نشده است؛ زيرا فعل قرُبي و تعبدي كه متعلـق 
شارع قرار گرفته و حسن شرعي آن منوط به قصد تقرب و امتثال امر شارع اسـت، از نظـر   
عقل نيز از حسن واقعي برخوردار است؛ زيرا داراي جهت يا جهات مرحجي است كه منشأ 

و قصد تقرب و امتثال بر آن منطبق اسـت. بنـابراين عقـل و شـرع      و سبب حسن آن است
دارند؛ زيرا امر شارع به فعل مزبور به دليل جهت حسن و مـرجح  باره تطابق و توافق  دراين

ل امر شارع انجام دهد، درحقيقت آن را با واقعي آن است. پس اگر فاعل، آن را با قصد امتثا
). 236تا]، ص بخشيدن به جهت مرجح واقعي آن انجام داده است (كلانتري، [بي قصد تحقق

روزه، حـج    ، عناويني چون نماز،علق امر واقع شدهبه عبارت ديگر آنچه در اوامر تعبدي، مت
... هستند كه با قطع نظر از قصد تقرب و امتثال، داراي مرجح و حسـن واقعـي هسـتند و    و

آنهـا   را به انگيزة مرجح و حسـن واقعـي  آنها  در گرو آن است كه فاعل،مطلوب بودن آنها 
، هـم حسـن عقلـي دارد و هـم     هاي نفساني و شهواني. اين مطلـب نه به انگيزهانجام دهد؛ 

حسن شرعي و اعتبار قصد تقرب و امتثال امر شارع، درحقيقت براي صيانت از وجه قربـي  
 سببگونه تكاليف است؛ زيرا تعلق امر شارع به افعال مزبور به م اينو انگيزة معنوي در انجا

  ).336ـ  335تا]، ص ست (خراساني، [بيآنها محسنات و مرجحات واقعي
درست نجا كه احكام تعبدي از مستقلات عقليه نيستند، اين فرض نيز دربارة آنها . از آ2

تـر مقـرب   مشروط به قصد قربت و امتثال باشد؛ به عبارت دقيقآنها  است كه حسن متعلق
و مطلوب حقيقي شارع است. اين عنوان از نظر عقل نيز راجـح  آنها  ملاك حسنآنها  بودن

گونـه  عقل پيش از حكم شـرعي، مـلاك مقربيـت در ايـن    و مطلوب است. بنابراين اگرچه 
برد؛ درنتيجه بر تلازم حكـم  كند، ولي پس از حكم شرعي به آن پي مياحكام را درك نمي

يادآوري اين مطلب، لازم است كـه قـراردادن قصـد    شرع و عقل خدشه وارد نخواهد شد. 
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ت و امتثال، متوقـف بـر   قربت و امتثال در متعلق احكام تعبدي ممكن نيست؛ زيرا قصد قرب
صدور امر شرعي است. اكنون اگر صدور امر نيز متوقف بر قصد تقرب و امتثال باشد، دور 

رو راهي جز اين وجود ندارد كه نخست عناوين افعال (نمـاز،   محال لازم خواهد آمد. ازاين
نجام روزه، حج و ...) متعلق امر واقع شود، سپس در حكم ديگري قصد تقرب و امتثال در ا

آنها شرط شود. معناي اين سخن، آن است كه آنچه مطلوب حقيقي و اساسي شارع اسـت،  
همان قصد تقرب و امتثال است و تعلق امر به عناويني چون نماز، روزه و مانند آن دو براي 

   ).237ـ  236تا]، ص به مطلوب و مقصود اساسي است (كلانتري، [بي دستيابي

  برخي تكاليف نفي ةو ادل ةملازم ة. قاعد5
اي از تكاليف بر امت اسلامي تشريع نشـده اسـت؛   اين است كه پاره برخي روايات بيانگر

كـه از پيـامبر   كرده است. چنانمشقت و سختي بسياري بر آنان تحميل ميآنها  زيرا تشريع
شد، مسواك زدن هنگام هر نماز را بـر  روايت شده كه اگر كار بر امتم سخت نمي اكرم

گونه روايات، اين است مفاد اين ).355، ص1ق، ج 1398كردم (حر عاملي، ب ميآنان واج
مقتضي تشريع اسـت؛ ولـي مشـقت و     الامر داراي جهت حسن وكه فعل در واقع و نفس

سختي بسيار مانع از آن شده است. به عبارت ديگـر مفـاد ايـن روايـات، ايـن اسـت كـه        
گـاه متصـور   امت اسلامي است و امتنـان، آن  گونه احكام، نوعي امتنان برنشدن اين تشريع

در واقع الامر داراي حسن و مقتضي تشريع بوده باشد و اگر است كه فعل در واقع و نفس
نشدن فعل قبيح امتنان نخواهد بـود   تشريع آن قبيح است و تشريع  داراي جهت قبح باشد،

در موارد مزبور، قاعـدة  ). بنابراين 237تا]، ص / كلانتري، [بي 339ق، ص 1404(اصفهاني، 
ملازمة اصل (كل ما حكم به العقل حكم به الشرع) نقض شده است؛ زيرا فعلي كه از نظر 

  ع به مقتضاي آن حكم نكرده است.، شرالامر داراي جهت حسن استعقل و در نفس

  بررسي و نقد
 از نظر عقل، حسن ذاتي و واقعي داشتن فعل، شرط لازم براي وجوب شرعي آن است؛ نـه 
شرط كافي. زيرا ممكن است واجب نكردن آن براي مكلف مصلحتي داشـته باشـد كـه بـر     
مصلحت واجب كردن آن برتر باشد. در تزاحم اهم و مهم نيز، عقـل، رعايـت اهـم را لازم    

افعال مزبور از مستقلات عقليه نيستند كه عقل بتواند ميزان اهميت حسن  داند و از سويي مي
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بـرد.  د؛ بلكه از طريق احكام شرعي به درجة اهميت آن پـي مـي  را درك كنآنها  و مصلحت
  بنابراين موارد مزبور نقض قاعدة ملازمه ميان حكم عقل و شرع نخواهد بود.

  اشكال
كنـد، ولـي اشـكال    ملازمه را برطـرف مـي   ةشده گرچه اشكال نقض بر قاعدتحقيق ياد

عـدم تكليـف داراي   زيـرا هرگـاه    ؛امتناني بودن عدم تشريع به قوت خـود بـاقي اسـت   
مصلحت اهم است، عمل به آن به مقتضاي حكمت الهي  واجب و ترك آن قبيح اسـت  

  .بود ناني نخواهدتديگر بر ترك قبيح ام و

  پاسخ
اولاً امتناني بودن فعل يا ترك، با حكيمانه و واجب بـودن آن از جانـب خداونـد متعـال منافـات      

نـدارد و خيـري كـه از او در حـق بنـدگان واقـع       كس بالاصاله بر خداوند حقي ندارد؛ زيرا هيچ
از  كه شود، مقتضاي تفضل الهي و امتنان او بر خلق است. بدين جهت دربارة بعثت پيامبرمي

ؤمْنينَ إذِْ بعـثَ   «مصاديق آشكار حكمت الهي است، بر مؤمنان منت نهاده است:  لقَدَ منَّ اللَّه علىَ المْـ
توان گفت در موارد يادشده، وجه و ملاك اهميت ). ثانياً مي164عمران:  (آل »فسُهمِفيهمِ رسولاً منْ أنَْ

چيز ديگري غير از امتنان بر امت اسلامي نيسـت   عدم تشريع حكم وجوبي، همان امتنان است و
تا گفته شود عمل به اهم با امتنان سازگاري ندارد. البته ايـن امتنـان الهـي بـراي مؤمنـان، آثـار و       

  جمله است.يدي دارد كه رفع مشقت بسيار در عين برخورداري از مواهب معنوي، از آن فوا

  هاي غير فراگيرملازمه و حكمت ة. قاعد6
هايي بيان شده است كه فراگيـر  ها و حكمتدر روايات براي برخي احكام شريعت، علت

اننـد حفـظ   هاست. مها و حكمتتر از دايرة آن علت نيست و دايرة حكم تشريعي گسترده
كننـده بـودن    نسب در فلسفة تشريع عده كه شامل زنان يائسه و عقيم نخواهد شد يا مست

شود. بنابراين در مـوارد مزبـور،   را شامل نميگساري كه مقدار كم آن  تحريم ميدر فلسفة 
ما حكم به الشرع حكم به العقل) نقض شده اسـت؛ زيـرا چـون     قاعدة ملازمة عكس (كل

و مصلحت واقعي است، عقل حكمي نـدارد؛ ولـي شـرع داراي حكـم     فعل، فاقد حكمت 
  ).238تا]، ص / كلانتري، [بي 339ق، ص 1404است (اصفهاني، 
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  بررسي و نقد
گونه موارد از مستقلات عقليه نيست تا عقل به صورت كامل از مـلاك حكـم آگـاه    اين
 ،حكـم  ةدايراينكه  شود و از گاه ميآآنها  هايبلكه از طريق بيان شارع به حكمت ؛باشد

آيـد كـه   هايي است كه از سوي شارع بيان شده، به دست ميحكمت ةتر از دايرگسترده
توان به عـدم وجـود   نميآنها  از عدم وجودو ها علت منحصر تشريع نبوده اين حكمت

  حكم كرد.ـ مطلق  طور بهـ حكمت و مصلحت 
يقينـي   ،قض بايد مورد نقضدر مقام ناين است كه  نجادر ايقابل توجه مبنايي  ةنكت

توانـد بگويـد چـون    و قطعي باشد و صرف احتمال كافي نيسـت. نـاقض ملازمـه نمـي    
 ،دهم كه غير از حكمتي كه در روايات براي تشريع احكامي خاص بيان شدهاحتمال مي

ام از مصـالح و  عكـس (تبعيـت احك ـ   ةملازم ـ ةپس قاعد ؛دحكمت ديگري وجود ندار
ملازمه مبتني بر دليل قطعي است و با احتمال،  ةزيرا قاعد ؛دشو مفاسد واقعي) نقض مي

   .)238تا]، ص (كلانتري، [بي نقض نخواهد شد

  ملازمه و احكام نوجوانان ة. قاعد7
نوجوانـاني   نداشـتن  تكليف شـرعي  ،ملازمه ةقاعد بر فصولهاي صاحب يكي از نقض

رعي قرار دارند و خـوب  بلوغ ش ةولي در آستان ؛انداست كه به حد بلوغ شرعي نرسيده
اي از حسن و قـبح پـاره  آنها  چند عقلدر اين موارد هرشناسند. درستي باز مي و بد را به

كل ما حكـم بـه العقـل    « ةمكلف نيستند و اين نقض قاعد كنند، شرعاًافعال را درك مي
  .)238تا]، ص / كلانتري، [بي 339ق، ص 1404(اصفهاني،  است» حكم به الشرع

  دبررسي و نق
دهـد،  تشـخيص مـي  طوركامـل   بـه توان پذيرفت كـه نوجـواني كـه خـوب و بـد را      مي
كـل مـا حكـم بـه     « ةمكلف بـه احكـام شـرعي اسـت و قاعـد      ،مستقلات عقليه بارةدر

اسـت  پـذيرفتني  نقـض نشـده اسـت. آري، ايـن مطلـب نيـز       » العقل حكـم بـه الشـرع   
شــود. واقــع  خداونــد مشــمول عفــو الهــي ةاســاس تفضــل و رحمــت واســع كــه بــر
نوجـواني  اينكـه   ماننـد  ؛هـا بسـيار دشـوار اسـت    در برخي فـرض نيز حال عفو او  بااين

از رسـيدن بـه بلـوغ شـرعي، پيـامبر      پـيش  كه عقـل و درك درسـتي دارد در لحظـاتي    
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عـدل الهـي منافـات     يا وصي پيامبر را بـه قتـل برسـاند. عفـو او در چنـين فرضـي بـا       
  ).238تا]، ص (كلانتري، [بي دارد

  نفي عذاب  ةملازمه و آي ة. قاعد8
) 15(اسـراء:   »ومـا كنَُّـا معـذِّبيِنَ حتَّـى نبَعـثَ رسـولًا      «خداوند متعـال فرمـوده اسـت:    

. اشـاعره بـا اسـتناد بـه ايـن آيـه       )كسي را عـذاب نخـواهيم كـرد    ،تا پيامبري نفرستيم(
را ولـي فاضـل تـوني اسـتدلال آنـان       ؛انـد بر نفي حسن و قـبح عقلـي اسـتدلال كـرده    

مفــاد آيــه، نفــي ملازمــه ميــان حكــم عقــل و حكــم شــرع  «رد كــرده و گفتــه اســت: 
مســتلزم حكــم شــرع  ،زيــرا اگــر حكــم عقــل )؛241تــا]، ص (كلانتــري، [بــي »اســت

  شد.بود، مخالفت آن نيز مستوجب عقاب الهي مي يم

  بررسي و نقد
ع يا انكار حسـن  كريمه بر انكار ملازمه ميان حكم عقل و شر ةدر نقد استدلال به اين آي

  . ازجمله:وجوهي بيان شده است ،و قبح عقلي
از پـيش  عذاب دنيوي است و نفي عذاب دنيوي  ،كريمه ةمقصود از عذاب در آي. 1

مستلزم نفي عذاب اخروي نخواهد بود. بر  ،بعثت پيامبران و با استناد به مستقلات عقليه
 ـ   ؛استشهاد شده اسـت  ،اين وجه به سياق آيات ثابـت        خـلاف آن را  ،اتولـي سـياق آي

  .)15ـ  13(ر.ك: اسراء،  به مجازات اخروي مربوط است ،از آنپيش زيرا آيات  ؛كندمي
. مفاد آيه، نفي فعليت عـذاب اخـروي اسـت و نفـي عـذاب بالفعـل، مسـتلزم نفـي         2

استحقاق عذاب نيست. مفاد قاعدة ملازمه، استحقاق عذاب اخروي در فرض مخالفت بـا  
  كند.يافتن عذاب؛ زيرا عقل، امكان عفو الهي را رد نمي عقل است؛ نه فعليتاحكام قطعي 

دلالت آيه بر نفي ملازمه، دلالت آن از باب ظاهر كلام اسـت و  پذيرش بر فرض . 3
مفاد حكم قطعي عقـل اسـت. دلالـت     ،ملازمه ةكه قاعد حالي؛ درصريح و قطعي نيست

اي تأويل كرد يا به بايد آن را به گونهاين ؛ بنابرتواند معارض دليل قطعي باشدظاهر نمي
  مستقلات عقليه تخصيص زد.

در آيــه كريمــه، اعــم از رســول ظــاهري و بــاطني اســت » رســول«. مقصــود از 4
و كنايه از اتمام حجت الهـي بـر مكلفـان اسـت؛ خـواه بـه واسـطة عقـل باشـد كـه           
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 ــ د رســول بــاطني خداونــد اســت يــا بــه واســطة پيــامبر كــه رســول ظــاهري خداون
  ). 242ـ  241تا]، ص است (ر.ك: كلانتري، [بي

  . استدلال به روايات9
فاضل توني به چند دسته از روايات نيز بر نفي ملازمه ميان حكم عقل و شرع استدلال  

  ). ازجمله:243تا]، ص (ر.ك: كلانتري، [بي كرده است
ا آتـاهم  انّ االله يحـتج علـي العبـاد بم ـ   «روايـت شـده كـه فرمـود:      از امام صادق. 1

و  ةو عرفهم ثم ارسل الـيهم رسـولا و انـزل علـيهم الكتـاب فـأمر فيـه ونهـي، امـر فيـه بالصـلو           
ــيام  ــي،  ...»الص ــه) (126، ص 1ق، ج 1388(كلين ــد ب ــه  خداون ــود  آنچ ــدگان خ ــه بن ب

ــه  ةو معرفتــي كــه در اختيارشــان قــرار داده و بــه واســط  هعطــا كــرد پيــامبراني كــه ب
اني كــه بــر آنــان نــازل كــرده و اوامــر و نــواهي  ســوي آنــان فرســتاده و كتــاب آســم

  كند).در آن، بر آنان احتجاج مي موجود
» ما آتاهم و عرفهم« عطف بر موصول» ثم ارسل«وجه استدلال اين است كه عبارت 

اين است كه به غير رسـول الهـي در اتمـام حجـت اعتنـايي نيسـت و        ،است و مفاد آن
توانـد  عقل است كـه مـي   ،مبر به بشر عطا كردهاز پياپيش مقصود از معرفتي كه خداوند 

  رسول خواهد بود. ةحجت به واسط ولي اتمام *؛بشناسدحق را از باطل 
 ،زيـرا مفـاد آن   ؛آيدانحصار حجت الهي در پيامبران به دست نمي ،از روايت مزبورنقد: 

از پـيش  هـايي كـه   اين است كه احتجاج خداوند بر بشر به دو چيز است: يكي معرفـت 
ثت پيامبران به بشر عطا كرده و ديگري اوامر و نواهي شـرعي كـه توسـط پيـامبران و     بع

حمـل بـر    ،هاي آسماني بيان شده است. اگر بر فرض نيز چنان دلالتي داشته باشدكتاب
  .)243تا]، ص (كلانتري، [بي غالب خواهد شد

  كند.رواياتي كه بر نفي تكليف، مگر پس از بعثت پيامبران الهي دلالت مي. 2
بعثت پيامبران از آغاز آفرينش بشر واقع شده و درنتيجه تكليف نيـز همـواره بـوده    نقد: 

كنـد دلالـت   رو اين روايات بر حصر تكليف در آنچه پيامبر الهـي بيـان مـي    است؛ ازاين

                                                      
و الحجة فيما بين العباد و بـين   حجة االله علي العباد النبي«روايت شده كه فرمودند  از امام صادق *

  ).19، ص1ق، ج 1388(كليني، » االله العقل
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كند. خواه آن تكليف عقلي باشد يا شـرعي  ندارد؛ بلكه بر شرط وقوع تكليف دلالت مي
  همان).كلانتري، (

آنچـه   گاه زمان از حجت الهي خالي نيست تااخباري كه بيانگر اين است كه هيچ. 3
  صلاح و فساد بشر است براي آنان بيان كند. ةرا كه ماي

مفاد اين روايات، جز اين نيست كه وجود حجت الهي براي هدايت بشر لازم است؛ ولي نقد: 
  رساز نيست، دلالتي ندارد.الجمله در باب هدايت بشر كا بر اينكه عقل حتي به صورت في

ــت . 4 ــي   «رواي ــه نه ــرد في ــي ي ــق حت ــيء مطل ــل ش ــاملي،  »ك ــر ع ، 4ق، ج 1398 (ح
ايــن اســت كــه تــا نهــي شــرعي وارد نشــود،  ) كــه مفــاد آن، 127، ص18/ ج 917ص

  دليل بر حرمت آن نخواهد بود. ،حكم عقل بر قبح فعل
  .عموميت روايت با دليل عقلي بر ملازمه، قابل تخصيص استنقد: 

هـا را بـه عبـادت سـپري كنـد و       اگـر مـردي شـب   «فرمـوده اسـت:    امام باقر. 5
مـال خـود را صـدقه بدهـد و هـر سـال بـه حـج بـرود و           ةروزها روزه بگيـرد و هم ـ 

ــع     ــايي او واق ــابق راهنم ــالش مط ــت او اعم ــو ولاي ــا در پرت ــدا را نشناســد ت ــي خ ول
ــود،  ــزاوار ش ــود س ــد ب ــي نخواه ــاداش اله ــي،  »پ حســن ). 16ص، 2ق، ج 1388(كلين

ــت   ــه اس ــتقلات عقلي ــدا از مس ــدقه دادن در راه خ ــااينص ــدون   ؛ ب ــام آن ب ــال انج ح
بنـابراين ميـان حكـم     ؛راهنمايي حجـت الهـي سـبب اسـتحقاق پـاداش نخواهـد بـود       

  اي وجود ندارد.عقل و شرع ملازمه
نقد: مقصود از صدقه ـ به قرينة اينكـه در صـدر حـديث، نمـاز، زكـات، روزه، حـج و        

اند ـ صدقة واجـب اسـت و حـديث شـريف در مقـام        كان اسلام شمرده شدهولايت، ار
مبالغه و تأكيد بر لزوم شناخت ولي خداوند اسـت كـه بـدون آن، راه حـق و باطـل بـه       
صورت كامل شناخته نخواهد شد و بر عدم حجيـت شـرعي مسـتقلات عقليـه دلالـت      

عرفـي كـرده اسـت    ندارد. شاهد آن، رواياتي است كه عقل را حجت خداوند بر بشـر م 
  ).35و  29 ،12، حديث 1ق، ج 1388ك: كليني، (ر.
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  نتيجه
 ،را عقل به صورت روشن و قطعـي بپسـندد  آنچه  ملازم يكديگرند. ،حكم عقل و شرع

را ناپسند بداند از نظر شرع نيز ناپسند خواهـد بـود.   آنچه  مورد پسند شرع نيز هست و
بنـابراين  اند.  رسولان ظاهري شرع بوده ،كه پيامبران چنان ؛رسول باطني شرع است ،عقل

را شرع پسـنديده  آنچه  گر حكم شرع است. از سوي ديگرعقل درواقع كاشف و حكايت
هرچنـد از درك مـلاك آن نـاتوان باشـد و      ؛كند مي يا ناپسند بداند، عقل نيز آن را تأييد

كـه بـه    جا. ولي از آنقبح آن حكمي صادر كند حسن و ةاز حكم شرع نتواند دربارپيش 
دانـد.  علم و حكمت شارع اذعان دارد، احكام او را مشتمل بر حكمت و مصـلحت مـي  

در جايگـاه  نام دارد و » ملازمه ميان حكم عقل و شرع«اين مطلب در اصطلاح مجتهدان 
  دليل عقلي بر احكام شرعي به رسميت شناخته شده است.
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