
 

 
 

ي احكام عجز از پرداخت شناسايي و اجرا هاي حاكم بر نظام
 المللي بين

 
281Fپناه عليرضا عالي

∗ 

 چكيده

ها در  هاي بيگانه، از مسائل مترتب بر تعارض دادگاه شناسايي و اجراي احكام دادگاه
انگيز به  هاي حقوقي است و به سبب ابعاد سياسي آن، از مباحث حقوقي بحث سنت

رود؛ چه شناسايي و اجراي حكم خارجي به معني استفاده از قواي حاكميت  شمار مي
شيدن به مفاد آن حكم است و حاكميت ملي با بخ اثردادن يا عينيت ملي براي ترتيب

عنوان وديعه از جانب  تواند قدرتي را كه به اين سؤال جدي مواجه است كه چگونه مي
ملت به او سپرده شده است، صرف شناسايي يا اجراي حكمي كند كه خود در پيدايش 

وا يا رسيدگي به دع  آن، نقشي نداشته است؛ خصوصاً كه ممكن است تشريفات و نحوه
قوانين و مقرراتي كه منشأ صدور حكم خارجي شده است، با اصول حقوقي، مقبولات 
عرفي يا درك عمومي از عدالت در كشوري كه درخواست اجرا يا شناسايي در آن مطرح 

توان دريافت كه شناسايي و  شده است، منافات داشته باشد. با عنايت به اين مطالب مي
انگيز  آفرين و بحث تواند مسئله خارجي تا چه اندازه مياجراي احكام عجز از پرداخت 

آراي  شناسايي و اجرايي ها نظريهباشد. اين مقاله در صدد است بدون ورود در بحث 
هاي حاكم بر شناسايي و اجراي آراي عجز از پرداخت خارجي را  خارجي، نظام

جز از پرداخت، بندي و بررسي كند. در اين راستا، بررسي نظريات صلاحيت در ع دسته
 ضروري خواهد بود.

 
: شناسايي احكام خارجي، عجز از پرداخت ، صلاحيت محاكم، اجراي واژگان كليدي
 احكام خارجي.

 
                                                             

  alipanah_a@yahoo.com                        حقوق دانشگاه شهيد بهشتي  دانشكدهاستاديار  ∗
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 مقدمه

ها يا  هاي بيگانه از مسائل مترتب بر تعارض دادگاه شناسايي و اجراي احكام دادگاه
احكام خارجي هاي حقوقي است زيرا بحث شناسايي و اجراي  در سنت» صلاحيت«

شود كه دادگاه صلاحيت خود را براي رسيدگي به دعوا  منطقاً پس از اين مطرح مي
282Fاحراز و حكمي در خصوص موضوع دعوا صادر كرده باشد.

بحث شناسايي و اجراي  1
شود كه دعوايي در خارج از يك كشور مطرح و با توفيق  حكم خارجي وقتي مطرح مي

حكم، محملي براي اجراي   تبوع دادگاه صادركنندهمواجه شده، ولي در قلمرو دولت م
مهم شناسايي و اعطاي اثر به   حكم صادرشده وجود نداشته باشد. در اين موارد، مسئله

283Fشود. حكم مطرح مي  حكم صادرشده در خارج از قلمرو دولت متبوع دادگاه صادركننده

2 
ي و اجراي احكام شناساي«در تعبير  285F4»اجرا«و  284F3»شناسايي«بديهي است كه واژگان 

اثردادن به وضع  به دو مفهوم جداگانه اشاره دارند. مقصود از شناسايي، ترتيب» خارجي
286Fحقوقي جديدي است كه حكم خارجي ايجاد كرده است

برخي از   كه به عقيده 5
. شناسايي 2. شناسايي حكم براي اجراي آن 1دانان در سه مورد قابل طرح است:  حقوق

. شناسايي حكم براي 3نوان دفاع در يك دعواي جديد؛ و ع حكم و پذيرش آن به
287Fعنوان مبناي دعواي متقابل؛ اثردادن به وضع حقوقي جديد ناشي از آن يا به ترتيب

6 
بخشيدن به مفاد آن در قلمرو كشوري  كه مراد از اجراي حكم خارجي، عينيت درحالي

288Fاست كه حكم در آن صادر نشده است.

احكام خارجي از  طبيعتاً شناسايي و اجراي 7
مباحث جنجالي است كه نظام حقوقي هر كشور با آن مواجه است و به علت ابعاد 

قضايي كشورها قدري   سياسي مسئله، پذيرش اين امر براي قانونگذاران و دستگاه
                                                             

 .10.، ص 1379ن.ك. الماسي، نجادعلي، تعارض قوانين، چاپ هفتم، مركز نشر دانشگاهي،  -1
2- North, P. M.,  & J. J. Fawcett, Cheshire and North’s Private International 
Law, 12th ed., London, Butterworths & Co (Publishers) Ltd., 1994, p. 7. 
3- recognition. 
4- enforcement. 

عنوان قيم وي نصب كرده  مثال، چنانچه حكم خارجي، فردي را محجور اعلام و شخصي را بهعنوان  . به5
م مذكور براي اعمال ولايت بر اموال و امور محجور در كشور خارجي بايد شناسايي حكم مذكور باشد، قي

 را از دادگاه خارجي تقاضا كند.
6- Ibid, p. 418. 

مثال، چنانچه بستانكار يك شخص، محكوميت وي به تأديه دين را در دادگاهي كسب كرده عنوان  . به7
وع آن دادگاه، اموالي براي اجراي حكم از محل آن ندارد، عليه در قلمرو دولت متبباشد كه محكوم

شود، اجراي  عليه در آن يافت ميهاي كشوري كه اموالي از محكوم تواند با رجوع به دادگاه له مي محكوم
 حكم خارجي را درخواست كند.
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سنگين است؛ چه شناسايي و اجراي حكم به معني استفاده از قواي حاكميت براي 
ن به مفاد حكم خارجي است و حاكميت ملي با اين بخشيد اثردادن يا عينيت ترتيب

عنوان وديعه از جانب ملت به او  تواند قدرتي را كه به سؤال مواجه است كه چگونه مي
بخشيدن به حكمي كند كه خود نقشي  اثردادن و عينيت سپرده شده است، صرف ترتيب

يدگي به دعوا رس  در پيدايش آن نداشته است؛ خصوصاً كه ممكن است تشريفات و نحوه
يا قوانين و مقرراتي كه منشأ صدور حكم خارجي شده است، با اصول حقوقي، مقبولات 
عرفي يا درك عمومي از عدالت در كشوري كه درخواست اجرا يا شناسايي در آن مطرح 

289Fشده است، منافات داشته باشد.

طبيعي است پذيرش اين امر در خصوص احكام مدني  1
ي كه به لحاظ مباني حقوقي قرابت بيشتري با هم دارند، و تجارتي و بين كشورهاي

اي در شناسايي  توانند نقش عمده المللي نيز مي بين 290F2»معاهدات«تر است و بسيار آسان
توان  اند. با عنايت به اين مطالب مي ايفا كنند و چنين نيز كرده و اجراي احكام خارجي

تواند  تا چه اندازه مي 291F3»ت خارجياحكام عجز از پرداخ«دريافت كه شناسايي و اجراي 
شدن ابعاد  انگيز باشد. بر اين اساس، بررسي سه نكته براي روشن آفرين و بحث مسئله

هاي شناسايي و اجراي احكام عجز از پرداخت  مسئله اصلي اين مقاله، يعني نظام
 خارجي، لازم و ضروري است:

عدم امكان اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي به سبب «نكته نخست در خصوص 
است؛ چه ممكن است اشكالي مطرح و گفته شود كه شناسايي » مخالفت با نظم عمومي

و اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي در همه موارد، مخالف نظم عمومي است و در 
دة اجراي احكام مذكور، هيچ فرض فقدان قانون خاص يا معاهده ويژة تجويزكنن

دادگاهي ـ حتي اگر دولت متبوع وي از نظريه وحدت پيروي كند يا حكم عجز از 
پرداخت را داراي اثر فراسرزميني بداند ـ آن احكام را شناسايي يا اجرا نخواهد كرد زيرا 
مخالفت با نظم عمومي از موانع مهم شناسايي و اجراي احكام خارجي محسوب 

                                                             
ر زودتر بدين سبب، پذيرش اجراي قانون خارجي در قلمرو داخلي، در چهارچوب تعارض قوانين، بسيا. 1

 ها قرار گرفته است. از شناسايي و اجراي احكام خارجي مورد پذيرش دولت
2- convention. 

حكمي است كه دادگاه خارجي در زمينه عجز از پرداخت يك شخص » حكم عجز از پرداخت خارجي. «3
گرفت كه عبارت اشتباه » المللي عجز از پرداخت بين«حقيقي يا حقوقي صادر كرده است و نبايد آن را با 

است از تقاضاي اعلام عجز از پرداخت يك شخص حقيقي يا حقوقي از دادگاه، چنانچه حداقل يك عنصر 
 خارجي در پرونده وجود داشته باشد.
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292Fشود. مي

توان دو دليل اقامه كرد: اولاً، اعلام عجز از  اين مطلب، ميكردن  راي مستدلب 1
ها حساسيت  هر كشور مرتبط است و دولت 293F2»نظم اقتصادي«پرداخت اشخاص با 

دهند تمام شروط اعلام عجز از پرداخت و آثار  اي در اين زمينه دارند و ترجيح مي ويژه
تعيين كنند؛ اساس منافع اقتصادي ملي  بردقت و در قالب قواعد آمره و آن را به

ترين عامل نهايي در  بزرگ هر كشور،حقوق عجز از پرداخت خصوصاً كه 
ها و ساير  بانك  وسيلهالمللي و گسترش تأمين اعتبار به هاي ملي و بين گذاري سرمايه

294Fمؤسسات مالي و اعتباري است

قيدوشرط احكام خارجي عجز  و شناسايي و اجراي بي 3
مقصود از . گذاري خارجي در كشور را تهديد كند اخت، ممكن است امنيت سرمايهاز پرد

كه با توجه به مصالح  استقواعد امري   كليهقواعد حقوقي مرتبط با نظم اقتصادي، 
حمايت از طبقات  ،، اعم از اينكه غرض از جعل آنستا  اقتصادي جامعه مقرر شده

از آزادي مبادلات و رقابت آزاد و مبارزه  تنظيم اقتصاد ملي يا حمايت ،ضعيف اجتماعي
نظم عمومي «تر از  عنواني عام ،نظم اقتصاديبنابراين،  با انحصارات اقتصادي باشد.

دان و فيلسوف حقوق  حقوق 296F5،ريپر  وسيلهبار به است كه ظاهراً اولين 295F4»اقتصادي
عمدتاً بر دخالت دولت در امور اقتصادي مبتني و فرانسوي، در قرن بيستم مطرح شده 

تقسيم  298F7»نظم عمومي ارشادي«و  297F6»نظم عمومي حمايتي«است و به دو قسم 
عجز از پرداخت كه در صدد حمايت از بنابراين، قواعد حقوقي حاكم بر  299F8.شود مي

هاي خارجي و متأثر از  گذاري و حمايت از سرمايهتنظيم اقتصاد ملي  ،طبقات اجتماعي
 قواعد حقوقي مرتبط با نظم اقتصاديم از مصاديق مسلّاست، ساير مصالح اقتصادي ملي 

بسياري از قواعد شكلي و  ،قواعد حقوقي حاكم بر عجز از پرداختثانياً، رود.  به شمار مي

                                                             
صراحت از مخالفت با نظم عمومي را به 1356) قانون اجراي احكام مدني مصوب 169(  ماده» 2«بند . 1

 رجي دانسته است.موانع شناسايي و اجراي احكام خا
2- economic policy. 
3- Bufford, Samuel L., et al, International Insolvency, Federal Judicial 
Center, 2001, p. 3. 
4- economic public policy/ordre public économique.. 
5- Georges Ripert (1880-1958). 

هاي حقوقي،  مالوري، فيليپ، انديشههاي ژرژ ريپر، ن.ك.  براي مطالعه در خصوص خلاصه آرا و انديشه
 .440ـ448صص ،1383ترجمه: مرتضي كلانتريان، آگه، 

6- protective public policy/ordre public de protection. 
7- directive public policy/ordre public de direction. 

كاتوزيان،  ؛54ـ57. ، صص2، ج1382فايي، سيدحسين، دوره مقدماتي حقوق مدني، ميزان، ن.ك. ص -8
، 1، ج 1376برنا،  ناصر، قواعد عمومي قراردادها، چاپ چهارم، شركت سهامي انتشار با همكاري بهمن

 .189ـ180. و صص 165ـ168. صص
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هاي حقوقي ريشه  عميقاً در سنتو دهد  ماهوي حقوق هر كشور را تحت تأثير قرار مي
شناسايي و اجراي احكام خارجي عجز از پرداخت، عملاً ممكن است كليت نظام  دارد و

 حقوقي هر كشور را تحت تأثير قرار دهد.
توان گفت امروزه با  ميهاي متعددي قابل طرح است: اولاً،  در مقابل اين اشكال، پاسخ

عاد داخلي روز از ابروزبه ،المللي و گسترش تجارت بين 300F1»سازي جهاني«توجه به تأثيرات 
منافع اقتصادي كاسته و منافع اقتصادي ملي غالباً در همسويي با منافع اقتصادي 

301Fشود المللي تعريف مي بين

عنوان استثنا شناسايي و اجراي احكام  و ثانياً، نظم عمومي به 2
خارجي، مصاديقي غير از مصاديق مخالفت با نظم عمومي در روابط حقوقي داخلي دارد 

ار ماهوي روشني براي تمييز مصاديق آن ارائه كرد و لذا براي تعيين توان معي و نمي
گمان، احكام خارجي عجز از پرداخت از اين قدر  اكتفا كرد. بي  ها بايد به قدر متيقن آن

به اصول تمدن و نظام شديداً وابسته «را   توان آن راحتي نمي خارج است و به  متيقن
302Fقلمداد كرد. »كشور هر حقوقي

ها است كه در بسياري از كشورها  رو، قرن ازاين 3
303Fشناسايي و اجراي احكام خارجي مورد پذيرش قرار گرفته است.

البته پاسخ نخستين  4
ها همانند  بروز برخي بحرانهاي اقتصادي امروز دنيا سازگار نيست و  چندان با واقعيت

آشكارتر كرده  بودن آن را پايه در سطح جهان بيبحران اقتصادي چند سال گذشته 
ها شناسايي و اجراي احكام  ، ولي پاسخ دوم روشن و بجا است. البته چنانچه دولتاست

توانند با وضع قواعد مخصوص  خارجي عجز از پرداخت را منافي منافع ملي ببينند مي
توان شناسايي و اجراي احكام  اند اصولاً نمي آن را منع كنند، لكن تا چنين نكرده

                                                             
1- globalization. 
2- Ses: Buxbaum, Hannah L., Conflict of Economic Laws: From Sovereignty 
to Substance, Virginia Journal of International Law, 2002, vol. 42, 931. 

اي  المللي وسيع و عده مصاديق مخالفت با نظم عمومي را در روابط بين  دانان دايره برخي از حقوق .3
گيرند، عقيده دارند كليه قواعدي كه  يدانند. دسته اول، كه پيه و منچيني در آن دسته جاي م محدود مي

دوم، قواعد   دسته  كه به عقيده شود، درحالي مرزي دارد به نظم عمومي مربوط مي جنبه عمومي و درون
المللي، تنها شامل قواعدي است كه شديداً به اصول تمدن و  مربوط به نظم عمومي در روابط حقوقي بين

ها و جلوگيري از اجراي  هاي كشور از اجراي آن اي كه دادگاه نهگو نظام حقوقي يك كشور بستگي دارد، به
دانان  اين ديدگاه از كاپيتان نيز نقل شده است. برخي از حقوق ها ناچار هستند. قواعد و احكام مخالف آن

المللي را به مفهوم  دان معروف آلماني، نظم عمومي در روابط حقوقي بين نيز به تبعيت از ساويني، حقوق
  كننده و مجري حكم به يك جامعه مشترك حقوقي ربط داده و تعلق كشور صادركننده و شناسايي  جامعه

الماسي، همان، اند. ن.ك.  مشترك حقوقي را شرط اساسي شناسايي و اجراي حكم خارجي دانسته
 .188ـ191. ، صص 1378الملل خصوصي، چاپ ششم، آگاه،  نصيري، محمد، حقوق بين؛ 129ـ131صص

4- North, P.M., & J. J. Fawcett, op. cit., pp. 912-914. 
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رداخت را مشمول استثناي نظم عمومي دانست. بنابراين، نبايد خارجي عجز از پ
بر مقررات عام  پنداشت كه شناسايي و اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي، علاوه

شناسايي و اجراي احكام خارجي، به تجويز خاص نياز دارد، بلكه اين عدم شناسايي و 
اصل جواز شناسايي و  اجراي احكام خارجي عجز از پرداخت است كه بر فرض پذيرش

اجراي احكام خارجي، نياز به تصريح دارد. پس اصولاً شناسايي و اجراي احكام عجز از 
پرداخت خارجي نيز از نظريات و قواعد كلي شناسايي و اجراي احكام خارجي تبعيت 

 اي جدابافته تصور كرد. كند و نبايد آن را تافته مي
المللي و  صلاحيت در عجز از پرداخت بينتأثير نظريات «نكته دوم، بررسي مسئله 

دانستن اثر حكم عجز از پرداخت بر شناسايي يا اجراي احكام  سرزميني يا فراسرزميني
است. بايد توجه داشت كه پذيرش هريك از نظريات صلاحيت » عجز از پرداخت خارجي

304Fالمللي در دعاوي عجز از پرداخت بين

حكم عجز دانستن اثر  و سرزميني يا فراسرزميني 1
از پرداخت، در زمينه شناسايي يا اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي نيز آثاري ايجاد 

گيرد. برخي از نويسندگان حقوقي نظريات  كند كه در ادامه مورد بررسي قرار مي مي
اند كه  موجود در خصوص صلاحيت در دعاوي عجز از پرداخت را پنج نظريه دانسته

305Fشده، ت تعديلاند از: وحدت، وحد عبارت

306Fوحدت يا تعدد مبتني بر قراردادگرايي، 2

تعدد  3
307Fثانوي و تعدد مبتني بر اثر سرزميني هاي مبتني بر عجز از پرداخت

اي ديگر  و عده 4
وحدت مبتني بر رسيدگي در سازمان «ديگري را نيز بر اين نظريات افزوده و   نظريه

308Fاند. ستهرا نيز از نظريات مطرح در اين حوزه دان» المللي بين

نگارنده،   لكن به عقيده 5
نظريات صلاحيت در عجز از  تر به اين مسئله نگاه كرد و اي كلان توان از زاويه مي

المللي را به دو قسمِ نظريات مبتني بر وحدت عجز از پرداخت و نظريات  پرداخت بين
 مبتني بر تعدد عجز از پرداخت تقسيم كرد. دسته نخست، آغاز رسيدگي به عجز از

دانند،  المللي در يك دادگاه را مانع آغاز رسيدگي به آن در ممالك ديگر مي پرداخت بين
المللي در يك كشور را  كه دسته ديگر، آغاز رسيدگي به عجز از پرداخت بين درحالي

                                                             
بررسي تطبيقي «پناه، عليرضا،  . براي مطالعه بيشتر در اين خصوص، ن.ك. الماسي، نجادعلي، عالي1

 . 1391 ،91ماره ، نامه مفيد, حقوق تطبيقي، ش»المللي صلاحيت در عجز از پرداخت بين
2- modified universalism. 
3  - contractualism. 
4- See: LoPucki, Lynn, “Cooperation in International Bankruptcy: A Post-
Universalist Approach”, Cornell Law Review, vol. 84, 199, pp. 696-7. 
5- See: Kipnis, Alexander M., Beyond UNCITRAL: Alternatives to 
Universality in Transnational Insolvency, Denver Journal of International 
Law and Policy, vol. 35, 2006, pp. 5-7. 
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309Fدانند. هاي كشورهاي ديگر براي رسيدگي به آن دعوا نمي رافع صلاحيت دادگاه

حال با  1
نيز به دو قسم نظريات مبتني بر تعدد اي حكم عجز از پرداخت، عنايت به اثر ملحوظ بر

تعدد مبتني بر اثر سرزميني و تعدد مبتني بر اثر فراسرزميني قابل تقسيم است كه با 
هاي برآمده  درنظرگرفتن دو تقرير موجود از تعدد مبتني بر اثر سرزميني، تعداد ديدگاه

توان گفت  رسد. در توضيح اين دو تقرير مي ميبندي به چهار مورد  از تلفيق دو تقسيم
هاي حقوقي، پيرو تعدد مبتني بر اثر سرزميني، تنها احكام داخلي  كه برخي از نظام

دانند و از پذيرش اثر فراسرزميني احكام عجز  عجز از پرداخت را داراي اثر سرزميني مي
نام نهاد، » نسبي اثر سرزميني«توان آن را  از پرداخت خارجي ابايي ندارند كه مي

كه برخي ديگر، هم احكام داخلي و هم احكام خارجي عجز از پرداخت را داراي  درحالي
دانند و از شناسايي اثر فراسرزميني احكام عجز از پرداخت خارجي و  اثر سرزميني مي

اصطلاح » اثر سرزميني مطلق«توان آن را  كنند كه مي ها استنكاف مي مآلاً اجراي آن
شده  راين، فهرست نظريات صلاحيت در عجز از پرداخت، به اعتبار اثر لحاظكرد. بناب

 براي احكام صادرشده، بدين قرار است:
310F. وحدت عجز از پرداخت1

2 
311F. تعدد عجز از پرداخت مبتني بر اثر فراسرزميني2

3 
312F. تعدد عجز از پرداخت مبتني بر اثر سرزميني نسبي3

1 
                                                             

» بودن عجز از پرداخت جهاني/فراسرزميني«. البته برخي از نويسندگان حقوقي اصطلاح 1
)universalism(  بودن عجز از  سرزميني«و اصطلاح » وحدت عجز از پرداخت«را براي تعبير از

 ,LoPucki(اند  استفاده كرده» تعدد عجز از پرداخت«را براي تعبير از ) territorialism(» پرداخت
Lynn M., op cit, p. 699 & p. 701بودن و  )، لكن به عقيده نگارنده، اصطلاحات جهاني

تعارض قوانين   بودن عجز از پرداخت به آثار عجز از پرداخت مربوط است و در حوزه سرزميني
)conflict of laws (شدن به وحدت عجز از پرداخت  گمان، در صورت قائل قابل طرح است. البته بي

شدن به تعدد عجز از پرداخت با قول به  ل شد، بدون اينكه قائلبودن آثار آن نيز قائ بايد به فراسرزميني
 بودن آثار آن متلازم باشد. سرزميني

هاي حقوقي موجود پذيرفته  يك از نظام عنوان يك نظريه مطرح است و در هيچ اين ديدگاه تنها به -2
 نشده است. 

 UNCITRAL Model Lawال (المللي مانند قانون نمونه آنسيتر اين ديدگاه در برخي اسناد بين -3
on Cross-Border Insolvency [hereinafter Model Law]( هاي حقوقي  برخي از نظام و

 ازجمله ايران پذيرفته شده است.
See. United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL 
Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment, New 
York, United Nations Publication, 2014. 
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313Fسرزميني مطلق. تعدد عجز از پرداخت مبتني بر اثر 4

2 
حال بايد توجه داشت كه بحث از شناسايي و اجراي احكام خارجي عجز از پرداخت، 

كنند و در  هاي اول تا سوم پيروي مي تنها در كشورهايي محمل دارد كه از ديدگاه
كنند بحث از شناسايي و اجراي احكام  كشورهايي كه از ديدگاه چهارم تبعيت مي

ي و به مخالفت حكم خارجي با قوانين خاص يا فقدان خارجي عجز از پرداخت، منتف
هاي اول تا  صلاحيت دادگاه خارجي مستند است. بنابراين در كشورهاي تابع ديدگاه

سوم، در صورت تحقق شرايط شناسايي و اجراي حكم خارجي، اصل بر شناسايي و 
314Fاجراي احكام خارجي عجز از پرداخت است.

3 
ل اين است كه شناسايي و اجراي احكام عجز از نكته سومِ قابل طرح در اين مجا

پرداخت خارجي درمورد احكامي مطرح است كه قانون محل صدور براي آن، اثر 
فراسرزميني قائل شده است و الا شناسايي و اجراي احكامي كه حسب قانون محل 
صدور، صرفاً اثر سرزميني دارند بلاموضوع است و درخواست شناسايي و اجراي آن، در 

 گمان، رد خواهد شد. ر دادگاهي مطرح شود، بيه
آراي  شناسايي و اجرايي ها نظريهاين مقاله در صدد است، بدون ورود در بحث 

هاي حاكم بر شناسايي و اجراي آراي عجز از پرداخت خارجي را  خارجي، نظام
 بندي و بررسي كند. دسته

مجزا قابل رويكرد ه س ،اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي يادر خصوص شناسايي 
. شناسايي يا 2. عدم شناسايي و اجراي عجز از پرداخت خارجي 1: شناسايي است

. شناسايي يا اجراي مبتني بر رسيدگي 3اجراي مبتني بر رسيدگي قضايي مجدد 
تنفيذي. در رويكرد نخست كه در كشورهاي تابع نظريه تعدد عجز از پرداخت مبتني بر 

                                                                                                                                   
و ر.  ،ريپر، ج.توان گفت كه اين ديدگاه در كشور فرانسه پذيرفته شده است. ن.ك.  عنوان مثال مي به -1

المؤسسه  ،روبلو، المطول في القانون التجاري، فيليب ديلبيك و ميشال جرمان، ترجمه: علي مقلد، بيروت
. با عنايت به 1290ـ1292، الجزءالثاني، صص2008ق./  1429الجامعيه للدراسات و النشر و التوزيع، 

 European Unionهاي عجز از پرداخت ( اينكه مقررات اتحاديه اروپايي درباره رسيدگي
Regulation on Insolvency Proceedings [hereinafter EU Reg.] ( نيز ورشكستگي

توان اين سند را  داند، مي داراي اثر فراسرزميني و ورشكستگي ثانوي را داراي اثر سرزميني مي اصلي را
 بندي كرد.  نيز در ذيل ديدگاه سوم طبقه

 توان گفت كه اين ديدگاه در كشور ژاپن پذيرفته شده است. همان. عنوان مثال مي به -2
كشورهاي تابع ز از پرداخت خارجي در توضيح اين نكته ضروري است كه امكان اجراي احكام عج -3

 lex(وحدت عجز از پرداخت فرع بر اين است كه كشور اخيرالذكر، مطابق قانون مقر دادگاه   نظريه
fori�( حكم را براي رسيدگي و اصدار حكم عجز از پرداخت صالح بداند.   كشور صادركنندة 
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شود هيچ حكم عجز از پرداخت خارجي قابل شناسايي يا  مياثر سرزميني مطلق اجرا 
اجرا نيست. در مقابل اين رويكرد، دو رويكرد ديگر قرار دارد كه بر اصل شناسايي و 
اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي تأكيد دارد. از بين اين دو رويكرد، رويكرد نخست 

د، امروزه ديگر قائلي ندارد و ش در ايالات متحد آمريكا اجرا مي 2005كه قبل از سال 
. شناسايي و اجراي 1دومين رويكرد، خود به سه رويكرد فرعي قابل تقسيم است: 

مبتني بر عدم تفكيك احكام عجز از پرداخت خارجي كه در بسياري از كشورها ازجمله 
ايران قبول شده است و احكام خارجي عجز از پرداخت متعدد را بدون توجه به محل 

دهد و اجرا  ، مادام كه با يكديگر معارض نباشند، مورد شناسايي قرار ميصدور حكم
. شناسايي و اجراي مبتني بر تفكيك بين عجز از پرداخت اصلي و ثانوي كه 2كند  مي

اروپايي پذيرفته شده است و تنها بر شناسايي و اجراي خارجي عجز   در مقررات اتحاديه
جز از پرداخت خارجي ثانوي را صرفاً داراي نهد و ع از پرداخت خارجي اصلي صحه مي

. 3داند و مآلاً بر عدم امكان شناسايي و اجراي خارجي آن اصرار دارد  اثر سرزميني مي
شناسايي و اجراي مبتني بر تفكيك بين عجز از پرداخت اصلي و غيراصلي كه در قانون 

را مورد شناسايي نمونه آنسيترال پذيرفته شده است و احكام اصلي و غيراصلي خارجي 
دهد و براي شناسايي هريك آثار مخصوصي قائل است. بر اين اساس، مطالب  قرار مي

نظام شناسايي و اجراي «گيرد: بند اول كه  اين مقاله در دو بند مورد بررسي قرار مي
نام دارد ديدگاه قائلان به رويكرد دوم را تبيين » مبتني بر رسيدگي قضايي مجدد

نام گرفته » نظام شناسايي و اجراي مبتني بر رسيدگي تنفيذي«م كه كند و بند دو مي
هايي را در دستور كار خود دارد كه تحت اين عنوان قابل  است، بررسي ديدگاه

عدم شناسايي و «اي از كشورها قائل به  كه گفته شد، پاره بندي است. گرچه چنان طبقه
توجه به اينكه اين ديدگاه را هستند، لكن با » اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي

هاي شناسايي و اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي تلقي كرد،  توان از نظام نمي
 بررسي آن در دستور كار اين مقاله نيست.

 نظام شناسايي و اجراي مبتني بر رسيدگي قضايي مجدد. 1

مقررات كه به پذيرش  2005قبل از اصلاح قانون ورشكستگي فدرال آمريكا در سال 
آنسيترال در اين كشور منجر شد، نظام شناسايي و اجراي مبتني بر   قانون نمونه

وحدت «شد. به اين نظام،  رسيدگي قضايي مجدد در ايالات متحده آمريكا اعمال مي
گذار آن  ) قانون مذكور پايه304( ويند. بر اساس اين نظام كه مادهگ نيز مي» دهش تعديل

متحد آمريكا به درخواست مدير تسويه رسيدگي خارجي،  هاي ايالات بود، دادگاه
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كردند كه نتيجه آن،  براي همكاري با آن آغاز مي 315F1»رسيدگي معين«دعوايي را با عنوان 
316Fشناسايي آثار عجز از پرداخت خارجي بود.

در اين نظام، نماينده عجز از پرداخت  2
ق سكونت از مقام داند با كسب ح خارجي كه خود را داراي آثار فراسرزميني مي

آوري  هاي محل سكونت به جمع دار دولت خارجي و با جلب همكاري دادگاه صلاحيت
ها مطابق قانون دولت مذكور يا احياناً  اموال عاجز از پرداخت و اداره و تسويه و توزيع آن

) قانون ورشكستگي فدرال 304( كند. ماده به كشور محل صدور حكم اقدام مي  انتقال آن
دار خارجي  صلاحيت  كه اينك نسخ شده است، چنين امكاني را براي نماينده آمريكا

317Fكرد. فراهم مي

) قانون ورشكستگي فدرال آمريكا كه اينك اصلاح 101( ) ماده23بند ( 3
شده است، رسيدگي خارجي به عجز از پرداخت را تعريف كرده بود و اين عنوان را به 

318Fكرد كه در اقامتگاه، اجرايي يا قضايي اطلاق مي هاي رسيدگي

319Fمحل سكونت، 4

محل  5
320Fاصلي تجارت

321Fيا محل وقوع اموال اصلي 6

322Fبدهكار شروع شده باشد. 7

در صورت شروع  8
توانستند اموال واقع  هاي آمريكايي، بدون اينكه ملزم باشند، مي رسيدگي معين، دادگاه

مذكور را به  اموال  در ايالات متحد آمريكا را در مقابل ادعاهاي شخصي حمايت و اداره
323Fخارجي اعطا كنند.  نماينده

البته دادگاه در صورتي چنين آثاري را براي رسيدگي  9
) را احراز كرده باشد. 304( ماده» c«گرفت كه شروط مذكور در بند  معين در نظر مي
[اين ماده]، » b«دادگاه در تعيين امكان اعطاي اختيارات موضوع بند «مطابق اين بند، 

... بودن آن اطمينان حاصل  به موارد آتي، در خصوص ضرورت و اقتصاديبايد با توجه 
اشخاصي كه له يا عليه شخصيت حقوقي اموال عاجز  . رفتار عادلانه با كليه 1]: درك [مي

. حمايت از ادعاهاي اشخاص در آمريكا در برابر هر اقدام 2از پرداخت ادعايي دارند 
. جلوگيري 3تشخيص مطالبات در رسيدگي خارجي   آميز يا نامناسب در زمينهتبعيض

اموال شخصيت حقوقي اموال عاجز از پرداخت   از هر نقل و انتقال ترجيحي يا متقلبانه
. 5شود  . توزيع اموال بين بستانكاران بر اساس دستوري كه مطابق اين ماده صادر مي4

قوانين دولت  اي [در واحوال]، وجود مقرره. در صورت تناسب [با اوضاع6نزاكت 

                                                             
1- ancillary proceeding. 
2- Polk, Davis, Bankruptcy Code and Selected Other Provisions of the United 
States Code, Wardwell, 2005, pp. 24-25. 
3- Lo Pucki, Lynn M., op. cit., pp. 725-727. 
4- domicile. 
5- residence. 
6- principal place of business. 
7- principal assets where located. 
8- Polk, Davis, op. cit., p. 5. 
9- LoPucki, Lynn M., op. cit., pp. 726-727. 
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كننده] كه امكان شروع مجدد را به نحو مناسب براي اشخاص حقيقي عاجز از  رسيدگي
324F».پرداخت فراهم آورد

1 

 نظام شناسايي و اجراي مبتني بر رسيدگي تنفيذي. 2

در مقابل نظام شناسايي و اجراي مبتني بر رسيدگي قضايي مجدد، نظام شناسايي و 
قرار دارد. بر اساس اين نظام، دادگاهي كه تقاضاي  اجراي مبتني بر رسيدگي تنفيذي

شناسايي و اجراي عجز از پرداخت خارجي نزد آن مطرح شده است، بدون اينكه 
عنوان  رسيدگي قضايي مجددي را آغاز كند، با حكم عجز از پرداخت خارجي صرفاً به
كند و  يك حكم خارجي كه تقاضاي شناسايي و اجراي آن مطرح شده است، برخورد مي

در چارچوب اصول حاكم بر شناسايي و اجراي احكام خارجي به بررسي تنفيذي حكم 
گيرند، نگاه يكساني  اي ميهاي حقوقي كه در اين نظام ج نظام  هذا، همه پردازد. مع مي

كه گفته شد، خود به سه نظام فرعي قابل تقسيم هستند:  به اين مسئله ندارند و چنان
. شناسايي 2ني بر عدم تفكيك احكام خارجي عجز از پرداخت . شناسايي و اجراي مبت1

. شناسايي و اجراي 3و اجراي مبتني بر تفكيك بين عجز از پرداخت اصلي و ثانوي 
مبتني بر تفكيك بين عجز از پرداخت اصلي و غيراصلي. در ادامه، تحليل نظرگاه هريك 

رداخت خارجي در دستور هاي فرعي در خصوص شناسايي و اجراي عجز از پ از اين نظام
 كار است.

 . عدم تفكيك بين احكام خارجي عجز از پرداخت3

هاي حقوقي در شناسايي و اجراي عجز از پرداخت خارجي ميان احكام  برخي از نظام
خارجي گوناگون، قائل به تفكيك نيستند. بسياري از ممالك دنيا، چون انگلستان و 

طور  المللي، به ي مربوط به عجز از پرداخت بينالملل فرانسه، قبل از تصويب اسناد بين
كردند، لكن امروزه كشورهاي مذكور، اين نظام را در  مطلق، از اين نظام پيروي مي

المللي قابل اعمال نيست. نظام حقوقي ايران نيز  كنند كه مقررات بين مواردي اعمال مي
كه تقاضاي شناسايي و  بندي است. در اين نظام فرعي، دادگاهي در اين نظام قابل طبقه

اجراي حكم عجز از پرداخت خارجي نزد آن مطرح شده است، بدون تقسيم احكام عجز 
عنوان حكم خارجي  از پرداخت خارجي به اصلي و ثانوي، حكم صادرشده را صرفاً به

دهد، گرچه اين امر، سبب  كند و آن را مورد شناسايي يا اجرا قرار مي ملاحظه مي
احكام متعدد شود. البته در اين امر، دادگاه بايد به تعارض احتمالي شناسايي و اجراي 

                                                             
1- Polk, Davis, op. cit., p. 25. 
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شده توجه و با التفات به اصول كلي حقوقي قابل استناد در كشور  ميان احكام شناسايي
زمان، اين تعارضات را برطرف  هاي هم كننده و اصول مربوط به عجز از پرداخت شناسايي

اين نظام، يك حكم خارجي عجز از پرداخت كند. ممكن است گفته شود كه چنانچه در 
مورد شناسايي و اجرا قرار گيرد، شناسايي و اجراي احكام خارجي عجز از پرداخت، 

لي اصولاً از موانع هاي داخ ديگر ممكن نخواهد بود زيرا صدور حكم مخالف از دادگاه
325Fشناسايي و اجراي احكام خارجي است

اخت و حكم شناسايي و اجراي يك عجز از پرد 1
شود و پس از آن،  هاي داخلي تلقي مي خارجي نيز حكم مخالف صادرشده از دادگاه

كلي اين استدلال   شناسايي و اجراي احكام خارجي ديگر ميسور نخواهد بود. نتيجه
 مقبول نيست. در ادامه در مورد آن سخن خواهيم گفت.

لا، با اين حقوقي كامنگفته، كشورهاي تابع نظام  ناگفته نماند كه حسب مطالب پيش
ها راجع است  عجز از پرداخت به وضع حقوقي اشخاص و اهليت آن  استدلال كه مسئله

و بايد تابع قانون كشور محل اقامت بدهكار باشد، شناسايي و اجراي احكام خارجي عجز 
هاي محل اقامت بدهكار  دانند كه از دادگاه از پرداخت را اصولاً محدود به احكامي مي

نيز مورد توجه قرار  Re Heyvardدر دعواي  1897ر شده باشد. اين اصل به سال صاد
326Fگرفته است.

هاي  كه گفته شد، اين اصل استثنائات مهمي دارد و دادگاه البته چنان 2
هاي  اي را نيز كه در غير دادگاه هاي خارجي انگلستان، در موارد متعدد، عجز از پرداخت

اند. حتي برخي از  ت، شناسايي و اجرا كردهمحل اقامت بدهكار صادر شده اس
و  327F3»رفتار متقابل«اند كه با استناد به اصولي همانند  دانان انگليسي پيشنهاد كرده حقوق

تر  شناسايي و اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي گسترده  دايره 328F4»المللي نزاكت بين«
329Fشود.

دم تفكيك احكام خارجي اين امر با پذيرش نظام شناسايي و اجراي مبتني بر ع 5
عجز از پرداخت در اين كشور منافات ندارد و شناسايي احكام متعدد عجز از پرداخت در 

زمان مورد مطالعه  هاي هم پذير است كه تحت عنوان عجز از پرداخت اين كشور امكان
  گيرد. قرار مي

ايد گفت زمان در اين نظام فرعي ب هاي هم در خصوص نحوه مواجهه با عجز از پرداخت
و شود كه درخواست شناسايي  ميو اجرا حكمي شناسايي  ، اصولاًدر اين موارد كه

                                                             
  .1356) قانون اجراي احكام مدني مصوب 169ماده (» 5«بند  -1

2- Fletcher, Ian F., Insolvency in Private International Law, New York, 
Oxford University Press, 1999, p. 93. 
3- reciprocity. 
4- international comity. 
5- Ibid, p. 96. 
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توان به  آن، به لحاظ زماني، مقدم بر احكام ديگر مطرح شده باشد. اين امر را مياجراي 
عدم صدور حكم  ،موانع شناسايي احكام خارجي مستند كرد كه يكي از موارد آن

با اين توضيح كه شناسايي حكم خارجي در قالب  ؛هاي داخلي است مخالف از دادگاه
ديگر جايي براي شناسايي حكم  ،گيرد و با صدور اين حكم حكم تنفيذي انجام مي

ماند، همانند موردي كه پس از صدور حكم عجز از پرداخت بدهكار در  جديد نمي
سايي حكم خارجي عجز از پرداخت مطرح شده باشد. هاي داخلي، تقاضاي شنا دادگاه

 subject to" هذا، در حقوق انگلستان، مبناي عدم شناسايي حكم دوم را نظريه مع
equities" پس از بر اين اساسگفت. خواهيم دانند كه درمورد آن سخن  مي ،

از عجز   شناسايي حكم خارجي اول، اگر حكم دوم مورد شناسايي قرار گيرد، نماينده
اقدامات خود را سامان دهد كه  ،پرداخت دوم بايد با رعايت حقوق عجز از پرداخت اول

عدم شناسايي آن  يتقدم عجز از پرداخت اول بر عجز از پرداخت دوم و حت ،آن  نتيجه
330Fخواهد بود.

عدم شناسايي عجز از پرداخت دوم، بدون توجه به زمان آغاز آن در كشور  1
خلاف  مورد توجه قرار گرفته است. البته اين امرِ Re Andersonخارجي، در دعواي 

331F) قانون عجز از پرداخت انگلستان335) و (334اي است كه مواد ( قاعده

درمورد عجز از  2
زمان داخلي مقرر كرده است. مطابق اين موارد در عجز از  هاي هم از پرداخت

تسويه باشد،  كه عجز از پرداخت دوم در حالزمان داخلي درصورتي هاي هم پرداخت
332Fشود. اموال عجز از پرداخت اول به عجز از پرداخت دوم تسليم مي

ني تالبته ديدگاه مب 3
بر تقديم نخستين عجز از پرداخت با اشكالاتي مواجه است و در عمل ممكن است نتايج 

وجه به معني عدم  به هيچ "subject to equities" غيرمنصفانه به بار آورد. اولاً، نظريه
تواند مراعابودن شناسايي را تا تعيين  ي عجز از پرداخت دوم نيست و تنها ميشناساي

قول  يمذكور و حت  تكليف نهايي عجز از پرداخت اول را نتيجه دهد، ثانياً، اعمال نظريه
در صورتي موجه خواهد بود كه درمورد  ،بودن شناسايي حكم دوم با مانع به مواجه

قطعي  ،تصميم و حكم صادرشده در اين خصوصاتخاذ  ،درخواست شناسايي حكم اول
شده باشد و ثالثاً، در مواردي كه عجز از پرداخت اول نسبت به عجز از پرداخت دوم از 

اموال و بستانكاران اندكي باشد، تقديم عجز از   ةاهميت كمتري برخوردار و دربرگيرند
ويژه اگر عجز از  رسد، به غيرمنطقي به نظر مي ،صرف تقدم زماني پرداخت نخستين به

  هاي بستانكاران داخلي خود و دربردارنده خواسته اجابتبيشتر در پي  ،پرداخت اول

                                                             
1- Fletcher, Ian F., op cit, p. 111. 
2  - Insolvency Act 1986. 
3- North, P.M., & J. J. Fawcett, op. cit., p. 914; Fletcher, & F. Ian, op. cit. 
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هذا، برخي از نويسندگان  آميزي درمورد بستانكاران خارجي باشد. علي مقررات تبعيض
هاي انگلستان بتوانند با استناد به نظم  اند درمورد اخير دادگاه حقوقي پيشنهاد كرده

شناسايي نخستين عدول و حكم دوم را مورد شناسايي قرار دهند. بنا بر  عمومي از
هاي خارجي  يك از عجز از پرداخت اينان در مواردي نيز كه امكان ترجيح هيچ  عقيده

وجود نداشته باشد، دادگاه انگليسي براي بالابردن ارزش اموال بدهكار بايد به همكاري 
هايي كه يك طرف آن  ند. اين حكم در پروندهحكم ك ،هاي مختلف ميان عجز از پرداخت

توان به  عجز از پرداخت خارجي بوده، سابقه داشته است كه از آن جمله مي  نماينده
333Fبيگهاماشاره كرد كه در آن قاضي  .Re P. Macfadyen & Coپرونده 

به لزوم  1
334Fحكم كرده است. ،زمان هاي هم همكاري بين عجز از پرداخت

قوق رسد در ح به نظر مي 2
حكم عجز از پرداخت دوم پس از شناسايي يك حكم عجز از نيز شناسايي ايران 

پرداخت خارجي و قطعيت حكم مربوط ممكن نيست و اين امر با مانع مذكور در بند 
مواجه است كه صدور حكم  1356) قانون اجراي احكام مدني مصوب 169( ماده» 5«

داند و با توجه به اينكه  حكم خارجي ميهاي ايران را مانع شناسايي  مخالف از دادگاه
توان  شود، مي احكام تنفيذي را نيز شامل مي ،در اين بند »حكم مخالف«اطلاق 

شناسايي حكم عجز از پرداخت دوم را در حقوق ايران منتفي اعلام كرد. البته در 
هاي ايران واصل شده باشد،  مواردي كه بيش از يك درخواست شناسايي به دادگاه

ها، حكمي را  تواند بدون توجه به تقدم و تأخر زمان وصول درخواست اه ايراني ميدادگ
اعلام عجز از پرداخت است و   مورد شناسايي قرار دهد كه مستلزم رعايت بيشتر فلسفه

مذكور، مورد  ماده» 2«حكم ديگر را به دليل مخالفت با نظم عمومي، مستنداً به بند 
 شناسايي قرار ندهد.

  ترين اثر شناسايي عجز از پرداخت، پذيرش اختيارات نماينده ام فرعي مهمدر اين نظ
335Fكننده است خارجي درمورد اموال بدهكار در كشور دادگاه شناسايي

و ساير آثار  3
شناسايي چندان مورد توجه نويسندگان حقوقي قرار نگرفته است. طبيعتاً غالب ممالك 

اموال عاجز از پرداخت، يكسان ندانسته   هدنيا آثار شناسايي حكم خارجي را درمورد هم
336Fاند. و بين اموال منقول و غيرمنقول، تفصيل داده

هاي قضايي در خصوص  اولين رويه 4
هيجدهم ميلادي   سده  شناسايي احكام عجز از پرداخت خارجي در انگلستان به ميانه

آثار حكم عجز   اي را در زمينه ها برخي از قضات انگليسي قاعده گردد. در اين سال برمي

                                                             
1- Bigham. 
2- Ibid. 
3- Ibid, p. 97. 
4- Ibid. 
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از پرداخت خارجي بنيان نهادند كه بر اساس آن، قانون حاكم بر تعيين آثار عجز از 
پرداخت در خصوص اموال منقول بدهكار، در انگلستان، قانوني بود كه عاجز از پرداخت 

قانون محل وقوع عجز از «از تصرف در اموال خود محروم كرده بود. اين قانون را  را
337Fگفتند. مي "lex concursus" يا» پرداخت

حكومت قانون محل اعلام عجز از  1
پرداخت بر آثار آن در خصوص اموال منقول واقع در انگلستان در دعاوي مختلف مورد 

338Fتوجه قرار گرفته است.

339Fدر خصوص اموال ملموس اين قاعده به يكسان 2

340Fو غيرملموس 3

4 
خارجي مكلف بود حقوق مترتب بر مستثنيات دين و نيز   هذا، نماينده شد. مع اعمال مي

حقوق اشخاص ثالث را كه سابق بر شناسايي حكم خارجي ايجاد شده بود، مطابق قانون 
و  عام حكومت قانون محل وقوع بر اموال رعايت كند  انگلستان و بر اساس قاعده

در خصوص اموال منقولي كه به تصرف  "subject to equities"  ديگر، نظريه عبارت به
الرعايه بود. اين امر در دعاوي مختلف مورد توجه  شد، لازم خارجي داده مي  نماينده

341Fكننده قرار گرفته است. قضات رسيدگي

رغم اين ديدگاه كه پيشرفت مهمي در  علي 5
هاي  رفت، دادگاه م خارجي عجز از پرداخت به شمار ميشناسايي و اجراي احكا  زمينه

  نصب نماينده  منزله انگلستان تفسير خاصي از شناسايي عجز از پرداخت دارند و آن را به
حكم دادگاه انگليسي در خصوص شناسايي هذا معتقدند  كنند و علي خارجي قلمداد مي

اقدامات   كند و كليه نميوجه، نسبت به ماقبل اثر  هيچ عجز از پرداخت خارجي، به
اند، معتبر و  شخصي كه بستانكاران قبل از شناسايي حكم عليه اموال بدهكار انجام داده

342Fمصون از ابطال است.

همين تفسير اخير سبب شده است كه شناسايي و اجراي احكام  6
چندان مؤثر نباشد و  كارانعجز از پرداخت خارجي در انگلستان براي حفظ حقوق بستان

يندگان خارجي ترجيح دهند، دعواي عجز از پرداخت جديدي در انگلستان شروع و نما
343Fكوشش كنند عنوان مدير تسويه را در اين دعواي ثانوي كسب كنند.

رغم مطالب  علي 7
بر اموال منقول » قانون محل وقوع عجز از پرداخت«گفته در خصوص حكومت  پيش

                                                             
 گويد: مي ”lex concursus“فلچر در تبيين مفهوم  -1

«The system and rules of insolvency law in force in the country where an 
insolvency proceeding takes place.» Ibid, p. xx. 

 دانست. ”lex concursus“ را معادل» قانون محل وقوع عجز از پرداخت«توان  بر اين اساس مي
2- Richards v. Hudson [1762], Solomon v. Ross [1764], Neale v. Cottingham 
[1764] and Jollet v. Deponthieu [1769] 
3- tangible. 
4- intangible. 
5- Levasseur v. Mason & Barry [1891] and Singer v. Fry [1915] 

 م. منعكس شده است. 1910به تاريخ  Galbraith v. Grimshawاين نگاه در دعواي  -6
7- Ibid, pp. 98-99. 
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غيرمنقول بدهكار مذكور متفاوت است. بدهكار عاجز از پرداخت، قانون حاكم بر اموال 
الملل خصوصي، حكم خارجي اصولاً بر اموال غيرمنقول  طبق اصول مسلم حقوق بين

واقع در قلمرو كشور تأثيري ندارد و اين اموال تابع قانون كشور محل وقوع هستند. 
 صورت مستقيم، سبب اعطاي اختيار رو، شناسايي حكم عجز از پرداخت خارجي، به ازاين

هاي انگلستان  تواند از دادگاه خارجي مي  شود، ولي نماينده خارجي نمي  آن به نماينده
در خصوص تعيين تكليف اموال بدهكار، تقاضاي همكاري كند. دادگاه پس از شناسايي 

خارجي، بدهكار را مطابق قانون داخلي،   عجز از پرداخت خارجي و با درخواست نماينده
كند تا او بتواند با فروش مال غيرمنقول،  خارجي مكلف مي  دهبه انتقال مال به نماين

مطابق قانون مذكور، اقدامات مقتضي را براي حفظ حقوق بستانكاران انجام دهد. البته 
جمله عجز از پرداخت، گونه كه سابقاً گفته شد، شناسايي هر حكم خارجي، من همان

344Fمشروط به عدم مخالفت آن با نظم عمومي است.

ر انگلستان، اگر حكم خارجي، لذا د 1
عجز از پرداخت ناشي از حقوق دولتي يا مخالف اصل تساوي بستانكاران تلقي شود، 

345Fشناسايي و اجراي آن ممكن نخواهد بود.

2 
هاي فراواني در خصوص آثار شناسايي عجز از  گرچه در حقوق انگلستان، دقت 

باره وجود دارد، به  نيز در اينهاي مهمي  پرداخت خارجي روا داشته شده است و پرونده
رسد كه آثار شناسايي و اجراي عجز از پرداخت خارجي، در اين نظام فرعي،  نظر مي

جانبه مورد دقت قرار نگرفته و تنها به بررسي آثار اين شناسايي در خصوص  طور همه به
 اموال عاجز از پرداخت اكتفا شده است.

 وي. تفكيك بين عجز از پرداخت اصلي و ثان4

هاي  اروپايي پذيرفته شده است، عجز از پرداخت  اين نظام كه در مقررات اتحاديه
كند و عجز از پرداخت اصلي را حكم  خارجي را به دو قسم اصلي و ثانوي تقسيم مي

صادر شده است.  346F3»كشور مركز اصلي بدهكار«داند كه در دادگاه  عجز از پرداختي مي
شوند. مفهوم مركز اصلي بدهكار از  ها ثانوي تلقي مي بر اين اساس، بقيه عجز از پرداخت

المللي است و غالباً  برانگيزترين مفاهيم موجود در حقوق عجز از پرداخت بين مناقشه
347Fپذير براي تعيين مركز اصلي بدهكار وجود ندارد. اي جز وضع امارات قانوني خلاف چاره

4 

                                                             
1- Ibid, p. 99. 
2- Ibid, p. 100. 
3- home country. 

اروپايي مركز اصلي بدهكار، در صورت نبود قرائن مخالف،   آنسيترال و مقررات اتحاديه  قانون نمونهدر  -4
 عنوان شخصيت حقوقي اعلام شده است. مركز ثبت اموال وي به
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لي ممكن است و عجز از در اين نظام، تنها شناسايي عجز از پرداخت خارجي اص
اروپا،   بر اساس مقررات اتحاديه شود. هاي ثانوي داراي اثر سرزميني تلقي مي پرداخت

آثاري   عنوان عجز از پرداخت اصلي به معني شناسايي كليه شناسايي عجز از پرداخت به
براي عجز از پرداخت در نظر  حكم  است كه قانون دولت متبوع دادگاه صادركننده

كننده عجز از پرداخت، رسيدگي ثانوي شروع  است، مگر آنكه در كشور شناساييگرفته 
348Fشده باشد،

هاي ثانوي صرفاً واجد اثر  كه مطابق همان مقررات، عجز از پرداخت درحالي 1
349Fسرزميني است

350Fشود، و لزوماً به تسويه و تقسيم اموال بدهكار منجر مي 2

مگر اينكه  3
اين مقررات، تأخير كلي يا جزئي روند تسويه را  رسيدگي اصلي، بر اساس  مدير تسوية

351Fدرخواست كرده باشد.

4 

 . تفكيك بين عجز از پرداخت اصلي و غيراصلي5

هاي خارجي را به دو  اين نظام كه در قانون نمونه پذيرفته شده است، عجز از پرداخت
تي كند و عجز از پرداخت اصلي را حكم عجز از پرداخ قسم اصلي و غيراصلي تقسيم مي

صادر شده است. بر اين اساس، بقيه » كشور مركز اصلي بدهكار«داند كه در دادگاه  مي
شوند. در اين نظام فرعي، هم عجز از پرداخت  ها غيراصلي تلقي مي عجز از پرداخت

اصلي قابل شناسايي است و هم عجز از پرداخت غيراصلي، و شناسايي هريك آثار 
عنوان عجز از  ام، چنانچه عجز از پرداخت خارجي بهدر اين نظ پي دارد.اي در  جداگانه

تري بر آن مترتب است. بر اساس بند  پرداخت اصلي مورد شناسايي قرار گيرد، آثار مهم
عنوان عجز از  كه عجز از پرداخت خارجي به ) قانون نمونه درصورتي20( ماده» 1«

اجرايي شخصي عليه دعاوي و اقدامات  پرداخت اصلي شناسايي شود، امكان شروع كليه 
متوقف و بدهكار از تصرفات ناقله و مقيده در اموال خود منع ها  آن بدهكار، منتفي، ادامه

352Fشود، مي

) همان قانون، آثار شناسايي عجز از 23( ماده» 2«كه مطابق بند  درحالي 5
353Fشود. كننده تعيين مي پرداخت غيراصلي در قانون دولت متبوع شناسايي

6 
و دارد وجود زمان  هاي هم مقررات مفصلي درباره شناسايي تسويهدر اين نظام فرعي، 

بين سه مورد قائل به تفصيل شده است. مورد اول در جايي  در اين خصوصقانون نمونه 
عنوان عجز از پرداخت اصلي، عجز از  است كه پس از شناسايي يك عجز از پرداخت به

                                                             
1- See: EU Reg., art. 17 (1). 
2- See: Ibid, art. 27. 
3- See: Ibid, art. 3 (3). 
4- See: Ibid, art. 31 (1). 
5- See: Model Law, art. 20 (1). 
6- See: Ibid, art. 23 (2). 
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د شناسايي قرار گيرد. در اين مورد، تمام قرارهاي عنوان فرعي مور پرداخت ديگري به
مرتبط با عجز از پرداخت فرعي بايد متناسب با شناسايي عجز از پرداخت اصلي صادر 

354Fد.شو

شود كه يك يا چند عجز از پرداخت خارجي  مورد دوم به جايي مربوط مي 1
باشد و  عنوان عجز از پرداخت فرعي شناسايي يا درخواست شناسايي آن ثبت شده به

عنوان عجز از پرداخت اصلي مورد شناسايي  سپس يك عجز از پرداخت خارجي ديگر به
قرار گيرد. در اين مورد، مطابق قانون نمونه، تمام قرارهاي صادرشده براي تأمين عجز از 

هاي فرعي بايد متناسب با شناسايي عجز از پرداخت اصلي اصلاح، تعديل يا  پرداخت
355Fختم شوند.

به مواردي راجع است كه پس از شناسايي يك رسيدگي  مورد سوم 2
خارجي فرعي، رسيدگي خارجي فرعي ديگري مورد شناسايي قرار گيرد. در اين مورد 
نيز قانون نمونه، براي هماهنگي با وضع جديد، به لزوم اصلاح، تعديل يا ختم قرارهاي 

356Fصادرشده حكم كرده است.

3 
  

                                                             
1- See: Model Law, art. 30(a). 
2- See: Ibid, art. 30(b). 
3- See: Ibid, art. 30(c). 
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 نتيجه

سنجي شناسايي و اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي و  نوشتار حاضر بدواً با امكان
نفي عموميت مخالفت اين احكام با نظم عمومي و بررسي تأثير نظريات صلاحيت در 

دانستن اثر حكم عجز از پرداخت  المللي و سرزميني يا فراسرزميني عجز از پرداخت بين
داخت. بر اساس نظر نگارنده اين مقاله، اولاً، منع كلي بر شناسايي يا اجراي اين حكم پر

در خصوص شناسايي يا اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي وجود ندارد. ثانياً، 
شناسايي يا اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي منوط به پذيرش اثر فراسرزميني 

ه است و ثالثاً، براي اين احكام در كشوري است كه شناسايي يا اجرا از آن تقاضا شد
شناسايي يا اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي منوط به پذيرش اثر فراسرزميني 

بندي و  براي اين احكام در كشور صادركننده حكم است. اين مقاله، در ادامه، به دسته
هاي شناسايي و اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي و بررسي رويكردهاي  تبيين نظام

پرداخت.  اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي ياشناسايي  در خصوصگانه  سه
. عدم شناسايي و اجراي عجز از پرداخت خارجي 1رويكردهاي مذكور بدين قرار است: 

. شناسايي يا اجراي مبتني بر 3. شناسايي يا اجراي مبتني بر رسيدگي قضايي مجدد 2
رسيدگي تنفيذي. در رويكرد نخست كه در كشورهاي تابع نظريه تعدد عجز از پرداخت 

شود هيچ حكم عجز از پرداخت خارجي قابل  لق اجرا ميمبتني بر اثر سرزميني مط
شناسايي يا اجرا نيست. در مقابل اين رويكرد، دو رويكرد ديگر قرار دارد كه بر اصل 
شناسايي و اجراي احكام عجز از پرداخت خارجي تأكيد دارد. از بين اين دو رويكرد، 

شد، امروزه ديگر  جرا ميدر ايالات متحد آمريكا ا 2005رويكرد نخست كه قبل از سال 
. شناسايي و 1قائلي ندارد و دومين رويكرد، خود به سه رويكرد فرعي قابل تقسيم است: 

اجراي مبتني بر عدم تفكيك احكام عجز از پرداخت خارجي كه در بسياري از كشورها 
ازجمله ايران قبول شده است و احكام خارجي عجز از پرداخت متعدد را بدون توجه به 

دهد و  صدور حكم، مادام كه با يكديگر معارض نباشند، مورد شناسايي قرار ميمحل 
. شناسايي و اجراي مبتني بر تفكيك بين عجز از پرداخت اصلي و ثانوي 2كند  اجرا مي

اروپايي پذيرفته شده است و تنها بر شناسايي و اجراي خارجي   كه در مقررات اتحاديه
نهد و عجز از پرداخت خارجي ثانوي را صرفاً  عجز از پرداخت خارجي اصلي صحه مي

داند و مآلاً بر عدم امكان شناسايي و اجراي خارجي آن اصرار  داراي اثر سرزميني مي
. شناسايي و اجراي مبتني بر تفكيك بين عجز از پرداخت اصلي و غيراصلي كه 3دارد 

ي خارجي را مورد در قانون نمونه آنسيترال پذيرفته شده است و احكام اصلي و غيراصل
كه  دهد و براي شناسايي هريك آثار مخصوصي قائل است. گرچه چنان شناسايي قرار مي



 

 

110 

نظام
  

ت.....
هاي حاكم بر شناسايي و اجراي احكام عجز از پرداخ

 
  

اي از كشورها قائل به عدم شناسايي و اجراي احكام عجز از پرداخت  گفته شد، پاره
هاي شناسايي و  توان از نظام خارجي هستند، لكن با توجه به اينكه اين ديدگاه را نمي

عجز از پرداخت خارجي تلقي كرد، بررسي آن در دستور كار اين مقاله  اجراي احكام
 نبوده است.
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