
 

 
 

 سازي گزينشي بزهكارانهاي انديشة ناتوانچالش
 

  ∗284Fزهرا ساعدي
  ∗∗285Fالدين قياسي جلال

 چكيده
براي » سازي گزينشيناتوان«ترين محصول خود را با نام كيفرشناسي نو، مهم    

نظارت، كنترل و مديريت بزهكاران پرخطر، معرفي كرده است. مفروض اين سياست، 
ارتكاب اكثر جرايم توسط گروه كوچكي از مجرمان است كه برچسب پرخطر را دريافت 

بيني اند. اين رويكرد براي رسيدن به اهداف خود، با استفاده از ابزارهاي پيش كرده
سازي زند. ادعا شده كه ناتوان ه از بزهكاران ميسازي اين گرودست به گزينش و ناتوان

شود. مقاله حاضر  ها ميگزينشي موجب كاهش نرخ جرايم، جمعيت زندان و هزينه
ءانگاري، نقض اصل تناسب،  است براي بيان واقعياتي ديگر؛ واقعياتي مانند شي تلاشي

كه  بيني مجرمان پرخطر و نقض حق خودمختاري فرد،اشتباهات فاحش در پيش
مشروعيت اين سياست را به چالش كشيده است. كاهش نرخ جرايم، جمعيت زندان و 

ترين اهداف چنين سياستي نيز، به واقعيت نپيوسته است. افزون ها به عنوان مهمهزينه
سازي بر اين، قواعد تكرار جرم در قانون مجازات اسلامي جديد از منظر انديشه ناتوان

 گزينشي بررسي شده است. 

خطر، اشتباه منفي، سازي گزينشي، بزهكار پرخطر، بزهكار كمناتوانواژگان كليدي: 
 اشتباه مثبت
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 مهمقد

نظام عدالت كيفري در اواخر قرن بيستم با اتكا به رويكردهاي مديريتي و به دور از  
خطرناكي  شناسايي عوامل جرم درصدد نظارت، كنترل و مديريت بزهكار برحسب درجة

 آن تضمين حمايت از مردم است. و به تبع 
در اين راستا، مجازات حبس كه تا پيش از آن با هدف اصلاح و درمان مورد حمايت  

شد، از آن پس، به بهانه تأمين هدف كاهش جرايم و بزهكاري در خدمت واقع مي
ضربه در ايالات متحدة آمريكا،  سازي قرار گرفت. تصويب قوانين سهاهداف ناتوان

سازي ناتوان«سازي است. اگرچه ادعا شده كه  بارز از اعمال سياست ناتوان اي نمونه
از طريق محبوس كردن بزهكاران پرخطر و تخصيص مناسب منابع محدود  286F1»گزينشي

هاي جرم، جمعيت زندان و تواند منجر به كاهش نرخ سيستم عدالت كيفري، مي
است. بر همين اساس پژوهش ها شود، اما صحت اين ادعاها محل ترديد بسيار  هزينه

سازي گزينشي، به بررسي پيامدهاي حاضر به دنبال آن است تا با نگاهي گذرا به ناتوان
حاصل از اين ديدگاه و ميزان موفقيت آن در دستيابي به اهداف خود بپردازد. افزون بر 

 از منظر سياست 1392اين، قواعد تكرار جرم موجود در قانون مجازات اسلامي مصوب 
 سازي گزينشي بررسي خواهد شد. ناتوان

  

                                                             
1. Selective Incapacitation. 
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 سازي گزينشي انديشه ناتوان .1

اي از زمان، اين نظام را در گرايانة نظام عدالت كيفري در برهههاي درماناجراي سياست
-پيشبرد هدف آرماني خويش ناكام گذاشت. مطالعات موجود با رسيدن به نتايجي هم

هاي ناكارايي سياست 287F1»كارگر نيست هيچ چيز«و » كند هيچ چيز كار نمي«چون 
اصلاح و درمان را اعلام كردند. حتي بر اساس برخي نتايج و آمارهاي موجود، در اثر 

هايي نرخ جرايم نه تنها كاهش نيافته، بلكه با افزايش روزافزوني اجراي چنين سياست
 نيز مواجه گرديده است.

288Fهاي برخي محققاندر اين ميان، استفاده از يافته

كه گروه كوچكي از مبني بر اين 2
ترين ميزان جرايم موجود را برعهده دارند، اين ظرفيت بزهكاران جامعه مسئوليت بيش

برداري از شكست سياست را ايجاد كرد كه نظام عدالت كيفري با استناد به آن و بهره
 گيرانه نسبتهاي سختاصلاح و درمان، تغيير گرايش داده و به سمت اجراي سياست

اعتمادي مردم به نهادهاي به بزهكاران پيش رود. البته، برخي دلايل ديگر نظير بي
اي شدن جرم و بزهكاري، نظام ها و رسانهعدالت كيفري مانند پليس، عملكرد دادگاه

عدالت كيفري را در رسيدن به اين نتيجه همياري كرده و در نهايت مجموعه اين عوامل 
يفري الگويي جديد را در مبارزه با جرم به كار بندد؛ موجب گرديد تا نظام عدالت ك

آنها  هاي بزهكاراي از منظر ميزان خطرناكيالگويي كه انديشه اصلي آن مديريت گروه
 بود. 

                                                             
1. Nothing works. 

هاي آمريكا را مورد  هاي اصلاحي زندان زيادي از برنامه، تعداد 1960رابرت مارتينسون در اواخر دهة 
پذير نيست. او در مورد اثر صفر درمان  بازبيني قرار داد و به اين نتيجه رسيد كه اصلاح زندانيان امكان

اند، هيچ اثر محسوس و  هاي اصلاحي كه تاكنون گزارش شده جز اندك استثنائاتي، تلاش«اظهار داشت: 
 »كرار جرم نداشته است.قابل ارزيابي بر ت

Martinson, Robert, "What Works? Questions and Answers about Prison 
Reform", The Public Interest, vol. 35, 1974, p. 25. 

براي نمونه، در مطالعة صورت گرفته توسط ولفگانگ، فيليگو و سلين مشخص شد كه تنها شش درصد . 2
 مام جرايم و دو سوم جرايم خشن هستند:از گروه مجرمان، مسئول نصف ت

Jennings, Wesley, "Revisiting Prediction Models In Policing: Identifying 
High Risk Offenders", American Journal of Criminal Justice, vol. 31, 2006, 
p. 38. 

درصد از  18م كرد كه در واشنگتن نيز، وي اعلا 1991گرفته توسط شانون در سال  در تحقيق صورت
 مجرمان بيش از نيمي از كل جرايم را انجام مي دهند:

Shannon, Lyle W., "Changing Patterns of Delinquency And Crime: A 
Longitudinal Study", in: Racine, Boulder, Co, Westview press, 1991, p. 51. 
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هاي خطرناك جامعه را مسير بر اين اساس، كارگزاران نظام عدالت كيفري كنترل گروه
وجه خود را به آن معطوف كردند. در و شيوه مناسبي براي مبارزه با جرم تلقي كرده و ت

ها با استقبال شاياني از سوي مقامات نظام عدالت سازي مجازاتاين راستا، هدف ناتوان
كيفري مواجه شد. در واقع، با توجه به اين اعتقاد كه زندگي بزهكاران خطرناك همواره 

ين مكان براي رسد كه زندان براي آنها بهتر آميخته با جرم و خشونت است، به نظر مي
سازي نمود گذران زندگي آينده باشد. اين تفكر در قالب نسخه جديد از انديشه ناتوان

سازي جمعي موردنظر بود كه بر اساس آن اجرايي يافت. پيش از اين امر، هدف ناتوان
شوند، در بيني كساني كه پرخطر تلقي مي حبس بدون هيچ نوع تلاشي نسبت به پيش

.شد ان اعمال ميمورد تمامي بزهكار 289F

سازي گزينشي به مثابه نسخه جديد ولي ناتوان 1
سازي، پيشگيري از جرم را از طريق اعمال محدوديت جسمي بر بزهكاران انديشه ناتوان

آن بر بزهكاران خطرناك، محقق  بيني درجه خطرناكي و اجرايبر اساس پيش
290Fسازد مي

اران نيز كاهش ميزان جرايم، سازي اين دسته از بزهك. هدف از انتخاب و ناتوان2
ها اعلام شده است. اين سياست خود بر سه مفهوم اساسي جمعيت زندان و هزينه

 استوار است:
291Fبنديبيني يا طبقهيك طرح پيش -1

واسطه  هايي كه بهكه بزهكاران را به گروه 3
 كند؛ميانگين جرايم ارتكابي  از يكديگر متمايزند، تقسيم مي

 اي براي استفادة بهينه از فضاي زندان؛دهي به عنوان وسيلهنوعي چارچوب مجازات -2
سازي تأثيرات يك روش براي توسعه و ايجاد معيارهايي كه موجب بهينه -3

292F.شودسازي حاصل از زندان مي ناتوان

4 
شناسانه از دليل وقوع جرم،  سازي گزينشي بدون ارائه تبييني علتبدين ترتيب، ناتوان

مدت بزهكاران پرخطر در زندان و اعمال محدوديت ي طولانيداردرصدد است تا با نگه
جسماني برآنها، مانع ارتكاب جرم و در نتيجه كاهش ميزان جرايم شود. به علاوه به زعم 
خود، از طريق اختصاص فضاي زندان به بزهكاران پرخطر و با كمك به بازتوزيع منابع 

 گردد. ها ميو هزينهمحدود سيستم عدالت كيفري، موجب كاهش جمعيت زندان 

                                                             
1. Mathiesen, Thomas, "Selective Incapacitation Revisited", Law and Human 
Behavior, Vol. 22, No. 4, 1998, p. 456. 
2. Greenberg, David, "The Incapacitation Effect Of Imprisonment: Some 
Estimates", Law and Society Review, vol. 9, 1975, p. 54. 
3. Classification. 
4. Greenwood, Peter, and Allan Abrahamse, "Selective Incapacitation", Rand 
Corporation, 1975, p. 6. 



 

 

ن 
ستا

،تاب
م 

شش
د و

شتا
ه ه

مار
 ش

م ،
شت

و ه
اد 

هفت
ل 

سا
ي ، 

ستر
دگ

 دا
قي

قو
 ح

جله
م

13
93

 

123 

293Fنيل به چنين اهدافي ابتدائاً مستلزم شناسايي 

سازي بزهكاران پرخطر است. ناتوان 1
وسيله معيارها و  گزينشي بر اين باور است كه توانايي شناسايي اين بزهكاران را به

بندي بزهكاران بر حسب درجه بيني داراست. به همين جهت، با گروهابزارهاي پيش
پردازد. خطر، به شناسايي و گزينش گروه پرخطر ميبه دو گروه پرخطر و كمخطرناكي 

هاي آماري است كه در آن با تكيه بر شگردهاي آماري، خطر از اين رو، استفاده از روش
هاي اجتماعي، رواني و جمعيت شناختي تكرار جرم بزهكار با مطالعه و بررسي ويژگي

بندي خاص، تدابير ويژه براي وي  در گروه و طبقهفرد سنجيده شده، و با قرار دادن وي 
نمونه اينها،  294F2»گيرد.سازي گزينشي قرار ميشود، مورد استفاده ناتوان تجويز مي

The Rand Instrumentابزارهايي مانند 295F

3, The Inslaw device-see296F

4, The 
Salient Factor Score297F

هستند كه عليرغم اختلافاتي كه دارند همگي ناظر به   5
298Fبزهكاران پرخطر هستند

6 . 

                                                             
1. Identification. 

جلالي ورنامخواستي، مصطفي، ارزيابي خطر جرم در نظام عدالت كيفري، فصلنامه حقوقي گواه، شماره . 2
 .43و  42، صص. 1386، زمستان 11
بود كه در   RANDترين و شايد مشهورترين اينها، ابزارهاي موجود در مطالعة گروه  شده . شناخته3

 .Greenwood  et.al, op.cit, pp)اند از  انجام شد. معيارهاي موجود در اين ابزار عبارت 1980اوايل 
17-18): 
 سالگي؛ 16سابقه محكوميت  قبل از  −
 اطفال ايالتي يا فدرال؛ التزام به نگهداري در يك مركز اصلاحي −
 ها در طول دو سال قبل از دستگيري؛ كننده استفاده از  هروئين يا مست −
 ها در سنين نوجواني؛ كننده استفاده از هروئين يا مست  −
 استخدام شدن براي مدتي كمتر از يك سال، در طي دو سال قبل از دستگيري؛ −
 سال قبل از زمان آخرين دستگيري؛زنداني شدن  براي مدتي بيش از يك سال، در طي دو  −
  محكوميت سابق به همان جرمي كه اخيرا مرتكب شده است. −

براي كمك به مقامات تعقيب فدرال در ارزيابي ميزان خطر مجرمان استفاده شد.  INSLAW. ابزار4
خطر نفر را به عنوان مجرم پر  200مجرم انتخاب شده،  1708ابزارهاي موجود در اين مطالعه، از ميان 

شان مرتكب تكرار  سال از زمان آزادي 5نفر در طول  170درصد يا  85شناسايي كرد كه  از ميان آنها، 
 ).Mathiesen, op.cit, p. 460جرم شدند (

. اين ابزار توسط كميسيون عفو و بخشودگي فدرال ايالات متحده آمريكا مورد استفاده قرار گرفت 5
.(ibid) 

6. Janus, Michael G.," Selective incapacitation: Have we tried it? Does it 
work?", vol.13, 1985, p. 121. 
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سازي گزينشي و برخورد اين  چنين، در راستاي تقنيني كردن سياست ناتوانهم
299Fضربه سياست با بزهكاران پرخطر، قوانيني موسوم به قوانين سه

وضع، و به ساختار  1
300Fكيفردهي بزهكاران پرخطر در نظام عدالت كيفري ايالات متحده آمريكا افزوده شد

2. 
سازي مجرماني است كه سه بار سابقة محكوميت در  هدف صريح اين مقررات، ناتوان
سال  25هاي اند و در اين راستا به طور معمول، مجازاتجنايات شديد يا خشن را داشته

ضربه  مسلم  گيرند. حاميان قوانين سها براي اين بزهكاران در نظر ميتا حبس ابد ر
دانند كه مجرمان مشمول چنين قوانيني، اگر آزاد و رها باشند، جرايم بيشتري انجام  مي

ضربه موجب بازداري بزهكاران بالقوه از  سازي، قوانين سه مي دهند. علاوه بر اثر ناتوان
يت، نتيجة اجراي چنين قوانيني به گفتة مدعيان اين شود. در نها ارتكاب جرم نيز مي

301Fهاست. سياست، كاهش عمده نرخ جرايم، جمعيت زندان و هزينه

3 
هايي سازي گزينشي خود با چالشرسد انديشة ناتوانبا وجود مراتب مذكور، به نظر مي

هاي نظام عدالت كيفري گرديده است. بر روبرو است كه بعضاً موجب عدم تحقق آرمان
 هاي مزبور اختصاص خواهد داشت.  همين اساس، ادامه بحث به بررسي چالش

 سازي گزينشيهاي انديشة ناتوانچالش .2

ها و معايبي كه به دنبال اجراي سياست شود تا چالش در بخش حاضر كوشش مي 
 يابد طي چند مقوله بررسي و تبيين شود. سازي گزينشي نمود ميناتوان

 خطرپيش بيني بزهكاران پرخطر و كم چالش در رابطه با -2-1

هاي صحيح به منظور بينيسازي گزينشي نيازمند انجام پيشكارايي سياست ناتوان
بندي مجرمان است. نكتة حائز اهميت آن است كه در طول مطالعات شناسايي و طبقه

تر بزهكاراني كه توسط محققين خطرناك تشخيص داده شدند، در شناسي بيشجرم
سازي گزينشي به عنوان يكي از نقاط خطرناك نبودند و اين نكته در مورد ناتوانواقع 

شناسي و بيني، هدف سنتي جرمضعف آن نيز صادق است. به عبارت ديگر، اگرچه پيش
بيني كه مبتني ترين ابزارهاي پيششرط براي كنترل است، اما پيشرفتهاغلب يك پيش

                                                             
1. Three strikes and you are out laws. 
2. Clark, John; James Austin and Alan Henry,"Three Strikes and You're Out: 
A Review of State Legislation", Washington. D.C., National Institute of 
Justice, 1997, p. 21. 
3. Beres, Linda and Thomas Griffth, "Do Three Strikes Laws Make Sense? 
Habitual Offender Statutes and Criminal Incapacitation", The Geprgetown 
Law Journal, vol. 87, pp. 1998-1999. 
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پايين دارند  ين صورت، حالتي متوسط و يا حتيهاي آماري هستند نيز در بهتربر مدل
302Fهاي نادرست اين ابزارها امري معمول و عادي است.بينيو بر همين اساس پيش

1 
بيني موجود جهت شناسايي بزهكاران پرخطر در برخي موارد منتج به ابزارهاي پيش 

وجود برخي پذير نيست. شوند كه ناديده گرفتن آنها به راحتي امكان اشتباهاتي مي
معيارهاي موجود در اين ابزارها مانند سن، نژاد، وضعيت شغلي و ... كه جزء متغيرهاي 

303Fحقوقي نيستند

و عموماً فرد بر آنها كنترل ندارد و يا تحت كنترل نسبي وي است، اين  2
هاي بزهكاران را ناعادلانه، خطرناك به حساب آورده و  قابليت را دارد  كه برخي از گروه

304Fگير قرار دهدهاي توانمجازاتمشمول 

305F. قربانيان اين نوع اشتباه كه اشتباه مثبت 3

نام  4
بيني خطرناك گرفته است، شهرونداني هستند كه در اثر به كارگيري ابزارهاي پيش

اند. براي مثال، عدم تشخيص داده شدند، در حالي كه در حقيقت خطرناك نبوده
خطرناك، در صورتي كه ناشي از تبعيض اشتغال به عنوان يكي از معيارهاي حالت 

تر از ساير اقشار جامعه طبقاتي يا نژادي موجود در جامعه باشد، فقرا و سياهان را بيش
دهد. بر اساس وجود چنين معيارهايي براي  هاي خطرناك جاي ميدر رديف گروه

 ثمر و زايدي تعيين حالت خطرناك، توجه به چنين مسائلي، طبقات فقير، جمعيت بي
كنند،  هاي ديگر جامعه دريافت ميشوند كه عنوان پرخطر را بيش از گروهتوصيف مي

                                                             
1. Gottfredson, Stephen; and Don Gottfredson,"The Accuracy of Prediction 
Models (Paper prepared for the meeting of the National Academy of 
Sciences' Panel on Criminal Careers), Woods Hole, MA, 1984, p. 13. 

 The (» راكز تأديبي دولتيبررسي زندانيان در م«و مطالعة  RAND. براي نمونه، در مطالعات گروه 2
Survey of Inmates of State Correctional facilities(  از چنين فاكتورهايي استفاده شده

 اند از: است؛ فاكتورهاي موجود در مطالعة اخير عبارت
 زنداني شدن در طول سال قبل از ارتكاب جرم اخير؛ −
 است؛سابقة زندان براي همان جرمي كه درحال حاضر انجام داده  −
 سالگي؛ 16تعليق يا حبس قبل از سن  −
 زنداني شدن به عنوان يك نوجوان؛ −
 استفاده از مواد مخدر در ماه قبل از ارتكاب جرم اخير؛ −
 استفاده از مواد مخدر به عنوان يك عادت در نوجواني؛ −
 ).Decker, op.cit,, p. 291بيكاري در طول يك ماه قبل از ارتكاب جرم ( −

3. Decker, Scott H., "Selective Incapacitation: A Note on Minorities", Journal 
of Criminal Justice, vol.15, 1987, p. 288. 
4. False positive. 
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306Fكه واقعيت بر خلاف آن است حال آن

هاي  . بنابراين، اين نوع اشتباه، با گنجاندن گروه1
هاي پرخطر  مغاير با اصول عدالت است؛ اين حق طبيعي هر خطر در فهرست گروهكم

هاي زيادي تن در دايره چنين اشتباهي و گذراندن سالشهروندي است كه از قرار گرف
 از عمر خود در زندان در امان باشد. 

كند؛  ممكن است در رد ايراد فوق بيان شود كه اين مسئله مشكل چنداني ايجاد نمي
چرا كه در هر صورت فرد به دليل ارتكاب يك جرم به زندان فرستاده شده، و ديگر اين 

307Fگناه يا غيرخطرناك تلقي شود دارد كه بيحق در مورد وي وجود ن

در پاسخ بايد گفت  .2
خطر در كه اگر نتوانيم خطرناكي يك فرد را تشخيص دهيم، بسياري با برچسب كم

جامعه آزادانه فعاليت مجرمانه انجام داده و به تبع آن، كاهش جرايم مورد انتظار و 
تر و اغماض از آن را را پيچيدهچه كه مشكل  ادعاي اين سياست اتفاق نخواهد افتاد. آن

خطري است كه به اشتباه پرخطر دادن بزهكاران كمنمايد، مسأله جايغيرممكن مي
اند؛ انجام چنين كاري مستلزم اختصاص فضايي از زندان به اين افراد تشخيص داده شده

 است كه پيامدهاي مالي مترتّب برآن بر كسي پوشيده نيست.
308Fاشتباه منفي 

بيني است كه براساس آن، فردي كه در ي از اشتباه در پيشنوع ديگر 3
شود. در پي چنين اشتباهي، سياست واقع خطرناك است، خطرناك تشخيص داده نمي

شود و بنابراين، سازي گزينشي نسبت به اين دسته از بزهكاران پرخطر اجرا نميناتوان
-خطرناك خود ادامه ميراحتي و بدون هيچ ترسي به ارتكاب جرايم  اين بزهكاران به

اي كوچك از افراد مشمول اين اشتباه هستند كه سفيد، نمونهدهند. بزهكاران يقه
رغم اينكه ميزان آسيب ناشي از ها را عليبيني، آنمعيارهاي موجود در ابزارهاي پيش

دهد؛  تر از ساير جرايم است، خطرناك تشخيص نميتر و مخربجرايم ايشان بسيار بيش
تري دارد. آزاد بودن خواني بيشاين معيارها با وضعيت اقشار ضعيف جامعه همچرا كه 

اين بزهكاران پرخطر در جامعه، مسألة حمايت از شهروندان و تأمين امنيت آنان را با 
گرايي است زيرا بزهكاران چالش روبرو كرده و بر اين اساس مغاير با اصول فايده

هاي بينيمدت محكوم شوند، در اثر پيش هاي طولانيپرخطري كه بايد به حبس

                                                             
1. Slingeneyer, Thibaut, "The New Penology: A Grid For Analyzing The 
Transformations Of Penal Discourses, Techniques And Objectives", Champ 
pénal/Penal field [En ligne], vol.iv, 2007, p.9 
2. Feinberg, Kenneter R, "Selective Incapacitation And The Effort To 
Improve The Fairness Of Existing Sentencing Practices", N.Y.U. Review of 
Law And Social Change, 1983, p. 60. 
3. False negative. 



 

 

ن 
ستا

،تاب
م 

شش
د و

شتا
ه ه

مار
 ش

م ،
شت

و ه
اد 

هفت
ل 

سا
ي ، 

ستر
دگ

 دا
قي

قو
 ح

جله
م

13
93

 

127 

309F. گردند تري ميهاي كوتاهنادرست آزاد يا مشمول حبس

ديگر، هرچند اين  عبارت به1
-بيني و ناتوانپرخطر توسط ابزارهاي پيشبزهكاران سياست مدعي بود كه با شناسايي 

يت را برقرار سازي آنها جامعه را از وجود اين به اصطلاح بيگانگان و دشمنان خالي و امن
رسد كه اين ادعاها سرابي بيش نبوده و از انجام چنين كاري كند اما به به نظر ميمي

 عاجز مانده است. 
آورد، ضررهاي ناشي از با وجود صدماتي كه نتايج اشتباه منفي به بار ميهرحال،  به

هاي تري برخوردار است؛ چرا كه به نقض حقوق و آزادياشتباه مثبت از اهميت بيش
هاي فراوان براي نگهداري اين افراد، محروميت از داشتن زندگي عادي و صرف هزينه

310Fانجامد. مجرمين در زندان، مي

2 
هاي صحيح و كاستن از موارد اشتباه منفي و بينيدر اين ميان، كوشش براي انجام پيش

ه عبارت افزايد. بمثبت در برخي موارد خود به شمار موارد اشتباهات مثبت و منفي مي
بيني نوعي ارتباط وجود دارد؛ از يك طرف، تلاش ديگر، بين  اين دو اشتباه در پيش

تري از هاي بيششود و گروهبراي كاهش اشتباه منفي منجر به افزايش اشتباه مثبت مي
گيرند. اين مسأله خود موجد دو  خطر در جرگه بزهكاران پرخطر قرار مي بزهكاران كم

كه هر بزهكاري كه به صورت نادرست خطرناك تشخيص داده مشكل است: اول اين
كه زنداني كردن افزايد. دوم اينها ميشود به جمعيت كيفري زندان و هزينهمي

خطر فاقد سودمندي عقلاني براي اجتماع است. از طرف ديگر، تلاش براي بزهكاران كم
اران پرخطر از چنگال شود و بزهككاهش اشتباه مثبت منجر به افزايش اشتباه منفي مي

كنند. آشكار است كه اين امر مخالف نظام عدالت كيفري به خاطر چنين نقصي فرار مي
سازي گزينشي جهت حذف اين گروه بزهكاران از جامعه و در نتيجه كاهش هدف ناتوان

311Fجرم است

3.  
آن  سازي گزينشي را لرزانده و مشروعيتدر نهايت، اشتباهات مثبت و منفي بدنه ناتوان

اند. وجود اين اشتباهات و پيامدهاي حاصل از آن، تا حدي است كه را به چالش كشيده
اند كه نتايج شناسايي بزهكاران به عادت، هنوز به افرادي مانند كوهن اظهار داشته

                                                             
1. Gotfredson and Gotfredson, Op.cit, pp. 148-149. 
2. Morse, Stephen J.,"Preventive Confinement of Dangerous Offenders", 
Journal of Law, Medicine And Ethics, 32, 2004, p.59. 
3. Pershan, Lee s, "Selective Incapacitation and The Justification For 
Imprisonment", NYU Review of Law And Social Change, 1983-1984, p. 
398-400. 
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312Fاي از پختگي نرسيده كه شايستگي اجرا داشته باشدمرحله

با توجه به موارد مذكور به  .1
سازي بدون گزينش را بتوان پا را از اين فراتر گذاشته و عنوان ناتوانرسد كه نظر مي

 سازي گزينشي كرد.جايگزين ناتوان

 هاي اخلاقيچالش -2-2

زهكاران -2-2-1 گرش ماشيني به ب  ن

سازي گزينشي مبتني بر مفهومي است كه بر اساس آن، افراد تحت تاثير عواملي ناتوان 
هاي نظام عدالت هاي جذاب ارتكاب جرم، فعاليتاز قبيل در دسترس بودن فرصت

سازي ها و منافع فعاليت مجرمانه قرار ندارند. شالودة ناتوانكيفري، تغيير هزينه
هايي است كه ارتكاب مجدد جرم توسط بزهكاران را در صورتي كه فرضگزينشي، پيش

به سان  داند. بزهكاران در صورت آزادي،زنداني نشوند، امري حتمي و مسلم مي
كنند، ارتكاب جرم را انتخاب هاي از قبل تعيين شده را بازي ميبازيگراني كه نقش

بيند كه براي انجام هايي ميخواهند كرد. چنين چارچوبي بزهكاران را همچون ماشين
كه به سبب زندان متوقف شوند. روشن اند، مگر اينريزي شدهرفتارهاي مجرمانه برنامه

 هاي اخلاقي جدي قرار دارد.در معرض چالشاست كه چنين فرضي 
هاي به موجب نظرية انتخاب عقلاني، مردم رفتارهاي خود را در رابطه با سيگنال

هاي ارتكاب كنند.آنها در برابر فرصت ها و منافع انتخاب ميمحيطي مرتبط با هزينه
گونه رفتار كنند كه چ ها و منافع ارتكاب جرم منفعل نيستند و انتخاب ميجرم، هزينه

كنند. اين نظريه معتقد است بزهكار براي ارتكاب جرم جهت رفع نيازهاي عادي، داراي 
313Fانگيزه است.

-هاي موجود همرسد اين چارچوب مفهومي، بيشتر با واقعيت به نظر مي 2
سازي خواني داشته باشد. براي مثال، در صورتي كه نظام عدالت كيفري، سياست ناتوان

ني بر تاكيد بيشتر بر برخي از بزهكاران و تاكيد كمتر بر ساير گزينشي را كه مبت
بزهكاران است وضع كند، زنگ خطر براي بزهكاران به صدا در خواهد آمد. بزهكاراني 

هاي مختلفي رفتارهاي خود را شكل كه با افزايش ميزان مجازات روبرو شوند، به شيوه
هاي كار و اهداف ب دستياران و روشخواهند داد: به كار بردن احتياط بيشتر در انتخا

گذاري بيشتر در ارائه دفاعيات قانوني از خود در صورت دستگيري، ارتكاب جرم، سرمايه
                                                             

1. Cohen, Jacqueline "Incarcerating Criminals: Recent Findings" National 
Institute of Justice", Research in Brief, Washington, D.C. U.S. Department of 
justice, 1983, p. 63. 

شناسي، ترجمه حميدرضا ملك  هاي جرم ويليامز، فرانك پي، و ماري لين دي مك شين، نظريه. 2
 .246 .، ص1386محمدي، چاپ دوم،  انتشارات ميزان، 
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جرايم كمتر و... . در اين ميان، برخي از بزهكاران نيز ممكن است بازنشستگي زودرس 
ري كمتر آنها خطر) كه نظام عدالت كيفرا انتخاب نمايند. ساير بزهكاران (بزهكاران كم

كند نيز رفتارهاي خود را در همان ابعاد، اما در مسيري متفاوت پي  را تهديد مي
314Fگيرند  مي

1. 
ريزي هايي كه براي انجام كارها برنامهها همانند روباتالوصف، نگريستن به انسانمع 

شود. صرف در حبس  اند، موجب نقض و در نهايت انكار حق خودمختاري افراد ميشده
-گونه كه ميتواند همانماندن به معناي نقض حق خودمختاري نيست. فرد هنوز مي

بيني حالت خطرناك و اعلام اين خواهد بيانديشد، اما نظام عدالت كيفري با پيش
آورد حتي اگر خود خلاف وضعيت به فرد كه، در صورت آزادي به ارتكاب جرم روي مي

ار فرد را در انحصار خود قرار داده و به آن اعتقاد را داشته باشد، حق تعيين رفت
315Fزند.خودمختاري وي لطمه مي

در حقيقت، محروم كردن فرد از فرصت نشان دادن اين  2
كه توانايي انجام رفتار به شيوه قانوني را دارد، پيامد ناخوشايندي است كه از چنين 

اي وسيلهشود. چنين فردي به دليل محبوس بودن در زندان، هيچ رويكردي حاصل مي
در اختيار ندارد تا دادگاه يا مقامات زندان را متقاعد كند كه ديگر خطرناك نيست. 

بيند كه آيا آزادي بعدي او بر اساس رفتار اختياري وي نيست بلكه نظام به جاي او مي
 او به انجام رفتار مجرمانه  در آينده گرايش دارد يا خير.

ستند تا رد خودمختاري افراد را با مقايسه با البته، طرفداران اين سياست در تلاش ه 
هايي پذيرفته شده است، توجيه نمايند. بنا بر هايي كه چنين بازداشتساير موقعيت

ادعاي آنان حبس بزهكار پرخطر تفاوتي با حبس مدني مجنون و يا نگهداري بيماران 
؛ زيرا  رسدهايي صحيح به نظر نميمسري در قرنطينه ندارد. لكن چنين مقايسه

رسد،  خطرناكي مجنون با خطرناكي مجرم پرخطر گرچه در بادي امر يكسان به نظر مي
اما مجنون به دليل عدم توانايي در بازداري خود از ارتكاب رفتار نابهنجار و فقدان 

تواند اختيار، كاملاً متفاوت از بزهكار پرخطر است. بزهكار پرخطر مختار است و مي
تواند به صدها نفر آسيب رسانده و به تبع آن  . بيمار مسري نيز ميها را برگزيندرفتار

رغم رويارويي با صدها نفر ديگر نيز آسيب بينند. اما، مجرم خطرناك ممكن است علي
آميز نشود. خطر ها مرتكب رفتار مخاطرهيك از آن افراد بسياري در روز، نسبت به هيچ

استفاده از اين ارتباط اجتماعي باشد كه دهد كه مجرم درصدد سوء تنها زماني روي مي
                                                             

1. oC�ok, Philip J.,"Criminal Incapacitation Effects Considered In an 
Adoptive Choice Framework", In: Cornish, Donald, and Ron Clarke (eds), 
The Reasoning Criminal, Springer Verlag, New York, 1985, pp. 205-206. 
2. Pershan, op.cit, p. 406. 
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اين سوءاستفاده نيز بر اساس انتخاب فرد است. به علاوه، بيمار مسري براي مدت 
316Fشودها محبوس ميشود اما مجرم پرخطر براي سالمحدودي قرنطينه مي

1 . 
در نهايت، طرفداران اين سياست اصل وجود حق خودمختاري مجرم پرخطر را انكار 

سازي گزينشي براي رسيدن به نتيجة دلخواه خود، نقطة آغاز  كنند. در واقع، ناتوان مي
خود را محروم كردن فرد از حق خودمختاري و نقطة پايان را انكار خودمختاري افراد 

 قرار داده است. 

 ل تناسب جرم و مجازاتنقض اص  -2-2-2

هاي آن، شناختي كيفرشناسي نو بر ساير جنبههاي زبانبا توجه به غالب بودن جنبه
اند؛ عقلانيت، مفاهيمي مانند تقصير، مجرميت و عقلانيت، معاني ديگري  پيدا كرده

شكلي و مسئوليت، مطلق شده است و تناسب در آن اهميت تاريخي خود را از دست 
ها و جمعيت زندان در اين انديشه مستلزم آن كاهش نرخ جرايم، هزينه دهد. آرزويمي

است كه به مفاهيم ارادة آزاد، استحقاق و تناسب توجهي نشود. سركوب بدون رعايت 
بيني حالت خطرناك كه مبتني بر معيارهايي اصل تناسب و صرفاً بر اساس پيش

اي جز سرپوش نهادن بر هغيرارادي و بدون ضرورت وجود عملي مجرمانه است، نتيج
آميز عدالت كيفري ندارد. اصلي كه ساليان متمادي، مكاتب عدالت هاي تبعيضسياست

-گرايي و نئوكلاسيسم با توسل به آن، در مقابل كيفرهاي متوحشانه ميمطلق، فايده
دادند، ايستادند و براي عدالت ناعادلانة آن زمان تناسب جرم و مجازات را پيشنهاد مي

ون به بهانة تضمين امنيت عمومي و حمايت از دستگاه عدالت كيفري ناديده انگاشته اكن
بايست با توجه به عقلانيت ذاتي و ارادة آزاد و در عين حال  شود. استحقاق را ميمي

بيني حالت خطرناك. به عبارت ديگر، مجازات نفوذپذير تفسير كرد و نه بر اساس پيش
ست كه بزهكار به جهت جرم ارتكابي در گذشته و به استحقاقي مبتني بر اين اصل ا

317Fكه تنها مستحق آن است بايد مجازات شود.دليل اين

2 
سزادهي مبتني بر وجود حالت خطرناك را بايد بر اساس عقلانيت شكلي و عدم توجه 

-به وجود و يا نبود ارادة آزاد تفسير كرد زيرا هدف عدالت كيفري از اين منظر، علت
تحمل نگه داشتن آن در جامعه است. جرائم نيست، بلكه مديريت و قابل شناسي ارتكاب

                                                             
1. Ibid, pp. 408-411. 

مجله دانشكده حقوق و داوودي گرمارودي، هما، مكتب نئوكلاسيك نوين و احياء رويكرد سزادهي، . 2
 .، ص1384، تابستان 68علوم سياسي دانشگاه تهران، شماره 
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يابي به چنين هدفي مستلزم عدم توجه به اصل تناسب است. ممكن است گفته  دست
بيني، با نظريه عدالت استحقاقي سازگار است؛ چرا كه شود كه مجازات مبتني بر پيش

وي خطر تكرار جرم بالايي  وقتي سابقة كيفري يك مجرم خطرناك مبين آن است كه
دارد، سزاوار تحمل مجازات بيشتري است؛ اما چنين ديدگاهي محل بحث و ترديد 
است. زيرا اگرچه برخي از سزاگرايان در تعيين مجازات، سابقة كيفري فرد را هم معتبر 

دانند، اما در اين انديشه، تمركز اصلي بر جرم كنوني است و نه بر جرايم كيفريافتة مي
بيني بايستي علاوه بر هاي پيشبيني دقيق، شاخصگذشته. مضاف بر اين، در يك پيش

جرايم ارتكابي گذشته (سوابق كيفري) معيارهايي نظير استعمال مواد مخدر، سن، 
وضعيت اشتغال و ... را كه با معيارهاي كيفردهي سزاگرايانه ارتباطي ندارد نيز لحاظ 

318Fكند.

سازي گزينشي و هدف آن تضمين امنيت ل ناتوانتر آن كه اگر مركز ثقمهم 1
توان عمومي باشد، در اين صورت چه توجيهي براي تنبيه نكردن افراد غيرمجرم مي

يافت؟ عدل، انصاف، استحقاق و تناسب مقتضي آن است كه هنگام اعمال مجازات به 
ت دليل جرم غيرخشن، به سابقه جرايم خشن مجرم توجه چنداني نشود. حبس بلندمد

319Fكسي كه مرتكب جرم غيرخشن شده، صرفاً به دليل سابقة محكوميت قبلي،

مانند  2
مجازات كردن منحرفان اجتماعي و حتي غيرمجرمان تنها به سبب تضمين امنيت 

 اي كه نامعقول بودن آن بر كسي پوشيده نيست.عمومي است. نتيجه

 هاي عمليچالش -2-3

ترين مشكلات نظام عدالت كيفري از مهمسازي گزينشي، يكي بنا بر انديشة ناتوان
وجود بزهكاران پرخطري است كه زندان تغييري در رفتار آنها ايجاد نكرده است. زندان 
علاوه بر عدم تأثير در بازداري مجرمان از ارتكاب جرايم جديد، اثرات منفي ديگري نيز 

ن مكتب اصالت فايده پردازا با خود به همراه دارد كه به زباني موجز توسط يكي از نظريه
طور خطرناك  دهيم كه چهبا فرستادن مجرم به زندان به وي ياد مي«بيان شده است: 

                                                             
 .90، ص. 1388مدار، چاپ اول، انتشارات ميزان،  نهاد، امير، سياست جنايي ريسك پاك .1
ضربه موجود در ايالت كاليفرنيا، دو ضربه اول بايد از نوع جنايات  براي نمونه، بر اساس قوانين سه. 2

تواند هر نوع جنايتي باشد و بدين خاطر كه تحت قوانين اين  يا شديد باشند اما ضربه سوم مي خشن
به عنوان  -اگر مرتكب سابقه محكوميت به جنايت داشته باشد -اهميت ممكن است ايالت، جرايم كم

 سال تا حبس ابد 25جنايت تعقيب شوند، حتي دزدي يك شلوار نيز ممكن است موجب اعمال مجازات 
 براي فرد شود:

Beres and Griffth, op.cit., p. 111. 
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320F»باقي بماند.

هاي حاميان اين سياست، پادزهر چنين مشكلي را در اعمال مجازات 1
اند كه اين امر منجر به كاهش نرخ مدت بر بزهكاران پرخطر بيان و اضافه كردهطولاني

تري از محيط ؛ چرا كه از يك طرف، اين مجرمان براي مدت طولانيشود جرم مي
هايي، برخي از بزهكاران شوند و از طرف ديگر، وجود چنين مجازات اجتماعي حذف مي

321Fدارد. را از ارتكاب جرايم جديد باز مي

رسد اين ادعاها منطبق بر واقع  اما به نظر مي 2
 نباشد.

پرخطر را تنها تا زماني كه در زندان هستند از ارتكاب سازي گزينشي، بزهكاران ناتوان 
دارد. اما در نبود حالت بازپرورانة زندان در چنين سياستي، بزهكار خطرناك  جرم باز مي

البته اگر به طور دائمي ناتوان نشود و به حبس ابد  -بايست هنگام آزادي از زندان  مي
گيرد.  عاليت مجرمانه را از سربه سوي حرفه سابق خود بازگشته و ف -محكوم نشود

ناپذير) خطرناك درواقع، اگر چنين بازگشتي وجود نداشته باشد، ارزيابي حالت (اجتناب
هاي مطالعات موجود  نيز زندانياني كه تا آخر در مورد وي غلط بوده است. بنا بر يافته
آينده در كنند، بيشترين احتمال را دارد كه در محكوميت خود را در زندان سپري مي

322Fميان تكراركنندگان جرم باشند.

لذا، اين بزهكاران بعد از اتمام مدت حبس به جمعيت  3
323Fدهند. مرتكبان جرايم اضافه شده و نرخ جرايم را افزايش مي

4 
از سوي ديگر، بزهكاران پرخطر كه در اثر چنين سياستي با افزايش ميزان مجازات  

دهند تا د را به اشكال ديگري تغيير ميهاي خوتر شده و رفتارروبرو شوند، محتاط
احتمال شناسايي آنها توسط سيستم كمتر شود. براي مثال، در انتخاب دستياران يا 

هاي انجام كار دقت بيشتري به كار برده و در نتيجه كاهش محسوسي در اهداف و روش
ني كه خود بيشود. در اين ميان، ناقص بودن ابزارهاي پيش ميزان جرايم آنها ايجاد نمي

ها در جرگة منجر به عدم شناسايي تعدادي از بزهكاران پرخطر و  قرار گرفتن آن
سازي گزينشي در شود تا سياست ناتوانگردد نيز موجب ميخطر ميبزهكاران كم

خطر هم كه از نظر آماري ها اعمال نشود. بزهكاران كمصورت ارتكاب جرم نسبت به آن
دهند، با تسامح نظام عدالت كيفري مواجه شده  تشكيل مي بيشترين تعداد بزهكاران را

شوند و يا  براي مدت كوتاهي به زندان دانند كه در صورت تكرار جرم زنداني نميو مي
                                                             

1. Pershan, op.cit., p. 39. 
2. �Brown, Brian and Jolivette, Greg, "A Primer: Three Strikes: The impact 
After More Than a Decade", Legislative Analyst's Office, 2005, p. 1. 
3. Pershan, op.cit., p. 424. 
4. �Blokland, Arjan A. J. and Paul Nieuwbeerta, "Selectively Incapacitating 
Frequent Offenders: Costs and Benefits of Various Penal Scenarios", Journal 
of Quantitative Criminology, Vol. 23, Issue 4, 2007, p. 348. 
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روند و در نهايت ميزان ارتكاب تري به سراغ جرم ميشوند، با خيال آسودهفرستاده مي
324Fيابد.جرايم افزايش مي

1 
سازي گزينشي نيز مشكل ديگري در سفيدها در سياست ناتوانناديده گرفتن جرايم يقه

اين ميان است. بزهكاران مذكور با توجه به اين كه از منظر اين سياست خطرناك 
شوند. آنها  نه هاي سبك نظام عدالت كيفري روبرو ميشوند با واكنششناخته نمي

اند. اين، در حالي شدهسابقه بيكاري و يا مواد مخدر دارند و نه در نوجواني دستگير 
-است كه ميزان ارتكاب اين جرايم در مقايسه با ساير بزهكاران كمتر نيست. آنها مي

توانند از فرصت موجود كمال استفاده را برده و به ارتكاب جرايم موردنظر خويش به 
 راحتي ادامه دهند.  

ه در كاهش نرخ ضرب در اين ميان، نتايج تحقيقات موجود پيرامون تاثيرات قوانين سه
جرايم، بيانگر ناكامي اين قوانين در تحقق اهداف مورد انتظارآن است. برخي از 

اطلاع بودند. براي بزهكاران از چگونگي اين قوانين و نحوه اعمال و شمول در آن بي
-آزاري  ضربه محسوب ميربايي و كودككردند كه تنها قتل،آدماي تصور ميمثال، عده

كه برخي از زدند؛ غافل از ايناساس دست به ارتكاب جرايم مالي ميشوند و بر همين 
325Fآمدندبه شمار مي» ضربه«جرايم مالي هم 

-. برخي هم اين عبارت مشهور را مثال مي2
چنين، از آنجا كه اجراي . هم انديشيدمزدند كه من در زمان ارتكاب جرم به قانون نمي

ت كيفري است، به لحاظ وجود تعداد ضربه مستلزم وجود سابقه محكومي قوانين سه
زيادي از بزهكاران پرخطر كه سابقه محكوميت كيفري ندارند، امكان اعمال اين سياست 
و پيشگيري از ارتكاب جرم آنان وجود ندارد. چنين عواملي در مجموع موجب افزايش 

326Fشود.ميزان جرايم مي

3 
سازي گزينشي ريق ناتواندر عمل، برخي از محققان ميزان جرايم قابل پيشگيري از ط

درصد از  8/3خطرناك را آزموده و در نهايت به اين نتيجه رسيدند كه تنها بزهكاران 
هستند. روشن است كه اين درصد براي  جرايم خشن از اين طريق قابل پيشگيري

سازي گزينشي بدون وجود ناتوان اي بسيار پايين است.اجراي چنين سياست پرهزينه
پرخطر دائماً در چرخه نظام عدالت كيفري (ارتكاب جرم، دستگيري و نيز بزهكاران 

كنند؛ قضات نيز  زندان) در گردش بوده و بيشتر عمر خود را در زندان سپري مي

                                                             
1. Pershan, op.cit., p. 427. 
2. Austin, James; et al, "Three Strikes and You’re Out: The Implementation 
and Impart of Strike Laws", U. S. Department of Justice report, 2000, p. 100. 
3. Cohen, op.cit., p. 75. 
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صورت سنتي نسبت به بزهكاران مكرري كه سابقه ارتكاب جرم خشن دارند، مجازات  به
327Fكنند. تري اعمال ميسخت

1 
سازي گزينشي به كاهش جرم، با تعهد آن به كاهش  ناتواناز سوي ديگر، تعهد انديشة  

جمعيت زندان ناهماهنگ است؛ چرا كه اجراي اولي مستلزم تعقيب، زنداني كردن و 
افزايش طول مدت حبس براي بزهكاران پرخطر است. به علاوه، تنها بزهكاران پرخطر 

خطر نيز ممكن مها را تشكيل مي دهند؛ بزهكاران كنيستند كه جمعيت كيفري زندان
-مدتهاي كوتاهشوند. لذا، حتي اگر چنين بزهكاراني حبس است بنا به دلايلي زنداني 

همراه افزايش مدت زندان براي مجرمان پرخطر شاهد افزايش  تري را تجربه كنند، به
328Fجمعيت زندان خواهيم بود.

شود شماري از  هاي نادرست كه موجب ميبينيوجود پيش 2
مدت محكوم هاي طولانيشده و به حبس  خطر، خطرناك تشخيص دادهاز بزهكاران كم

 انجامد.ها ميست كه به افزايش جمعيت زندان و هزينه شوند نيز عاملي ا
سازي گزينشي منجر به افزايش قابل ملاحظة بنا بر گفتة محققان، اجراي سياست ناتوان

329Fد.شو ها ميتر از ديگر سياستبرابر بيش 45جمعيت زندان تا 

تا  1980بين سال هاي  3
330Fدرصد افزايش يافته است. 300در ايالات متحده، جمعيت زندانيان  1994

در تحقيقي  4
، به 2030ديگر، تخمين زده شده است كه هزينة نگهداري بزهكاران پرخطر در سال 

اي است كه صرف چهار درصد از رسد كه حدود نه درصد از بودجهميليون دلار مي 740
331Fرسد تهديدكنندة امنيت عمومي باشند. خواهد شد كه بعيد به نظر ميبزهكاراني 

لذا،  5
هاي بيشتر، تامين تسهيلات مناسب براي  اجراي چنين سياستي مستلزم ساخت زندان

دهنده پرهزينه بودن چنين سياستي است. در زندانيان و... خواهد بود كه همگي نشان
هاي اقتصادي اجراي چنين ودن هزينهرسد كه با توجه به بالا بنهايت، به نظر مي

يابي به هدف كاهش جرم  سازي گزينشي شيوة معقولي براي دستسياستي، ناتوان
332Fنباشد.

6 
شود تا چنين سياستي را در كاهش نرخ در نهايت، مجموعه اين عوامل موجب مي

 ها سياست موفقي به حساب نياوريم.جرايم، جمعيت زندان و هزينه

                                                             
1. Beres and Griffth, op.cit., p. 110 
2. Pershan, op.cit, p. 428. 
3. Blokland, op.cit, p. 349. 
4. Beckett, op.cit, p. 89. 
5. Auerhahn,op.cit, p. 379. 
6. Van Dine et.al, op.cit, p. 135. 
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سازي گزينشي ر قانون مجازات اسلامي و انديشه ناتوانقواعد تكرار جرم د  .3
 بزهكاران 

 48توان در ماده سازي گزينشي در قوانين ايران را ميهاي انديشه ناتواناولين بارقه
333F، مشاهده نمود.17/2/1387مكرر قانون مجازات اسلامي پيشين، مصوب 

طور كه همان 1
كيفرشناسي نو تصويب گرديده و در هاي مشخص است ماده مزبور با الهام از سياست

همين راستا محتواي آن كه دربردارنده نوعي نظارت تأميني است، بزهكاران خطرناك را 
ضربه، ارتكاب جرايم عمدي بدون  دهد. در اين ماده همانند قوانين سهمشمول قرار مي

ي مؤثر توجه به نوع و ميزان كيفر آنها، از سوي كساني كه دوبار سابقه محكوميت كيفر
نظر از گرديد. با صرفي ميبه جرايم عمدي داشتند، موجب اعمال تدابير نظارت

سازي گزينشي، اين تفكر هاي موجود ميان اين ماده و انديشه ناتوانها و تفاوت شباهت
تر از سايرين هستند و به همين جهت بايد تحت كنترل كه برخي از بزهكاران خطرناك

 روشني قابل مشاهده بود. كرر بهم 48قرار گيرند، در ماده 
مكرر  48سازي گزينشي در ماده شده در رابطه با انديشه ناتوان هاي مطرحبرخي چالش 

خورد. براي نمونه، معيارهاي موجود در اين ماده همواره بزهكاران نيز به چشم مي
كند. چندان كه ممكن است برخي از محكومان درستي شناسايي نمي خطرناك را به

شوند. همچنين ممكن است خطرناك آزاد شده از زندان، دوباره مرتكب جرم ميغير
شوند، در توقيف يا نظارت  محكوماني كه در صورت آزاد شدن مرتكب تكرار جرم نمي

بيني صورت گرفته در آينده مرتكب جرم تأميني باقي بمانند؛ چرا كه بر اساس پيش
دي محكومان به دنبال اعمال نظارت هاي فرشوند. بر اين اساس، حقوق و آزاديمي

گردد. افزون بر اين، ابقاي محكوم در زندان و علت احتمال تأميني دچار خدشه مي
تكرار جرم، مغاير اين اصل است كه فرد بايد براي آنچه انجام داده است، محكوم شود و 

 اي كه احتمال دارد در آينده مرتكب شود.نه به لحاظ رفتار و عمل مجرمانه
، قانون مجازات اسلامي مصوب 1392دنبال تصويب قانون مجازات اسلامي مصوب  به

سازي مكرر نيز نسخ گرديد، اما انديشه ناتوان 48و الحاقات آن از جمله ماده  1370
گزينشي در بحث تكرار جرم در قانون مجازات اسلامي جديد پيگيري شد. بر اساس 

                                                             
. بر اساس اين ماده: كساني كه به دليل ارتكاب جرم عمدي، حداقل دو بار سابقه محكوميت مؤثر  1

تواند به صدور حكم ميكننده ضمن  داشته باشند، در صورت ارتكاب جرم عمدي ديگر، دادگاه رسيدگي
تناسب سوابق و خصوصيات روحي و اخلاقي و شخصيت محكومان و علل وقوع جرم، آنان را براي مدتي 

اين قانون ملزم  29كه از دو سال متجاوز نباشد، به اجراي يك يا چند دستور از دستورات موضوع ماده 
 نمايد.



 

 

136 

ش
چال

 
هاي انديشه ناتوان سازي گزينشي بزهكاران 

 

1392334Fقانون مجازات اسلامي  137ماده 

ك سو، تنها ارتكاب جرايم تعزيري از از ي 1
دهد، آن هم در صورتي درجه يك تا شش، شخص را مشمول قواعد تكرار جرم قرار مي

كه از تاريخ قطعيت حكم تا حصول اعاده حيثيت يا شمول مرور زمان اجراي مجازات، 
مرتكب جرم تعزيري درجه يك تا شش ديگري شده باشد. در اين صورت ميزان 

يابد. نكته جالب در تبصره ماده به خاطر تكرار جرم تشديد ميمجازات فرد 
چنانچه مرتكب داراي سه فقره محكوميت «شود كه بر اساس آن  ملاحظه مي139

-قطعي مشمول مقررات تكرار جرم يا بيشتر از آن باشد، مقررات تخفيف اعمال نمي
ب سه فقره محكومت مواد مذكور تا آنجا كه اعمال قواعد تخفيف را پس از ارتكا» شود.

سازي گزينشي است. به بياني ديگر، اي يادآور انديشه ناتوانكند، به گونهقطعي منع مي
گيرانه اين اشخاص را مستحق تخفيف ندانسته هاي سختگذار با تأسي از سياستقانون

اي جز اقامت در است. اين انديشه هنگامي تقويت مي شود كه بدانيم اين اشخاص چاره
ندارند و راه استفاده از تمامي نهادهاي موجود در قانون مجازات اسلامي براي آنها زندان 

 بسته است. 
  

                                                             
هاي تعزيري از درجه يك به يكي از مجازات موجب حكم قطعي هر كس به«دارد:  اين ماده مقرر مي.  1

تا شش محكوم شود و از تاريخ قطعيت حكم تا حصول اعاده حيثيت يا شمول مرور زمان اجراي مجازات 
مرتكب جرم تعزيري درجه يك تا شش ديگري گردد به حداكثر مجازات تا يك و نيم برابر آن محكوم 

 »د.شو مي
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 نتيجه
ترين بخش نظام عدالت انديشمندان مكتب اصلاح و درمان، با تبديل مجازات به پنهان

دانستند. اين در حالي  كيفري،  هدف اصلي فرايندهاي كيفري را بازپروري مجرم مي
-هاي ناتوانمتفكرين كيفرشناسي نو، با غفلت عامدانه از مجرم و اتخاذ سياستاست كه 

كننده در قبال او، هدف اصلي نظام عدالت كيفري را تأمين و برقراري امنيت در جامعه 
توجهي بيش  گرا، و بياند. اين توجه افراطي به مجرم در كيفرشناسي درمان اعلام كرده

هاي كيفري را ست كه اين جنبش پذيري ا نو، نقطة آسيب از اندازه به او در كيفرشناسي
رسد در رسيدن به اهداف مورد نظر خود ناكام گذاشته است. در اين ميان به نظر مي

زا و سركوب طبقات فرودست سازي گزينشي با غفلت از عوامل كلان جرمانديشه ناتوان
 خود ناتوان مانده است.يابي به اهداف هاي پرخطر، در دستاجتماع تحت عنوان گروه

هاي دادن چالشاي تلاش براي نشان فارغ از اين موضوعات، هدف از طرح چنين مقاله
گذار بتواند هنگام سازي گزينشي بود تا از رهگذر آن، قانونموجود در انديشه ناتوان

هاي ناشي از اين قوانين داشته گيرانه نگاهي به آثار و چالشوضع قوانين كيفري سخت
كارهاي تواند با رفع معايب موجود و ارائه راهاشد. تنها در اين صورت است كه ميب

ها و جميعت مناسب قوانين كارا و كارامد وضع كند و اميد به رفع كاهش جرايم، هزينه
 كيفري زندان داشته باشد. 
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