
 

 

 
 

 
 

 تأسيس ديوان كيفري آفريقايي: افسانه يا واقعيت؟

 

243Fمحمد حسين رمضاني قوام آبادي

∗ 

 چكيده:

المللي، موجب ناخرسندي  تعقيب برخي از سران دول آفريقايي توسط ديوان كيفري بين
المللي بنا به  ها شد. فارغ از ابتكار طرح قضايا در ديوان كيفري بين عميق اين دولت
هاي مربوطه، شوراي امنيت يا به ابتكار شخص دادستان، برخي از دول  درخواست دولت

ه اين ديوان از خود نشان دادند تا جايي كه اين آفريقايي، واكنش سختي نسبت ب
سوءتفاهم با طرح موضوع تأسيس احتمالي ديوان كيفري آفريقايي همراه شد. به همين 

موضوع توسعه  2013جهت نيز اتحاديه آفريقايي در تصميم اخير خود در اكتبر 
د. نوشتار المللي مطرح كر صلاحيت ديوان آفريقايي حقوق بشر را نسبت به جنايات بين

المللي و اتحاديه آفريقايي و آثار و  حاضر به دلايل بروز سوءتفاهم بين ديوان كيفري بين
پردازد و از اين رهگذر، ضرورت و احتمال تأسيس يك ديوان كيفري تبعات آن مي

 آفريقايي مورد تجزيه و تحليل قرار خواهد گرفت.
 جنايات به نسبت بشر وقحق آفريقايي ديوان هايصلاحيت توسعه موضوع طرح با

 تأسيس احتمال و مانده ابهام از ايلايه در آفريقايي كيفري ديوان تأسيس المللي، بين
 ديوان گزينه آفريقايي، اتحاديه اخير تصميمات به توجه با. است شده كم نيز آن

 جنايات به نسبت صلاحيت اعمال جهت بيشتري شانس از بشر حقوق آفريقايي
     .است برخوردار آفريقا سطح در المللي بين

 

                                                             
 ramazanighavam@yahoo.comدانشيار دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي                    ∗
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الملل كيفري،  المللي، حقوق بين اتحاديه آفريقايي، ديوان كيفري بينواژگان كليدي: 
 ديوان آفريقايي حقوق بشر.

 

 مقدمه

 هاي اساسي است و نظمي منسجم و مستحكم موجب هر نظام حقوقي داراي ارزش
ملي، بسيار بيشتر از نظام هاي   شود. استحكام نظاممي آن نابساماني از جلوگيري

مراتب بين قواعد و هنجارها از يك طرف و  المللي است زيرا وجود وحدت و سلسله بين
هاي ملي شده  اختلاف بين واضع و تابع از طرف ديگر سبب ايجاد رابطه قدرت در نظام

سازد. جامعه  المللي كه نظام مبتني بر همكاري است، متمايز مي كه آن را از نظام بين
هاي برتر و اساسي به ابزار و سازِكارهاي گوناگوني  المللي به منظور حمايت از ارزش بين

 ها صيانت كند.  شود تا بتواند از اين ارزشمتوسل مي
بودن نسبت به حوادث و فجايع بزرگي كه در طول  المللي به سبب انديشناك جامعه بين

كند تا بتواند با رده و ميتاريخ، وجدان بشريت را به شدت آزرده ساخته، تلاش ك
المللي، گامي موثر جهت تعقيب و محاكمه مرتكبين جنايات  تأسيس مراجع كيفري بين

 المللي بردارد.  بين
هاي غيرقابل تصور ناشي از آن كه جان  فجايع جنگ جهاني اول و دوم و ددمنشي

الملل  نگيري حقوق بيهاي اوليه جهت شكل ها نفر را گرفت سبب شد تا قدم ميليون
كيفري برداشته شود. حوادث بالكان و رواندا در آستانه ورود به هزاره سوم موجب 

 را كيفري الملل بين حقوق رشته المللي شد كه پيدايش هاي كيفري بين تأسيس دادگاه
 طور مستقيم آن را تجربه كند.  المللي در عمل و به داد و باعث شد تا جامعه بين نويد

المللي  يژه، راه را براي تأسيس مرجع كيفري دائم در سطح بينهاي كيفري و دادگاه
هاي  المللي نقطه عطفي در حمايت از ارزش هموار ساخت تا تأسيس ديوان كيفري بين

 شود.كيفرماني محسوب دادن به فرهنگ بي اساسي و پايان
هاي اقتدارگرا در قاره آفريقا موجب وقوع جنايات  هاي متعدد و وجود حكومتجنگ

ها،  كند. اقدامات زيادي از سوي دولتزيادي شده كه وجدان هر انساني را متأثر مي
الدولي و غيردولتي جهت بهبود اوضاع در اين قاره صورت گرفته است  هاي بينسازمان

توان به تأسيس دادگاه ها منشأ آثار مفيدي بوده كه از آن جمله مي كه برخي از آن
 العاده سنگال اشاره كرد.  گاه ويژه سيرالئون و شعب فوقالمللي رواندا، داد كيفري بين
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الاجراشدن آن از سال  موجب اساسنامه رم و لازم المللي بهتأسيس ديوان كيفري بين
المللي را به حركت درآورد. در حال حاضر  ، سيستم عدالت كيفري در سطح بين2002
المللي هستند. در تدوين اساسنامه سعي  كشور عضو اساسنامه ديوان كيفري بين 122

دور دول بيشتري به آن المق ها در نظر گرفته شود تا حتي شده تا مواضع مختلف دولت
 ملحق شوند. 

المللي باعث  بيني سازِكارهاي ويژه آيين شروع به رسيدگي در ديوان كيفري بين پيش
ها  شده تا هم در زمان تدوين اساسنامه و هم بعد از شروع به كار ديوان، برخي از دولت

ب بروز ها موج ناخرسندي خود را نسبت به آن ابراز دارند. تفاوت مواضع بين دولت
المللي شده است. برخي از كشورها از  رويكردهاي متفاوتي نسبت به ديوان كيفري بين

اند بلكه  تنها امضاي خود را پس گرفته اند يا اينكه نهامضاي اساسنامه خودداري كرده
اند هاي دوجانبه بين خود تلاش كردهنامهاند و با انعقاد موافقتيك گام به عقب برداشته

خود جلوگيري كنند. برخي ديگر اساسنامه را امضا  اتباع بر ديوان صلاحيت لشمو تا از
ها  اند و فعلاً تصميمي در خصوص تصويب آن ندارند. درنهايت گروهي از دولتكرده
گذارند. يكي از  خوبي به اجرا نمي رغم اينكه به اين سند ملحق شده اما مفاد آن را به علي

ها با ديوان نسبت به سفر افراد تحت  همكاري دولتبارزترين مصاديق اين امر، عدم 
جمهور سودان  رغم صدور قرار جلب عليه عمرالبشير رئيس تعقيب آن مرجع است. علي

 اند، سفر كرده است.كرات به دول آفريقايي كه به ديوان ملحق شده توسط ديوان، وي به
ي موجب ناخرسندي الملل تعقيب برخي از سران دول آفريقايي توسط ديوان كيفري بين

ها شده به حدي كه رئيس اتحاديه آفريقايي، دادستان ديوان كيفري  عميق آن
244Fدهد.المللي را متهم كرد كه ديوان تنها آفريقاييان را تحت تعقيب قرار مي بين

تعقيب  1
سران اوگاندا، جمهوري دمكراتيك كنگو، جمهوري آفريقاي مركزي، ساحل عاج و مالي، 

المللي مطرح شده است. فارغ  ربط در ديوان كيفري بين ضاي دول ذيجملگي بنا به تقا
هاي مطروحه در اين مرجع، مربوط به دول از ابتكار تعقيب در ديوان، تمامي پرونده

المللي و  آفريقايي است و همين امر نيز سبب ايجاد سوءتفاهم بين ديوان كيفري بين
وان كيفري آفريقايي در چنين دول آفريقايي شده است. موضوع تأسيس احتمالي دي

منزله واكنش اين دول به  واحوالي مطرح شد و در واقع تأسيس آن ديوان بايد به اوضاع
 المللي ارزيابي شود. ها نسبت به ديوان كيفري بين رويكرد ادعايي آن

                                                             
1..http://www.la-croix.com/Archives/2013-05-29/L-Union-africaine-juge-
severement-la-CPI-2013-05-29-966490, consulté le 21 juin 2014. 

http://www.la-croix.com/Archives/2013-05-29/L-Union-africaine-juge-severement-la-CPI-2013-05-29-966490
http://www.la-croix.com/Archives/2013-05-29/L-Union-africaine-juge-severement-la-CPI-2013-05-29-966490
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گيري احتمالي مرجع كيفري آفريقايي است و در اين رابطه  نوشتار حاضر پيرامون شكل
هاي مربوط به واكنش جامعه جهاني نسبت به جنايات ارتكابي  به پرسش شودتلاش مي

المللي و دول آفريقايي  هاي موجود بين سيستم عدالت كيفري بين در آفريقا و سوءتفاهم
 و درنهايت به ضرورت و احتمال تأسيس يك ديوان كيفري آفريقايي پاسخ دهد. 

 
 

 المللي  ي بينواكنش دول آفريقايي در قبال تأسيس محاكم كيفر -1

شدن رسيدگي، يكي از مصاديق بارز عدالت كيفري است. انتخاب شيوه تأسيس  نهادينه
باره تلقي  المللي و نحوه فعاليت آن محاكم ازجمله مسائل مهم در اين محاكم كيفري بين

اي و نهادين به  هاي تأسيس محاكم كيفري به دو شكل معاهدهشود. انتخاب شيوهمي
شود. اين ها حاصل مي ل سنتي آن از طريق معاهده منعقده بين دولتآيد. شكعمل مي

دهد تا ها مي ها احترام زيادي قائل است و اين امكان را به آن شيوه براي حاكميت دولت
با رعايت جوانب مختلف به آن معاهده ملحق شوند يا اينكه از الحاق به آن خودداري 

ق نهادين و در چارچوب سازماني تحقق دوم تأسيس اين محاكم از طري كنند. شيوه
ترين مصداق تأسيس از طريق معاهده، و  المللي مهم يابد. تأسيس ديوان كيفري بينمي

المللي يوگسلاوي سابق و رواندا، از مصاديق مهم تأسيس نهادين  هاي كيفري بين دادگاه
245Fشود.محسوب مي

1  
آفريقا و رويكرد دول اين قاره در المللي نسبت به جنايات ارتكابي در  واكنش جامعه بين

تقبال بيشتر دول مزبور براي المللي، گوياي اس قبال تدابير اتخاذشده جامعه بين
اي است؛ اگرچه همكاري لازم را بعد از تأسيس دادگاه كيفري هاي معاهده شيوه
سوم اند. ترجيح و الويت دول آفريقايي با ساير دول جهان  المللي رواندا مبذول داشته بين

ويژه درمورد  اي بهزعم ايشان، تأسيس محاكم كيفري از طُرق معاهده همسو بود و به
هاي  ها است. تجزيه و تحليل اعلاميه سركوب و مقابله كيفري در راستاي حاكميت دولت

يعني درست قبل از تأسيس دادگاه  1994دول آفريقايي در مجمع عمومي در اكتبر 

                                                             
1. Ascensio, H, «Les Tribunaux Ad hoc pour l’Ex-Yougoslavie et pour le 
Rwanda» in Droit pénal international, Hervé Ascensio, Emmanuel Decaux et 
Alain Pellet, Pedone, 2000, pp. 715-716. 
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المللي  كه اين دول خواهان تأسيس دادگاه كيفري بين رواندا، گوياي اين واقعيت است
246F.انداي بودهرواندا از طريق معاهده

1 
كند كه دادگاه اي به رئيس شوراي امنيت از وي درخواست ميدولت رواندا با ارسال نامه

المللي براي محاكمه مرتكبين جنايات رواندا ايجاد شود. باوجود اين، دولت  كيفري بين
المللي رواندا  شوراي امنيت در مورد تأسيس دادگاه كيفري بين 955عنامه رواندا به قط

دهد. علت چنين رأيي مربوط به انتقاداتي است كه اين دولت به رأي منفي مي
ها در انتخاب  موضوعاتي چون ساختار دادگاه، صلاحيت زماني، مشاركت برخي دولت

كرد. ات اعدام و غيره وارد ميشدن مجرمين در دولت ثالث، فقدان مجاز قضات، زنداني
طور كامل با دادگاه  داشت كه بهالبته لازم به ذكر است كه دولت رواندا هميشه اعلام مي

247F.المللي رواندا همكاري خواهد كرد كيفري بين

2 
المللي بايد به  در خصوص نقش و مشاركت دول آفريقايي در تأسيس مراجع كيفري بين

ها در تأسيس ديوان كيفري  ش فعالانه كه اين دولتچند نكته توجه كرد: اولاً، نق
 اند.  المللي داشته اند؛ ثانياً، مراجع كيفري كه در چارچوب آفريقا تأسيس شده بين

گيري و تأسيس مرجع دائمي كيفري  هاي آفريقايي همانند ساير دول در شكل دولت
در كنفرانس رم كشور  47كشور آفريقايي،  53اند. از  المللي نقش كليدي داشته بين

الاجراشدن اساسنامه اين  بر مشاركت فعال در كنفرانس رم، در لازم شركت كردند. علاوه
المللي  اساسنامه ديوان كيفري بين 126اند زيرا طبق ماده  ديوان نيز گام مؤثري برداشته

الاجراشدن  كشور لازم است كه در زمان لازم 60الاجراشدن اساسنامه تصويب  جهت لازم
سوم از اسناد تصويب، متعلق به كشورهاي  كشور آفريقايي يعني يك 20سند اين 

248Fآفريقايي بوده است.

3  
اند بايد به سه مرجع  اما در خصوص مراجعي كه در چارچوب قاره آفريقا تأسيس شده

العاده سنگال اشاره كرد.  المللي رواندا، دادگاه سيرالئون و شعب فوق دادگاه كيفري بين
زدايي در رواندا، اقدام به  ازمان ملل متحد به سبب وقوع جنايات نسلشوراي امنيت س

منشور ملل متحد كرد. تأسيس اين دادگاه بعد  7تأسيس اين دادگاه در چارچوب فصل 

                                                             
1. Wembou, Djiena, «Le tribunal pénal international pour le Rwanda», RICR, 
1997, p. 733. 
2. Dubois, Olivier, «Les juridictions pénales nationales du Rwanda et le 
tribunal international», RICR, 1997, p. 764. 
 . براي اطلاع بيشتر، ن.ك: 3
http://www.iccnow.org/documents/Ratification_chart_French_15fev2013.pdf
, consulté le 21 juin 2014. 

http://www.iccnow.org/documents/Ratification_chart_French_15fev2013.pdf
http://www.iccnow.org/documents/Ratification_chart_French_15fev2013.pdf
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هاي زيادي در خصوص   المللي براي يوگسلاوي سابق، پرسش از دادگاه كيفري بين
نيت، حق تأسيس چنين وجاهت منشوري اين مراجع مطرح كرد كه آيا شوراي ام
مطرح شد و شعبه  تاديچمراجعي را داشته است يا خير؟ اين موضوع در قضيه 

اعلام كرد كه اين دادگاه، قانوني و صالح به رسيدگي  1995اكتبر  2تجديدنظر در 
است. در ادامه شعبه تجديدنظر تأكيد كرد كه شوراي امنيت، صالح به تأسيس دادگاه 

.لل متحد استمنشور م 7موجب فصل  به 249F

1 
المللي براي يوگسلاوي سابق و رواندا بنا به درخواست شوراي  پس دادگاه كيفري بين

اركان فرعي آن شورا محسوب  عنوان امنيت سازمان ملل متحد تشكيل شدند و به
المللي بر عهده شوراي امنيت  شوند. بر اساس منشور، وظيفه حفظ صلح و امنيت بين مي

تواند از اند اقدام به تأسيس اركان فرعي كند. ازآنجاكه شورا ميتواست و اين شورا مي
المللي اتخاذ  اعضاي ملل متحد بخواهد تا تدابيري را جهت حفظ صلح و امنيت بين

تواند تدابيري را در اين خصوص اتخاذ كند و اولي اين شورا رأساً مي طريق كنند پس به
طرفداران تأسيس مراجع كيفري موقت  به اجرا گذارد. با توجه به اين مطالب، نظريه

شود و ايراد منتقدين دال بر اينكه شوراي امنيت، يك يوگسلاوي و رواندا تقويت مي
 نمايد.ركن سياسي است و ركن سياسي قادر به تأسيس ركن قضايي نيست متزلزل مي

عنوان دومين مرجع كيفري است كه بعد از دادگاه كيفري  دادگاه ويژه سيرالئون به
المللي رواندا در آفريقا تأسيس شد. اين دادگاه بنا به درخواست دولت سيرالئون و  ينب

250Fهمكاري ملل متحد ايجاد شد.

از حيث ماهيت، اين دادگاه جزء نسل سوم محاكم  2
 يا مختلط محاكم يا سوم نسل محاكم. شودالمللي محسوب مي كيفري بين

 العاده كامبوج فوق شعب و سيرالئون ويژه دادگاه چون مراجعي شامل شده المللي بين
. اندشده ايجاد متحد ملل سازمان توافق با و ها دولت درخواست به محاكم اين. شودمي

 ملي قضات از تركيبي ها آن در كه است دليل اين به مراجع اين بودن مختلط يا تلفيقي
 و ملي حقوق بعضاً مراجع اين در اعمال قابل حقوق و دارند حضور المللي بين و

                                                             
1. TPIY, affaire Tadic, Chambre d’appel, arrêt relatif à l’appel de la défense 
concernant l’exception préjudicielle d’incompétence, 2 octobre 1995, para. 
10. 

دادگاه ويژه « ،براي اطلاعات بيشتر، ن.ك: رنجبريان، اميرحسين و مهديه ملك الكتاب خياباني. 2
 -، پاييز43المللي، شماره ، مجله حقوقي بين»كيفرمانيسيرالئون: تشكيل، صلاحيت و مقابله با بي

 .167-123 .، صص1389زمستان 
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همان طور كه در بالا اشاره شد دادگاه ويژه سيرالئون به درخواست  251F1.است المللي بين
المللي رواندا  كه دادگاه كيفري بين دولت و همكاري شوراي امنيت تأسيس شد درحالي

 رأساً توسط شوراي امنيت ايجاد شد و از اين جهت با دادگاه سيرالئون تفاوت دارد.
، آخرين مرجعي است كه در آفريقا شكل گرفت. اين شعب العاده سنگال شعب فوق

منظور تعقيب و محاكمه مرتكبين جنايات ارتكابي در كشور آفريقايي چاد تأسيس  به
با حمايت ايالات متحده آمريكا قدرت در چاد را به  1982شد. حيسن هابره در سال 

وي،  ساله 8بر اين كشور حكومت كرد. در مدت حكومت  1990دست گرفت و تا سال 
شدن وي به سنگال، دعاوي متعددي  جنايات زيادي در چاد رخ داد و با فرار و پناهنده

بودن دعاوي  نتيجه هاي چاد، بلژيك و سنگال عليه هابره مطرح شد. بي در دادگاه
مطروحه و عدم تعقيب و محاكمه مؤثر حيسن هابره موجب طرح اين قضيه در مراجع 

المللي دادگستري شد. با پيروزي مكي  جه و ديوان بينمختلفي چون كميته ضد شكن
252Fسال

253Fدر مقابل عبداالله واد 2

قضيه  2012در انتخابات رياست جمهوري در مارس  3
طور جدي دنبال شد زيرا تا قبل از آن، اراده سياسي واقعي  محاكمه حيسن هابره به

سرانجام  شد.وجود نداشت و با طرح مسائل گوناگون، مانع پيشرفت عملي آن مي
العاده سنگال  اي جهت تأسيس شعب فوقنامهاتحاديه آفريقايي با دولت سنگال موافقت

وسيله مجلس ملي اين  قانون تأسيس اين شعب به 2012دسامبر  17امضا كردند كه در 
كشور مورد تصويب قرار گرفت. اين شعب براي تعقيب و محاكمه مسئول يا مسئولين 

شده توسط  هاي تصويبالمللي و كنوانسيون ملل، عرف بينال هاي حقوق بيناصلي نقض
ارتكاب يافته  1990تا اول دسامبر  1982ژوئن  7چاد و سنگال كه در سرزمين چاد از 

.است، تأسيس شد 254F

4 
العاده كامبوج هستند ولي از اين جهت كه اين شعب  اين شعب بيشتر شبيه شعب فوق

اند از شعب كامبوج متمايز آفريقايي) ايجاد شدهاي(اتحاديه به ابتكار يك سازمان منطقه
شوند. تأسيس چنين شعبي در نظام قضايي سنگال از اهميت زيادي برخوردار است مي

                                                             
1. Voir, Condorelli, et Villalapando, S., «Les Nations Unies et les juridictions 
pénales internationales» in La Charte des Nations Unies-commentaire article 
par article, Jean-Pierre Cot, Alain Pellet et Mathias Forteau, 3e édition, 
Economica, 2005, pp. 239-340.   
2. Macky Sall. 
3. Abdoulaye Wade. 
4.Accord entre le gouvernement de la République du Sénégal et l’Union 
Africaine, 2012. 
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گونه ارتباط مستقيمي با دولت  زيرا اين شعب براي تعقيب و محاكمه افرادي كه هيچ
ب صلاحيت رسد چنين اقدامي در چارچوسنگال ندارند، ايجاد شده است. به نظر مي

المللي قابل توجيه است.  هاي بينجهاني و انجام تعهدات اين كشور نسبت به كنوانسيون
 جرائمي به رسيدگي صلاحيت كشور، يك داخلي هاي دادگاه جهاني، صلاحيت طبق
 كدام هيچ عليه مجني و متهم و شده واقع كننده رسيدگي كشور قلمرو در نه كه دارند
 جرائم بودن قبيح. است يافته ارتكاب كشور آن عليه جرم نه و نيستند كشور آن تبعه

 دار جريحه را جهاني جامعه وجدان كه است حد آن به جهاني صلاحيت موضوع ارتكابي
 را مجرميني چنين مجازات و محاكمه تعقيب، حق دولتي هر به درنتيجه و سازدمي

 255F1.داد خواهد
 آفريقايي اتحاديه بين توافق و تصميم با العاده سنگال فوق شعب شد، ذكر كه طور همان

 محاكم تأسيس 256F2.شد تأسيس هابره حيسن محاكمه و تعقيب براي سنگال دولت و
ها باشد  هاي بين الدولي يا به درخواست دولت سوم، خواه به ابتكار سازمان نسل كيفري

يب اي باشد درهرحال در جهت تعقهاي منطقهها با سازمان يا بر اساس توافق بين دولت
شود. با تعقيب برخي از سران آفريقايي در پيشگاه المللي تلقي مي مرتكبان جنايات بين

وجود آمد كه در  هايي بين ديوان و دول آفريقايي به المللي، سوءتفاهم ديوان كيفري بين
 ادامه مورد تجزيه و تحليل قرار خواهد گرفت.     

     يقاييالمللي و دول آفر سوءتفاهم بين ديوان كيفري بين -2

ترين موضوعي است كه موجب  ارجاع وضعيت برخي از كشورهاي آفريقايي، عمده
قضيه  8المللي و دول آفريقايي شده است. حدود  سوءتفاهم بين ديوان كيفري بين

ها مربوط به قاره المللي مطرح شده كه همه اين پرونده تاكنون در ديوان كيفري بين
مورد از اين قضايا توسط خود دول  5آفريقا است. البته لازم به ذكر است كه ابتكار طرح 

ربط بوده است. كشورهاي اوگاندا، جمهوري دمكراتيك كنگو، جمهوري  آفريقايي ذي
اساسنامه نسبت به جنايات ارتكابي  14آفريقاي مركزي، ساحل عاج و مالي طبق ماده 

ها رخ داده است از دادستان درخواست تحقيق  ديوان كه در سرزمين آنتحت صلاحيت 
و به ابتكار شوراي امنيت  13و رسيدگي كردند. قضاياي سودان و ليبي بر اساس ماده 

المللي،  اساسنامه ديوان كيفري بين 13در ديوان مطرح شد. طبق بند (ب) ماده 

                                                             
 .76 .، ص1383المللي، دادگستر، ميرمحمدصادقي، حسين؛ دادگاه كيفري بين.  1

2. Décision sur le procès d’Hissène Habré et l’Union Africaine, AU/Dec. 
127(VII), 1-2 juillet 2006.  
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يك يا چند جنايت ارتكاب يافته رسد شوراي امنيت، وضعيتي را كه در آن به نظر مي«
 ». نمايد منشور ملل متحد به دادستان ارجاع مي 7است به موجب فصل 

ترين عاملي است كه سبب ايجاد نوعي حس عدم اعتماد به ديوان  وضعيت كنيا مهم
اساسنامه،  15هاي بعد از انتخابات در كنيا باعث شد تا بر اساس ماده شد. خشونت

طلاعات واصله، مجوز تحقيق را از شعبه مقدماتي دريافت كند و دادستان رأساً طبق ا
هاي شديدي ابراز شود. از نظر گيريهمين امر نيز باعث شد تا نسبت به ديوان، موضع

ها است المللي، ديواني براي تعقيب و محاكمه آفريقايي دول آفريقايي، ديوان كيفري بين
.شودسوب ميمح» استعمار نو و امپرياليسم قضايي«و نماد  257F

چنين رويكردي از طرف 1
ها دول آفريقايي بيشتر تحت تأثير قضاياي مطروحه در ديوان است زيرا تمامي پرونده

مربوط به دول آفريقايي است و همين امر نيز اين ذهنيت را تقويت كرد كه گويي اين 
 ها تأسيس شده است.  مرجع جهت تعقيب و محاكمه آن

المللي، آثار و تبعاتي نيز در پي داشته كه در قالب  بين عدم اعتماد به ديوان كيفري
 موارد زير قابل بررسي است: 

 المللي؛ الف) عدم همكاري با ديوان كيفري بين
 المللي؛ ب) طرح خروج از اساسنامه ديوان كيفري بين

 ج) طرح تأسيس ديوان كيفري آفريقايي.  
يكي از آثار و تبعات منفي بروز سوءتفاهم بين دول آفريقايي و ديوان كيفري  الف)
هاي  دولت«اساسنامه، 86المللي، عدم همكاري با ديوان مذكور است. طبق ماده  بين

عضو در انجام تحقيق و تعقيب جرايمي كه تحت صلاحيت ديوان است كمال همكاري 
 المللي بين كيفري مراجع ها، دولت اريهمك بدون». را با ديوان به عمل خواهند آورد

-رسيدگي به مربوط اوليه مراحل كليه از. شوند نائل خود نظر مورد اهداف به توانندنمي
 غيره، و حكم اجراي و دلايل آوريجمع تا تعقيب تحقيق، المللي بين كيفري هاي

 ديگر،عبارتبه. هستند ها دولت همكاري و كمك نيازمند المللي بين كيفري محاكم
 نخواهند قادر الملل، بين حقوق اصلي تابعان همكاري بدون المللي بين قضايي نهادهاي

  .دهند انجام را خود وظايف خوبيبه بود
المللي، مربوط به  يكي از مصاديق عدم همكاري دول آفريقايي با ديوان كيفري بين

رغم صدور قرار جلب عليه  شود. عليقضيه عمرالبشير رئيس جمهور سودان مي

                                                             
1. Manirakiza, Pacifique, «l’Afrique et le système de justice pénale 
internationale», African Journal of Legal Studies, 2009, p. 31. 
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258Fعمرالبشير توسط ديوان

، وي به كشورهاي مختلف آفريقايي سفر كرده و اين كشورها 1
موجب اساسنامه ديوان در خصوص همكاري با ديوان بر عهده  از اجراي تعهداتي كه به

259Fاند. دارند، سرباز زده

2  
كرات بر تعهدات دول  به به همين مناسبت نيز رئيس مجمع دول عضو اساسنامه ديوان

260Fعضو در خصوص همكاري با ديوان تأكيد كرده است.

3  
شدن و سوءاستفاده  بر سياسي 2013اكتبر  12دول آفريقايي در تصميم اخير خود در 

المللي نسبت به تعقيب سران آفريقايي تأكيد كردند. نقطه تمركز اين  ديوان كيفري بين
عاون وي توسط ديوان قرار گرفت و اين امر را تصميم بر تعقيب رئيس جمهور كنيا و م

خطرافتادن حاكميت، صلح، آشتي ملي و كاركردهاي عادي نهادهاي اساسي  موجب به
توجه در تصميم اتحاديه آفريقايي در اين است كه اين كشورها در  نكته قابل دانستند.

در دوران  صدد تأكيد مجدد بر برخورداري رؤساي كشور يا دولت از مصونيت از تعقيب
اساسنامه ديوان كيفري  27تصدي هستند. چنين رويكردي در تضاد با مفاد ماده 

المللي است زيرا طبق اين ماده، موقعيت رسمي، تأثيري در مسئوليت كيفري  بين
ها يا قواعد  تنهايي موجبي براي تخفيف مجازات نخواهد بود. لذا مصونيت نداشته و به
موجب حقوق داخلي يا حقوق  رسمي اشخاص به مربوط به موقعيت شكلي ويژه

 الملل، مانع اعمال صلاحيت ديوان كيفري نسبت به اين اشخاص نخواهد بود. بين
المللي دادگستري در دعواي كنگو عليه بلژيك اعلام كرد كه دولت بلژيك  ديوان بين

ت تعهدات خود را نسبت به كنگو نقض كرده زيرا وزير امور خارجه، مصون از صلاحي
.تعرض است كيفري خارجي و غيرقابل 261F

ديوان در خصوص قرار بازداشت صادره توسط  4
الملل تثبيت و  دادگاه بلژيك عليه وزير خارجه كنگو اعلام كرد كه اين امر در حقوق بين

مستقر شده كه همانند نمايندگان ديپلماتيك و كنسولي، برخي اشخاص رده بالاي 

                                                             
در جمهوري » البشير هاي غيرعضو: قرار جلب عمر المللي و دولت ن كيفري بينديوا« ،. زماني، سيدقاسم1

زاده و اكبر امينيان، پژوهشكده تحقيقات راهبردي،  المللي، رضا موسي اسلامي ايران و ديوان كيفري بين
 .349، ص 1390

رغم  كشور علييكي از اين موارد است. اين  2013فوريه  16. سفر عمرالبشير به كشور چاد در تاريخ 2
گونه همكاري با ديوان مزبور در اين خصوص انجام نداده است.  المللي، هيچ عضويت در ديوان كيفري بين

 المللي كوتاهي كرده است. موجب اساسنامه ديوان كيفري بين لذا اين كشور در انجام تعهدات خود به
3. Cour pénale internationale, Assemblée des Etats Parties, Rapport du 
Bureau relatif au défaut de coopération, onzième session, ICC-ASP/11 /29,  
14-22 novembre 2012. 
4. CIJ, Affaire relative au mandat d’arrêt du 11 avril 2000, 2002, para. 78.  
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ا وزير خارجه، برخوردار از مصونيت از صلاحيت دولت مثل رئيس كشور، رئيس دولت ي
.هاي ديگر هستند مدني و كيفري دولت 262F

1  
المللي دادگستري، مصونيت شخصي افراد فوق را در صورت ارتكاب جنايات  ديوان بين

المللي تنها در خصوص محاكم ملي ساير دول مورد توجه قرار داده است و چنين  بين
دادن  محض ازدست شود. لذا اين افراد بهالمللي نمي مصونيتي شامل محاكم كيفري بين

.سمت خود، حمايت مزبور را از دست داده و قابل تعقيب و پيگرد خواهند بود 263F

2  
يكي ديگر از موضوعات مورد نظر در تصميم اتحاديه آفريقايي، تأكيد بر عدم تعقيب 

اين يا هر شخص ديگري كه تحت  -رؤساي كشور يا رؤساي دولت در حال تصدي 
.المللي است هاي بين در دادگاه -كندعنوان فعاليت مي 264F

مستند چنين درخواستي از  3
.المللي است طرف اين مرجع، مقررات ملي كشورها و حقوق عرفي بين 265F

رسد به نظر مي 4
المللي دادگستري در قضيه كنگو  چنين رويكردي از طرف اتحاديه با تصميم ديوان بين

يرا ديوان در اين قضيه متذكر شد مصونيت از صلاحيت عليه بلژيك در تعارض باشد ز
كيفرماني از جنايات ارتكابي نيست و بايد مصونيت مزبور را كه كيفري به معني بي

موضوعي شكلي است از مسئوليت كيفري فردي كه امري ماهوي است تفكيك كرد. در 
ب حقوق موج المللي دادگستري مصونيتي را كه وزير خارجه به ادامه ديوان بين

داند. به همين جهت نيز الملل برخوردار است مانعي براي مسئوليت كيفري وي نمي بين
محض اينكه اين مراجع صالح به رسيدگي باشند ممكن  شود كه بهديوان متذكر مي

المللي همچون ديوان كيفري  است وزير امور خارجه، مورد تعقيب مراجع كيفري بين
.المللي قرار گيرد بين 266F

المللي دادگستري كاملاً با  نين رويكردي از طرف ديوان بينلذا چ 5
 منطبق است.   رماساسنامه  27ماده  2بند 

خواهد تا درخواستي را به شوراي امنيت در ادامه اتحاديه آفريقايي از دولت كنيا مي
اساسنامه ديوان  16سازمان ملل متحد ارسال نمايد و از آن مرجع بخواهد تا طبق ماده 

المللي تعقيب رئيس جمهور كنيا و معاون وي را كه مورد تأييد دول  بينكيفري 

                                                             
1. Ibid, para. 51. 
2. Ibid, para. 61. 
3. Décision sur les relations entre l’Afrique et la Cour pénale internationale, 
2013, para. 10. 
4. Ibid, para. 9. 
5. CIJ, Affaire relative au mandat d’arrêt du 11 avril 2000, 2002, para. 60-61. 
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.آفريقايي است به حالت تعليق در آورد 267F

ترديد با توجه به تحولات اخير حقوق  بي 1
گرفتن مصونيت مأموران دولتي در صورت ارتكاب جنايات  الملل كيفري و ناديده بين
 يت به چنين درخواستي وقعي بگذارد.    نمايد كه شوراي امنالمللي، قدري مشكل مي بين
دومين اثر چنين رويكردي از طرف دول آفريقايي، مربوط به طرح خروج از  ب)

المللي و  اساسنامه ديوان است. با وجود آثار مثبت مربوط به تأسيس مراجع كيفري بين
المللي  كيفرماني، شاهد نوعي عدم اعتماد به ديوان كيفري بين بخشي به فرهنگ بي پايان

شود كه در قسمت بعد به صورت هستيم و همين امر سبب طرح خروج از اساسنامه مي
 تفصيلي مورد بررسي قرار خواهد گرفت. 

آخرين اثر سوءتفاهم بين ديوان و دول آفريقايي به موضوع طرح تأسيس ديوان  ج)
 شود. بالارفتن حصار عدم اعتماد بين ديوان كيفريكيفري آفريقايي مربوط مي

گيري مرجع كيفري آفريقايي را  المللي و دول آفريقايي، موجبات طرح و شكل بين
العاده سنگال براي محاكمه حيسن هابره،  تقويت خواهد كرد. با تأسيس شعب فوق

هاي از چنين رويكردي در اتحاديه آفريقايي بوديم. تأسيس چنين شعبي شاهد بروز رگه
العاده كامبوج  زيرا قبل از اين نيز شعب فوقالمللي چندان جديد نيست  در عرصه بين

منظور محاكمه خمرهاي سرخ ايجاد شده بود. آنچه اين شعب را از شعب كامبوج  به
العاده سنگال همانند  دهد نقش اتحاديه آفريقايي در ايجاد آن است. شعب فوقتميز مي

ايجاد اين شعب كامبوج، تركيبي مختلط دارد اما فرق اساسي آن در اين است كه در 
اي براي اولين بار جهت تعقيب مسئول يا مسئولين جنايات شعب يك سازمان منطقه

كند. پر واضح است كه اي با يكي از اعضا مينامه ارتكابي در چاد، اقدام به انعقاد موافقت
اي بر تأسيس تواند اماره تنهايي نمي وجه به هيچ العاده سنگال به تأسيس شعب فوق

 يوان كيفري آفريقايي باشد.الوقوع د قريب
المللي با آن  آنچه مسلم است اينكه عدم همكاري دول آفريقايي عضو ديوان كيفري بين

268Fمرجع، با روح و مفاد فصل نهم اساسنامه ديوان

تواند آثار منفي بر در تضاد است و مي 2
د به المللي، تهدي كاركرد ديوان وارد آورد. غير از عدم همكاري با ديوان كيفري بين

خروج از آن نيز يكي ديگر از تبعات چنين سوءتفاهمي است كه در ادامه مورد بررسي 
 گيرد.    قرار مي

                                                             
1. Décision sur les relations entre l’Afrique et la Cour pénale internationale, 
2013, para. 10. 

 .256 .ص پيشين،مير محمد صادقي، .  2
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     المللي  گيري و خروج از ديوان كيفري بينطرح موضوع كناره -3
همان طور كه در بالا اشاره شد، يكي از آثار چنين سوءتفاهمي طرح خروج از اساسنامه 

المللي، شاهد نوعي ار مثبت مربوط به تأسيس مراجع كيفري بينديوان است. با وجود آث
گونه اقدام مؤثر و عملي از  المللي هستيم. اگرچه هيچ عدم اعتماد به ديوان كيفري بين

هايي از گوشه و كنار طرف دول آفريقايي در اين باره صورت نگرفته است اما زمزمه
ارزاري جهت خروج از ديوان به راه ك يا شود و حتي در فضاي مجازي، كمپينشنيده مي

افتاده است تا از اين طريق بتوانند نظرات افكار عمومي را در راستاي خروج از ديوان 
269Fهدايت كنند.

1 
بودن طرح خروج از  اما اقدام اخير اتحاديه آفريقايي، شك و ترديدهايي را در مورد جدي

در ارتباط  2013سپتامبر  10تاريخ اي در ديوان برانگيخته است. اتحاديه آفريقايي، نامه
هاي مختلف پرونده در حال رسيدگي رئيس جمهور كنيا و معاون وي در  با جنبه

كنيا ارسال  2007خصوص اتهام ايشان به جنايات عليه بشريت ارتكابي بعد از انتخابات 
.كندمي 270F

271Fالمللي در پاسخ به اين نامه، معاون دوم ديوان كيفري بين 2

سه ت رئيئبنام هي 3
هاي پرونده مطروحه را ندارد و  كند كه صلاحيت رسيدگي به دلايل و نگرانيتصريح مي

و قواعد آيين  رماين موضوع در صلاحيت شعب ديوان است و بايد طبق اساسنامه 
.دادرسي و ادله ديوان مورد بررسي قرار گيرد 272F

معاون دوم ديوان همچنين متذكر  4
هاي مطروحه در مورد كنيا به بر ارسال پرونده شود كه در حال حاضر، تقاضايي دال مي

مراجع قضايي كنيايي وجود ندارد و قضات ديوان مطابق چارچوب حقوقي موجود بين 
كند. در پايانِ نامه مزبور، ديوان بر اند اتخاذ تصميم مي دولي كه ديوان را تأسيس كرده

هاي مشترك اتحاديه و شروابط دوستانه و همكاري با اتحاديه آفريقايي با توجه به ارز
 نمايد.   المللي تأكيد مي ديوان كيفري بين

خروج  اي دربارهدر نهايت اتحاديه آفريقايي در صدد برگزاري احتمالي اجلاس ويژه
المللي و بازنگري در روابطش با اين ديوان برآمد كه چنين  جمعي از ديوان كيفري بين

بتدائاً توسط دولت كنيا و با حمايت برخي از اجلاسي برگزار نشد. تمامي اين اقدامات ا

                                                             
(كارزار)  المللي كمپين منظور خروج از ديوان كيفري بين فرانسوي در سايت خود به -جنبش آفريقايي -1

 :به راه انداخته است. براي اطلاع بيشتر، ن.ك
http://africain-français.org/petition-cpi  

2. Lettre de l’Union africaine, 10 septembre 2013.  
3.Cuno Jakob Tarfusser. 
4. Lettre du second vice-président de la CPI le juge Cuno Tarfusser, 13 
septembre 2013. 

http://africain-français.org/petition-cpi
http://africain-français.org/petition-cpi
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Documents/pr943/130910-AU-letter-to-SHS.pdf
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Documents/pr943/130913-VPT-reply-to-AU.pdf
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Documents/pr943/130913-VPT-reply-to-AU.pdf
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دول آفريقايي در اعتراض به طرح پرونده رئيس جمهور كنيا و معاون وي در ديوان 
 المللي مطرح شد.  كيفري بين

شود كه چه آثار و تبعاتي بر خروج دول آفريقايي از ديوان حال اين پرسش مطرح مي
المللي يكي از نتايج  سازمان يا نهاد بينالمللي متصور است؟ خروج از يك  كيفري بين

273Fگرايياراده

المللي، تشريفات خروج  هاي بينها و نهاداست. اسناد مؤسس بيشتر سازمان 1
دهند. اغلب اسناد مؤسس بر ضرورت وجود گيري را مورد شناسايي قرار مي و كناره

274F.گانه اعلان، رعايت مواعد و انجام تعهدات تأكيد دارندشرايط سه

2 
بيني  طور صريح در اساسنامه پيش المللي به گيري از ديوان كيفري بين خروج و كناره

تواند  كشور عضو مي -1«المللي  اساسنامه ديوان كيفري بين 127شده است. طبق ماده 
با ارسال اعلاميه كتبي خطاب به دبيركل سازمان ملل متحد، از عضويت در اساسنامه 

گيري يك سال پس از تاريخ دريافت اعلاميه، مؤثر واقع  گيري نمايد. اين كناره كناره
تواند  هيچ كشوري نمي -2خواهد شد مگر آنكه اعلاميه تاريخ ديرتري را مشخص نمايد. 

گيري از اين اساسنامه، خود را از تعهدات ناشي از آن در زمان عضويت،  به دليل كناره
گيري اين  د، آزاد نمايد. كنارهازجمله از هرگونه تعهدات مالي كه ممكن است تعلق گير

كشور نبايد بر همكاري آن با ديوان در ارتباط با تحقيقات جنايي و مراحل دادرسي كه 
دهنده در ارتباط با آن وظيفه همكاري داشته است و اين وظيفه پيش از  كشور انصراف

ايد گيري، آغاز شده بوده، تأثيري بگذارد و همچنين نب تاريخ به اجرادرآمدن كناره
گيري، تحت  وجه بر ادامه بررسي هر موضوعي كه پيش از تاريخ مؤثرشدن كنارههيچ به

 ».رسيدگي دادگاه بوده است، خللي وارد آورد
كند. دولتي گانه فوق اشاره ميطور صريح بر رعايت شرايط سه اساسنامه به 127ماده 

شدن  به دبيركل، سپريكه در صدد خروج از ديوان باشد بايد الزاماتي چون اعلان كتبي 
سال پس از تاريخ دريافت آن توسط دبيركل و در نهايت، انجام تعهدات زمان عضويت  1

رسد پس از اين حيث به نظر ميمثل تعهدات مالي و تعهد به همكاري را به اجرا گذارد. 
هايي كه در نزد ديوان مطرح است تأثيري كه خروج دول آفريقايي نتواند بر پرونده

                                                             
ها است. قواعد حقوقي محصول اراده  الملل مبتني بر اراده دولتگرايي، حقوق بينطبق دكترين اراده . 1

شود. براي هاست كه يا به شكل صريح در قالب كنوانسيون يا به شكل ضمني در قالب عرف بيان مي دولت
 اطلاع بيشتر، ن.ك: 

Salmon, J., Dictionnaire de droit international public, Bruylant, 2001, p. 
1140.    
2. Dock, Marie-Claude, «le retrait des membres des organisations 
internationales de la famille des Nations Unies», AFDI, 1994, p. 114. 
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گيري دولت عضو  كنارهاساسنامه ديوان،  127ماده  2. از طرف ديگر، طبق بند بگذارد
نبايد بر همكاري آن دولت با ديوان در ارتباط با تحقيقات جنايي و مراحل دادرسي كه 

  هيچ گيري از ديوان به آن كشور وظيفه همكاري داشته است، تأثيري بگذارد. پس كناره
گيري، تحت  وجه بر ادامه بررسي هر موضوعي كه پيش از تاريخ مؤثرشدن كناره

 آورد. رسيدگي ديوان بوده است، خللي وارد نمي
كشور به  122در صورت تحقق خروج تمامي دول آفريقايي از ديوان، دول عضو ديوان از 

ل است: از ها در اين سطح، از دو منظر قابل تأم گيري دولت يابد. كنارهكاهش مي 87
الاجراشدن،  آن، جهت لازم 126طبق ماده حيث حقوق معاهدات، اساسنامه اين ديوان 

محقق شده است. اولاً، خروج  2002كشور لازم دارد كه اين امر در سال  60به تصويب 
 55ها از حيث شكلي برابر اساسنامه بر ديوان اثري ندارد و در ثاني طبق ماده  اين دولت

جز در مواردي كه معاهده ترتيبي ديگر مقرر  به«حقوق معاهدات  1969 وينكنوانسيون 
هاي آن از حد نصابي كه يافتن تعداد طرف اي بر اثر تنزلچندجانبه كند، هيچ معاهده

 ».كندالاجراشدن معاهده ضرورت دارد، خاتمه پيدا نمي  براي لازم
تأثيري بر ديوان نخواهد ها  لذا نه از حيث شكلي و نه از حيث ماهوي، خروج اين دولت

الاجراشدن معاهده امري شكلي است كه  ها براي لازم داشت. حد نصاب تعداد دولت
تأسيسي دارد. با تحقق حد نصاب مورد نظر در سند مؤسس(اساسنامه ديوان  جنبه

يافتن تعداد دول به زير حد  شود و تنزلالمللي)، نهاد مربوطه ايجاد مي كيفري بين
توان گفت كه حد نصاب، ثيري بر موجوديت نهاد نخواهد گذاشت. پس مينصاب لازم، تأ

يافتن آن نهاد، اثر خود  تنها در زمان تأسيس و ايجاد نهاد منشأ اثر است و با موجوديت
 را از دست خواهد داد.    

اما نبايد اين امر را مورد كتمان قرار داد كه اگرچه خروج كشورهاي آفريقايي از ديوان،  
ترديد از نظر  آورد ولي بياي به ماهيت آن از حيث حقوق معاهدات وارد نميلطمه

الشعاع قرار دهد و اين  تواند مقبوليت ديوان را تحتسياسي، خروج كشورهاي مزبور مي
اتحاديه  2013اكتبر  12امر سبب تضعيف ديوان خواهد شد. با توجه به تصميم 

كشورها بخواهند از ديوان كيفري  رسد كه اينآفريقايي، خيلي بعيد به نظر مي
المللي خارج شوند. تصميم اخير اتحاديه تحت عنوان روابط بين آفريقا و ديوان  بين

رغم سكوت  كند. عليوجه ايده خروج از ديوان را مطرح نمي هيچ المللي به كيفري بين
كيفري اتحاديه آفريقايي در قبال خروج از ديوان، موضوع بازنگري در اساسنامه ديوان 

هاي  المللي و ايده تأسيس مرجعي كيفري در سطح آفريقا يا استفاده از ظرفيت بين
موجود آن قاره در دستور كار قرار دارد. در تصميم اخير اتحاديه بر موضوع بازنگري در 
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و همچنين قراردادن موضوع تعقيب رؤساي كشور و  121موجب ماده  به رماساسنامه 
هاي عضو  ل تصدي در دستور اجلاس آتي مجمع دولترؤساي دول آفريقايي در حا

ازجمله مواردي است كه مورد تأكيد قرار گرفته است. اما آنچه بيش از حد در تصميم 
 كند موضوع تأسيس ديوان كيفري آفريقايي است.  اخير اتحاديه جلب توجه مي

 تأسيس ديوان كيفري آفريقايي: از ضرورت تا امكان -4

دو واقعيت قرار دارند: يكي موضوع حفظ حاكميت، صلح و  دول آفريقايي در مقابل
كيفرماني و تحقق  هاي ناشي از آن و دوم ضرورت مبارزه با بيآشتي ملي و دغدغه

كيفرماني با  عدالت كيفري. مصالحه و آشتي بين دو ضرورت حاكميت و مبارزه با بي
دالت كيفري هايي كه برخي دول آفريقايي نسبت به سيستم عتوجه به سوءتفاهم

 المللي دارند احتمال تأسيس مرجعي كيفري را در چارچوب آفريقا مطرح كرد.  بين
پرسشي كه در اينجا قابل طرح است مربوط به ضرورت و احتمال تأسيس چنين 

المللي، تاب ايجاد چنين مراجعي را دارد؟ آيا تأسيس  شود. آيا نظام بينمرجعي مي
المللي و مرجع مزبور  ين ديوان كيفري بينچنين مرجعي موجب تعارض صلاحيت ب

 نخواهد بود؟  

 المللي آفريقايي الف. ضرورت تأسيس ديوان كيفري بين

 شده ايجاد قضايي متعددي المللي، مراجع مختلف قضايي و شبه اكنون در عرصه بين
 عمده كه اندشده تأسيس المللي بين جنايات با مبارزه منظور به كيفري مراجع. است

 مختلف مراجع تأسيس. است دائم المللي بين كيفري ديوان تنها و هستند موقت ها آن
 خود نگراني دانان، حقوق از برخي تا شده الملل سبب حقوق بين در غيركيفري و كيفري

 ابراز 275F1»الملل بين حقوق نظمي بي« يا »است نزديك خيلي خطر« چون تعابيري با را
 شودمي آرا تشتت موجب مراجع افزايش دانان، حقوق از دسته اين زعم به واقع در. كنند

 مراجع تعدد برعكس، ديگر برخي. اندازدمي مخاطره به الملل را حقوق بين يكپارچگي و
الملل در  دانسته كه با تحولات حقوق بين پويا و مند نظام ايپديده را المللي بين

.يابدقلمروهاي جديد و تخصصي توسعه مي 276F

2 

                                                             
1. Guillaume, G., «La Cour internationale de justice-quelques observations 
concrètes à l’occasion du cinquantenaire », RGDIP, 1996, pp. 323-333.  
2. Fouret, J. Prost, M., «La multiplication des juridictions internationales : de 
la nécessité de remettre quelques pendules à l’heure», Revue québécoise de 
droit international, 2002, pp. 125-128. 
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المللي، خيلي بعيد و دور از انتظار  فوق، در خصوص مراجع كيفري بينفارغ از مباحث 
است كه شوراي امنيت سازمان ملل متحد، اقدام به تأسيس اركان فرعي ديگري در 

المللي براي يوگسلاوي  گونه كه در مورد دادگاه كيفري بين عدالت كيفري، آن حوزه
 سابق و رواندا عمل كرده، تصميم بگيرد. 

نيت اگرچه چنين امكاني جهت تأسيس مراجع كيفري موقت را دارد خيلي شوراي ام
نمايد كه دست به چنين اقدامي بزند زيرا اولاً، از نظر اقتصادي مقرون به صرفه بعيد مي

نيست و بايد بودجه زيادي را به اين مراجع تخصيص دهد؛ ثانياً، با وجود ديوان كيفري 
شود ضرورتي براي تأسيس مراجع كيفري ديگر المللي كه مرجعي دائم محسوب مي بين

تواند وضعيتي را ، شورا ميرمرسد. از طرف ديگر طبق اساسنامه منطقي به نظر نمي
در اين خصوص دو جهت رسيدگي به ديوان ارجاع دهد يا به حالت تعليق درآورد. 

 ديدگاه رقيب وجود دارد: الف) عضويت، شرط اعمال صلاحيت است. تعيين دو ضابطه
از اجزاء حاكميت ملي هستند. بر  12ماده  2صلاحيت سرزميني و شخصي ذيل بند 

المللي متصور نيست. ب)  طبق چنين ديدگاهي صلاحيت جهاني براي ديوان كيفري بين
عدم عضويت موجب عدم اعمال صلاحيت ديوان نيست. طبق نظر قبلي، عضويت و عدم 

للي مؤثر است. نقطه مقابل چنين الم عضويت در اعمال صلاحيت ديوان كيفري بين
المللي نسبت به دول غير عضو است. بند  اي، پذيرش صلاحيت ديوان كيفري بين ايده

اساسنامه، چنين امكاني را براي شوراي امنيت سازمان ملل متحد  13(ب) ماده 
شناسايي كرده تا بتواند وضعيتي را به ديوان ارجاع دهد. لذا ارجاع پرونده از سوي 

امنيت، منوط به عضويت دولت محل وقوع جنايت يا دولت متبوع متهم در  شوراي
اساسنامه، چنين امكاني براي شورا  16موجب ماده  علاوه به اساسنامه نيست. به

ماه به حالت تعليق  12بيني شده است كه بتواند تحقيق و تعقيب را به مدت  پيش
 درآورد. 

المللي در سطح آفريقا  جعي كيفري بينگفته، تأسيس مر حال با توجه به مطالب پيش
آوردن  منزله روي تواند داشته باشد؟ آيا تأسيس چنين مراجعي بهچه مبنا و ضرورتي مي

اي است؟ در صورت المللي در سطح منطقه گرايي و مبارزه با جنايات بين به منطقه
كيفري باشد صورت ديوان  بودن پاسخ، مرجع مزبور بايد به چه شكلي باشد؛ آيا به  مثبت

المللي در چارچوب اتحاديه  اي جهت رسيدگي به جنايات بين يا اينكه شعبه ويژه
 آفريقايي تشكيل شود؟ 

المللي تقويت شود و همه  المللي اين است كه ديوان كيفري بين مطلوب جامعه بين
نحو شايسته با اين مرجع دائم همكاري داشته باشند؛ اگرچه در ارجاع  كشورها به
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هاي زيادي وجود المللي از طرف شوراي امنيت حساسيت به ديوان كيفري بينوضعيت 
دارد، خصوصاً در مورد اعضاي دائم شوراي امنيت كه عضو ديوان مزبور نيستند. 

 شوراي دائم اعضاي ويژه به المللي بين كيفري ديوان غيرعضو دول چگونه ديگر عبارت به
 پرونده ارجاع اندنپذيرفته خود به نسبت را ديوان صلاحيت كه درحالي توانندمي امنيت
277Fكنند؟ توجيه را خود همانند ديگري غيرعضو دولت

1 
-المللي در آمده كشور آفريقايي به عضويت ديوان كيفري بين 34رغم اينكه تاكنون  علي

رسد كه اين كشورها بخواهند از اساسنامه ديوان كيفري اند خيلي بعيد به نظر مي
وند. اگرچه كُوس خروج در مقطعي به صدا درآمد. قضيه حسين المللي خارج ش بين

هرحال اين اعتقاد جهت محاكمه  گيري اتحاديه آفريقايي نشان داد كه بههابره و موضع
العاده سنگال را  المللي وجود دارد. البته تأسيس شعب فوق و تعقيب جنايتكاران بين

 توان از چند منظر مورد توجه قرار داد:مي
المللي دادگستري. به دنبال ناكامي دولت بلژيك از  راي تصميم ديوان بينالف) اج

درخواست خود نسبت به محاكمه يا استرداد حيسن هابره رئيس جمهور سابق چاد 
(پناهنده در سنگال)، بلژيك به استناد كنوانسيون منع شكنجه و عدم اجراي تعهدات 

المللي دولت سنگال را  ئوليت بينآن توسط دولت سنگال از ديوان درخواست كرد تا مس
خود اعلام كرد كه دولت  2012المللي دادگستري نيز در رأي  اعلام نمايد. ديوان بين

سنگال در انجام تعهدات ناشي از كنوانسيون ملل متحد در مورد شكنجه و ساير اعمال 
هر «يد رحمانه، غيرانساني و تحقيرآميز كوتاهي كرده و در صورت عدم استرداد وي با بي

دار خود جهت تعقيب كيفري  پرونده حيسن هابره را به مقامات صلاحيت» چه زودتر
278F.وي ارسال دارد

اوت  22نامه بين سنگال و اتحاديه آفريقايي در  عملاً با انعقاد موافقت 2
 العاده سنگال تأسيس شد.  در داكار، شعب فوق 2012

يفري. تأسيس چنين شعبي در ب) ابتكار عمل اتحاديه آفريقايي جهت تحقق عدالت ك
چارچوب اتحاديه آفريقايي براي اولين بار و به نام آفريقا صورت گرفت. با اين اقدام 

آفريقايي بود تا ضمن ممانعت از -هاي آفريقاييحلاتحاديه آفريقايي در پي راه
اي متشكل از قضات كيفرماني مقدمات تحقق عدالت كيفري توسط مرجع ويژه بي

                                                             
المعارف در دايره» المللي سازمان ملل متحد و ديوان كيفري بينشوراي امنيت «اردبيلي، محمدعلي؛  . 1

 .587 .، ص1392ابرندآبادي، ميزان،  حسين نجفي علوم جنايي، زير نظر علي
2. CIJ, Questions concernant l’obligation de poursuivre ou d’extrader, 2012, 
p. 122. 
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گيري اي محاكمه آفريقاييان در مورد جنايات ارتكابي در آفريقا تصميمآفريقايي بر
 نمايد.

گيري نسبت به عنوان نوعي موضع تواند بهحال تصميم به تأسيس اين شعب مي درعين
المللي تعبير شود. لازم به ذكر است كه اين شعب  مراجع غيرآفريقايي اعم از ملي و بين

ي مطروحه برچيده خواهند شد. طبق اساسنامه، اين موقت بوده و با رسيدگي به قضايا
صالح  1990دسامبر  1تا  1982ژوئن  7شعب تنها نسبت به جنايات ارتكابي در چاد از 

 است.
تواند ترديد مي لذا صلاحيت شعب مذكور از حيث زماني و مكاني محدود است اما بي

عنوان يك مدل مورد استفاده اتحاديه آفريقايي قرار گيرد، همان طور كه شوراي  به
منشو ملل متحد اقدام به  7امنيت در طي دو قطعنامه جداگانه در چارچوب فصل 

 المللي يوگسلاوي سابق و رواندا كرد.  هاي كيفري بين تأسيس دادگاه
ران آفريقا نسبت به سياسي شدن ديوان لذا با توجه به جميع جهات و تلقي برخي از س

المللي، بازنگري روابط اتحاديه آفريقايي و ديوان مزبور به نحوي در دستور  كيفري بين
كار برخي از سران آفريقا قرار گرفته است. راهكار پيش روي اتحاديه آفريقايي در اين 

ت كه ديوان هاي موجود در آفريقا است. لازم به ذكر اس رابطه استفاده از ظرفيت
شان به دادگستري آفريقايي و ديوان آفريقايي حقوق بشر با توسعه و گسترش صلاحيت

المللي  امور كيفري از شانس بيشتري در جايگزين شدن به جاي ديوان كيفري بين
279F.برخوردارند

نشان داد كه استفاده  2013اكتبر  12تصميم اخير اتحاديه آفريقايي در  1
هاي ديوان آفريقايي حقوق سطح آفريقا با توسعه صلاحيت هاي موجود دراز ظرفيت

 بشر قابل تحقق است.         

 المللي آفريقايي ب. امكان تأسيس ديوان كيفري بين

سناريوي ديگري كه آفريقا پيش رو دارد آن است كه اتحاديه آفريقايي اقدام به تأسيس 
ديواني محاسن و معايبي  ديوان كيفري آفريقايي كند. ضرورت و احتمال تأسيس چنين

المللي آفريقايي وجود  گونه مرجع كيفري دائم بيندر بر خواهد داشت. در اين قاره هيچ
 ندارد. 

                                                             
1. Wetsh’Okonda Koso Senga, Marcel, «Vers l’émergence du droit 
communautaire pénal africain ?», in: Justice internationale, 
www.grotius.fr/vers-l%E2%80%99emergence-du-droit-communautaire-
penal-africain 2009. 

http://www.grotius.fr/author/marcel/
http://www.grotius.fr/vers-l%E2%80%99emergence-du-droit-communautaire-penal-africain
http://www.grotius.fr/vers-l%E2%80%99emergence-du-droit-communautaire-penal-africain
http://www.grotius.fr/vers-l%E2%80%99emergence-du-droit-communautaire-penal-africain
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دار به اجراي تحقيق يا تعقيب  در صورت عدم تمايل يا عدم توان دولت صلاحيت
 المللي، تأسيس ديوان ها با ديوان كيفري بين المللي و عدم همكاري آن جنايات بين

عنوان جايگزين مطمئن لحاظ شود. فقدان تحقيق يا تعقيب  تواند بهكيفري آفريقايي مي
مؤثر در مورد جنايات ارتكابي زياد در سطح آفريقا از طريق تأسيس يك مرجع كيفري 
آفريقايي پر خواهد شد. اتحاديه آفريقايي بستر مناسبي است تا در صورت لزوم بتواند 

د كند. ديوان دادگستري آفريقايي و ديوان آفريقايي حقوق چنين مرجع دائمي را ايجا
بشر و همچنين ديوان دادگستري جامعه اقتصادي دول آفريقاي غربي جملگي از اركاني 

كدام از اين  هستند كه در حال حاضر در سطح قاره آفريقا وجود دارند. براي مثال هيچ
الملل  ديد حقوق بينهاي شمراجع صلاحيت ذاتي رسيدگي و تعقيب مسئولين نقض

المللي را ندارند. از طرف ديگر اين نگراني همچنان باقي  بشردوستانه و ساير جنايات بين
المللي و تأسيس مراجع كيفري  پازدن به سيستم عدالت كيفري بين است تا با پشت

هاي شديد وجود نداشته باشد و راسخي جهت پيگرد مسئولين نقض اي، ارادهمنطقه
 كيفر بمانند.  ين جنايات بتوانند در لواي ابزارهاي سياسي بيمرتكبين ا

هاي ديوان آفريقايي حقوق بشر در صدد توسعه  كارگيري ظرفيت اتحاديه آفريقايي با به
المللي است. در حال  ها نسبت به جنايات بين هاي ديوان مزبور و تسري آن صلاحيت

ها ترجيح داده  ر بر ساير گزينهحاضر گزينه گسترش صلاحيت ديوان آفريقايي حقوق بش
 گسترش 2014 ژانويه در خود اخير تصميم در مجدداً آفريقايي شده است. اتحاديه

 درخواست آفريقايي كميسيون از و شد متذكر را بشر حقوق آفريقايي ديوان صلاحيت
 تقديم 2015 ژانويه در موضوع اين خصوص در كار پيشرفت مورد در گزارشي تا كرد

    280F1.كند آفريقايي اتحاديه
شود تأسيس احتمالي ديوان كيفري آفريقايي مطرح مي موضوع ديگري كه درباره

المللي است. چنين تعارضي در خصوص  مربوط به تعارض صلاحيت با مراجع ملي و بين
ترديد در تعارض صلاحيت  بيكند. المللي با ساير مراجع هم صدق مي ديوان كيفري بين

المللي و مراجع ملي يك كشور طبق صلاحيت تكميلي موضوع  نبين ديوان كيفري بي
احتي قابل حل است. در اينجا تعارض صلاحيت از نوع عمودي است و در تحليل  به 

شود. اما در تعارض صلاحيت بين مراجع ملي  نهايي به نفع محاكم ملي رفع تعارض مي
رد. اما در تعارض بين المللي هيچ تصريحي ندا چند كشور، اساسنامه ديوان كيفري بين

                                                             
1. 6. Décision sur le rapport intéri,aire de la Commission relatif à la mise en 
oeuvre des décisions sur la Cour pénale internationale, session ordinaire de la 
conférence de l’Union Africaine, 30-31 janvier 2014m, para. 13. 
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المللي و ديوان كيفري آفريقايي(در صورت تأسيس آن) يا حتي  ديوان كيفري بين
تعارض با مراجع موجود در سطح آفريقا همانند ديوان آفريقايي حقوق بشر در صورت 

گونه كه تصميم اخير اتحاديه آفريقايي  المللي آن هاي آن به جنايات بينتوسعه صلاحيت
 رده است، همچنان اين موضوع قابل طرح است.    بيني ك پيش

ديگر صلاحيت اين ديوان  عبارت المللي مكمل محاكم ملي است. به ديوان كيفري بين
المللي در رسيدگي به جنايات  صلاحيت تكميلي است و بر آن اساس، ديوان كيفري بين

محاكم ملي تقدم شود. لذا المللي، مكمل محاكم كيفري ملي و نه جايگزين آن مي بين
كه اين محاكم مايل به رسيدگي  رسيدگي نسبت به ديوان خواهند داشت و درصورتي

نباشند يا اينكه نتوانند به جنايات تحت صلاحيت ديوان رسيدگي كنند صلاحيت از نوع 
281Fتكميلي خواهد بود.

1  
 شواهد و قرائن موجود درباره تأسيس مرجع كيفري در سطح آفريقا بر توسعه صلاحيت

ديوان آفريقايي حقوق بشر دلالت دارد. اتحاديه آفريقايي در صدد تأسيس يك مرجع 
جديد در آفريقا نيست بلكه با توسعه صلاحيت مادي ديوان آفريقايي حقوق بشر به 

المللي در سطح آفريقا است. ديوان  دنبال پركردن خلأ فقدان يك مرجع كيفري بين
ن حقوق بشر در اين قاره است و قرارگرفتن آفريقايي حقوق بشر، ضامن رعايت موازي

زدايي، جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي در كنار  المللي همچون نسلجنايات بين
آورد. حقوق بشر مشكل چنداني به وجود نمي صلاحيت سنتي ديوان آفريقايي در حوزه

كميسيون در همين راستا اتحاديه آفريقايي از كميسيون آفريقايي درخواست كرده تا 
مزبور فرايند توسعه مأموريت ديوان آفريقايي حقوق بشر را نسبت به جنايات فوق 

282Fتسريع بخشد.

كميسيون مزبور تاكنون كار چندان جدي در ارتباط با اين موضوع انجام  2
 نداده و همچنان اين موضوع در دستور كارش قرار دارد. 

  

                                                             
 .50 .، ص1384 المللي، انتشارات جنگل، باقري، محمدجواد؛ حقوق كيفري بينشريعت. 1 

2. Décision sur les relations entre l’Afrique et la Cour pénale internationale, 
2013, para. 10. 
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 نتيجه

زيادي است. استعمار و استثمار منابع غني تاريخ آفريقا مملو از حوادث تلخ و شيرين 
ترين حوادث  هاي اخير، جملگي از تلخ هاي متعدد در دهه اين قاره، آپارتايد و درگيري

اي از  شوند. جنايات ارتكابي در رواندا، سودان، ليبي و چاد و غيره، گوشه آفريقا تلقي مي
 كند. تأثر ميهايي است كه وجدان هر انساني را به شدت م فجايع و ددمنشي

المللي با تأسيس محاكم كيفري گوناگون، گام جدي در جهت مقابله با  جامعه بين
المللي در آفريقا و ساير نقاط جهان برداشته است. براي مثال جامعه  جنايات بين

المللي(از طريق معاهده)،  المللي براي تأسيس محاكمي چون ديوان كيفري بين بين
هاي شوراي  مللي يوگسلاوي سابق و رواندا(از طريق قطعنامهال هاي كيفري بين دادگاه

نامه بين سازمان ملل متحد با دولت  از طريق انعقاد موافقت امنيت)، دادگاه سيرالئون(
هاي متعددي متوسل شده است. تأسيس هريك از اين محاكم با سيرالئون) به شيوه

المللي داشته، صورت  ه بينواحوال و اهميتي كه آن موضوع براي جامع توجه به اوضاع
 گرفته است.

المللي توسط  عنوان تهديدي عليه صلح و امنيت بين شناسايي وضعيت دارفور سودان به 
المللي و ابتكار دادستان ديوان  شوراي امنيت و ارجاع آن به دادستان ديوان كيفري بين

ترين عوامل  ممنظور انجام تحقيقات در خصوص رئيس جمهور كنيا و معاون وي از مه به
المللي است. اقدامات شوراي امنيت در  اعتمادي به ديوان كيفري بين گيري بي شكل

المللي از اين جهت حائز اهميت  هاي سودان و ليبي به ديوان كيفري بين ارجاع وضعيت
المللي صورت  است كه اين اقدامات در راستاي مقابله با تهديد عليه صلح و امنيت بين

دهد كه هاي مشابهي در جاهاي ديگر رخ داده يا مي كه وضعيت حاليپذيرفته است در
 اين شورا اقدام جدي و بايسته را به عمل نياورده است. 

همين امر باعث شد تا دول آفريقايي به فكر تأسيس يك مرجع كيفري مستقل در 
تواند از سطح آفريقا برآيند. تأسيس احتمالي اين چنين مرجعي در سطح آفريقا مي

 ند منظر مورد توجه قرار گيرد: چ
شود زيرا حل معضلات و مشكلات منطقه اولاً، تأسيس چنين مرجعي مثبت ارزيابي مي

گرايي بهتر قابل حل است. بر اساس اين تحليل، رفع مشكلات  در پرتو رويكرد منطقه
طريق  المللي را بايد از اي ازجمله مسائل مربوط به مبارزه با جنايات بينگوناگون منطقه

 اي دنبال كرد. سازِكارهاي منطقه
 صحيح آفريقايي كيفري ديوان تأسيس اساساً كه است اين بر مبتني ديگر تحليل ثانياً،

 ديوان با موازي اقدامي منزله به ايمنطقه سطح در مراجعي چنين تأسيس. نيست



 

 

ن 
ستا

،تاب
م 

شش
د و

شتا
ه ه

مار
 ش

م ،
شت

و ه
اد 

هفت
ل 

سا
ي ، 

ستر
دگ

 دا
قي

قو
 ح

جله
م

13
93

 

115 

 تواندمي المللي بين كيفري ديوان با موازي مرجعي تأسيس. است المللي بين كيفري
 .         شود مزبور ديوان تضعيف موجب انحاء از نحوي به

 به نسبت بشر حقوق آفريقايي ديوان صلاحيت توسعه شدن محقق صورت در ثالثاً،
 به نسبت مذكور ديوان موضع كه است تأمل قابل پرسش اين المللي، بين جنايات

 ديوان اساسنامه در مندرج تكميلي صلاحيت آيا. بود خواهد چگونه تكميلي صلاحيت
 كند؟مي عمل ديگري شيوه به اينكه يا كرد خواهد اقتباس را المللي بين كيفري

 ملي كيفري محاكم به نسبت ديوان بودن تكميلي بر المللي بين كيفري ديوان اساسنامه
 فعلاً بشر حقوق آفريقايي ديوان خصوص در موضوع اين كه درحالي است كرده تأكيد

 و است ملي كيفري محاكم مكمل المللي بين كيفري ديوان هرحال به. است نامشخص
 بايد تكميلي صلاحيت بر علاوه 283F1.است رسيدگي در تقدم باب از مرجع آن بودن تكميلي

 ديوان در انگيز بحث مسائل يكي ترديد بي كه كرد اشاره دعوا طرح ابتكار موضوع به
 طرح ابتكار المللي، بين كيفري ديوان اساسنامه مطابق. بود خواهد بشر حقوق آفريقايي

 ابتكار به يا امنيت شوراي مربوطه، هاي دولت درخواست به بنا مزبور ديوان در قضايا
 بشر حقوق آفريقايي ديوان صلاحيت توسعه درصورت حال. بود خواهد دادستان شخص
 پيروي رم اساسنامه در مندرج هايآيين از مذكور ديوان آيا المللي بين جنايات به نسبت
 كرد؟  خواهد

فارغ از موارد فوق، ماهيت قضايي ديوان آفريقايي حقوق بشر، اين امكان را براي اين 
المللي توسعه دهد.  هاي خود را به جنايات بينكند تا بتواند صلاحيتمرجع فراهم مي

ممكن است عوامل گوناگوني كاركرد اين نهاد را تهديد كند. رعايت و حفظ استقلال و 
ها از طرف ديگر،  طرف و تحقيق، تعقيب و اجراي مؤثر مجازات طرفي قضات از يك بي

ترين عواملي هستند كه كارآمدي ديوان آفريقايي حقوق بشر را تهديد  جملگي از مهم
رغم بيم و اميدهاي موجود نسبت به تشكيل ديوان كيفري آفريقايي  كنند. عليمي

المللي بايد  قوق بشر نسبت به جنايات بينمستقل يا توسعه صلاحيت ديوان آفريقايي ح
اذعان داشت كه تضمين اجراي عدالت كيفري در سطح قاره آفريقا با مشكلات زيادي 

رسد طرح تأسيس مرجع كيفري آفريقايي، خود مستمسكي رو است. به نظر مي روبه
ي المللي است. وجود سوءتفاهم بين ديوان كيفر براي پشت پازدن به ديوان كيفري بين

بردن مرجع  المللي و برخي از دول آفريقايي اساساً نبايد موجبي براي زيرسئوال بين
هاي زيادي صورت  منظور ايجاد چنين نهادي تلاش المللي دائم شود زيرا به كيفري بين

                                                             
 .321، ص 1391المللي، انتشارات جنگل،صلاحيت ديوان كيفري بين ،طهماسبي، جواد.  1
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المللي بايد نهايت همكاري را با  منظور پاسداشت اين نهاد در سطح بين گرفته است. به
 شود خودداري كرد. كه موجب تضعيف آن مي آن داشت و از اقداماتي

 در و بماند افسانه همان حد در آفريقايي كيفري ديوان تأسيس است بهتر اوصاف اين با
 تمامي المللي، بين جنايات به نسبت بشر حقوق آفريقايي ديوان صلاحيت توسعه صورت
 زمينه اين در. گيرد قرار توجه مورد المللي بين كيفري ديوان در نظر مورد موازين
 مصروف را خود تلاش تمام بايد و داشت خواهد عهده بر حياتي نقش آفريقايي، اتحاديه

 حوزه در را همكاري نهايت بشر، حقوق آفريقايي ديوان با اتحاديه عضو دول تا دارد
 نكته اين ذكر پايان، در. دارند مبذول اي منطقه سطح در الملل كيفري حقوق بين اجراي

 ديوان گزينه همان از بهتر ايگزينه هيچ رسدمي نظر به حاضر حال در كه است لازم
 كمال و كنند تكيه مرجعي چنين به ها دولت است بهتر و نيست المللي بين كيفري

    . باشند داشته آن با را همكاري
 
 

  



 

 

ن 
ستا

،تاب
م 

شش
د و

شتا
ه ه

مار
 ش

م ،
شت

و ه
اد 

هفت
ل 

سا
ي ، 

ستر
دگ

 دا
قي

قو
 ح

جله
م

13
93

 

117 

 منابع:
 ها ها و مقاله كتاب –الف 

 كيفري ديوان و متحد ملل سازمان امنيت شوراي«اردبيلي، محمدعلي،  -
ابرندآبادي،  حسين نجفي المعارف علوم جنايي، زير نظر علي، در: دايره»المللي بين

 .1392ميزان، 
 .1391، انتشارات جنگل، المللي بين كيفري ديوان صلاحيت طهماسبي، جواد، -
 .1384، انتشارات جنگل،المللي بين يفريك حقوقشريعت باقري، محمدجواد،  -
: سيرالئون ويژه دادگاه« ياباني،خ الكتاب ملك مهديه اميرحسين و رنجبريان، -

 ،43 شماره المللي، بين حقوقي مجله ،»كيفرماني بي با مقابله و صلاحيت تشكيل،
 .1389 زمستان -پاييز

 جلب قرار: عضو غير هايدولت و المللي بين كيفري ديوان«زماني، سيدقاسم،  -
المللي، رضا موسي زاده و  بين كيفري ديوان و ايران اسلامي ، در: جمهوري»عمرالبشير

 .1390اكبر امينيان، پژوهشكده تحقيقات راهبردي، 
 .1383، دادگستر، المللي بين يفريك دادگاهميرمحمدصادقي، حسين،  -

 
− Ascensio, H. , «Les Tribunaux Ad hoc pour l’Ex-Yougoslavie et 
pour le Rwanda» in Droit pénal international, Hervé Ascensio, 
Emmanuel Decaux et Alain Pellet, Pedone, 2000. 
− Condorelli, L., Villalapando, S., «Les Nations Unies et les 
juridictions pénales internationales» in: La Charte des Nations 
Unies- commentaire article par article, Jean-Pierre Cot, Alain Pellet 
et Mathias Forteau, 3e édition, Economica, 2005.  
− Dock, Marie-Claude, «Le retrait des membres des organisations 
internationales de la famille des Nations Unies», AFDI, 1994. 
− Dubois, Olivier, «Les juridictions pénales nationales du 
Rwanda et le tribunal international», RICR, 1997. 

− Fouret, J. Prost, M., «La multiplication des juridictions 
internationales : de la nécessité de remettre quelques pendules à 
l’heure», Revue québécoise de droit international, 2002.   

− Guillaume, G., «La Cour internationale de justice-quelques 
observations concrètes à l’occasion du cinquantenaire », RGDIP, 
1996.  

− Manirakiza, Pacifique, «L’Afrique et le système de justice pénale 
internationale», African Journal of Legal Studies, 2009.  



 

 

118 

ت 
س ديوان كيفري آفريقا: افسانه يا واقعي

تأسي
 

− Salmon, J., Dictionnaire de droit international public, Bruylant, 
2001. 

− Wembou, Djiena, «Le tribunal pénal international pour le 
Rwanda », RICR, 1997. 

− Wetsh’Okonda Koso Senga, Marcel, «Vers l’émergence du droit 
communautaire pénal africain ?», in: justice internationale, 
www.grotius.fr/vers-l%E2%80%99emergence-du-droit-
communautaire-penal-africain 2009. 

 اسناد  -ب 

− Accord entre le gouvernement de la République du Sénégal et 
l’Union Africaine sur la création de Chambres Africaines 
extraordinaires au sein des juridictions sénégalaises, 22 août 2012.  
− CIJ, Affaire relative au mandat d’arrêt du 11 avril 2000, 
(République démocratique du Congo c. Belgique), 14 février 2002.  

− Décision sur le procès d’Hissène Habré et l’Union Africaine, 
AU/Dec. 127(VII), 1-2 juillet 2006. 
− Décision sur les relations entre l’Afrique et la Cour pénale 
internationale, session extraordinaire de la conférence de l’Union 
Africaine, 12 octobre 2013. 

− Décision sur le rapport intéri, aire de la Commission relatif à la 
mise en oeuvre des décisions sur la Cour pénale internationale, 
session ordinaire de la conférence de l’Union Africaine, 30-31 janvier 
2014. 
− CIJ, Questions concernant l’obligation de poursuivre ou 
d’extrader (Belgique c. Sénégal), 20 juillet 2012. 
− Lettre de l’Union africaine, 10 septembre 2013. 
− Lettre du second vice-président de la CPI le juge Cuno 
Tarfusser, 13 septembre 2013. 

− Décision sur le procès d’Hissene Habré et l’Union Africaine, 
AU/Dec. 127(VII), 1-2 juillet 2006.  
− TPIY, affaire Tadic, Chambre d’appel, arrêt relatif à l’appel de la 
défense concernant l’exception préjudicielle d’incompétence, 2 
octobre 1995. 

http://www.grotius.fr/author/marcel/
http://www.grotius.fr/vers-l%E2%80%99emergence-du-droit-communautaire-penal-africain
http://www.grotius.fr/vers-l%E2%80%99emergence-du-droit-communautaire-penal-africain
http://www.grotius.fr/vers-l%E2%80%99emergence-du-droit-communautaire-penal-africain
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Documents/pr943/130910-AU-letter-to-SHS.pdf
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Documents/pr943/130913-VPT-reply-to-AU.pdf
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Documents/pr943/130913-VPT-reply-to-AU.pdf

	تأسیس دیوان کیفری آفریقایی: افسانه یا واقعیت؟
	محمد حسین رمضانی قوام آبادی243F(

