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  چکیده

در سال هاي اخیر، منطقه گرایی و همگرایی اقتصادي موجب تحولات سریع و عمیقـی در سـاختار جهـانی،    

الگوهاي رشد و توسعه اقتصـادي گردیـده اسـت. امـا در برخـی منـاطق، تقسـیم ناعادلانـه منـافع حاصـل از           

پیوند اقتصادي بسیاري از کشورهاي رو به توسعه شده است. یک راهکار براي  هاي اقتصادي، مانعهمگرایی

جلوگیري از بروز چنین پیشامدي، جذب سرمایه هاي خارجی است. مطالعه حاضر به دنبـال بررسـی ارتبـاط    

میان حجم سرمایه گذاري مستقیم خارجی و یکپارچگی اقتصادي میان کشورهاي عضـو سـازمان همکـاري    

می باشد. از ایـن رو، مـدل جاذبـه     2010-1997هاي تابلویی طی دوره زمانی با استفاده از دادهاقتصادي اکو 

هاي تابلویی، مبناي الگوسازي برآورد اثـر همگرایـی قـرار گرفتـه اسـت. نتـایج       تعمیم یافته با استفاده از داده

تخمـین  ده و متغیر همگرایـی % از متغیرهاي مستقل مدل با متغیرهاي وابسته توضیح داده ش55نشان می دهد 

زده شده در مدل مثبت و معنادار بوده است و ارتباط مسـتقیمی بـا حجـم سـرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی        

  .متقابل دارد

  هاي تابلویی.سرمایه گذاري مستقیم خارجی، منطقه اکو، داده:هاکلید واژه
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  مقدمه

مختلـف ملـل ومیان کشورهاناگونگوسطوحاقتصادي درهايپیونديهمتاکنون همگرایی و

اعضـاي میـان اقتصـادي همکـاري درجـه نـوع ومیـزان بیانگرآنهاازکدامهرکهشده استاعمال

کـاهش باعـث کهاستبازرگانیسیاستنوعیاقتصاديهايپیونديهم. استافتهی تشکلبلوك

ــزتبعـــیضتجـــاريهـــايمحـــدودیتحـــذفو مـــیهمبســـتهوعضـــوکشـــورهايمیـــانآمیـ

هاي متفـاوت بـین المللـی یکـی از راهکارهـاي گسـترش       سازمان .(٣٤١ :٢٠٠٥,Salvatore)شود

هـاي مشـترکی   ها از ویژگـی تمامی سازمان هاي اقتصادي به شمار می آید.ها و هم پیونديهمکاري

دارا بودن استقلال و شخصیت حقوقی بین المللی، دائمی بـودن و داشـتن تشـکیلات و ارکـان     چون 

هاي بین المللی و منطقه اي به عنوان قدرت تقویـت کننـده و کنتـرل    . سازمانوردار هستندبرخمنظم

 دسـتیابی بـه اهـداف منطقـه ازجملـه      بـراي  را توانند فرصت مناسبیکننده مقررات بین کشوري، می

بـا   .فـراهم سـازند  هاي اقتصادي در سـطح منطقـه   تولیدات صنعتی با کیفیت بالاتر و گسترش فعالیت

هاي اقتصادي در اکثر کشورهاي روبه توسـعه  ها و هم پیونديود، در برخی شرایط همکاريوجاین

هـا و  ها تقسیم ناعادلانه منافع حاصل از همگرایـی کارآمديبا شکست مواجه شده است. در بیشتر نا

هاي اقتصادي، مانع پیوند اقتصادي شده است. یکی از راهکارهایی که بـراي جلـوگیري   هم پیوندي

هـا و  همکـاري باشـد.  هاي خارجی میبروز چنین پیشامدي مورد توجه قرار گرفته، جذب سرمایه از

هاي خارجی در حوزه کالاهـا و خـدمات بـه داخـل     هاي جذب سرمایههاي متقابل زمینههم پیوندي

  کشورهاي منطقه و انباشت سرمایه خارجی فراهم می گردد. 

یه، ایـران، پاکسـتان سـازمان همکـاري عمـران      به موجب همکاري سه کشور ترک 1962در سال 

منطقه اي
1

(آر.سی.دي) پا به عرصه وجود نهاد. در دهه اول تشکیل سـازمان مـذکور، دسـتاوردهاي     

هاي بیشتري میـان اعضـا شـکل    اما پس از این دوره، همکاري ،خاصی براي کشورها به وجود نیامد

بازرگانی در سـطح منطقـه شـد. از ابتـداي     گرفت که منجر به تاسیس مرکز بیمه اکو، اتاق مشترك 

 1363شمسی روند فعالیت هـاي سـازمان آر.سـی.دي آهسـته تـر شـد و سـپس در سـال          1357سال 

سازمان آر.سی.دي با همکاري سه کشور بنیان گذار تحت عنوان سازمان هـاي همکـاري اقتصـادي    

________________________________________________________________

1- Regional corporation for development (RCD)
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هـاي خـود را در چـارچوب    اکو تغییر نام داد. بدین ترتیب سازمان همکاري اقتصادي اکـو فعالیـت   

جدیدي آغاز کرد و مدتی نیز به همین منوال ادامه یافت. سـپس تحـولات منطقـه اي و بـین المللـی      

زیادي در سطح منطقه ایجاد شـد و نهایتـا ایـن تحـولات بـه منظـور ضـرورت ایجـاد وحـدت میـان           

گرفـت. انـدکی    کشورهاي سطح منطقه، مساله توسعه فعالیت ها در درون سازمان مورد بررسی قرار

بعد با فروپاشی شوروي سابق، کشورهاي تازه استقلال یافته تمایل زیادي براي پیوستن به اکـو ابـراز   

شمسـی پـنج کشـور آسـیاي میانـه شـامل تاجیکسـتان، ترکمنسـتان،          1371کردند و سـپس در سـال   

د و اکـو از سـه عضـو    قزاقستان، قرقیزستان و ازبکستان به همراه آذربایجان و افغانستان به اکو پیوستن

فعالیـت هـاي زیـادي در سـطح تجـارت       ،اولیه به ده عضو تبدیل شد. به مرور زمان کشورهاي عضو

منطقه با تاکید بر هدف کلیدي سازمان انجام دادند. هدف اصلی و کلیدي اکو، توسـعه اقتصـادي و   

بـا   "ونـا اک"و  "اکوسـاي "هـاي اخیـر دو موسسـه    اجتماعی کشورهاي سطح منطقه اسـت. در سـال  

حضور فعال اعضاي منطقه تاسیس شد. دو موسسه مذکور به صورت مستقل و خـارج از تشـکیلات   

اري زاکو عمل می کنند. اکوساي موسسه عالی حسابرسی کشورهاي عضو و اکونـا سـازمان خبرگ ـ  

اکو است. سازمان همکاري اقتصادي اکو
1

  یک سازمان بین المللی و منطقه اي تلقی می گردد. 

ه برخی آمار و ارقام صندوق بین المللی پول در می یابیم که در سـال هـاي اخیـر حجـم     با مطالع

است. به طورمثـال در  سرمایه گذاري مستقیم خارجی در برخی از کشورهاي عضو اکو افزایش یافته

ه ترتیـب      2010و  2009کشور ایران در سال هاي  و  3016حجم سرمایه گذاري مسـتقیم خـارجی بـ

میلیـون دلار   43287و  36499و کشـور روسـیه نیـز     563و  473بایجان به ترتیب ، کشور آذر 3616

کشور تاجیکستان حجم سرمایه گذاري مسـتقیم خـارجی کـاهش یافتـه      2009بوده است اما درسال 

میلیون دلار بوده است. در این میان موضوعی کـه   15و  375به ترتیب  0920و 2008است، در سال 

طوف می کند این است که آیا یکپارچگی میـان اعضـاي سـازمان همکـاري     توجه فرد را به خود مع

اقتصادي (اکو) باعث افزایش حجم سرمایه گذاري مستقیم خارجی دوجانبه میان این کشورها شـده  

بخش تدوین شده است. در بخش دوم، سوم  6است؟ در راستاي پاسخ این سوال، مطالعه حاضر در 

یشینه تحقیق و تصریح مدل جاذبه ارائه گردیـده اسـت و سـپس بـا     و چهارم به ترتیب مبانی نظري، پ

________________________________________________________________

1- Economic corporation organization (ECO)
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استفاده از داده هـاي تـابلویی بـه منظـور بررسـی ارتبـاط میـان سـرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی و            

همگرایی اقتصادي میان کشورهاي اکو، مدل جاذبـه تعمـیم یافتـه در بخـش پـنجم بـرآورد شـده و        

ششم نیز به جمع بندي مطالب و ارائه پیشنهاد اختصـاص   نتایج مورد بررسی قرار گرفته است. بخش

  دارد.

  مبانی نظري

به منظور توضیح جریـان هـاي    1توسط تین برگن و پویهونن 1962مدل جاذبه اولین بار در سال 

تجاري متقابل مورد استفاده قرار گرفت. طبق این مدل، حجم جریان هاي تجـاري و نیـروي انسـانی    

دلات اطلاعاتی میان زوج کشورها تابع بزرگـی اقتصـاد دو منطقـه یـا فاصـله      (میزان مهاجرت) و مبا

جغرافیایی آنهاست. هرچه اقتصاد دو منطقه بزرگ تر و فواصـل جغرافیـایی میـان آنهـا کمتـر باشـد       

حجم جریان هاي تجاري و تبادل اطلاعات افزایش می یابد. ساده ترین مدل جاذبه حالتی است کـه  

صی در آن لحاظ نمی شود. در این وضعیت، جریان هـاي تجـاري دو جانبـه    موانع و تشویق هاي خا

به ترتیب تابع مستقیم و معکوسی از اندازه اقتصادي و فاصله جغرافیایی میـان دو کشـور اسـت. ایـن     

  ) نمایش داده شده است:  1مدل به صورت رابطه (

= A )1                         (                                                                          

  معرف حجم جریان هاي تجاري دو جانبه بین دو کشور یا منطقه می باشد.

A  : .ضریب برقراري تناسب در معادله است  

  فاصله جغرافیایی میان دو منطقه می باشد. :

  تولید ناخالص داخلی منطقه دوم است.  تولید ناخالص داخلی منطقه اول و

β1  2وβ  3وβ  به ترتیب کششxij  را به تغییراتM1    وM2  وDij  .نشان می دهد  

یا تولید ناخالص داخلی بیانگر انـدازه اقتصـادي دو کشـور مـی باشـد کـه بـا          GDPمدلدر این 

نیـز   و متغیـر  ، توانایی کشور در جذب و تولید محصـولات داخلـی بیشـتر مـی شـود     افزایش آن

________________________________________________________________

1- Tinbergen & Poyhonen (١٩٦٢)
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بیانگر تاثیر فاصله جغرافیایی روي جریان هاي تجاري دو جانبه است. با افـزایش فاصـله جغرافیـایی،    

بـر   و فاصـله جغرافیـایی   GDPحجم روابط تجاري میان دو کشور کمتر می شود. به بیان دیگر تاثیر 

اقتصاددانان با مشاهدات گونـاگون در برخـی کشـورها     .حجم تجارت به ترتیب مثبت و منفی است

متوجه شدند که اگر دو کشور تولید ناخالص داخلی مشابهی داشته باشند، حجم تجارت میـان آنهـا   

متفاوت باشند؛ یعنی کشوري خیلی بـزرگ و دیگـري     GDPبیشتر است تا اینکه دو کشور از لحاظ

بـالایی برخوردارنـد، میـزان تجـارت دوجانبـه        GDPک باشد. کشورهاي پیشرفته که از حجمکوچ

میان آنها بیشتر است. به بیان دیگر، کشورهاي پیشرفته مشابه در مقایسـه بـا کشـورهاي صـنعتی و در     

) مـدل  1962تـین بـرگن (  حال توسعه حجم تجارت دوطرفه بیشتري را به خود اختصـاص داده انـد.  

) مطـرح  2در حالت ساده از طریق بکارگیري مستقیم نظریه جاذبه نیوتن به صورت رابطـه ( جاذبه را 

  کرده است:

                             (2)

) که در سمت راست معادله ارایه شده اند شامل متغیرهـاي درآمـد   2متغیرهاي توضیحی رابطه (

مــی باشــد. بــه دنبــال ایــن متغیرهــا مجموعــه اي از  jو  iطــور جمعیــت کشــور و همــین jو  iکشــور 

براي توضـیح سـایر آثـار بلـوك       DCUمتغیرهاي مجازي نیز وارد الگو گردیده است. متغیر مجازي

متغیر مجازي براي زبان مشـترك   Dlanهاي تجاري بر جریان هاي تجاري دوطرفه میان دو کشور و 

مـدل تـین بـرگن بـه دلیـل اعتبـاري کـه در         1970و 1960میان دو کشور اسـت. در طـی دهـه هـاي     

مطالعات تجربی در توضیح جریانات تجاري بدست آورده بود، بسیار مورد اسـتقبال محققـین قـرار    

گرفت. اما این مدل هیچ گونه پایـه نظـري نداشـت و بـدلیل عـدم قـوت پایـه نظـري بـا انتقـادات و           

چنین مبانی تئوریکی تـلاش هـاي زیـادي     منازعات بسیاري روبه رو شد. پس از آن، به منظور ایجاد

 70از دهـه  صورت پذیرفت تا با استفاده از اصول کلیدي نظریه هاي تجارت این مبانی کشف شود.

به بعد، اقتصاددانان مختلف تلاش هاي فراوانی به منظور اثبات ویژگی هاي مدل و تخمین آن براي 

هاي تجـاري منطقـه   فی کاربرد مدل در پیمانهاي تجاري و همین طور معرتعیین اندازه گیري کننده

ــد. اندرســون    ــه عمــل آوردن ــتراند Anderson(1979)اي ب ــین Bergstand(1979)و برگس اول

توضیحات تئوریک را براي مدل جاذبه بر پایه خصوصیات سیستم مخـارج ارائـه کردنـد. اندرسـون     

اگـلاس بدسـت آورد. فـرض    د-مدل جاذبه ممکن را در قالب یک سیستم مخارج کاپساده ترین

شده که هر کشور در تولید کالاي خاصی تخصص کامل یافته باشـد. بنـابراین بـراي هـر کشـور در      
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این شرایط تنها یک کالا براي تولید وجود خواهد داشت. همچنین فرض شده که هیچگونـه تعرفـه   

اري جریانـات  بـا جایگـذ   Helpman(1984)و هزینه حمل و نقل وجود ندارد. پـس از آن، هلـپمن  

سرمایه گذاري خارجی (ورود و خروج سرمایه) دوطرفه به جاي مبـادلات تجـاري میـان کشـورها،     

متقابل تصـریح کـرد. پـس از آن،     FDIمدل جاذبه اي را براي تجزیه و تحلیل اثرات یکپارچگی بر 

بـه   Krugman(1985)با تکیه بر کارهاي پایه اي هلپمن و کروگمن Deadroff(1995)دیدروف

ت و کلـر       و  Evenet & Keller(1998)اثبات صورت هاي سـاده ي معادلـه جاذبـه پرداخـت. ایونـ

نیز بر اساس کارهاي هلپمن و کروگمن و اشاره بـه کـار دیـدروف،     Markusen(1995)مارکوسن

اوهلین و سایر نظریات تجـارت بـین الملـل اسـتخراج کردنـد.      -مدل جاذبه را از مدل نظري هکشور

با بهره گیري از مدل جاذبه تجاري میان کشـورهاي   Sologa & Winters(1999)و وینترزسولوگا 

امریکاي شمالی و امریکاي لاتین به بررسی نقش متغیر فاصـله در جریـان هـاي تجـاري متقابـل مـی       

از بقیـه شـرکاي تجـاري خـود      iپردازند. فرض اساسی مطالعه حاکی از آن است که هر چه کشـور  

افـزایش مـی یابـد. اندرسـون و      jر آن صـورت میـزان واردات ایـن کشـور از کشـور      دورتر باشـد د 

با استفاده از زیربناي نظري معادله جاذبـه بـه بررسـی     Anderson and Wincoop(2003)وینکوب

  معماي تجاري در کانادا بعد از تجارت آزاد با امریکا پرداختند.

  

مروري بر مطالعات پیشین

عات زیادي در حوزه یکپارچگی اقتصادي با استفاده از داده هاي تابلویی در سال هاي اخیر مطال

  صورت گرفته است که در زبر به برخی از آنها پرداخته شده است:

Folfas(2011)   در مطالعه اي از مدل جاذبه براي اندازه گیري جریان سرمایه گـذاري مسـتقیم

کشـور عضـو اتحادیـه اروپـا      27ارجی میان استفاده کرده است. او جریان سرمایه گذاري مستقیم خ

)EC رهـاي         2009-1990) در بازه زمانی سال هاياز طریـق مـدل جاذبـه بـراورد کـرده اسـت. متغی

بکارگرفته شده در این مدل شامل متغیر تولید ناخالص داخلی (کل و سرانه)، متغیر مسافت و فاصـله  

ت فرهنگی و همینطور متغیر بیانگر طول مـدت  جغرافیایی و متغیرهاي مجازي فاصله اقتصادي، شباه

عضویت در اتحادیه اروپا می باشد. نتایج تخمین مدل نشان مـی دهـد خصوصـیات و ویژگـی هـاي      

اقتصاد کشور میزبان نسبت به یکپارچگی میان کشورهاي عضـو اتحادیـه اروپـا عامـل قـوتر و تـاثیر       
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اهت هــاي فرهنگــی در داخــل گــذارتري بــر جریــان ســرمایه گــذاري مســتقیم خــارجی اســت. شــب 

دارد و همین طور تفاوت نرخ و بار مالیاتی شرکت هاي  FDIکشورهاي گروه تاثیر مثبتی بر جریان 

بزرگ حاضر در کشورهاي عضو گروه، عامل تعیین کننده در حجم سرمایه مستقیم خـارجی تلقـی   

اتی کمتري هسـتند، از  می گردد بطوري که کشورهایی که داراي سیستم مالیات ساده تر و نرخ مالی

بالاتري برخوردارند. FDIقدرت جذب 

Egger(2009)         در مطالعه اي به بررسی اثر تشـکیل اتحادیـه اروپـا بـر سـرمایه گـذاري مسـتقیم

خارجی پرداخته است. وي مدل جاذبه تعمیم یافته را در سه مرحله برآورد مـی کنـد. نتـایج مطالعـه     

می وبرخلاف نظریه هـاي مربـوط بـه تجـارت، کشـورهاي      نشان داده است که براساس دیدگاه عمو

OECD     غالبا در کشورهاي کوچک با جمعیت کمتر و نسبتا ثروتمند سرمایه گـذاري مـی کننـد در

حالی که با توجه به نظریات تجارت سرمایه گذاریهاي خارجی بـه سـمت بازارهـاي بـزرگ تـر در      

داخلـی در هـر دو کشـور میزبـان و مهمـان       جریان است و از طرف دیگر متغیر سرانه تولید ناخالص

  اثر مثبت و معنی داري بر حجم سرمایه گذاري مستقیم خارجی ورودي در کشور مهمان دارد.

Daude(2003)  کشـور مهمـان (شـامل     18کشور میزبان و  63در مطالعه اي مدل جاذبه را براي

گــروه متفــاوت از  4ثیر ) بــراورد کــرده انــد و از طریــق ایــن الگوبــه بررســی تــاOECDکشــورهاي 

پرداخته اند: گروه اول شامل متغیرهـاي پایـه بکـار رفتـه در       FDIمتغیرهاي توضیحی در تعیین مدل 

مدل جاذبه تجارت نظیر تولید ناخـالص داخلـی( کـل و سـرانه) ، فاصـله میـان کشـورهاي میزبـان و         

اتی و مرزهاي مشترك بوده مهمان، هم چنین متغیرهاي موهومی نظیر زبان مشترك، ارتباط مستعمر

است. گروه دوم در برگیرنده متغیرهایی ماننـد میـزان مالیـات وضـع شـده بـر فعالیـت هـاي سـرمایه          

گذاري مستقیم خارجی، سرمایه انسانی، کیفیت و نوع زیر ساخت هاست کـه کشـورها را از لحـاظ    

ل نهـادي نظیـر ثبـات    متمایز می کند. گروه سوم متشکل از عوام ـ FDIجاذبه هاي لازم براي جذب 

سیاسی،وضعیت قوانین دولتی، میزان کـارایی و تـاثیر بخشـی دولـت، ریسـک حاصـل از مصـادره،        

کیفیــت و نــوع بوروکراســی، فســاد مــالی، ریســک حاصــل از فســخ قراردادهــاي دولتــی، حقــوق    

  سهامداران و میزان جرایم سازمان یافته می باشد.

Di Mauro (2000) امکان همگرایی اقتصادي منطقه اي میـان اتحادیـه   در مقاله خود به بررسی

پرداختـه اسـت. وي در ایـن     FDIاروپا با کشورهاي اروپاي شرقی،غربی و آثارناشی از آن بر حجم 

کشـور   32بخش تولیـد کارخانـه اي وخـدماتی در     9مطالعه، معادله جاذبه را با استفاده از داده هاي 
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) تخمـین زده اسـت. ایـن بـراورد از     1922-1997له ( سـا  6اروپایی عضو اتحادیه طـی دوره زمـانی   

  و به کارگیري روش اثرات ثابت زمانی صورت گرفته است. GLSطریق روش 

نتایج  نشان داده است که ضرایب مربوط به بخش هاي تولید کارخانه اي همگی معنی دار بوده 

کشـورها داشـته اسـت. در    و طبق انتظارات نظریه تاثیر مثبت بر سرمایه گذاري مستقیم خارجی بـین  

 "و  "فضـاي اقتصـادي   "حالی که، متغیرهاي بخش خدمات داراي علامت منفی هستند. متغیرهـاي  

نیـز اثـر مثبـت بـر جـذب سـرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی داشـته انـد.             "میزان تشابه میان کشورها

طبق انتظار نظریه،  نیز "فاصله میان کشورها"و  "تفاوت در موجودي هاي عوامل نسبی  "متغیرهاي 

 FDIورودي بین کشورهاي عضو اتحادیه اروپا داشته است. افزایش حجم  FDIتاثیر منفی بر حجم 

به دلیل یکپارچگی میان کشورهاي اروپایی موجب افزایش حجم صادرات میـان کشـورهاي عضـو    

  گردیده است.

Hein(1999)  کشور عضـو اتحادیـه    15کشور میزبان (  14در پژوهشی مدل جاذبه  اي را براي

کشور بزرگ اتحادیه اروپا بـه همـراه کشـورهاي امریکـا و ژاپـن) بـه       11کشور مهمان ( 13اروپا) و 

منظور آزمون اثرات یکپارچگی اروپا برسرمایه گذاري مستقیم خارجی کشورهاي اروپاي شـرقی و  

یم درصد تغییـرات  نتایج برآورد مدل جاذبه نشان می دهد که بیش از نمرکزي  برآورد کرده است.

جریان سرمایه گذاري مستقیم خارجی بین کشورهاي اتحادیـه اروپـا از طریـق متغیرهـاي توضـیحی      

نظیر تولید ناخالص داخلی کشـور میزبـان و مهمـان، جمعیـت، فاصـله و متغیرهـاي موهـومی برنامـه         

یـد ناخـالص داخلـی    براي تعیین اثرات ایجاد بازار داخلی بیان می شوند. متغیرهاي  تول IMPداخلی 

که شاخصی براي اندازه گیري تاثیر همگرایی بر  IMP(کل و سرانه) کشور مهمان،  متغیر موهومی 

FDI         ر فاصله به ترتیـب  اثـر مثبـت، مثبـت و منفـی بـر حجـممحسوب می شود و متغیFDI  ورودي

گرفته است به طوریکـه  داشته اند. در این مطالعه، متغیر فاصله بطور کلیدي مورد توجه محققان قرار 

ارتبـاط زیـادي بـا فاصـله کشـورهاي اروپـاي        FDIآنها بیان کرده اند که در سال هاي آتـی جـذب   

  از کشورهاي مرکزي عضو اتحادیه اروپا خواهند داشت.  شرقی و مرکزي

Linemann(1966)      در پژوهش خود با بهره گیري از مدل جاذبه بـه تخمـین توابـع صـادرات و

کشور پرداخته است. نتایج مطالعه نشان داده است کـه کشـش درآمـدي در     80میان  واردات متقابل

دو کشور واردکننده و صادرکننده به عدد یک نزدیـک بـوده اسـت و هـم چنـین بـرخلاف انتظـار،        

ضریب جمعیت دو کشور منفی بوده اسـت و منفـی بـودن ضـریب جمعیـت نشـان مـی دهـد کـه بـا           
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ا براي تولید به منظور مصرف داخلی بیشـتر مـی شـود و سـپس     افزایش جمعیت، توانایی این کشوره

  واردات کاهش می یابد.

Tusi et al(2010)        در پژوهشی دسـتاوردهاي تجـاري تشـکیل سـازمان منطقـه اي بـر تجـارت

دوجانبه ایران با کشورهاي عضو در مقایسه با سایر کشورهاي جهان در بخـش کشـاورزي را مـورد    

-1997کشـور طـی دوره زمـانی     29عه آماري پژوهش حاضـر متشـکل از   بررسی قرار داده اند. جام

است. در این مطالعه از معادله جاذبه تعمیم یافته استفاده شده است نتایج نشان داده اسـت کـه    2010

اثر منطقه گرایی بر صادرات کشاورزي ایران بیش از اثـر واردات اسـت. از طـرف دیگـر عضـویت      

  دي در خصوص تجارت کشاورزي به نفع ایران است.  ایران در سازمان همکاري اقتصا

Jalali(2008)  در مطالعه اي به بررسی یکپارچگی اقتصادي کشورهاي عضو اکو با اسـتفاده از

پرداخته اسـت. وي در بـرآورد مـدل  بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه          2003مدل جاذبه و در مقطع زمانی 

اوهلـین سـنتی و تجـارت بـین صـنعتی      -کشـر تجارت میان ایران و کشورهاي عضو اکو از الگـوي ه 

کنـد. همچنـین دریافـت کـه همگرایـی ایـران بـا کشـورهاي عضـو اکـو بسـیار بیشـتر از              پیروي مـی 

کشورهاي عضو یورو می باشد؛ به طوري که همگرایی ایران با کشورهاي اکو به طـور معنـی داري   

ارتبـاط بـا کشـورهاي عضـو      شود؛ درحالی که این امر در موجب افزایش جریانات تجاري ایران می

  یورو صادق نیست.

Karimi Hasniche(2005)    در مقاله اي از طریق کاربرد مدل جاذبه تعمیم یافته بـا بکـارگیري

به تخمین یکپارچگی اقتصـادي شـوراي خلـیج     2005تا  1994روش داده هاي تابلویی در سال هاي 

ــه اســت. وي در   ــانوس هنــد پرداخت ــن پــژوهش مجموعــه اي از   فــارس و یکپــارچگی حــوزه اقی ای

متغیرهاي مجازي را در نظر گرفته است. برآورد نشان داده است که تمام متغیرهاي مجـازي همگـی   

ات تجـاري دوجانبـه        داراي علامت مورد انتظار مثبت بوده اند که بیانگر تـاثیرات مسـتقیم بـر جریانـ

ولی علامت آن عکس انتظـار اسـت.   است. نتایج نشان می دهد که ضریب متغیر فاصله معنادار بوده 

علامت متبت ضریب نشان می دهد کـه فاصـله نزدیـک در یکپـارچگی حـوزه اقیـانوس هنـد تـاثیر         

مستقیم نداشته است. دلیل آن به احتمال زیاد، به ارتباط کم این گونه کشورها بـا یکـدیگر و حجـم    

اصل دورتر قـرار گرفتـه انـد.    تجاري پایین برمی گردد. درحالی که بیشتر شرکاي تجاري آنها در فو

درصـد معنـی دار بـوده و از علامـت مـورد       95در روش اثـرات تصـادفی در سـطح      GDPضرایب

انتظار برخوردارند و این بیانگر اثر مستقیم میزان تولید ناخالص بر جریانات تجاري دوجانبه است.
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Rahmani et al(2005) بلـوك منطقـه اي   به بررسی اثـرات تشـکیل   پژوهشی تحت عنوان  در

در مرکز قاره آسیا پرداخته اند. آنها براي شناسایی عوامل موثر بر یکپارچگی کشورهاي مرکز قـاره  

اسـتفاده کـرده انـد. آنـان در طـی ایـن        2001تـا   1997آسیا از مدل جاذبه تعمیم یافته در بازه زمانی 

هـا حجـم تجـارت دوجانبـه میـان      مطالعه به این نتیجه رسیده اند که ایجاد بلوك هاي منطقه اي نه تن

ا سـایر         اعضا را افزایش می دهد، بلکه موجب افزایش حجـم جریانـات تجـاري کشـورهاي عضـو بـ

  کشورهاي غیر عضو نیز می گردد.

Azarbayejani(2001)   در مقاله اي خود چارچوب یک الگوي اقتصاد سنجی، آثار همگرایـی

کشورهاي حوزه دریاي خزر و جمهوري هـاي   منطقه اي و سیاست هاي برون گرایی بر رشد و رفاه

قفقاز را مورد بررسی قرار داده است. در این پژوهش هم چون سـایر مطالعـات اقتصـادي مـرتبط بـا      

سري زمانی استفاده شده است. ایـن مـدل بـراي     -بحث همگرایی از مدل هاي مبتنی بر آمار مقطعی

اول به بررسی اثرات متغیرهـاي متفـاوت    کشور در قالب دو سناریو تهیه شده است. در سناریوي 15

منجمله حجم مبادلات بین کشـوري، آزادسـازي تجـاري و سـرمایه گـذاري داخلـی بـر همگرایـی         

منطقــه اي پرداختــه اســت. در ســناریوي دوم مــدل تــاثیر سیاســت هــاي بــرون گرایــی و  -اقتصــادي

کشـور   15نگر سـطح رفـاه   همگرایی منطقه اي و جهانی روي تولید ناخالص داخلی سرانه را که بیـا 

آذربایجـانی نشـان داده اسـت کـه سیاسـت هـاي       است، مورد آزمون قرار داده است. نتایج پژوهش

برون گرایی و همگرایی هاي منطقه اي تاثیر مثبت بر رشد اقتصادي کشورهاي منطقه داشته اند.

  

  تصریح مدل و معرفی متغیرها

ل جاذبه بکارگرفته شده در این تحقیق مدل جاذبـه  با توجه به مبانی نظري و تحقیقات پیشین، مد

) می باشد:3تعمیم یافته می باشد که فرم کلی آن به صورت رابطه (

LFDIijt = ß1+ ß2 LGDPit + ß3 LGDPjt + ß4 LPOPit + ß5 LPOPjt + ß6 LDISij + ß7

DUij + ß7 U1ij + Uijt )3                                 (                                                              

L) لگاریتم در پایه نپر :LN(

ß1    :    عرض از مبدائی است که نشان دهنده اثرات اختصاصی به هر یـک از کشـورهاي شـریک

می باشد که بسته به شکل     گیري و جهت تجارت تغییر می کند.  

FDIijtه از کشور : سرمایه گذاري مستقیم خارجی دوجانبi  در کشورj در زمانt   
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GDPit تولید ناخالص داخلی کشور :i  (کشور میزبان) در زمانt

GDPjt تولید ناخالص داخلی کشور :j  (کشور مهمان) در زمانt

      POPjt , POPit به ترتیب جمعیت کشور :i  وj  در زمانt

DISij فاصله میان دو کشور :i  وj برحسب مایل بر ساعت  

DUij ر مجازي نشان دهنده یکپارچگی میان کشورهايمتغی :i  وj

U١ij ر مجازي بیانگر ارتباطات مرزي میان دو کشورمتغی :i  وj

Uijt  :    جمله اخلال الگو است که داراي میانگین صفر و واریانس مشخص در هـر دوره زمـانی

  است.

آماري بانـک جهـانی، سـایت صـندوق      آمار و اطلاعات مربوط به داده هاي این مطالعه از منابع

متحـد بین المللی پول و سایت مربوط به سازمان ملـل  
1
جمـع آوري شـده اسـت. داده هـاي تـابلویی       

بکارگرفته شده مربوط هفت کشور عضو اکو (ایـران، تاجیکسـتان، ترکیـه، ترکمنسـتان، قزاقسـتان،      

ي تمامی این کشورها پنج شریک می باشد. برا 2010-1997قرقیزستان و آذربایجان) در بازه زمانی 

تجاري (آلمان، چین، فرانسه، ایتالیا، سویس) در نظر گرفته شده اسـت. در ایـن مطالعـه، متغیرهـا بـا      

حضور دو کشور مهمان و میزبان (به صورت دوجانبه) تخمین زده می شوند. کشور مهمان و میزبان 

دوجانبـه   FDIگـذار هسـتند. حجـم     به ترتیب کشور پذیرنده سرمایه هاي خارجی و کشـور سـرمایه  

میان کشورهاي عضو اکو در منابع اطلاعاتی معتبر ذکر نشده است و این امر حاکی از آن است کـه  

حجم این متغیر بسیار پایین بوده است. براي حل این مشـکل از یـک متغیـر جانشـین حجـم سـرمایه       

 ,Najarzade et alشده است ( گذاري هاي مستقیم خارجی متقابل میان کشورهاي مذکور استفاده

٨٣ :٢٠٠٥.(
)4(FDIijt  =        

FDIijt سرمایه گذاري مستقیم خارجی دوجانبه از کشور :i  در کشورj در زمانt 

FDIjt حجم سرمایه گذاري مستقیم خارجی کشور :j در زمانt   

Mjit حجم واردات کشور :j از کشورi  در زمانt 

________________________________________________________________

1- Comtrade
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Mjt : کل واردات کشورj در زمانt   

GDPi  و:GDPjر اندازه، بنیه اقتصادي و ظرفیت تولیدي کشور را نشـان مـی دهـد.     ایندو متغی

هرچقدر اندازه یک اقتصاد و ظرفیت تولیدي یک کشور بیشتر باشد، امکان تولید فزون تر با هزینـه  

د و همـین امـر موجـب سـرریز     کمتر فراهم است. بدین طریق توان صادراتی کشور افزایش مـی یاب ـ 

شدن سرمایه هاي خارجی به درون کشور می گردد. ایـن سـرمایه خـارجی باعـث ورود تکنولـوژي      

پیشرفته به داخل گردیده است و بدین ترتیب سیکل افزایش عرضه و تقاضاي سرمایه هاي خـارجی  

 (١٠ :٢٠١١ . Nikbakht, z.Lدوجانبه در کشور را افزایش مـی دهـد   FDIمیان دو کشور، حجم 

.(  

POPi  وPOPj      دیهی اسـت بـا : انتظار داریم ضریب متغیر جمعیت علامت مثبت داشته باشـد. بـ

افزایش جمعیت، عامل نیروي کار (نیروي انسـانی، نیـروي فیزیکـی و سـرمایه اجتمـاعی) در سـطح       

کشور کشور زیادتر می شود و هر چه این عامل قوي تر شود، بهره گیري از مقیاس اقتصادي داخل 

بالاتر می رود و تولیدات داخل بیشتر می شود. بنابراین حجم سرمایه ورودي و سـرمایه گـذاري بـه    

  داخل کشور افزایش می یابد. بدین ترتیب ضریب مورد انتظار متغیر جمعیت مثبت است.  

DISij       ر فاصله جغرافیایی میان دو کشور را نشان مـی دهـد. کـاهش فاصـله یـا مسـافتاین متغی :

ن دو کشور، منجر به کاهش هزینه مبـادلات بـین المللـی کالاهـا و خـدمات مـی شـود. درنتیجـه         میا

 مبادلات بین المللی و حجم سرمایه گذاریهاي خارجی دوجانبه میـان دوکشـور افـزایش مـی یابـد.     

داشته باشـد و ضـریب مـورد انتظـار آن      FDIijبنابراین انتظار می رود متغیر فاصله رابطه معکوسی با 

نفی می باشد.م

DU وU1        ر مجازي بـه ترتیـب نشـان دهنـده یکپـارچگی و همگرایـی کشـورهاياین دو متغی :

را  1عـدد   DUعضو اکو و وجود مرزهاي آبی میان کشورهاي مذکور است. هنگامی مقـدار متغیـر   

را می پذیرد که دو کشور میزبان و مهمان عضو همگرایی باشند. در غیر اینصورت متغیر عدد صـفر  

می پذیرد. این متغیر نشـان مـی دهـد کـه کشـورهاي در نظـر گرفتـه شـده همگـرا بـوده انـد و ایـن             

همگرایی چه تاثیري بر حجم سرمایه گذاري مستقیم خارجی گذاشته است، انتظار داریم همگرایـی  

گذاشته باشد. در ایـن مطالعـه کشـورهاي عضـو سـازمان       FDIمیان کشورهاي مذکور تاثیر مثبتی بر 

اري اقتصادي، کشورهاي همگرا محسوب می شوند و بنابراین در تجارت با یکدیگر بـه متغیـر   همک

مجازي همگرایی اقتصادي عدد یک داده می شود.
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یافته هاي تحقیق و تجزیه و تحلیل آنها

مـدل،   در ابتدا به منظور برآورد مدل، لازم است مانایی تمام متغیرهاي مورد اسـتفاده در تخمـین  

هـاي  هـاي سـري زمـانی و چـه داده     زیرا مانایی متغیرها چـه در مـورد داده   . زمون قرار گیردمورد آ

نوشتارهاي اقتصاد سنجی مرتبط با ریشه واحد  .شودتابلویی باعث بروز مشکل رگرسیون کاذب می

بیانگر آن است که آزمون ریشه واحد مبتنی بر داده هاي پانل نسبت بـه آزمـون ریشـه واحـد سـري      

Salimi).ی داراي قدرت و صحت بیشتري است زمان Far, M and Dehnavi, J. 2009: 7)  بنابراین

ضروري است یکی از پنج روش زیر براي آزمون ریشه واحد در داده هـاي تـابلویی مـورد اسـتفاده     

  قرار گیرد.

  آزمون لوین لین چو

  آزمون ایم، پسران و شیم

  آزمون برتونگ

  آزمون فیشر

هادري   

ي ریشه واحد سري هاي چندگانه هستند کـه بـراي سـاختارهاي اطّلاعـات داده هـاي      آزمون ها

ایی همگـی بـه غیـر از روش هـادري بـه یـک          پنل بکار رفته اند. در این آزمون ها روند بررسـی مانـ

Shahchra. Mعدم مانایی رد می شود و بیانگر مانایی متغیـر اسـت (   H0صورت است و با رد  and

Mirshahi, S. در این پژوهش براي بررسی مانایی جمعی).١٠٣ :٢٠١١
1
متغیرها از آزمون هاي  

% (خطـاي  95تمام آزمون هاي این مطالعه در سطح  .لوین لین چو، و آزمون فیشر استفاده شده است

ارائه شده است. 1-4نتایج در جدول%) انجام شده است.5

کشور مهمان با دو بار تفاضل گیري دهد که تولید ناخالص داخلی ) نشان می1-4نتایج جدول (

د؛ در حـالی کـه جمعیـت         و تولید ناخالص داخلی کشور میزبان با یکبار تفاضل گیـري مانـا شـده انـ

کشور میزبان و مهمان و بدهی ناخالص خـارجی دولـت بـه درصـدي از تولیـد ناخـالص داخلـی در        

________________________________________________________________

1- Common Unit Root
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  سطح مانا شده اند.

  آزمون هاي ریشه واحد -1جدول

Levin, Lin & Chut  
ADF- FISHER

Chi-square  
PP-FISHER
Chi-square  

متغیرها آماره 

محاسبه 

  شده

  سطح احتمال

آماره 

محاسبه 

  شده

  سطح احتمال

آماره 

محاسبه 

  شده

  سطح احتمال

  درسطح          0.000  -3.99

  FDIijt  یکبارتفاضل گیري  0.15  148.363  0.195  145.723    

    فاضل گیريدوبارت  0.000  1883.39  0.000  720.294    

    در سطح  0.801  52.433  0.599  58.5933  0.107  -1.237

  GDPit  یکبارتفاضل گیري  0.999  86.536  0.998  88.961  0.999  3.854

    دوبار تفاضل گیري  0.000  643.074  0.000  449.794  0.000  -20.749

  GDPjt  درسطح  1.000  63.784  1.000  59.802  0.999  3.186

    یکبار تفاضل گیري  0.000  436.355  0.000  603.124  0.000  -20.899

  POPit  در سطح  0.000  335.828  0.000  277.123  0.000  - 33.856

  POPjt  در سطح  0.000  308.403  0.000  193.033  0.000  - 26.012

  

سرمایه گذاري مستقیم خارجی کشور در آزمون لوین در سطح مانا و در دو آزمون دیکی فولر 

وبار تفاضل گیري مانا شده است. با توجه به اینکه بعضی از متغیرها در سـطح  تعمیم یافته و فیشر با د

و برخی دیگر با دو بار تفاضل گیري ایستا شده اند، براي اطمینان از قابلیت استفاده متغیرها در مـدل  

از آزمون هم جمعی تلفیقی
1

استفاده می شـود. زیـرا در داده هـاي تـابلویی در صـورت وجـود هـم         

ن متغیرها نیازي به ایستا کردن داده ها نیست و اگر آزمون ایستایی براي متغیرهـا رد شـود   جمعی میا

براي استفاده از متغیرها باید آزمون هم جمعی انجام شود. بنـابراین در شـرایطی مـی تـوان بـه نتـایج       

م بـراي بررسـی وجـود ه ـ    . (Rahmani et al, 2005: 19)اعتماد کرد که متغیرهـا هـم جمـع باشـند    

جمعی آزمون هاي مختلفی از جمله آزمون کائو
2
، آزمون پـدرونی  

1
و آزمـون فیشـر   

2
وجـود دارد.   

________________________________________________________________

1- Panel cointegration test

2- Kao
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بنابراین در این پژوهش براي اثبات کاذب نبودن رگرسیون، آزمون هـم جمعـی کـائو را انجـام مـی      

 دهیم. زیرا انجام آزمون پدرونی به دلیل زیاد بودن تعداد متغیرهـاي مـدل و آزمـون فیشـر بـه علـت      

نتـایج آزمـون در جـدول    ). ٢٢ :٢٠٠٥ ,Rahmani et al(ناکافی بودن داده ها امکان پذیر نیست 

) آورده شده است.  4-2(

  

  آزمون هم جمعی -2جدول 

  مقدار احتمالtآماره   آزمون هم جمعی کائو

0.000  4.201-  مقادیر

  مأخذ: یافته هاي تحقیق

  

کند و نشان می دهد که متغیرهاي مستقل مـورد  نتایج آزمون کائو وجود هم جمعی را تائید می 

بررسی با متغیر وابسته هم جمع بوده و روابط بلندمدت تعادلی میان سرمایه گذاري مستقیم خـارجی  

  و متغیرهاي مستقل مدل برقرار است.  

رابطـه  پس از بررسـی مانـایی متغیرهـا و پـیش از تخمـین مـدل بایـد اطمینـان حاصـل شـود کـه            

نمونه مورد بررسی داراي عرض از مبدأهاي ناهمگن و شیب همگـن اسـت یـا اینکـه     رگرسیونی در 

 & Shahabadi(شـود فرضیه عرض از مبدأهاي مشترك و شیب مشترك در بین مقاطع پذیرفته می

Havaj, 2011: 12اگر داده ها بصورت تلفیقی .(
3
در مدل قرار گیرند، براي تمـام مقـاطع عـرض از     

بدین نظر گرفته می شود. در این حالت اثر مقاطع درنظر گرفته نشده است. مبدا و شیب یکسانی در 

(آزمون چاو) Fآزمون منظور
4
روش  ایـن آزمـون ابتـدا مـدل را بـه     در گیـرد.  مورد استفاده قرار می 

OLS  (بصورت نامقید)مجمـوع  هاي مشترك برآورد نموده و با عرض از مبدأهاي مشترك و شیب

 ـ   را محاسبه می) S3(نپسماندهاي رگرسیومجذور  لحـاظ  د بـا  کنیم، سپس مـدل را بـه صـورت مقی

مجمـوع  هـاي مشـترك تخمـین مـی زنـیم و      عرض از مبدأها در بین مقـاطع و شـیب   ناهمگنی فرض

                                                                                                
1- Perdoni

2- Fisher

3- Pooling Data

4- Chow test
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شـود ) محاسـبه مـی   5از طریـق رابطـه (   Fآمـاره   آوریـم. را بدسـت مـی   )S2(پسـماند مقیـد  مجذور 

)Ashrafzadeh & Mehregan, 2008: 77.(  

F =       )5(

باشـد. در  تعداد متغیرهاي توضـیحی مـدل مـی   Kدوره زمانی و T، تعداد مقاطعNدر رابطه بالا 

ه صـفر فرضی ،تر باشدآزادي مشخص بزرگ هجدول با درج Fمحاسبه شده از  Fکه مقدار صورتی

بایسـتی  شـده و مـی  پذیرفته مقاطع ت شود و لذا اثرامبنی بر همگنی عرض از مبدأهاي یکسان رد می

طریـق داده هـاي   از  مـدل را  توانعرض از مبدأهاي مختلفی را در برآورد لحاظ نمود. در نتیجه می

پذیرفتـه شـود یعنـی عـرض از مبـدا و شـیب در تمـامی مقـاطع          .Hاما اگر فـرض  برآورد کرد. پانل 

) درج شـده  3-4در جدول ( Fمون برآورد می کنیم. نتایج آز OLSیکسان است و مدل را به روش 

  است:

  

نتایج انتخاب میان پول یا پنل بودن داده ها-3جدول

  0.95در سطح Fمقدار بحرانی آماره  مقدار آماره  آماره آزمون  نوع آزمون

  F  116.071  1.43  آزمون چاو

  ماخذ : نتایج تحقیق

  

بلویی قابلیـت ادغـام داشـته    ) نشان می دهد که مدل با استفاده از داده هـاي تـا  3-4نتایج جدول (

است. در داده هاي تابلویی مشکل داده هاي مقطعی چون ناهمسانی واریانس در داده هـاي تـابلویی   

به منظور بررسی ناهمسانی واریـانس در مـدل داده هـاي تـابلویی مـی تـوان بـا اسـتفاده         وجود دارد. 

به طـوري کـه اگـر عناصـر     کوواریانس واریانس مقاطع مختلف را بدست آورد؛ -ماتریس واریانس

کوواریانس ناهمسان بودنـد ناهمسـانی واریـانس در بـین مقـاطع      -روي قطر اصلی ماتریس واریانس

WLSوجود دارد و بـراي رفـع ناهمسـانی واریـانس از تخمـین زننـده       
1
اسـتفاده مـی شـود. مـاتریس      

صر روي قطر دهد عنا ) آورده شده است. نتایج نشان می4-4کوواریانس مدل در جدول (-واریانس

کوواریــانس متفــاوت هســتند و لــذا بایــد وزن هــاي معکــوس واریــانس -اصــلی مــاتریس واریــانس

________________________________________________________________

1- Weighted least square
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رسید تا تخمین زننده هاي ناتور  WLSناهمسان هر مقطع در برآورد حداقل مربعات لحاظ شده و به 

  ).Shahabadi & Havaj, 2011: 14بدست آیند (

  کوواریانس -ماتریس واریانس -4جدول

ترکمستا

  ن

قزاقس

  تان
  ایران

آذربایج

  ان

قرقیزس

  تان
  ترکیه

تاجیکس

  تان

سوی

  س
  ایتالیا

فران

  سه
  چین

آلما

  ن
  

  آلمان3.91                      

  چین7.381.75                    

  فرانسه6.194.072.54                  

  ایتالیا3.963.792.692.64                

  سویس7.764.054.671.902.69              

            7.602.922.203.111.372.0
تاجیکستا

  ن

  ترکیه5.353.163.983.414.423.712.04          

        9.283.393.263.441.983.961.662.98
قرقیزقستا

  ن

  آذربایجان2.822.823.592.871.452.392.612.642.21    

  ایران4.392.221.491.462.542.332.182.040.951.71    

  قزاقستان5.172.663.472.693.312.373.603.123.932.592.64  

9.67  1.981.181.904.402.932.882.832.023.430.971.79
ترکمنستا

  ن

  ماخذ: نتایج تحقیق

  

پس از آنکه اطمینان حاصل شد مدل بایـد بـا اسـتفاده از داده هـاي تـابلویی بـرآورد و تخمـین         

نتخاب روش تخمین مدل است. به بیـان دیگـر بایـد نشـان داد کـه مـدل       گردد. مهم ترین موضوع، ا

امکان تخمین با اثرات ثابت یا تصادفی را داراست. در روش اثرات ثابت براي هریک از زوج هـاي  

تجـاري (مقـاطع) عـرض از مبــداهاي متفـاوت در نظـر گرفتــه مـی شـود کــه ایـن عـرض از مبــداها          

یک از مقاطع را بر عهده دارند. اصـطلاح اثـرات ثابـت     مأموریت نشان دادن ویژگی هاي خاص هر

ناشی از این حقیقت است که با وجود تفاوت عرض از مبدا میـان مقـاطع، عـرض از مبـدا هـاي هـر       

در مـدل اثـرات تصـادفی مقـاطع     ندارد).  اما  tمقطع طی زمان تغییر نمی کند (عرض از مبدا اندیس 

هسـتند و میـانگین مشـترکی بـراي عـرض از مبـدا دارنـد.        مورد مطالعه متعلق به جامعه اي بزرگ تر 



7منطقه اي شماره مجله توسعه234

) 5-4در جـدول ( منعکس می شود. iاختلاف در مقادیر عرض از مبدا هر مقطع در جمله خطاي 

نتایج آزمون هاسمن درج شده است. با توجه به نتایج مشاهده می کنـیم کـه مقـدار احتمـال فرضـیه      

% یک بدست آمده است که این به معناي قبـول فرضـیه صـفر مبنـی     5صفر آزمون هاسمن در سطح 

بر استفاده از الگوي اثر تصادفی است. بنابراین مدل از اثرات تصادفی تبعیـت کـرده و روش اثـرات    

            ثابت یکجانبه براي برآورد مدل تایید گردیده است.

نتایج انتخاب مدل اثرات ثابت یا تصادفی -5جدول 

مقدار احتمال  مقدار آماره آزمون  موننوع آز

  1.000  0.000  آزمون هاسمن

  ماخذ: نتایج تحقیق

  

چون داده هاي تابلویی هم ابعاد مقطعی و زمانی را در برمی گیرند؛ بنابراین در تخمـین مـدل بـه    

منظور رفع ناهمسانی به تمامی مقاطع (کشورهاي مورد مطالعه) وزن داده می شود و سـپس بـرآورد   

  ) گزارش داده شده است.6-4می گیرد. نتایج برآورد مدل به صورت جدول ( صورت

%  متغیـر وابسـته بـه وسـیله متغیرهـاي مسـتقل        50نتایج کلی تخمین بیانگر این است کـه بـیش از   

% معنی دار مـی باشـند.   95مدل توضیح داده شده است. از نظر آماري این ضرایب در سطح اطمینان 

ه شده از طریق اثـرات تصـادفی، ضـریب متغیـر تولیـد ناخـالص داخلـی در        براساس مدل تخمین زد

از لحاظ آماري مثبت و معنـادار بـوده اسـت. بنـابراین طبـق انتظـار بـا افـزایش تولیـد           jو  iدوکشور 

ناخالص داخلی، بنیه و توان اقتصادي کشور در جهت جذب سرمایه گذار و ارتقـاي سـطح سـرمایه    

ا افـزایش        FDIنتیجه حجم  گذاري کشور بالارفته و در % 1دوجانبه افـزایش یافتـه اسـت. در واقـع بـ

% سـرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی دوجانبـه       0.83تولید ناخالص داخلی درکشور میزبان، به میزان 

% افـزایش  0.54به میزان  FDIکشور مهمان،  GDPافزایش می یابد. هم چنین با افزایش یک درصد 

ه عنـوان نمـادي از بنیـه      jو iه، تولیـد ناخـالص داخلـی دو کشـور     می یابد. براساس تئـوري مسـال   بـ

اقتصادي کشور میزبان و مهمان اثر مسـتقیمی بـر حجـم سـرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی دوجانبـه         

  دارد.

این برآورد با تحقیقات انجام شده براي کشـورهاي در حـال توسـعه از نظـر میـزان تـا حـدودي        

ارقـام مـذکور    D-8در بررسی همگرایی میان کشورهاي عضـو  متفاوت است، نیکبخت و همکاران 
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برآورد کرده اند، نجـار زاده و همکـاران در    0.6215و  0.605براي کشور میزبان و مهمان به ترتیب 

تاییـد نشـده    0.9(0.9و  1.28بررسی نقش همگرایی بر سرمایه گذاري مستقیم خارجی در گروه منا 

  است) برآورد کرده اند.

رایب و آماره داده هاض -6جدول 

  متغیرهاي توضیحی مدل  ضرایب اثرات ثابتضرایب اثرات تصادفی

0.83  

11.03*

0.74  

5.687*  
LOG (GDPjt)

0.54  

5.50*  

0.55  

4.99*  
LOG (GDPjt)  

0.21  

1.96*  

6.48  

3.60*  
LOG (POPit)  

0.71  

4.38*

0.712  

4.33*  
LOG (POPjt)  

0.88-  

5.02 -*  

0.86-  

4.45 -*  
LOG (DISij)  

1.25  

3.98*  

0.97  

2.28*  
Du

0.66  

3.12*  

0.64  

3.098   *
U1

318.883  171.258  F

0.55  0.63  R2

0.54  0.62  Adj.R2

  % را نشان می دهد.95معنی داري در سطح *

  : نتایج تحقیقذماخ

  

و اکو دیده می شـود کـه    D-8شباهتی میان اعداد گروه  D-8در مقایسه گروه اکو با گروه منا و 

ن موضوع به ناآگاهی اعضا از توانمندي هاي اقتصادي یکدیگر، بی نیازي بـه کالاهـا  و تولیـدات    ای

و  D-8یکدیگر و کیفیت پایین کالاهاي تولیدي به عنوان مشکلات سر راه همکاري گسترده گـروه  

). متغیر جمعیـت کشـور میزبـان  و مهمـان از لحـاظ آمـاري مثبـت و        Rakkhah, 2004اکو نام برد (

نادار بوده است. مثبت بودن متغیر جمعیت کشور میزبان نشان می دهد هر انـدازه جمعیـت کشـور    مع

میزبان افزایش یابد، قدرت جذب سرمایه از خارج بالاتر می رود و سـطح سـرمایه گـذاري مسـتقیم     
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 خارجی در کشور میزبان افزایش می یابد. کشش متغیر جمعیت کشور میزبان بسیار بالا می باشد؛ به

% 0.21% در جمعیـت کشـور میزبـان سـطح سـرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی        1طوري که با ارتقاي 

افزایش می یابد. مثبت بودن متغیر جمعیت کشور مهمان نیز این موضوع نشان مـی دهـد بـا افـزایش     

جمعیت، عامل نیروي کار که شامل نیروي انسانی، فیزیکی و سرمایه اجتماعی می شود، گسترده تر 

د و فرصـت و زمینـه سـرمایه      شده و  با قوي تر شدن این عامل سطح تولیدات داخلی افزایش مـی یابـ

% 0.71% در جمعیـت کشـور مهمـان،    1گذاري در خارج ارتقا می یابد. در مدل حاضـر بـا افـزایش    

حجم سرمایه گذاري مستقیم خارجی افزایش می یابـد فاصـله جغرافیـایی میـان دو کشـور میزبـان و       

شده است که  -0.88ماري معنادار و منفی بوده است. ضریب متغیر فاصله جغرافیایی مهمان از نظر آ

بیانگر رابطه معکوس فاصله جغرافیایی با سرمایه گذاري مسـتقیم خـارجی اسـت. بـا کـاهش فاصـله       

جغرافیایی میان دو کشور، هزینه مبادلات بین المللی کالاهـا و خـدمات کـاهش مـی یابـد درنتیجـه       

و حجم سرمایه گذاري مستقیم خارجی دوجانبه افـزایش مـی یابـد. متغیـر مجـازي       مبادلات تجاري

DU  وUاز لحاظ آماري مثبت و معنادار شده اند. مثبت بودن  ١Uنشان می دهد میان کشورهایی  ١

که از نظر آبی مرز مشترکی دارند رابطه مستقیمی با حجم سرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی دارنـد.     

پور و همکاران مقدار این متغیر به همراه چنـد متغیـر مجـازي دیگـر بـه صـورت        در برآورد لطفعلی

 6نشان می دهد کـه همگرایـی میـان کشـور ایـران بـا         DUجمعی  در مدل آورده شده است. متغیر

کشور دیگر عضو اکو موفقیت آمیز بـوده اسـت، و همگرایـی میـان کشـورهاي عضـو اکـو  باعـث         

  ستقیم خارجی شده است.  افزایش حجم سرمایه گذاري م

جمع بندي  -5

در کشورهاي درحال توسعه که توانایی پیوسـتن بـه بازارهـاي جهـانی را ندارنـد، یکپـارچگی و       

همگرایی هاي منطقه اي زمینه ساز دریافت تکنولوژي بیشتر براي رقابت با بازار جهـانی اسـت. ایـن    

تصادي بـا حجـم سـرمایه گـذاري مسـتقیم      مطالعه با هدف تجزیه و تحلیل ارتباط میان یکپارچگی اق

خارجی متقابل به تحلیل اطلاعات آماري و برآورد مدل تجربـی پرداختـه اسـت. تحلیـل داده هـاي      

کشور دیگر عضـو سـازمان همکـاري     6آماري حاکی از آن است که همگرایی میان کشور ایران با 

ل نشـان داده اسـت کـه همگرایـی     اقتصادي موفقیت آمیز بوده است. به بیان دیگر، نتایج برآورد مـد 

میان کشورهاي ایران، آذربایجان، ترکیه، تاجیکستان، قزاقستان، قرقیزستان و ترکمنستان که همگـی  
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عضو سازمان همکاري اقتصادي اکو هستند، باعث افزایش حجم سـرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی     

بـر حجـم سـرمایه گـذاري     شده است. درنتیجه یکپارچگی میان کشورهاي منطقـه اکـو تـاثیر مثبتـی     

مستقیم خارجی متقابل میان این کشورها دارد. نتایج برآورد مدل نشان می دهد متغیرهاي توضـیحی  

درصد از تغییرات متغیـر وابسـته را توضـیح دهنـد کـه ایـن امـر نشـان دهنـده           50توانسته اند بیش از 

ي هـر یـک از متغیرهـا    تصریح مناسب مدل مـی باشـد. در رابطـه بـا ضـرایب تخمـین زده شـده بـرا        

درصد معنی دار می باشـند.   95همانگونه که مشخص است، تمامی ضرایب متغیرهاي مدل در سطح 

)2000دي مایرو (
1
نیز در بررسی اثـر همگرایـی بـر حجـم سـرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی میـان           

د کرده است و % برآور57کشورهاي اتحادیه اروپا با کشورهاي اروپاي شرقی و غربی این مقدار را 

)2006لیندن و لدیوا (
2

در مطالعه اثر همگرایی بر حجم سرمایه گـذاري مسـتقیم خـارجی در شـش      

R2الگـوي متفـاوت مقـدار     4کشور همگرا با کشـور روسـیه در   
% بـرآورد  54% و 43%، 57%، 51را 

کــرده انــد. از طــرف دیگــر متغیرهــاي انــدازه اقتصــادي، جمعیــت، مســافت و مــرز آبــی مشــترك،  

  متغیرهاي مهم و اثرگذار برحجم سرمایه گذاري مستقیم خارجی متقابل منطقه اکو می باشد.

با توجه به اینکه سرمایه هاي خارجی به عنوان منبع انتقال تکنولوژي هـاي جدیـد و شـبکه هـاي     

بازاریابی به شمار می رود، فراهم کردن بسترهاي مناسب براي جذب بیشتر ایـن سـرمایه هـا اهمیـت     

یی دارد. لذا پیشنهاد می شود با همکاري و هم پیوندي اقتصادي مستحکم تـر میـان کشـورهاي    بسزا

منطقه اکو از طریق توسعه بازارهاي مالی، بهبود زیرساخت هـا، اصـلاح کـارکرد نهادهـا و کـاهش      

  تعرفه هاي گمرکی زمینه افزایش انتقال سرمایه هاي خارجی فراهم گردد.
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چکیده

در سال های اخیر، منطقه گرایی و همگرایی اقتصادی موجب تحولات سریع و عمیقی در ساختار جهانی، الگوهای رشد و توسعه اقتصادی گردیده است. اما در برخی مناطق، تقسیم ناعادلانه منافع حاصل از همگراییهای اقتصادی، مانع پیوند اقتصادی بسیاری از کشورهای رو به توسعه شده است. یک راهکار برای جلوگیری از بروز چنین پیشامدی، جذب سرمایه های خارجی است. مطالعه حاضر به دنبال بررسی ارتباط میان حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی و یکپارچگی اقتصادی میان کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی اکو با استفاده از دادههای تابلویی طی دوره زمانی 1997-2010 می باشد. از این رو، مدل جاذبه تعمیم یافته با استفاده از دادههای تابلویی، مبنای الگوسازی برآورد اثر همگرایی قرار گرفته است. نتایج نشان می دهد 55% از متغیّرهای مستقل مدل با متغیّرهای وابسته توضیح داده شده و متغیّر همگرایی تخمین زده شده در مدل مثبت و معنادار بوده است و ارتباط مستقیمی با حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی متقابل دارد.

کلید واژهها: سرمایه گذاری مستقیم خارجی، منطقه اکو، دادههای تابلویی.

مقدمه

تاکنون همگرایی و هم پیوندیهای اقتصادی در سطوح گوناگون میان کشورها و ملل مختلف اعمال شده است که هر کدام از آنها بیانگر میزان و نوع درجه همکاری اقتصادی میان اعضای بلوک تشکل یافته است. هم پیوندیهای اقتصادی نوعی سیاست بازرگانی است که باعث کاهش و حذف محدودیتهای تجاری تبعیض آمیز میان کشورهای عضو و همبسته می شود(Salvatore,2005: 341). سازمانهای متفاوت بین المللی یکی از راهکارهای گسترش همکاریها و هم پیوندیهای اقتصادی به شمار می آید. تمامی سازمانها از ویژگیهای مشترکی چون دارا بودن استقلال و شخصیت حقوقی بین المللی، دائمی بودن و داشتن تشکیلات و ارکان منظم برخوردار هستند. سازمانهای بین المللی و منطقه ای به عنوان قدرت تقویت کننده و کنترل کننده مقررات بین کشوری، میتوانند فرصت مناسبی را برای دستیابی به اهداف منطقه ازجمله تولیدات صنعتی با کیفیت بالاتر و گسترش فعالیتهای اقتصادی در سطح منطقه فراهم سازند. با این وجود، در برخی شرایط همکاریها و هم پیوندیهای اقتصادی در اکثر کشورهای روبه توسعه با شکست مواجه شده است. در بیشتر نا کارآمدیها تقسیم ناعادلانه منافع حاصل از همگراییها و هم پیوندیهای اقتصادی، مانع پیوند اقتصادی شده است. یکی از راهکارهایی که برای جلوگیری از بروز چنین پیشامدی مورد توجه قرار گرفته، جذب سرمایههای خارجی میباشد. همکاریها و هم پیوندیهای متقابل زمینههای جذب سرمایههای خارجی در حوزه کالاها و خدمات به داخل کشورهای منطقه و انباشت سرمایه خارجی فراهم می گردد. 

در سال 1962 به موجب همکاری سه کشور ترکیه، ایران، پاکستان سازمان همکاری عمران منطقه ای
 (آر.سی.دی) پا به عرصه وجود نهاد. در دهه اول تشکیل سازمان مذکور، دستاوردهای خاصی برای کشورها به وجود نیامد، اما پس از این دوره، همکاری های بیشتری میان اعضا شکل گرفت که منجر به تاسیس مرکز بیمه اکو، اتاق مشترک بازرگانی در سطح منطقه شد. از ابتدای سال 1357 شمسی روند فعالیت های سازمان آر.سی.دی آهسته تر شد و سپس در سال 1363 سازمان آر.سی.دی با همکاری سه کشور بنیان گذار تحت عنوان سازمان های همکاری اقتصادی اکو تغییر نام داد. بدین ترتیب سازمان همکاری اقتصادی اکو فعالیت های خود را در چارچوب جدیدی آغاز کرد و مدتی نیز به همین منوال ادامه یافت. سپس تحولات منطقه ای و بین المللی زیادی در سطح منطقه ایجاد شد و نهایتا این تحولات به منظور ضرورت ایجاد وحدت میان کشورهای سطح منطقه، مساله توسعه فعالیت ها در درون سازمان مورد بررسی قرار گرفت. اندکی بعد با فروپاشی شوروی سابق، کشورهای تازه استقلال یافته تمایل زیادی برای پیوستن به اکو ابراز کردند و سپس در سال 1371 شمسی پنج کشور آسیای میانه شامل تاجیکستان، ترکمنستان، قزاقستان، قرقیزستان و ازبکستان به همراه آذربایجان و افغانستان به اکو پیوستند و اکو از سه عضو اولیه به ده عضو تبدیل شد. به مرور زمان کشورهای عضو، فعالیت های زیادی در سطح تجارت منطقه با تاکید بر هدف کلیدی سازمان انجام دادند. هدف اصلی و کلیدی اکو، توسعه اقتصادی و اجتماعی کشورهای سطح منطقه است. در سال های اخیر دو موسسه "اکوسای" و "اکونا" با حضور فعال اعضای منطقه تاسیس شد. دو موسسه مذکور به صورت مستقل و خارج از تشکیلات اکو عمل می کنند. اکوسای موسسه عالی حسابرسی کشورهای عضو و اکونا سازمان خبرگزاری اکو است. سازمان همکاری اقتصادی اکو
 یک سازمان بین المللی و منطقه ای تلقی می گردد.


با مطالعه برخی آمار و ارقام صندوق بین المللی پول در می یابیم که در سال های اخیر حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی در برخی از کشورهای عضو اکو افزایش یافتهاست. به طورمثال در کشور ایران در سال های 2009 و 2010 حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی به ترتیب 3016 و 3616 ، کشور آذربایجان به ترتیب 473 و 563 و کشور روسیه نیز 36499 و 43287 میلیون دلار بوده است اما درسال 2009 کشور تاجیکستان حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی کاهش یافته است، در سال 2008و 09 20 به ترتیب 375 و 15 میلیون دلار بوده است. در این میان موضوعی که توجه فرد را به خود معطوف می کند این است که آیا یکپارچگی میان اعضای سازمان همکاری اقتصادی (اکو) باعث افزایش حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی دوجانبه میان این کشورها شده است؟ در راستای پاسخ این سوال، مطالعه حاضر در 6 بخش تدوین شده است. در بخش دوم، سوم و چهارم به ترتیب مبانی نظری، پیشینه تحقیق و تصریح مدل جاذبه ارائه گردیده است و سپس با استفاده از داده های تابلویی به منظور بررسی ارتباط میان سرمایه گذاری مستقیم خارجی و همگرایی اقتصادی میان کشورهای اکو، مدل جاذبه تعمیم یافته در بخش پنجم برآورد شده و نتایج مورد بررسی قرار گرفته است. بخش ششم نیز به جمع بندی مطالب و ارائه پیشنهاد اختصاص دارد.


مبانی نظری

مدل جاذبه اولین بار در سال 1962 توسط تین برگن و پویهونن 
 به منظور توضیح جریان های تجاری متقابل مورد استفاده قرار گرفت. طبق این مدل، حجم جریان های تجاری و نیروی انسانی (میزان مهاجرت) و مبادلات اطلاعاتی میان زوج کشورها تابع بزرگی اقتصاد دو منطقه یا فاصله جغرافیایی آنهاست. هرچه اقتصاد دو منطقه بزرگ تر و فواصل جغرافیایی میان آنها کمتر باشد حجم جریان های تجاری و تبادل اطلاعات افزایش می یابد. ساده ترین مدل جاذبه حالتی است که موانع و تشویق های خاصی در آن لحاظ نمی شود. در این وضعیت، جریان های تجاری دو جانبه به ترتیب تابع مستقیم و معکوسی از اندازه اقتصادی و فاصله جغرافیایی میان دو کشور است. این مدل به صورت رابطه (1) نمایش داده شده است: 
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= A [image: image4.png]



 (1)                                                                                                   
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معرف حجم جریان های تجاری دو جانبه بین دو کشور یا منطقه می باشد.

A   : ضریب برقراری تناسب در معادله است.

 : [image: image8.png]



فاصله جغرافیایی میان دو منطقه می باشد.

 [image: image10.png]



تولید ناخالص داخلی منطقه اول و[image: image12.png]



تولید ناخالص داخلی منطقه دوم است. 

β1 و 2β و 3β به ترتیب کشش xij را به تغییرات M1  و  M2 و  Dijنشان می دهد. 

در این مدلGDP  یا تولید ناخالص داخلی بیانگر اندازه اقتصادی دو کشور می باشد که با افزایش آن، توانایی کشور در جذب و تولید محصولات داخلی بیشتر می شود و متغیّر [image: image15.png]



 نیز بیانگر تاثیر فاصله جغرافیایی روی جریان های تجاری دو جانبه است. با افزایش فاصله جغرافیایی، حجم روابط تجاری میان دو کشور کمتر می شود. به بیان دیگر تاثیر GDP و فاصله جغرافیایی بر حجم تجارت به ترتیب مثبت و منفی است. اقتصاددانان با مشاهدات گوناگون در برخی کشورها متوجه شدند که اگر دو کشور تولید ناخالص داخلی مشابهی داشته باشند، حجم تجارت میان آنها بیشتر است تا اینکه دو کشور از لحاظGDP  متفاوت باشند؛ یعنی کشوری خیلی بزرگ و دیگری کوچک باشد. کشورهای پیشرفته که از حجمGDP  بالایی برخوردارند، میزان تجارت دوجانبه میان آنها بیشتر است. به بیان دیگر، کشورهای پیشرفته مشابه در مقایسه با کشورهای صنعتی و در حال توسعه حجم تجارت دوطرفه بیشتری را به خود اختصاص داده اند. تین برگن (1962) مدل جاذبه را در حالت ساده از طریق بکارگیری مستقیم نظریه جاذبه نیوتن به صورت رابطه (2) مطرح کرده است:
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                             (2)

متغیّرهای توضیحی رابطه (2) که در سمت راست معادله ارایه شده اند شامل متغیّرهای درآمد کشور i و j و همینطور جمعیت کشور i و j می باشد. به دنبال این متغیّرها مجموعه ای از متغیّرهای مجازی نیز وارد الگو گردیده است. متغیّر مجازی DCU  برای توضیح سایر آثار بلوک های تجاری بر جریان های تجاری دوطرفه میان دو کشور و Dlan متغیّر مجازی برای زبان مشترک میان دو کشور است. در طی دهه های 1960و 1970 مدل تین برگن به دلیل اعتباری که در مطالعات تجربی در توضیح جریانات تجاری بدست آورده بود، بسیار مورد استقبال محققین قرار گرفت. اما این مدل هیچ گونه پایه نظری نداشت و بدلیل عدم قوت پایه نظری با انتقادات و منازعات بسیاری روبه رو شد. پس از آن، به منظور ایجاد چنین مبانی تئوریکی تلاش های زیادی صورت پذیرفت تا با استفاده از اصول کلیدی نظریه های تجارت این مبانی کشف شود. از دهه 70 به بعد، اقتصاددانان مختلف تلاش های فراوانی به منظور اثبات ویژگی های مدل و تخمین آن برای تعیین اندازه گیری کنندههای تجاری و همین طور معرفی کاربرد مدل در پیمانهای تجاری منطقه ای به عمل آوردند. اندرسون Anderson  (1979) و برگستراند Bergstand  (1979) اولین توضیحات تئوریک را برای مدل جاذبه بر پایه خصوصیات سیستم مخارج ارائه کردند. اندرسون ساده ترین مدل جاذبه ممکن را در قالب یک سیستم مخارج کاپ-داگلاس بدست آورد. فرض شده که هر کشور در تولید کالای خاصی تخصص کامل یافته باشد. بنابراین برای هر کشور در این شرایط تنها یک کالا برای تولید وجود خواهد داشت. همچنین فرض شده که هیچگونه تعرفه و هزینه حمل و نقل وجود ندارد. پس از آن، هلپمن Helpman  (1984) با جایگذاری جریانات سرمایه گذاری خارجی (ورود و خروج سرمایه) دوطرفه به جای مبادلات تجاری میان کشورها، مدل جاذبه ای را برای تجزیه و تحلیل اثرات یکپارچگی بر FDI متقابل تصریح کرد. پس از آن، دیدروف  Deadroff (1995) با تکیه بر کارهای پایه ای هلپمن و کروگمن Krugman (1985) به اثبات صورت های ساده ی معادله جاذبه پرداخت. ایونت و کلر Evenet & Keller (1998) و مارکوسن Markusen (1995) نیز بر اساس کارهای هلپمن و کروگمن و اشاره به کار دیدروف، مدل جاذبه را از مدل نظری هکشور-اوهلین و سایر نظریات تجارت بین الملل استخراج کردند. سولوگا و وینترز Sologa & Winters (1999) با بهره گیری از مدل جاذبه تجاری میان کشورهای امریکای شمالی و امریکای لاتین به بررسی نقش متغیّر فاصله در جریان های تجاری متقابل می پردازند. فرض اساسی مطالعه حاکی از آن است که هر چه کشور i از بقیه شرکای تجاری خود دورتر باشد در آن صورت میزان واردات این کشور از کشور j افزایش می یابد. اندرسون و وینکوب Anderson and Wincoop (2003) با استفاده از زیربنای نظری معادله جاذبه به بررسی معمای تجاری در کانادا بعد از تجارت آزاد با امریکا پرداختند.

مروری بر مطالعات پیشین

در سال های اخیر مطالعات زیادی در حوزه یکپارچگی اقتصادی با استفاده از داده های تابلویی صورت گرفته است که در زبر به برخی از آنها پرداخته شده است:

 Folfas (2011) در مطالعه ای از مدل جاذبه برای اندازه گیری جریان سرمایه گذاری مستقیم استفاده کرده است. او جریان سرمایه گذاری مستقیم خارجی میان 27 کشور عضو اتحادیه اروپا (EC) در بازه زمانی سال های 1990-2009 از طریق مدل جاذبه براورد کرده است. متغیّرهای بکارگرفته شده در این مدل شامل متغیّر تولید ناخالص داخلی (کل و سرانه)، متغیّر مسافت و فاصله جغرافیایی و متغیّرهای مجازی فاصله اقتصادی، شباهت فرهنگی و همینطور متغیّر بیانگر طول مدت عضویت در اتحادیه اروپا می باشد. نتایج تخمین مدل نشان می دهد خصوصیات و ویژگی های اقتصاد کشور میزبان نسبت به یکپارچگی میان کشورهای عضو اتحادیه اروپا عامل قوتر و تاثیر گذارتری بر جریان سرمایه گذاری مستقیم خارجی است. شباهت های فرهنگی در داخل کشورهای گروه تاثیر مثبتی بر جریان FDI دارد و همین طور تفاوت نرخ و بار مالیاتی شرکت های بزرگ حاضر در کشورهای عضو گروه، عامل تعیین کننده در حجم سرمایه مستقیم خارجی تلقی می گردد بطوری که کشورهایی که دارای سیستم مالیات ساده تر و نرخ مالیاتی کمتری هستند، از قدرت جذب FDI بالاتری برخوردارند.

Egger (2009) در مطالعه ای به بررسی اثر تشکیل اتحادیه اروپا بر سرمایه گذاری مستقیم خارجی پرداخته است. وی مدل جاذبه تعمیم یافته را در سه مرحله برآورد می کند. نتایج مطالعه نشان داده است که براساس دیدگاه عمومی وبرخلاف نظریه های مربوط به تجارت، کشورهای OECD غالبا در کشورهای کوچک با جمعیت کمتر و نسبتا ثروتمند سرمایه گذاری می کنند در حالی که با توجه به نظریات تجارت سرمایه گذاریهای خارجی به سمت بازارهای بزرگ تر در جریان است و از طرف دیگر متغیّر سرانه تولید ناخالص داخلی در هر دو کشور میزبان و مهمان اثر مثبت و معنی داری بر حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی ورودی در کشور مهمان دارد.

Daude (2003) در مطالعه ای مدل جاذبه را برای 63 کشور میزبان و 18 کشور مهمان (شامل کشورهای OECD) براورد کرده اند و از طریق این الگوبه بررسی تاثیر 4 گروه متفاوت از متغیّرهای توضیحی در تعیین مدل FDI  پرداخته اند: گروه اول شامل متغیّرهای پایه بکار رفته در مدل جاذبه تجارت نظیر تولید ناخالص داخلی( کل و سرانه) ، فاصله میان کشورهای میزبان و مهمان، هم چنین متغیّرهای موهومی نظیر زبان مشترک، ارتباط مستعمراتی و مرزهای مشترک بوده است. گروه دوم در برگیرنده متغیّرهایی مانند میزان مالیات وضع شده بر فعالیت های سرمایه گذاری مستقیم خارجی، سرمایه انسانی، کیفیت و نوع زیر ساخت هاست که کشورها را از لحاظ جاذبه های لازم برای جذب FDI متمایز می کند. گروه سوم متشکل از عوامل نهادی نظیر ثبات سیاسی،وضعیت قوانین دولتی، میزان کارایی و تاثیر بخشی دولت، ریسک حاصل از مصادره، کیفیت و نوع بوروکراسی، فساد مالی، ریسک حاصل از فسخ قراردادهای دولتی، حقوق سهامداران و میزان جرایم سازمان یافته می باشد.

Di Mauro  (2000) در مقاله خود به بررسی امکان همگرایی اقتصادی منطقه ای میان اتحادیه اروپا با کشورهای اروپای شرقی،غربی و آثارناشی از آن بر حجم FDI پرداخته است. وی در این مطالعه، معادله جاذبه را با استفاده از داده های 9 بخش تولید کارخانه ای وخدماتی در 32 کشور اروپایی عضو اتحادیه طی دوره زمانی 6 ساله ( 1997-1922) تخمین زده است. این براورد از طریق روش GLS و به کارگیری روش اثرات ثابت زمانی صورت گرفته است.

نتایج  نشان داده است که ضرایب مربوط به بخش های تولید کارخانه ای همگی معنی دار بوده و طبق انتظارات نظریه تاثیر مثبت بر سرمایه گذاری مستقیم خارجی بین کشورها داشته است. در حالی که، متغیّرهای بخش خدمات دارای علامت منفی هستند. متغیّرهای " فضای اقتصادی" و " میزان تشابه میان کشورها" نیز اثر مثبت بر جذب سرمایه گذاری مستقیم خارجی داشته اند. متغیّرهای " تفاوت در موجودی های عوامل نسبی " و "فاصله میان کشورها" نیز طبق انتظار نظریه، تاثیر منفی بر حجم FDI ورودی بین کشورهای عضو اتحادیه اروپا داشته است. افزایش حجم FDI به دلیل یکپارچگی میان کشورهای اروپایی موجب افزایش حجم صادرات میان کشورهای عضو گردیده است.

Hein (1999) در پژوهشی مدل جاذبه  ای را برای 14 کشور میزبان ( 15 کشور عضو اتحادیه اروپا) و 13 کشور مهمان (11کشور بزرگ اتحادیه اروپا به همراه کشورهای امریکا و ژاپن) به منظور آزمون اثرات یکپارچگی اروپا برسرمایه گذاری مستقیم خارجی کشورهای اروپای شرقی و مرکزی  برآورد کرده است. نتایج برآورد مدل جاذبه نشان می دهد که بیش از نیم درصد تغییرات جریان سرمایه گذاری مستقیم خارجی بین کشورهای اتحادیه اروپا از طریق متغیّرهای توضیحی نظیر تولید ناخالص داخلی کشور میزبان و مهمان، جمعیت، فاصله و متغیّرهای موهومی برنامه داخلی IMP برای تعیین اثرات ایجاد بازار داخلی بیان می شوند. متغیّرهای  تولید ناخالص داخلی (کل و سرانه) کشور مهمان،  متغیّر موهومی IMP که شاخصی برای اندازه گیری تاثیر همگرایی بر FDI محسوب می شود و متغیّر فاصله به ترتیب  اثر مثبت، مثبت و منفی بر حجم FDI ورودی داشته اند. در این مطالعه، متغیّر فاصله بطور کلیدی مورد توجه محققان قرار گرفته است به طوریکه آنها بیان کرده اند که در سال های آتی جذب FDI ارتباط زیادی با فاصله کشورهای اروپای شرقی و مرکزی از کشورهای مرکزی عضو اتحادیه اروپا خواهند داشت. 

Linemann (1966) در پژوهش خود با بهره گیری از مدل جاذبه به تخمین توابع صادرات و واردات متقابل میان 80 کشور پرداخته است. نتایج مطالعه نشان داده است که کشش درآمدی در دو کشور واردکننده و صادرکننده به عدد یک نزدیک بوده است و هم چنین برخلاف انتظار، ضریب جمعیت دو کشور منفی بوده است و منفی بودن ضریب جمعیت نشان می دهد که با افزایش جمعیت، توانایی این کشورها برای تولید به منظور مصرف داخلی بیشتر می شود و سپس واردات کاهش می یابد.

Tusi et al (2010) در پژوهشی دستاوردهای تجاری تشکیل سازمان منطقه ای بر تجارت دوجانبه ایران با کشورهای عضو در مقایسه با سایر کشورهای جهان در بخش کشاورزی را مورد بررسی قرار داده اند. جامعه آماری پژوهش حاضر متشکل از 29 کشور طی دوره زمانی 1997-2010 است. در این مطالعه از معادله جاذبه تعمیم یافته استفاده شده است نتایج نشان داده است که اثر منطقه گرایی بر صادرات کشاورزی ایران بیش از اثر واردات است. از طرف دیگر عضویت ایران در سازمان همکاری اقتصادی در خصوص تجارت کشاورزی به نفع ایران است. 


 Jalali (2008) در مطالعه ای به بررسی یکپارچگی اقتصادی کشورهای عضو اکو با استفاده از مدل جاذبه و در مقطع زمانی 2003 پرداخته است. وی در برآورد مدل  به این نتیجه رسید که تجارت میان ایران و کشورهای عضو اکو از الگوی هکشر-اوهلین سنتی و تجارت بین صنعتی پيروي میکند. همچنین دریافت که همگرایی ایران با کشورهای عضو اکو بسیار بیشتر از کشورهای عضو یورو می باشد؛ به طوری که همگرایی ایران با کشورهای اکو به طور معنی داری موجب افزایش جریانات تجاری ایران میشود؛ درحالی که این امر در ارتباط با کشورهای عضو یورو صادق نیست.

Karimi Hasniche (2005) در مقاله ای از طریق کاربرد مدل جاذبه تعمیم یافته با بکارگیری روش داده های تابلویی در سال های 1994 تا 2005 به تخمین یکپارچگی اقتصادی شورای خلیج فارس و یکپارچگی حوزه اقیانوس هند پرداخته است. وی در این پژوهش مجموعه ای از متغیّرهای مجازی را در نظر گرفته است. برآورد نشان داده است که تمام متغیّرهای مجازی همگی دارای علامت مورد انتظار مثبت بوده اند که بیانگر تاثیرات مستقیم بر جریانات تجاری دوجانبه است. نتایج نشان می دهد که ضریب متغیّر فاصله معنادار بوده ولی علامت آن عکس انتظار است. علامت متبت ضریب نشان می دهد که فاصله نزدیک در یکپارچگی حوزه اقیانوس هند تاثیر مستقیم نداشته است. دلیل آن به احتمال زیاد، به ارتباط کم این گونه کشورها با یکدیگر و حجم تجاری پایین برمی گردد. درحالی که بیشتر شرکای تجاری آنها در فواصل دورتر قرار گرفته اند. ضرایب GDP  در روش اثرات تصادفی در سطح 95 درصد معنی دار بوده و از علامت مورد انتظار برخوردارند و این بیانگر اثر مستقیم میزان تولید ناخالص بر جریانات تجاری دوجانبه است.

 Rahmani et al (2005) در پژوهشی تحت عنوان به بررسی اثرات تشکیل بلوک منطقه ای در مرکز قاره آسیا پرداخته اند. آنها برای شناسایی عوامل موثر بر یکپارچگی کشورهای مرکز قاره آسیا از مدل جاذبه تعمیم یافته در بازه زمانی 1997 تا 2001 استفاده کرده اند. آنان در طی این مطالعه به این نتیجه رسیده اند که ایجاد بلوک های منطقه ای نه تنها حجم تجارت دوجانبه میان اعضا را افزایش می دهد، بلکه موجب افزایش حجم جریانات تجاری کشورهای عضو با سایر کشورهای غیر عضو نیز می گردد.

Azarbayejani (2001) در مقاله ای خود چارچوب یک الگوی اقتصاد سنجی، آثار همگرایی منطقه ای و سیاست های برون گرایی بر رشد و رفاه کشورهای حوزه دریای خزر و جمهوری های قفقاز را مورد بررسی قرار داده است. در این پژوهش هم چون سایر مطالعات اقتصادی مرتبط با بحث همگرایی از مدل های مبتنی بر آمار مقطعی- سری زمانی استفاده شده است. این مدل برای 15 کشور در قالب دو سناریو تهیه شده است. در سناریوی اول به بررسی اثرات متغیّرهای متفاوت منجمله حجم مبادلات بین کشوری، آزادسازی تجاری و سرمایه گذاری داخلی بر همگرایی اقتصادی- منطقه ای پرداخته است. در سناریوی دوم مدل تاثیر سیاست های برون گرایی و همگرایی منطقه ای و جهانی روی تولید ناخالص داخلی سرانه را که بیانگر سطح رفاه 15 کشور است، مورد آزمون قرار داده است. نتایج پژوهش آذربایجانی نشان داده است که سیاست های برون گرایی و همگرایی های منطقه ای تاثیر مثبت بر رشد اقتصادی کشورهای منطقه داشته اند.

تصریح مدل و معرفی متغیّرها

با توجه به مبانی نظری و تحقیقات پیشین، مدل جاذبه بکارگرفته شده در این تحقیق مدل جاذبه تعمیم یافته می باشد که فرم کلی آن به صورت رابطه (3) می باشد:

LFDIijt = ß1+ ß2 LGDPit + ß 3LGDPjt + ß 4LPOPit + ß5 LPOPjt + ß 6LDISij + ß7 DUij + ß7  U1ij  + Uijt  (3)                                                                                               

L: لگاریتم در پایه نپر (LN)

ß1   : عرض از مبدائی است که نشان دهنده اثرات اختصاصی به هر یک از کشورهای شریک می باشد که بسته به شکل     گیری و جهت تجارت تغییر می کند. 

FDIijt: سرمایه گذاری مستقیم خارجی دوجانبه از کشور i در کشور j در زمان t   

GDPit: تولید ناخالص داخلی کشور i (کشور میزبان) در زمان t


GDPjt: تولید ناخالص داخلی کشور j (کشور مهمان) در زمان t


       POPjt , POPit: به ترتیب جمعیت کشور i و j در زمان t


DISij: فاصله میان دو کشور i و j برحسب مایل بر ساعت

DUij: متغیّر مجازی نشان دهنده یکپارچگی میان کشورهای i و j


U1ij: متغیّر مجازی بیانگر ارتباطات مرزی میان دو کشور i و j


Uijt  : جمله اخلال الگو است که دارای میانگین صفر و واریانس مشخص در هر دوره زمانی است.

آمار و اطلاعات مربوط به داده های این مطالعه از منابع آماری بانک جهانی، سایت صندوق بین المللی پول و سایت مربوط به سازمان ملل متحد
 جمع آوری شده است. داده های تابلویی بکارگرفته شده مربوط هفت کشور عضو اکو (ایران، تاجیکستان، ترکیه، ترکمنستان، قزاقستان، قرقیزستان و آذربایجان) در بازه زمانی 1997-2010 می باشد. برای تمامی این کشورها پنج شریک تجاری (آلمان، چین، فرانسه، ایتالیا، سویس) در نظر گرفته شده است. در این مطالعه، متغیّرها با حضور دو کشور مهمان و میزبان (به صورت دوجانبه) تخمین زده می شوند. کشور مهمان و میزبان به ترتیب کشور پذیرنده سرمایه های خارجی و کشور سرمایه گذار هستند. حجم FDI دوجانبه میان کشورهای عضو اکو در منابع اطلاعاتی معتبر ذکر نشده است و این امر حاکی از آن است که حجم این متغیّر بسیار پایین بوده است. برای حل این مشکل از یک متغیّر جانشین حجم سرمایه گذاری های مستقیم خارجی متقابل میان کشورهای مذکور استفاده شده است (Najarzade et al, 2005: 83).




(4)
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FDIijt: سرمایه گذاری مستقیم خارجی دوجانبه از کشور i در کشور j در زمانt 


FDIjt: حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی کشور j در زمانt 

Mjit: حجم واردات کشور j از کشورi  در زمانt 


Mjt: کل واردات کشور j در زمانt 

GDPi و  :GDPjاین دو متغیّر اندازه، بنیه اقتصادی و ظرفیت تولیدی کشور را نشان می دهد. هرچقدر اندازه یک اقتصاد و ظرفیت تولیدی یک کشور بیشتر باشد، امکان تولید فزون تر با هزینه کمتر فراهم است. بدین طریق توان صادراتی کشور افزایش می یابد و همین امر موجب سرریز شدن سرمایه های خارجی به درون کشور می گردد. این سرمایه خارجی باعث ورود تکنولوژی پیشرفته به داخل گردیده است و بدین ترتیب سیکل افزایش عرضه و تقاضای سرمایه های خارجی میان دو کشور، حجم FDI دوجانبه در کشور را افزایش می دهدNikbakht, z.L . 2011: 10) ).

POPi و POPj : انتظار داریم ضریب متغیّر جمعیت علامت مثبت داشته باشد. بدیهی است با افزایش جمعیت، عامل نیروی کار (نیروی انسانی، نیروی فیزیکی و سرمایه اجتماعی) در سطح کشور زیادتر می شود و هر چه این عامل قوی تر شود، بهره گیری از مقیاس اقتصادی داخل کشور بالاتر می رود و تولیدات داخل بیشتر می شود. بنابراین حجم سرمایه ورودی و سرمایه گذاری به داخل کشور افزایش می یابد. بدین ترتیب ضریب مورد انتظار متغیّر جمعیت مثبت است. 

DISij: این متغیّر فاصله جغرافیایی میان دو کشور را نشان می دهد. کاهش فاصله یا مسافت میان دو کشور، منجر به کاهش هزینه مبادلات بین المللی کالاها و خدمات می شود. درنتیجه مبادلات بین المللی و حجم سرمایه گذاریهای خارجی دوجانبه میان دوکشور افزایش می یابد.  بنابراین انتظار می رود متغیّر فاصله رابطه معکوسی با FDIij داشته باشد و ضریب مورد انتظار آن منفی می باشد.

DU و  U1: این دو متغیّر مجازی به ترتیب نشان دهنده یکپارچگی و همگرایی کشورهای عضو اکو و وجود مرزهای آبی میان کشورهای مذکور است. هنگامی مقدار متغیّر DU عدد 1 را می پذیرد که دو کشور میزبان و مهمان عضو همگرایی باشند. در غیر اینصورت متغیّر عدد صفر را می پذیرد. این متغیّر نشان می دهد که کشورهای در نظر گرفته شده همگرا بوده اند و این همگرایی چه تاثیری بر حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی گذاشته است، انتظار داریم همگرایی میان کشورهای مذکور تاثیر مثبتی بر FDI گذاشته باشد. در این مطالعه کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی، کشورهای همگرا محسوب می شوند و بنابراین در تجارت با یکدیگر به متغیّر مجازی همگرایی اقتصادی عدد یک داده می شود.

یافته های تحقیق و تجزیه و تحلیل آنها

در ابتدا به منظور برآورد مدل، لازم است مانايي تمام متغيّرهاي مورد استفاده در تخمين مدل، مورد آزمون قرار گيرد. زيرا مانايي متغيّرها چه در مورد داده هاي سري زماني و چه داده هاي تابلويي باعث بروز مشکل رگرسيون کاذب ميشود. نوشتارهای اقتصاد سنجی مرتبط با ریشه واحد بیانگر آن است که آزمون ریشه واحد مبتنی بر داده های پانل نسبت به آزمون ریشه واحد سری زمانی دارای قدرت و صحت بیشتری است .(Salimi Far, M and Dehnavi, J. 2009: 7)  بنابراین ضروری است يكي از پنج روش زير برای آزمون ريشه واحد در داده های تابلویی مورد استفاده قرار گيرد.

آزمون لوين لين چو

آزمون ايم، پسران و شيم

آزمون برتونگ

آزمون فيشر

 هادري 

آزمون هاي ريشه واحد سري هاي چندگانه هستند كه براي ساختارهاي اطّلاعات داده های پنل بكار رفته اند. در اين آزمون ها روند بررسي مانايي همگي به غير از روش هادري به يك صورت است و با رد H0 عدم مانايي رد مي شود و بيانگر مانايي متغيّر است (Shahchra. M and Mirshahi, S. 2011: 103). در این پژوهش برای بررسي مانايي جمعي
 متغيّرها از آزمون های لوين لين چو، و آزمون فيشر استفاده شده است. تمام آزمون های این مطالعه در سطح 95% (خطای 5%) انجام شده است. نتايج در جدول 4-1 ارائه شده است.

نتايج جدول (4-1) نشان ميدهد که تولید ناخالص داخلی کشور مهمان با دو بار تفاضل گیری و تولید ناخالص داخلی کشور میزبان با یکبار تفاضل گیری مانا شده اند؛ در حالی که جمعیت کشور میزبان و مهمان و بدهی ناخالص خارجی دولت به درصدی از تولید ناخالص داخلی در سطح مانا شده اند.

جدول 1- آزمون های ریشه واحد

		Levin, Lin & Chut

		ADF- FISHER


Chi-square

		PP-FISHER


Chi-square

		متغیّرها



		آماره محاسبه شده

		سطح احتمال

		آماره محاسبه شده

		سطح احتمال

		آماره محاسبه شده

		سطح احتمال

		



		3.99-

		0.000

		

		

		

		

		درسطح

		



		

		

		145.723

		0.195

		148.363

		0.15

		یکبارتفاضل گیری

		FDIijt



		

		

		720.294

		0.000

		1883.39

		0.000

		دوبارتفاضل گیری

		



		1.237-

		0.107

		58.5933

		0.599

		52.433

		0.801

		در سطح

		



		3.854

		0.999

		88.961

		0.998

		86.536

		0.999

		یکبارتفاضل گیری

		GDPit



		20.749-

		0.000

		449.794

		0.000

		643.074

		0.000

		دوبار تفاضل گیری

		



		3.186

		0.999

		59.802

		1.000

		63.784

		1.000

		درسطح

		GDPjt



		20.899-

		0.000

		603.124

		0.000

		436.355

		0.000

		یکبار تفاضل گیری

		



		33.856-

		0.000

		277.123

		0.000

		335.828

		0.000

		در سطح

		POPit



		26.012-

		0.000

		193.033

		0.000

		308.403

		0.000

		در سطح

		POPjt





سرمایه گذاری مستقیم خارجی کشور در آزمون لوین در سطح مانا و در دو آزمون دیکی فولر تعمیم یافته و فیشر با دوبار تفاضل گیری مانا شده است. با توجه به اینکه بعضی از متغیّرها در سطح و برخی دیگر با دو بار تفاضل گیری ایستا شده اند، برای اطمینان از قابلیت استفاده متغیّرها در مدل از آزمون هم جمعی تلفیقی
 استفاده می شود. زیرا در داده های تابلویی در صورت وجود هم جمعی میان متغیّرها نیازی به ایستا کردن داده ها نیست و اگر آزمون ایستایی برای متغیّرها رد شود برای استفاده از متغیّرها باید آزمون هم جمعی انجام شود. بنابراین در شرایطی می توان به نتایج اعتماد کرد که متغیّرها هم جمع باشند(Rahmani et al, 2005: 19) . برای بررسی وجود هم جمعی آزمون های مختلفی از جمله آزمون کائو
 ، آزمون پدرونی
 و آزمون فیشر
 وجود دارد. بنابراین در این پژوهش برای اثبات کاذب نبودن رگرسیون، آزمون هم جمعی کائو را انجام می دهیم. زیرا انجام آزمون پدرونی به دلیل زیاد بودن تعداد متغیّرهای مدل و آزمون فیشر به علت ناکافی بودن داده ها امکان پذیر نیست (Rahmani et al, 2005: 22). نتایج آزمون در جدول (4-2) آورده شده است. 

جدول 2- آزمون هم جمعی

		آزمون هم جمعی کائو

		آماره t

		مقدار احتمال



		مقادیر

		-4.201

		0.000





مأخذ: یافته های تحقیق


نتایج آزمون کائو وجود هم جمعی را تائید می کند و نشان می دهد که متغیّرهای مستقل مورد بررسی با متغیّر وابسته هم جمع بوده و روابط بلندمدت تعادلی میان سرمایه گذاری مستقیم خارجی و متغیّرهای مستقل مدل برقرار است. 

پس از بررسی مانایی متغیّرها و پیش از تخمین مدل باید اطمینان حاصل شود که رابطه رگرسيوني در نمونه مورد بررسي داراي عرض از مبدأهاي ناهمگن و شيب همگن است يا اينکه فرضيه عرض از مبدأهاي مشترک و شيب مشترک در بين مقاطع پذيرفته ميشود (Shahabadi & Havaj, 2011: 12). اگر داده ها بصورت تلفیقی
 در مدل قرار گیرند، برای تمام مقاطع عرض از مبدا و شیب یکسانی در نظر گرفته می شود. در این حالت اثر مقاطع درنظر گرفته نشده است. بدين منظور آزمون F (آزمون چاو)
 مورد استفاده قرار ميگيرد. در اين آزمون ابتدا مدل را به روش OLS (بصورت نامقید) با عرض از مبدأهاي مشترک و شيبهاي مشترک برآورد نموده و مجموع مجذور پسماندهاي رگرسيون  (S3 ) را محاسبه ميکنيم، سپس مدل را به صورت مقيّد با لحاظ فرض ناهمگنی عرض از مبدأها در بين مقاطع و شيبهاي مشترک تخمين مي زنيم و مجموع مجذور پسماند مقيد ( S2) را بدست ميآوريم. آماره F از طریق رابطه (5) محاسبه می شود (Ashrafzadeh & Mehregan, 2008: 77).  
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(5)

در رابطه بالا  N تعداد مقاطع، T دوره زماني و K تعداد متغيرهاي توضيحي مدل ميباشد. در صورتي که مقدار F محاسبه شده از F جدول با درجه آزادي مشخص بزرگ تر باشد، فرضيه صفر مبني بر همگني عرض از مبدأهاي يکسان رد ميشود و لذا اثرات مقاطع پذيرفته شده و ميبايستي عرض از مبدأهاي مختلفي را در برآورد لحاظ نمود. در نتيجه مي توان مدل را از طریق داده های پانل برآورد کرد. اما اگر فرض H. پذیرفته شود یعنی عرض از مبدا و شیب در تمامی مقاطع یکسان است و مدل را به روش OLS برآورد می کنیم. نتایج آزمون F در جدول (4-3) درج شده است:

جدول3- نتایج انتخاب میان پول یا پنل بودن داده ها

		نوع آزمون

		آماره آزمون

		مقدار آماره

		مقدار بحرانی آمارهF در سطح0.95



		آزمون چاو

		F

		116.071

		1.43





ماخذ : نتایج تحقیق


نتایج جدول (4-3) نشان می دهد که مدل با استفاده از داده های تابلویی قابلیت ادغام داشته است. در داده های تابلویی مشکل داده های مقطعی چون ناهمسانی واریانس در داده های تابلویی وجود دارد. به منظور بررسي ناهمساني واريانس در مدل داده های تابلویی مي توان با استفاده ماتريس واريانس-کوواريانس واريانس مقاطع مختلف را بدست آورد؛ به طوري که اگر عناصر روي قطر اصلي ماتريس واريانس-کوواريانس ناهمسان بودند ناهمساني واريانس در بين مقاطع وجود دارد و براي رفع ناهمساني واريانس از تخمين زننده WLS
 استفاده مي شود. ماتريس واريانس-کوواريانس مدل در جدول (4-4) آورده شده است. نتايج نشان ميدهد عناصر روي قطر اصلي ماتريس واريانس-کوواريانس متفاوت هستند و لذا بايد وزن هاي معکوس واريانس ناهمسان هر مقطع در برآورد حداقل مربعات لحاظ شده و به WLS رسيد تا تخمين زننده هاي ناتور بدست آيند (Shahabadi & Havaj, 2011: 14).


جدول4- ماتریس واریانس- کوواریانس

		ترکمستان

		قزاقستان

		ایران

		آذربایجان

		قرقیزستان

		ترکیه

		تاجیکستان

		سویس

		ایتالیا

		فرانسه

		چین

		آلمان

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		3.91

		آلمان



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		7.38

		1.75

		چین



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		6.19

		4.07

		2.54

		فرانسه



		

		

		

		

		

		

		

		

		3.96

		3.79

		2.69

		2.64

		ایتالیا



		

		

		

		

		

		

		

		7.76

		4.05

		4.67

		1.90

		2.69

		سویس



		

		

		

		

		

		

		7.60

		2.92

		2.20

		3.11

		1.37

		2.0

		تاجیکستان



		

		

		

		

		

		5.35

		3.16

		3.98

		3.41

		4.42

		3.71

		2.04

		ترکیه



		

		

		

		

		9.28

		3.39

		3.26

		3.44

		1.98

		3.96

		1.66

		2.98

		قرقیزقستان



		

		

		

		2.82

		2.82

		3.59

		2.87

		1.45

		2.39

		2.61

		2.64

		2.21

		آذربایجان



		

		

		4.39

		2.22

		1.49

		1.46

		2.54

		2.33

		2.18

		2.04

		0.95

		1.71

		ایران



		

		5.17

		2.66

		3.47

		2.69

		3.31

		2.37

		3.60

		3.12

		3.93

		2.59

		2.64

		قزاقستان



		9.67

		1.98

		1.18

		1.90

		4.40

		2.93

		2.88

		2.83

		2.02

		3.43

		0.97

		1.79

		ترکمنستان





ماخذ: نتایج تحقیق


 پس از آنکه اطمینان حاصل شد مدل باید با استفاده از داده های تابلویی برآورد و تخمین گردد. مهم ترین موضوع، انتخاب روش تخمین مدل است. به بیان دیگر باید نشان داد که مدل امکان تخمین با اثرات ثابت یا تصادفی را داراست. در روش اثرات ثابت برای هریک از زوج های تجاری (مقاطع) عرض از مبداهای متفاوت در نظر گرفته می شود که این عرض از مبداها مأموریت نشان دادن ویژگی های خاص هر یک از مقاطع را بر عهده دارند. اصطلاح اثرات ثابت ناشی از این حقیقت است که با وجود تفاوت عرض از مبدا میان مقاطع، عرض از مبدا های هر مقطع طی زمان تغییر نمی کند (عرض از مبدا اندیس t ندارد).  اما در مدل اثرات تصادفی مقاطع مورد مطالعه متعلق به جامعه ای بزرگ تر هستند و میانگین مشترکی برای عرض از مبدا دارند. اختلاف در مقادیر عرض از مبدا هر مقطع در جمله خطای 

[image: image22.wmf]i
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 منعکس می شود. در جدول (4-5) نتایج آزمون هاسمن درج شده است. با توجه به نتایج مشاهده می کنیم که مقدار احتمال فرضیه صفر آزمون هاسمن در سطح 5% یک بدست آمده است که این به معنای قبول فرضیه صفر مبنی بر استفاده از الگوی اثر تصادفی است. بنابراین مدل از اثرات تصادفی تبعیت کرده و روش اثرات ثابت یکجانبه برای برآورد مدل تایید گردیده است.            


جدول 5- نتایج انتخاب مدل اثرات ثابت یا تصادفی

		نوع آزمون

		مقدار آماره آزمون

		مقدار احتمال



		آزمون هاسمن

		0.000

		1.000





ماخذ: نتایج تحقیق


چون داده های تابلویی هم ابعاد مقطعی و زمانی را در برمی گیرند؛ بنابراین در تخمین مدل به منظور رفع ناهمسانی به تمامی مقاطع (کشورهای مورد مطالعه) وزن داده می شود و سپس برآورد صورت می گیرد. نتایج برآورد مدل به صورت جدول (4-6) گزارش داده شده است.


نتایج کلی تخمین بیانگر این است که بیش از 50%  متغیّر وابسته به وسیله متغیّرهای مستقل  مدل توضیح داده شده است. از نظر آماری این ضرایب در سطح اطمینان 95% معنی دار می باشند. براساس مدل تخمین زده شده از طریق اثرات تصادفی، ضریب متغیّر تولید ناخالص داخلی در دوکشور i و j از لحاظ آماری مثبت و معنادار بوده است. بنابراین طبق انتظار با افزایش تولید ناخالص داخلی، بنیه و توان اقتصادی کشور در جهت جذب سرمایه گذار و ارتقای سطح سرمایه گذاری کشور بالارفته و در نتیجه حجم FDI دوجانبه افزایش یافته است. در واقع با افزایش 1% تولید ناخالص داخلی درکشور میزبان، به میزان 0.83 % سرمایه گذاری مستقیم خارجی دوجانبه افزایش می یابد. هم چنین با افزایش یک درصد GDP کشور مهمان، FDI به میزان 0.54% افزایش می یابد. براساس تئوری مساله، تولید ناخالص داخلی دو کشور i و  j به عنوان نمادی از بنیه اقتصادی کشور میزبان و مهمان اثر مستقیمی بر حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی دوجانبه دارد.

این برآورد با تحقیقات انجام شده برای کشورهای در حال توسعه از نظر میزان تا حدودی متفاوت است، نیکبخت و همکاران در بررسی همگرایی میان کشورهای عضو D-8 ارقام مذکور برای کشور میزبان و مهمان به ترتیب 0.605 و 0.6215 برآورد کرده اند، نجار زاده و همکاران در بررسی نقش همگرایی بر سرمایه گذاری مستقیم خارجی در گروه منا 1.28 و 0.9 (0.9 تایید نشده است) برآورد کرده اند.

جدول 6- ضرایب و آماره داده ها

		ضرایب اثرات تصادفی

		ضرایب اثرات ثابت

		متغیّرهای توضیحی مدل



		0.83

11.03*

		0.74

5.687*

		LOG (GDPjt)



		0.54

5.50*

		0.55

4.99*

		LOG (GDPjt)



		0.21

1.96*

		6.48

3.60*

		LOG (POPit)



		0.71

4.38*

		0.712

4.33*

		LOG (POPjt)



		0.88-

5.02-*

		0.86-

4.45-*

		LOG (DISij)



		1.25

3.98*

		0.97

2.28*

		Du



		0.66

3.12*

		0.64

3.098   *

		U1



		318.883

		171.258

		F



		0.55

		0.63

		R2



		0.54

		0.62

		Adj.R2





*معنی داری در سطح 95% را نشان می دهد.

ماخذ: نتایج تحقیق

در مقایسه گروه اکو با گروه منا و D-8 شباهتی میان اعداد گروه D-8 و اکو دیده می شود که این موضوع به ناآگاهی اعضا از توانمندی های اقتصادی یکدیگر، بی نیازی به کالاها  و تولیدات یکدیگر و کیفیت پایین کالاهای تولیدی به عنوان مشکلات سر راه همکاری گسترده گروه D-8 و اکو نام برد (Rakkhah, 2004). متغیّر جمعیت کشور میزبان  و مهمان از لحاظ آماری مثبت و معنادار بوده است. مثبت بودن متغیّر جمعیت کشور میزبان نشان می دهد هر اندازه جمعیت کشور میزبان افزایش یابد، قدرت جذب سرمایه از خارج بالاتر می رود و سطح سرمایه گذاری مستقیم خارجی در کشور میزبان افزایش می یابد. کشش متغیّر جمعیت کشور میزبان بسیار بالا می باشد؛ به طوری که با ارتقای 1% در جمعیت کشور میزبان سطح سرمایه گذاری مستقیم خارجی0.21% افزایش می یابد. مثبت بودن متغیّر جمعیت کشور مهمان نیز این موضوع نشان می دهد با افزایش جمعیت، عامل نیروی کار که شامل نیروی انسانی، فیزیکی و سرمایه اجتماعی می شود، گسترده تر شده و با قوی تر شدن این عامل سطح تولیدات داخلی افزایش می یابد و فرصت و زمینه سرمایه گذاری در خارج ارتقا می یابد. در مدل حاضر با افزایش 1% در جمعیت کشور مهمان، 0.71% حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی افزایش می یابد فاصله جغرافیایی میان دو کشور میزبان و مهمان از نظر آماری معنادار و منفی بوده است. ضریب متغیّر فاصله جغرافیایی 0.88- شده است که بیانگر رابطه معکوس فاصله جغرافیایی با سرمایه گذاری مستقیم خارجی است. با کاهش فاصله جغرافیایی میان دو کشور، هزینه مبادلات بین المللی کالاها و خدمات کاهش می یابد درنتیجه مبادلات تجاری و حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی دوجانبه افزایش می یابد. متغیّر مجازی DU و U1 از لحاظ آماری مثبت و معنادار شده اند. مثبت بودن U1 نشان می دهد میان کشورهایی که از نظر آبی مرز مشترکی دارند رابطه مستقیمی با حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی دارند. در برآورد لطفعلی پور و همکاران مقدار این متغیّر به همراه چند متغیّر مجازی دیگر به صورت جمعی  در مدل آورده شده است. متغیّرDU  نشان می دهد که همگرایی میان کشور ایران با  6 کشور دیگر عضو اکو موفقیت آمیز بوده است، و همگرایی میان کشورهای عضو اکو  باعث افزایش حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی شده است. 

5- جمع بندی 

در کشورهای درحال توسعه که توانایی پیوستن به بازارهای جهانی را ندارند، یکپارچگی و همگرایی های منطقه ای زمینه ساز دریافت تکنولوژی بیشتر برای رقابت با بازار جهانی است. این مطالعه با هدف تجزیه و تحلیل ارتباط میان یکپارچگی اقتصادی با حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی متقابل به تحلیل اطلاعات آماری و برآورد مدل تجربی پرداخته است. تحلیل داده های آماری حاکی از آن است که همگرایی میان کشور ایران با 6 کشور دیگر عضو سازمان همکاری اقتصادی موفقیت آمیز بوده است. به بیان دیگر، نتایج برآورد مدل نشان داده است که همگرایی میان کشورهای ایران، آذربایجان، ترکیه، تاجیکستان، قزاقستان، قرقیزستان و ترکمنستان که همگی عضو سازمان همکاری اقتصادی اکو هستند، باعث افزایش حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی شده است. درنتیجه یکپارچگی میان کشورهای منطقه اکو تاثیر مثبتی بر حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی متقابل میان این کشورها دارد. نتایج برآورد مدل نشان می دهد متغیّرهای توضیحی توانسته اند بیش از 50 درصد از تغییرات متغیّر وابسته را توضیح دهند که این امر نشان دهنده تصریح مناسب مدل می باشد. در رابطه با ضرایب تخمین زده شده برای هر یک از متغیّرها همانگونه که مشخص است، تمامی ضرایب متغیّرهای مدل در سطح 95 درصد معنی دار می باشند. دی مایرو (2000)
 نیز در بررسی اثر همگرایی بر حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی میان کشورهای اتحادیه اروپا با کشورهای اروپای شرقی و غربی این مقدار را 57% برآورد کرده است و لیندن و لدیوا (2006)
 در مطالعه اثر همگرایی بر حجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی در شش کشور همگرا با کشور روسیه در 4 الگوی متفاوت مقدار R2 را 51%، 57%، 43% و 54% برآورد کرده اند. از طرف دیگر متغیّرهای اندازه اقتصادی، جمعیت، مسافت و مرز آبی مشترک، متغیّرهای مهم و اثرگذار برحجم سرمایه گذاری مستقیم خارجی متقابل منطقه اکو می باشد.

با توجه به اینکه سرمایه های خارجی به عنوان منبع انتقال تکنولوژی های جدید و شبکه های بازاریابی به شمار می رود، فراهم کردن بسترهای مناسب برای جذب بیشتر این سرمایه ها اهمیت بسزایی دارد. لذا پیشنهاد می شود با همکاری و هم پیوندی اقتصادی مستحکم تر میان کشورهای منطقه اکو از طریق توسعه بازارهای مالی، بهبود زیرساخت ها، اصلاح کارکرد نهادها و کاهش تعرفه های گمرکی زمینه افزایش انتقال سرمایه های خارجی فراهم گردد.
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