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  جمهوري ادبيات جهان، ترجمه و استعمار
  

  *اميد آزادي بوگر 

  دانشگاه گوتينگن آلمان ،، پژوهشگر پسادكتراادبيات تطبيقي استاديار
   چكيده
و دبيات تطبيقي اهاي  محدوديتدر دو دهة اخير حاصل باحث نظري ادبيات جهان رشد م

است كه براي مطالعة ي يها وشتلاش براي بازتعريف اصول نقد ادبي با هدف توسعة ر
 نيجها جمهورية ترجمبا  و نگارش تاريخ ادبيات جهان كافي باشد. غربيهاي غير ادبيات
ي هم راه پيدا كرده است. در ساين مباحث به زبان فار، بخشي از اثر پاسكال كازانووا ادبيات

بعد از بيان مختصر چارچوب نظري ادبيات جهان، درمورد سه محور اساسي طرح  ،مقالهاين 
 خواهيم كرد بيان دولت) بحث و -كازانووا (مدل جمهوري، مركزيت پاريس، ايدئولوژي ملت

و چرا پذيرش اين روايت  گنجد نمي هايي يخ ادبيات فارسي در قالب چنين تعريفتار اكه چر
 ،آنمنطقي  ةكه نتيجكند  ضروري مي ما يشناس معرفتاز تاريخ ادبيات جهان تغييراتي را در 

ه روابط در ادامة بحث، بحذف بخش اعظم ادبيات فارسي از تاريخ ادبيات جهان است. 
   پردازيم. مي آندر  نهفتهو استعمار ترجمه  ،قدرت

  
   دولت، استعمار. -، ملتادبيات جهان، پاسكال كازانووا، ترجمه هاي كليدي: واژه

                                                                                                                   
 omid.azadi@uni-goettingen.deنويسندة مسئول:  *

  2/1/1394: تاريخ پذيرش    12/9/1393تاريخ دريافت: 

امة
صلن

ف
 

ي 
صص

تخ
 

دبي
د ا

نق
س

 .
8

ش
 .

 
29 

هار
ب

 
13

94
 

ص
(ص

29-7( 



    29 / شمارة 8 سال                                                                                       8

   مقدمه. 1
جمهوري جهاني طور خاص  ههدف اين مقاله اشاره به مباحث جاري در ادبيات جهان، ب

به جه  تو بااست.  2شاپور اعتماد) ازآن (فارسي  ةو ترجم 1)اوپاسكال كازانو(اثر  ادبيات
ا ؛ امتوجه است درخورفاقي ات خود خودي بهترجمه مطالعه در ايران، اين  وضع

طرح اين كتاب از تاريخ ادبيات جهان وجود دارد؛ از آنجا  دربارةبنياديني  هاي پرسش
ت بيشترياهمي ها پرسشاين  3داند، تحسين مي ةاثر كازانووا را شايست كه مترجم 

از تاريخ ادبيات جهان براي بررسي وضع ادبيات فارسي يابند. آيا طرح كازانووا  مي
توان از مباحث وي براي  مي گشاست؟ آيا ادبيات مدرن) در جهان امروز راه ويژه به(

   ؟بردبرد نقد ادبي در ايران سود  پيش
و برگردان نوشته شد  به زبان فرانسوي م1999در سال كازانووا  اصل كتاب

حث امب ،بين انتشار اين دو نسخه ة. در فاصلپ رسيدچا به م2003انگليسي آن در سال 
از ) 1827( 4بسيار پيش از مباحث اخير، گوته .گرفت دوبارهاني جادبيات جهان نظري 

پس از او،  .گفته بودسخن ي معنايي ادبيات مل بيات جهان و بيفرارسيدن دوران اد
تي جهاني در مورد پيدايش كيفينيز در مانيفست خود در) 1848( 5ماركس و انگلس

گرايي در اروپاي  ي. اما رشد ملسخن گفتند يات، درپي جهاني شدن كار و توليدادب
ادبيات «نخست قرن بيستم مانع از پيدايش  ةدوم قرن نوزدهم و نيم ةغربي در نيم

هاي پس از جنگ  اي دانشگاهي شد. در سال يا رشته عنوان مفهومي كامل به» جهان
هاي  تا تمركز بر سن؛ امگرايي افراطي بود يراه مبارزه با ملادبيات تطبيقي  م،جهاني دو

هاي غيراروپايي در  هي به ادبياتتوج ادبي اروپاي غربي و آمريكاي شمالي موجب بي
  نقد ادبي شد. 

با رشد مطالعات آمريكاي لاتين و پديدار شدن نظريات پسااستعماري در هند و 
در پاسخ  6مواجه بوده است. هاي اساسي شها با چال آفريقا، ادبيات تطبيقي براي مدت

رسد. پس از انتشار  نظر مي هي مناسب، اما دشوار بحل اين مشكلات، ادبيات جهان راه به
در ابتدا آثار اين  بيشتر 7.است متعدد ديگري در اين باره منتشر شده آثار ،كازانووا كتاب

شان براي بررسي تنوع و  نهادي هاي پيش وشراما  ؛كنند قول مي از گوته و ماركس نقل
   ادبيات جهان متفاوت است.حجم آثار موجود در 
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  مفهومي چندگانه . 2
تطبيقي است ي و هاي ادبي مل تشده در سن هدف ادبيات جهان رفع مشكلات نهادينه

دليل  اي باز كند. در ايران، به ي يا منطقهاي غيرمله ها و ادبيات زبان تا راه را براي مطالعة
ادبيات جهان حضوري نسبي دارد: بيش از نيمي از آثار موجود در  ،ادبي ةاهميت ترجم

اين  بيشتر است كه ايناما ايراد اساسي  8؛هاي ديگر است بازار ادبيات ترجمه از زبان
در آمريكا، براي مثال، وضع متفاوت است:  9.ستهاي اروپايي ترجمه شده ا آثار از زبان

ها  تلاش دانشگاه ،ار ادبيات ترجمه شده و درنتيجهكمتر از دو درصد آثار موجود در باز
شكلي مشخص معنادار است. وضعيت  ادبيات تطبيقي به ادبيات جهان به يبراي ارتقا

دارد. ارتباطي معكوس المللي زبان آن  ت بينيك فرهنگ با موقعيادبي در  ةترجم
ترند)، كمتر به  زديكها ن المللي زبان بين ةترند (يعني به مركز سامان هايي كه غالب زبان

ها، مجلات و...) به  توليد دانش (دانشگاه روِ اند؛ از يك سو نهادهاي پيش ترجمه وابسته
دانش  اند مايلها  كنند و از سوي ديگر نويسندگان ساير زبان ها كار مي اين زبان

ز ها خود را ا اين زبان ،ها عرضه كنند. درنتيجه (فرهنگي يا علمي) خود را به اين زبان
). Sapiro, 2014; Heilbron, 1999بينند ( نياز مي ها بي و ترجمه از آن ي ديگرها فرهنگ

دليل پويا نبودن نهادهاي  هب وضع برعكس است؛ به اين شرح كههاي حاشيه  براي زبان
زمان، توليد  هم و ها دشوار است رسي به دانش روز از طريق اين زبان علمي، دست

 ؛ترجمه امري ضروري است ،هاي غالب را ندارد. درنتيجه ندانش و ادبيات پويايي زبا
   كند. تر را مهيا مي رسي به فضايي بزرگ چون امكان دست

هاي  درحالي كه از زبان ؛مشكل ادبيات جهان در زبان فارسي حاصل امر دوم است
ي ها زبان د، ترجمه از ادبيات فارسي بهشو متعدد آثار فراواني به فارسي ترجمه مي

گيرد، استقبال از آثار  در مواردي كه ترجمه صورت مي 10رواج چنداني ندارد. ديگر
اندك و اشاره به ادبيات (مدرن) فارسي در نقد ادبيات جهان نادر است. اين مشكل 

جمهوري جهاني  ةاي است و نويسند»حاشيه«هاي  ها و ادبيات گير زبان بنيادين گريبان
است كه از خلال  نهادي او اين يت طرح پيشدرواقع، غا .از آن آگاهي دارد ادبيات

بيابد. مشكلات  ي براي اين وضعحل شكلي كه هست) راه توصيف شرايط (به
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د و برخي ؛ برخي مولهاست المللي ميان زبان هاي حاشيه حاصل تقسيم كار بين ادبيات
  سختي حضور در ادبيات مرجع جهان است.  نتيجة اين تقسيم كار اند و كننده مصرف
دقيق  نجا كه هدف اين مقاله تشريح نظريات جاري ادبيات جهان نيست، شرحاز آ
في چارچوب نظري كلي براي درك تفاوت اما معر ضرورتي ندارد؛متفاوت هاي  روش
» تأملاتي در ادبيات جهان« مقالة هاي موجود با طرح كازانووا لازم است. در روش

اي كه  رشته« ،اي ادبيات تطبيقيه بيني ضمن برشمردن كوته 11فرانكو مورتي ،)2000(
  » پردازد اساساً به اروپاي غربي محدود بوده و به ادبيات دو سوي رود راين مي

كند.  نهاد مي ادبيات جهان پيش ةبراي مطالعرا  »12دورخواني«يِ كم روش ،)54 :2000(
 ا چهه زبان ةل، چون خواندن ادبيات توليدشده به همفرض دارد: او اين روش دو پيش

حل ادبيات جهان بيشتر خواندن  عملاً ناممكن است، راه به زبان اصلي و چه در ترجمه
واحد اما نابرابر  ةم، ادبيات جهان يك سامان؛ بلكه درست خواندن است. دونيست
تر و براي برخي مشكل  آسانشان  ها صادرات محصولات ادبي براي بعضي زبان ؛است
بلكه  ؛متن نيست »13خواني نزديك«نقد ادبي  هدف ،روشاين در ي ناممكن است. يا حت

ميان  ...ها، مفاهيم، ژانرها و فرمو تبادل و تمركز بر عبور و مرور  آنفاصله گرفتن از 
بستان ميان  فضاي ادبي جهان حاصل بده ،درواقع. هاي ادبي مختلف است تسن

در ال مورتي مفهوم بررسي اين تبادلات است. مث و ادبيات جهان به ،هاي مختلف ادبيات
دهم و نوزدهم از اروپا در جهان جهاي ه گسترش رمان مدرن طي قرناين زمينه، 

   است. 
تعريفي  كرده،بر اهميت ترجمه تأكيد ادبيات جهان چيست؟ در  14ديويد دمراش

هاي ديگر  كند: هر اثري كه ترجمه شود و در زبان مي بيان كلي از ادبيات جهان
» افزوده«هر اثر در ترجمه به  ،اين تعريف . بنابر)32 :2003( ثر داشته باشدؤحضوري م

شود  شكفته مي آنيعني با دريافت يك اثر در زبان و فرهنگي ديگر، ابعادي از  ؛شود مي
لاف نظرياتي كه زباني ممكن است؛ پس برخ گذر خوانش در انتقال بين كه فقط از ره

شدن به » افزوده«جمه باعث دانند، تر دست رفتن بخشي از معنا ميترجمه را موجب از
 15ندس روزندال تامسمو ادبيات جهان نيز به همين دليل اهميت دارد.  شود مياثر 

جهان:  برداري از ادبيات نقشهو در بررسي را المللي  گيري ادبيات مرجع ملي و بين شكل
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گيري  كند كه شكل بحث مي )2008( گيري ادبيات مرجع در جهان و ادبيات فراملي شكل
از يك  ؛است و مستقليجداگانه  المللي تابع قوانين ادبيات مرجع در سطح ملي و بين

شهرت  از سوي ديگر شود و المللي منجر نمي ينجايگاه ببه  اًاهميت ملي ضرورتسو 
در اين دو سطح  نتيجه، قوانين متفاوتيدراثر نيست.  يملموقعيت  ةالمللي نشان بين

مل مختلف (همچون مسائل سياسي و اقتصادي) تحت تأثير عوا حاكم است كه گاهي
ادبيات  ةهاي مطالع دهد. اين بدان معناست كه روش به توليد و مصرف ادبيات شكل مي
اي  عنوان حوزه في است و ادبيات جهان را بايد بهملي براي بررسي ادبيات جهان ناكا
  مستقل با قوانيني جدا بررسي كرد. 

 ،هاي مختلف مدلچالش كشيدن  اني است كه با بهپژوهشگرمعدود از  16رپتاميلي اَ
روابط  ةضد ادبيات جهان: دربار. وي در كند كيد ميأادبي ت ةت مشكلات ترجمبر اهمي

هاي بنيادين زباني و فرهنگي  عي است كه تفاوت) مد2013( ناپذيري قدرت و ترجمه
ها منجر  رهنگسازي ف ترجمه به يكسان ،مانند و درنتيجه همواره از ترجمه شدن بازمي

با ترديد گيري ادبيات جهان از طريق ترجمه  شكلبه امكان  شود؛ به همين دليل او مي
وي  .صداست با اپتر هم) 2011( 17اي سياسي، گاياتري اشپيواك از زاويه .كند نگاه مي

فرايند جهاني  ويژه هدهي به ادبيات جهان، ب به عوامل سياسي و اقتصادي دخيل در شكل
 ةتسهيل سلط ،سازي فرهنگ جهان و درنتيجه كند و آن را مسير همگون يمشدن اشاره 

  داند.  داري بر فرهنگ و زدودن توان نقد از آن مي سرمايه
كند  مورتي متن را رها مي :ي دارديها ها و محدوديت هركدام از اين مباحث ارزش

تي معناي سن به در اين حالت، نقد ادبي ؛هاي ادبي و فرهنگي بپردازد تا به بررسي ريخت
ديگر پژوهشگران شكل  يرود و تحليل با تكيه بر آرا بين ميررسي متن) ازب خود (=

اما هيچ  ؛دهد اعتماد به ترجمه توسعه ميبا دمراش مفهوم مورد نظرش را گيرد.  مي
شمول  علاقه به مفاهيم جهان سبب هو ب كند نمي بيانمثالي از تغييرات حاصل از ترجمه 

ها) ناديده  هاي سياست را در انتقال فرهنگ (و نابرابري ميان زبان انساني، دخالت
رغم بحث درمورد  بهاما  كند؛ خوبي نقد مي را به ااستعماريسنظريات پ نمساتگيرد.  مي

و  رود ياروپايي فراتر نم هاي شده به زبان آثار نوشتهيا ادبيات جهان، از ادبيات اروپا 
وارد آثار قبلي بر اپتر ي كه ايراد مهم. گذارد هاي ترجمه را مسكوت مي پيچيدگي
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ادبيات جهان در  ةص براي مطالع، مشكل ترجمه و نبود روش عملي مشخكند مي

غلبه بر راي مكن بم يحل راهخود اما پذير) است؛  هاي ترجمه ترجمه (وراي بخش
لئو  ةسابق ذكر اومثال . تنها كند ه نميئصل از تنوع زباني و ادبي در دنيا ارااپيچيدگي ح

  رسد اشپيتزر نظر مي هاما ب ؛استانبول استهاي سكونتش در  سالآلماني در  18اشپيتزر
 معمولي و نه روش يياستثناموردي  -اي داشت زبان تسلط حرفهپانزده  بيش از كه بر -

ن است كه رويكرد او ايديد اشپيواك  ةدرنهايت، مشكل اساسي زاوي است.و ممكن 
 ،وارد بودن نقدش باوجود استگاهي سياسي دارد؛ به همين دليلاساساً ادبي نيست و خ

  كند.  نهاد نمي ادبيات جهان پيش ةروش عملي مشخصي براي مطالع
 نهادي پيشيكردهاي يكي از روعنوان  به كازانووادر چنين چارچوبي است كه طرح 

كاربرد  اين مقاله درپي بررسي احتمالما در  است.معنادار ادبيات جهان  ةمطالعبراي 
جمهوري . اگرچه هستيمطرح وي براي درك وضعيت ادبيات فارسي در ادبيات جهان 

هاي  فرض هاي حاشيه نوشته شده است، پيش با نيت كمك به ادبيات جهاني ادبيات
پژوهشگر فرانسوي چنان با وضعيت ايران و ادبيات مدرن فارسي تفاوت دارد كه 

ادبي جهان منجر  ةنشيني در عرص حاشيهبه تشديد  فقطترجمه بدون نقد اين كتاب 
و بعد به بحث كنيم  ميبه سه محور اساسي طرح كازانووا اشاره  ،شود. در ادامه مي

  م. يپرداز ترجمه و استعمار مي

   جمهوري ادبيات. 3
ضمن استفاده از است. وي  19،پير بورديو ،شناس معروف جامعه انشاگرداز  كازانووا
از واژگان اقتصاد سياسي در خود ادبي  طرحبراي جمهوري)  (=سياسي  فرمولي

 ،در نظر وي ... .تن، وام دادن وكند: سرمايه، وام گرف توصيف روابط فرهنگي استفاده مي
يك مركز جمهوري جهاني از  يك دركه است پارچه  اي يك ادبيات جهان سامانه

دهي به اين  در شكل. آن تشكيل شده استهاي  حاشيه وعنوان پايتخت ادبي جهان  به
در نظر دارد.  مهم يبورديو) نقش(از مفاهيم كليدي » سرمايه«جمهوري ادبي، مفهوم 

نوزدهم و بيستم، زبان فرانسوي و شهر پاريس نقش پايتخت  هاي طي قرن ،كازانووا
هاي حاشيه موفقيت  را داشته است. از اين ديدگاه، براي نويسندگان زبانادبي جهان 
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 ةشكل انتشار اثر يا ترجم (بهمشروط به تردد جهان تاريخ ادبيات ورود به  ولي لالم بين
مدل  گذر ازاش  نهادي روش پيشهدف كند كه  كيد ميأت او .ستاوده در پايتخت بآن) 
مستقل از جهاني و  وريهمعنوان يك ج ادبيات بهخواني دولت اروپايي و باز -ملت

  . هاي سياسي است بندي تقسيم
از چنين  دولت، كازانووا -شناختي ملت معرفت ةز سامانتلاش براي گذر ا باوجود

ها در شكل دادن به فضاي ادبي  بر نقش و دخالت دولت ،و درنهايت نيستادراكي رها 
 ، در تفسير اودرنتيجه. كند مي المللي براي مشاركت مؤثر در ادبيات جهان اذعان بين

در فرهنگ جهان و  ها براي نفوذ دولت -ترقابت مل محيط جمهوري جهاني ادبيات
به همين  ادبي جهاني است؛ ةي در قالب گسترش تأثير در سامانمل» ةسرماي«افزودن بر 

اين  .پردازد فرهنگ و زبان فرانسوي ميآميز  مبالغهبه تبليغ  )ناخواستهدليل اثر وي (
دولت از يك سو و  -تناقض بنيادين، يعني تلاش براي گذر از چارچوب فكري ملت

دولت فرانسه از سوي ديگر، در سراسر كتاب  -درون تاريخ مدرن ملتانديشيدن از 
   .وجود دارد

در اين  .كند روش كازانووا در امتداد سنت ادبيات تطبيقي فرانسوي معنا پيدا مي
عنوان فرايندي عادي در مسير  هاي جهان نه به بستان تاريخي ميان ادبيات سنت، بده

در » دهنده وام«المللي ادبيات  عنوان اهميت بين هبلكه ب ،»گيرنده وام«خلاقيت ادبيات 
بردن اصطلاحات اقتصادي هم در اين مدل  كار شود. به تعبير مي» تأثير«قالب مفهوم 

 درواقع بدهكاري (= اثر پذيرفتندر سنت ادبيات تطبيقي فرانسه،  .چندان عجيب نيست
در تاريخ ادبيات » تأثير«دهنده است و اصرار بر مفهوم  وام ةدين) و تأييد نقش سازند

يعني بدهكاري اعضاي جمهوري جهاني ادبيات به زبان فرانسه، به مركزيت  ،جهان
گرايانه است، مباحثش  عزيمت كازانووا مفاهيم ملي ةدرنتيجه، چون نقطپاريس. 

استقلال زبان فرانسوي از او  ،براي مثال .رود درجهت عكس قرارداد آغازين پيش مي
هاي جهان از  را راهنمايي براي استقلال ادبيات مدرن اروپا خاز تاريزبان لاتين در آغ

اما دقيقاً  كند؛ سلطه (زبان انگليسي و فرهنگ آنگلوساكسون) در جهان امروز معرفي مي
جا و هربينديشد  دولت -چارچوب ملتتواند خارج از  فرضي نمي پيشچنين  علت هب



    29 / شمارة 8 سال                                                                                       14
دچار اشتباهات فاحش  ،كند ي نميدولت پيرو -كه توليد ادبي دقيقاً از مدل ملت

  شود.  مي
فر وكريست ازنوشته شده،  جمهوري جهاني ادبياتيكي از بهترين نقدهايي كه بر 

چطور  نويسد كه مي) 2001» (ادبيات جهان مذاكره دربارة«او در است.  20پرندرگست
 -دكن عنوان سند در بحث خود مطرح مي بهكه  -ادبيات ملي ايرلندا در درك وكازانو

او بر تفاسيري ناسره بنا شده  ةبه اين معنا كه جمهوري ساخت ؛دچار سردرگمي است
مرجع  ةكرده است كه مجموع معرفي» ادبيات خرُد« راادبيات ايرلند كازانووا . است

شوند. وي بر آثار  نويسندگانش مجبور به مهاجرت به پاريس مي ،ندارد و درنتيجه
براي دبيات ايرلند كه ااست عي كند و مد ميجيمز جويس و ساموئل بكت تأكيد 

بوده وابسته حضور در تاريخ ادبيات جهان به زبان فرانسوي و پايتخت آن، پاريس، 
نويسندگان بسياري از كند كه  درستي يادآوري مي به )115 :2001( پرندرگستاست. 
رج برنارد (ازجمله جاناتان سوئيفت، اوليور گلد اسميت، ويليام باتلر ييتس، جو ايرلندي

دارند مهم  يدر ادبيات انگليسي جايگاه شاو، جيمز جويس، ساموئل بكت و ديگران)
تصميم فردي جويس يا بكت براي ، درنتيجه اند؛ ادبيات مرجع وارد شده ةو در مجموع

درمورد تماميت  هرگزاقامت در پاريس يا تصميم بكت براي نوشتن به زبان فرانسوي 
  كند.  يادبيات ملي ايرلند صدق نم

جمهوري تا آنجا كه به ادبيات فارسي مربوط است، اشاره به صادق هدايت در 
هاي  جاي ارجاع به داستان به ؛اي سست بنا شده است هم بر شالوده جهاني ادبيات
پردازد.  ، كازانووا به اثر هدايت درمورد خيام ميبوف كورتر از همه  هدايت و مهم

آن دو «گويد:  تخاب در شگفت است و ميخود از اين ان ،مترجم فارسي كتاب
اما  ).1393، اعتماد(» نظرم خيلي فشرده است دهد به اي كه به ايران اختصاص مي صفحه

است كه  اينت نظر بگيريم، واقعياگر اثر كازانووا را نمادي از تاريخ ادبيات جهان در
ن سهم اما اي ؛سهم ادبيات مدرن فارسي در تاريخ ادبي جهان بيش از اين نيست

ها در تاريخ  ها و ميزان اهميت آن تعيين سرنوشت ادبيات ؛ارتباطي با كيفيت ادبي ندارد
 ن است كهنويسد. جالب آ است كه تاريخ را ميوابسته ادبيات جهان به انتخاب منتقدي 
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 ،تاريخ ادبي خود ةشود كه از زاوي در اين مثال، ادبيات فارسي با اثري وارد تاريخ مي
  ي است. ا اثري حاشيه

، برخلاف تحليل ناكافي كازانووا از ادبيات ايرلند، زبان فارسي ادبيات ييسواز 
اين ادبيات در تاريخ ادبيات جهان در  يبا اين حال، به چه دليل ؛بسيار غني دارد يمرجع

شده يك مركز داشته باشد، نقاط  گيرد؟ حتي اگر جمهوري تعريف حاشيه قرار مي
براي مثال، ادبيات  و برابر با مركز جمهوري ندارند.ن مختلف آن ارتباطي يكسا

شده به زبان فرانسوي يا انگليسي در مستعمرات سابق شانس بسيار بيشتري از  توليد
نتيجه، د به تاريخ ادبيات جهان دارد؛ درادبيات فارسي براي ديده شدن و ورو

وابسته نش گيري دانش ادبي در جمهوري جهاني ادبيات به ساختار اجتماعي دا شكل
روابط سياسي،  ت دارد:است. در اين مورد هم روابط استعماري و هم ترجمه اهمي

ن ادبي به آثار ان و مورخارسي منتقد ميزان دست ةكنند اجتماعي و تاريخي تعيين
توليدشده (به زبان اصلي يا در ترجمه) هستند و بخش اعظم آنچه وارد تاريخ ادبيات 

ا جمهوري كازانووا قادر نيست اجتماعي وابسته است. ام ن ساختاربه اي ،شود جهان مي
   دست را تحليل كند يا توضيح دهد. لي از اينئمسا

  : گرينويچ ادبيات جهانپاريس. 4
در كازانووا يك مركز است و عنوان يك مدل سياسي، وجود  بهويژگي اصلي جمهوري 

صحت اين انتخاب هم  دهد: پاريس. در اثبات ترديدي به خود راه نمي زتعيين اين مرك
ص اصتخااز نويسندگان غيراروپايي  دي متعدها قول فصل اول را به نقلاز  بزرگيبخش 

 اند. ار نكردهذوگرفاي  مبالغهاز هيچ (و زبان فرانسوي) دهد كه در تمجيد از پاريس  مي
بلكه استاندارد مركزي سنجش  ؛د نويسندگان جهان نيستاما اين مركز صرفاً محل ترد

را اختراع  21»گرينويچ تاريخ ادبيات«او عبارت  دليل،آثار هم هست. به همين ادبي 
شود، ادبيات  طور كه زمان در دنياي مدرن با محوريت گرينويچ تنظيم مي همان كند: مي

 ادبيات در جمهوري جهانيِ ؛گيرد در اين جمهوري جهاني با محوريت فرانسه شكل مي
ادبيات فرانسه است و همه براي ورود به تاريخ  شناسي محك سنجش ادبي، نظام زيبايي
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شناسي خود را با اين سامانه تنظيم  هاي ادبي و زيبايي ادبيات جهان بايد نظام ارزش

   22كنند.
كتاب  ،بجااي  با طعنه )27 :2003( دمراشو  دارد ايرادهاي اساسيمركزگرايي اين 

ها حاصل  فرض اد از پيشاير ،درواقع. ه استخواند 23»جمهوري پاريسي ادبيات«را 
ادبيات جهان يك مدل سياسي  اوضاعكند كه براي درك  كازانووا فرض مي ؛شود مي

فرض ناخودآگاه و حاصل  قابل تعميم به مدلي فرهنگي است. بخش مهم اين پيش
حال آنكه دربرابر  ؛فرهنگي و سياسي فرانسه است ةگيري تخيل وي در سامان شكل

با الهام از ساختار  )84 :2002( 24و، فرانچسكا اورسينيا» گرينويچ تاريخ ادبيات«
نام  25»جمهوري فدرال ادبيات جهان«از اصطلاح  ،اي دقيق سياسي هند و در نقيضه

ر وجود يك مركز در ادبيات جهان معطوف به قدرت به عبارت ديگر، تصو .برد مي
باشد. اين  گاهآد مراكز آنكه از تعد بي ،است طور خاص فرانسه هنمادين اروپا و ب

سياسي و اقتصادي جهان  اوضاع د مراكز، تغييرات دائميبر تعد حالي است كه علاوه در
   كند. دگرگون ميمراكز ادبي را هم  پيوسته

 تا چه حد درست است؟ي محوريت پاريس ديد ادبيات مدرن فارسي، ادعاة از زاوي
و تحول رمان فارسي گيري  كه در شكل يابيم درمينگاهي به تاريخ رمان فارسي  با

اثر  -بيگ ابراهيم ةنام سياحت براي مثال ؛اند داشتهعمده نقش غير از پاريس شهرهايي 
در شهرهاي در سه جلد  -اي كه اولين رمان به زبان فارسي است العابدين مراغه زين

به همين رسيده است.  چاپ به )1907( و بمبئي) 1905( قاهره، )1903استانبول (
) 1824جيمز موريه ( ةنوشت اصفهاني حاجي باباسرگذشت فارسي  ةترجم ،ترتيب
در اين  است.) چاپ شده 1905كلكته ( و درنهايت دركميل در استانبول ت احتمالاً
، شهر كرمانشاه دليل حضور نيروهاي بريتانيايي هب ،مركزيت سياسي تهران باوجودميان، 

از سويي،  26بيستم بوده است.تي مركز نشر برخي آثار فارسي مدرن در ابتداي قرن مد
در برلين بنيان  مجلة كاوهمحمدعلي جمالزاده با همكارانش نثر جديد فارسي را در 

نويسندگان و  ةعنوان زبان رابط مورد استفاد درنتيجه، ممكن است زبان فرانسه به .نهاد
ي ده روسي در شكل دهاهاي انگليسي، آلماني و بع نقش زبان اما بوده باشد؛مترجمان 

حتي و شركت دادن ادبيات فارسي در ادبيات جهان واضح است.  فارسي نثر جديد به
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نگاهي  از آن ياد شده،ا ودر كتاب كازانوشكلي گذرا  بهاگر به آثار صادق هدايت كه 
اي هدايت با  نظر از زندگي در اين شهر، ارتباط حرفه خواهيم ديد كه صرف ،بيندازيم
    منتشر كرد. آثارش را در تهران باقي ا در بمبئي ور بوف كوراو  ؛است اندك پاريس

الملل  عنوان زبان رابط در امور بين  به -ها براي انكار نقش زبان فرانسه اين مثالاين 
 يزبان ،. اين نقش را در هر دورهنيست مدرن تاريخ از اي دوره در -يا فرهنگ و ادب

دار است. اما  گليسي آن را عهدهزبان ان ،حال حاضرطور كه در  همان ؛كند خاص ايفا مي
كه فرانسه و پاريس را در مركز جمهوري تاريخ ادبيات فارسي نقض طرحي است 

كه اين ادبيات وارد اين معناست  شود. آيا اين عدم تطبيق به تصور ميم تادبياجهاني 
حلي براي  راهادبيات جهان را توان اين طرح از  تاريخ ادبيات جهان نخواهد شد؟ آيا مي

   ؟نهاد كرد پيشفارسي گذر از مشكلات حاضر ادبيات 

  27دولت -ملت. 5

فرض گرفتن تاريخ  پيش اوازانوطرح كنظري  هايايرادكي از شد كه ي بيانتر  پيش
شكل غريبي  كه بهاز كتاب ي بخشدر ست. دولت ا -اروپا و ايدئولوژي ملتادبيات 

گيري  فرايند شكل ةاو دربار ناميده شده، )Casanova, 2004: 45( 28»اختراع ادبيات«
نام نهاده است، با » اختراع«. آنچه كازانووا كند صحبت ميالمللي ادبي  فضاي ملي و بين

   شود: معنادار مي» المللي بين«گيري فضاي ادبي  روايت وي از چگونگي شكل
درست در همان زماني كه  ؛المللي در قرن شانزدهم شكل گرفت فضاي ادبي بين

المللي] از  و از آن زمان تا كنون [اين فضاي بين 29وپا محل منازعه بود،ادبيات در ار
با  -يهاي مل و، درنتيجه، رقابت -توسعه بازنايستاده است. اعتبار و شناخت ادبي

وجود آمد. ادبيات كه پيش از اين به مناطقي  هاولين دولِ اروپايي ب ةگيري و توسع شكل
اي مشترك پديدار شد. ايتاليا در  زمينه عنوان پس ن بهكاملاً جدا از هم محدود بود، اكنو

ادبي  شدة عصر رنسانس كه با ميراث لاتينش تقويت شده بود، به اولين قدرت شناخته
قرن  ةدر ميان 30بعد نوبت به فرانسه رسيد كه با خيز نسل شاعران پليداد ؛ل شدمبد

ليه از فضاي شيد و طرحي اوچالش ك ليايي را بهلاتين و هم رشد ايتا ةهم غلب ،شانزدهم
كشورهاي  ةها بقي دنبال آن سپس اسپانيا و انگلستان و به ؛دست داد ادبي فراملي به
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ادبي و سنت هايشان وارد رقابت » هاي دارايي«اندك با تكيه بر توان  اروپايي اندك
قرني كه  -وجود آمد هي كه در قرن نوزدهم در اروپاي مركزي بهاي مل شدند. نهضت

مدعيان  - المللي بود ظهور آمريكاي شمالي و آمريكاي لاتين در فضاي ادبي بينشاهد 
استعمارزدايي، كشورهاي  پيسرانجام درجديدي براي وجود ادبي توليد كرد. 

شدن  رسي به حيات ادبي و شناخته هند و آسيا نيز خواستار دست ةقار آفريقايي، شبه
  . )11همان، (دند ش

كه پيش از اين به مناطقي («رنسانس  ةهان پيش از دورادبيات ج ادعا دربارة وضع
اساس است. تأثير متقابل ادبيات شفاهي غرب و  كاملاً بي») جدا از هم محدود بود
ناپذير  هاي اروپايي كتمان فارسي، عربي و تركي با زبان هاي زبان شرق آسيا و نيز ارتباط

اگرچه در قالب ايدئولوژي  همواره در تاريخ جهان وجود داشته؛اين ارتباط  31.است
بنابر تعريفي محدود و با مشروط كردن مفهوم ادبيات به  دولت نبوده است. اما -ملت

و آن كند  ميادبيات معرفي  ةدولت، كازانووا ادبيات اروپا را سرچشم -ايدئولوژي ملت
اي  فرض گرفتن انديشه يششمارد. پ المللي شدن فضاي ادبيات جهان مي را مبدأ بين

قبل از دوران مدرن از تمام آثار معناست كه عنوان خاستگاه ادبيات جهان بدان  بهن مدر
تعريف  دولت -در قالب ملتها را  توان آن ؛ زيرا نميشود ادبيات بيرون رانده مي ةحيط
خارج از  )فارسيها ازجمله  زبان ةهم (بهسيك تمام ادبيات كلاتر،  ساده. به عبارت كرد

   شود. قرار داده ميخارج از مفهوم ادبيات  ،اتر از آنفرحتي جهان و ادبيات 
داند: هرآنچه با اين  ادبيات ميسنجش تاريخ اروپاي مدرن را محك  ،اين تعريف

ناسره و لاجرم از تاريخ حذف  بقيهو  است صحيح ،تاريخ همخواني داشته باشد
 ؛ان استشناسانه فراو كردهاي شرق در روي به ادبيات فارسي يچنين نگرششود.  مي

شود كه چون  عي ميمد پيدايش رمان فارسيدر ) 351: 1386( براي مثال، كريستف بالايي
اند،  هاي فرانسوي پيروي كرده هاي فارسي از مدل رماننخستين برخي نويسندگان 

قيت گويي كه خلا دانست.توان رمان فرانسوي را معيار سنجش رمان فارسي  مي
زبان لاجرم  تأثير است و منتقد فارسي اجتماع ايراني بينويسنده در فرايند توليد در بطن 

واقع، نتيجة نهايي چنين  درعاريه بگيرد. (صرفاً از ادبيات فرانسوي) بايد ابزار نقد را 
شكل عام، بايد  طور خاص و ادبيات فارسي به رويكردي اين است كه رمان فارسي به
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ل، يا پذيرش برتري و با اصولي خارج از تاريخ و سنت خود سنجيده شود: حاص
وضوح  يا خروج از تاريخ ادبيات جهان. اين برداشت به است مرجعيت ادبيات فرانسه

مركز  -پردازان اروپا بيني نظريه اعمال سياست در فرهنگ و حاصل كوته دهندة نشان
   است.

كازانووا  طرحِ ديگرِاساسي  مشكلبنيادين در تعريف ادبيات،  ايراداين بر  علاوه
عنوان سندي ملي است: چون در تاريخ اروپا هر  ادبيات به هگرايانه ب-وجوب نگرشي

بايد در تمام جهان  ،)Leerssen, 2007( استملت  ةيندانم(و درنتيجه هر ادبيات) زبان 
از يك  .نيست آساناين وضع حاكم باشد. درك اين برداشت از ادبيات جهان چندان 

بلژيك و سوئيس  براي مثال ؛ر مطلق نداردسو حتي در اروپاي غربي چنين مدلي اعتبا
شود (هلندي و  شان به چند زبان توليد مي يو ادبيات مل اند زبانهكشورهايي چند

از سوي ديگر اگر  ؛آلماني، فرانسوي و ايتاليايي در سوئيس) و فرانسوي در بلژيك،
م بر را دارد، بايد با شرايط حاكجهاني برداري از يك جمهوري  پژوهشگري قصد نقشه

عنوان كشوري  وضعيت ايران بهآشنايي داشته باشد. نقاط مختلف اين جمهوري 
قدر كفايت  بههند زباني در تنوع اما  ؛چندزبانه در مطالعات نظري چندان تحليل نشده

 ،ليل تنوع زباني در قالب يك ملتد ههم ايران و هم هند ب مورد بحث بوده است.
  . ندا اروپاييغالب هاي  مدلهاي نقض  مثال

هاي  پرسش)، 2002» (ادبيات جهان ةنهند در آي«در اورسيني با اشاره به همين تنوع 
ي از دليل رويكرد مل هب ،براي مثال .كند ا مطرح ميوكازانو درستي طرح ةدربار اساسي
آن بخش از ادبيات هند در جمهوري جهاني  فقطاي محدود به ادبيات جهان،  زاويه

اين درحالي است كه اين آثار  ؛نوشته شده استبان انگليسي ه زادبيات راه دارد كه ب
دهد. حاصل  ي را تشكيل ميعنوان ادبيات مل بخش كوچكي از ادبيات مدرن هند به فقط

هند از ورود به ديگر  يهاي ادب زبانفرض كازانووا بازماندن  ي براساس پيشمل رويكرد
هاي حاشيه  براي كمك به ادبياتليه رغم نيت او به ،نتيجهدر. تاريخ ادبيات جهان است

عملاً راه را  ،ها به جمهوري خود، كازانووا با تعريفي ناقص از ادبيات ملي و دعوت آن
ه ة توجحوزاز زباني و ادبي چون تنوع  ،ها بسته است. درواقع بر بسياري زبان

در اين حالت شود.  ميماند، از تاريخ بيرون رانده  بيرون ميفرانسوي پژوهشگر 
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بدل دانش  تحت لوايجهل هاي توليد دانش به مكانيسم توليد و انتشار  اختزيرس
  شود.   مي

 هايش تها و قو ضعف ةبا همث حمسلماً درك كامل اصل بدر ترجمه به فارسي، 
اين كتاب  ةدر ترجم شود؟ خلاصه مي اما آيا كار مترجم در همين انتقال .ضروري است

تشريح  )1384( »ترجمه تفكر/«در  مراد فرهادپوررويكردي نقادانه، آنچه از  اي نشانه
شود.  جاري است، ديده نمي» وضعيت«كند و حاصلش ترجمه (و تفسير) براساس  مي

 ؛نشيني در ادبيات جهان مربوط است وضعيت جاري در تاريخ ادبيات فارسي به حاشيه
ب باعث ايجاد هاي غال براي مثال نوع ارتباط با ادبيات ؛شود به آن خلاصه نمي هرگزاما 

شود. در اين  تفاوت فاحش ميان وضع ادبيات مدرن فارسي و آثار پسااستعماري مي
گزين تفكر شده و رويكرد منتقدانه جاي خود را به تحسين  جايكاملاً ترجمه حالت، 

يا در » تسخير شده«مترجم،  ةگفت است. پس آيا تعجبي دارد كه زبان فارسي، بهداده 
   ندارد؟ گير چشم يجايگاهجمهوري جهاني ادبيات 

   ترجمه و استعمار. 6
ين رشته ا .پژوهشي ادبيات تطبيقي است لاصو هاي حاصل كاستيادبيات جهان ظهور 

عنوان معيار بررسي آثار  بهها  غربي پرداخته و از آنآثار اروپاي طور غالب به  هبدرعمل 
ر ادبيات تطبيقي د ديگر، عبارت  بههاي غيراروپايي استفاده كرده است.  ادبيات
نظريه است و پژوهشگر  ةهمواره توليدكنند غربيپژوهشگر فرض برآن است كه  پيش
چه در قالب ترجمه و چه در قالب تحميل آن نظريات بر  ،آن ةكنند مصرف غربيغير

شكاكيت علمي و حفظ  ،در اين ميان شده گم ة. حلقدر نقد ادبي ادبيات غيراروپايي
كننده (در اين مورد،  بطن ترجمهتاريخي  ياتتجرب ةدر ساي هنقادانه به نظري رويكرد

ادبيات جهان يكي از اهداف كه  است اين طنزآميز ةاست. نكتزبان و ادبيات فارسي) 
هاي غيراروپايي و گشودن  ادبيات كمك تاريخ چالش كشيدن نظريات اروپايي به به
با در ايران انتقادي رويكرد سد ر نظر مي هاما ب ؛ادبي استنقد هاي جديد در  افق

زبان  اثري به انةوفادارانتقال  ؟چيست هنقش ترجم :مواجه است بسياريمشكلات 
   ؟ايراني ةتوان تحليل و انتقاد در خوانندتقويت فارسي يا كمك به 
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هاي ديگر باعث  فرهنگ اگاهي آشنايي ب. 1: ردمتضاد دابالقوه و ترجمه دو كاربرد 
 شود ميعلوم ديگر)  ةدر ادبيات و چه در حوز (چهتخيل جمعي  وخلاقيت تقويت 

)Wang, 2010( ادبي  ةتقويت بني به ادبيات جهانشك آشنايي روشمند با  و بي
ادبيات  ةقاداندرك ندرنتيجه  ؛است محور دانشنيازمند روشي كار اين ا ام انجامد؛ مي

به فرايندي  تواند ، ترجمه مينقادانه درك در غياب. 2. حياتي دارد يتاهميشده  ترجمه
را براساس (مثلاً فارسي) كننده  اين فرايند سازمان فكري ترجمه .استعماري بدل شود

دهد و يكي را به ستايشگر  (مثلاً فرانسوي) نظم ميشونده  ترجمهشناسي  ساختار معرفت
كننده  شده ترجمه حالت، گفتمان ترجمهدر اين  .)Lambert, 1995( كند ديگري بدل مي
ادبيات است.  جهاني پاريس پايتخت جمهوري -براي مثال -كهكند  را متقاعد مي

اين در  .كند اين ادعا را نقض ميفارسي ادبيات مدرن  ةتجرب، كرديم بيانطور كه  همان
تر از پاريس  ، بمبئي، كرمانشاه و تهران پررنگقاهره، استانبول برلين،ادبي نقش تاريخ 
 ةترجم فقطيع در روايتي منظم است، اما از آنجا كه دانش حاصل ترتيب وقا ؛است
را از » ترس« ،زدايي از آن را بشكافد و با اسطورهكازانووا روايت تواند  ميمحور  دانش
   از ميان بردارد. اصلي متن

امير افتد.  اتقاق مي انانتظار يا نيات مترجم فرايند استعماري ترجمه گاهي برخلاف
ميان  ةبه رابط) 2010» (هاي جهان ياتشناسي و بنيان نهادن ادب شرق«در  32فتيوم

متون  ةبا ترجمدر روايت او، پردازد.  هند ميدر تاريخ ادبيات ترجمه و استعمار 
شناسانه اتفاق  معرفت ينگليسي، چرخشاهندي به زبان د هاي متعد از زبانكلاسيك 

ها،  تا پيش از اين ترجمه .درهاي هندي خلل ايجاد ك زبانمتعادل  ةرابطد كه در اافت
دولت مدرن  -ملت ةها، انديش با اين ترجمهاما ؛ زيست بودند و هم هاي هندي برابر زبان

تدريج  و بههندو مذهب زبان  ،و درنتيجه فتشكل گر در هند براساس نظريات اروپايي
بيگانگان)  (=مسلمانان فرهنگ و زبان اردو به  يافت ارتقا(= خودي) ملي فرهنگ به 

 ك بومي و بيگانه، هندو و مسلمان كه در تاريخ فرهنگي نيمةيكل ديالكت«شد: تعبير 
كننده است، اول بار در ابتداي قرن نوزدهم و در  دوم قرن نوزهم [در هند] بسيار تعيين

شناسي استعمارگران] به  دهي آهسته و عظيم دانش و فرهنگ [براساس نظام معرفت نظم
دهي تدريجي به تخيل  لحاصل اين شك .)Mufti, 2010: 479(» آيد حركت درمي
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ردو خارج از دولت مدرن، زبان ا -تمل عنوان بود كه در انديشيدن به هند بهاين جمعي 

كشف آنچه كه  شان [اردو] بود، براي كساني كه زبان مادري«شد:  ر ميتصو اين محدوده
و دقيقاً از  يت مدرن] فرايندي غيرمستقيم داشتمل ق به خودشان باشد [=قرار بود متعل

عبارتي، شركت  . به)486همان، (» شد كرد كه بايد بيگانه تلقي مي يزي گذر ميچ
با حذف خود  فقطآميز  شكلي تناقض يت مدرن بهگيري مل ها در فرايند شكل اردوزبان

گيرد كه ترجمه در اين فرايند نقش  فتي نتيجه ميپذير بود. مو ها از اين هويت امكان آن
بر  ييسياست و فرهنگ اروپا ةشناسان چارچوب معرفتبا تحميل  دارد؛ زيرااستعماري 

يك زبان) باعث جدايي خونين با  فقطشناخته شدن هر ملت هاي هندي (يعني  زبان
   .)479 همان،( هند از پاكستان شد

ت غرافيايي ملل در ذهن اعضاي هر ملدهي به تخيل و ترسيم حدود ج فرايند شكل
 33دولت) موضوع اثر بنديكت اندرسون، -از طريق ادبيات (در قالب ايدئولوژي ملت

 ةرمان انگليسي ابزار فرهنگي ترسيم نقش ،است. در تحليل او )1983( ،شده جوامع تخيل
مورتي  جداگانة ةل جمعي بوده است. مطالعدر تخي» وطن«تعيين حدود  بريتانيا و

ا تأييد مباحث اندرسون ر )1998( ،اطلس رمان اروپاجغرافيا و ادبيات،  دربارة رابطة
را در ذهن خوانندگان حك » وطن«كمك روايت حدود  ي بههاي مل كند: زبان مي
كند، به  ميكنند. از آنجا كه كازانووا هم در اثر خود به اندرسون و مباحث او تكيه  مي
آثار  ةشناختي ايجادشده در ترجم چرخش معرفت .بريم ت بحث موفتي پي مياهمي

و ساخت دولت بر تخيل جمعي  -ملت ةابطكلاسيك ادبيات هند حاصل تحميل ر
بزرگي از جمعيت همان بطن اجتماعي از مفهوم  هويت مدرن ملي با حذف بخش

مسلمانان، گيري خودآگاهي فرهنگي جداگانه ميان هندوها و  فقط درپي شكل وطن بود:
آن  ،پذير بود. فرايند تدريجي اين تغييرات در روالي تاريخي وقايع سياسي بعدي امكان

   شود. اش با تأخير پديدار مي سازد و آثار سياسي كننده مي قاعدا متر
ا را پيشه كند وتمجيد از اثر كازانو ،زبان به پيروي از مترجم فارسي ةخوانندحال اگر 

نخستين  ،ادبيات جهان بپندارد ةعآن را مدلي كامل براي مطال ،ثرؤو در غياب نقدي م
كه ادبيات كلاسيك فارسي اصولاً ادبيات نيست  پذيرد است كه ناخودآگاه مي اين نتيجه
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را ادبيات كه تاريخ فرض كازانووا  با پيش ؛ زيراگيرد و خارج از اين مفهوم قرار مي
با  سوي ديگر،از همخواني ندارد.  ،داند ميدولت  -ملتپيچيده در تاريخ  وارههم

ايران، زباني فرهنگي چند ةفرض و تحميل چنين طرحي بر سامان پذيرش اين پيش
كند.  ر ميخود) تصو دولت (= -ة ملتهاي ايراني غيرفارسي را خارج از داير زبان

طرح كازانووا از ادبيات جهان، نظرية  34است. بديهيپيامدهاي سياسي چنين دركي 
او از اين دو مفهوم است.  حاصل درك محدود؛ بلكه نهايي ادبيات يا جهان نيست

مدعيات وي را نقد كرده و آن  ،گاه بودهآآن  هايدهاي مختلف از ايرا پژوهشگران زبان
اما زبان فارسي از ترجمه و  ؛)Prendergast, 2004: (براي مثال ر.ك اند را پس رانده

  رود.  تحسين فراتر نمي
بپردازد تا به  جاي ستايش به نقد و شرح اثر ر اين مورد، مترجم وظيفه دارد بهد

از آن ياد  تر هم اي كه پيش ر مصاحبهدارچوب كلي كمك كند. خواننده در درك چ
 ،دليل اهميت آن از منظر نقد ادبي اين اثر نه به ةكند كه ترجم مي بيان ترجممكرديم، 

كارم هم مداخله در ادبيات نيست. « علايق پيشين وي حاصل شده است: مةبلكه در ادا
كرد كه در امتداد ملاحظه خواهيد  ]...[اگر به كارهاي قبلي از ديد اين كتاب نگاه بكنيد 

يعني  ؛ده است: علم و تكنولوژي و ادبياتتر ش فقط هر بار عرصه وسيع -يكديگرند
پديد نيامده ادبي ي علمي و اثر از ديدگاه ةترجم يعني ؛)1393(اعتماد،  »نوبل ةنام وصيت
تفسير خاص خود از اثر را در قالب سامانة تخصصي، مترجم غير ةدر ترجم است.

آگاه  يافته ت و ضعف گفتمان انتقالدهد و خواننده را از قو ده ارائه ميعلايقش به خوانن
ب عوامل اشود: در غي نزديك مي ترجمه به كاربرد دوم خود ،اين حالت كند. در نمي

شواهد موجود در  رغم علي كند كه ميترجمه خواننده را متقاعد كننده و ناقض،  كنترل
تن بدهد و از اين ديدگاه سنت ادبي خود را به مركزيت فرانسه  ،تاريخ ادبيات فارسي

با  اًآيا صرف هاست: اساسي اين هاي پرسششناسي،  مباحث ترجمهاز زاوية ديد  .بسنجد
آيا براي درك  ؟توان به كار ترجمه براي اهداف علمي پرداخت ميخارجي دانستن زبان 
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ردي كافي ادبيات جهان و سنجش موقعيت ادبيات فارسي در اين سامانه، چنين رويك
   را بايد به مخاطبان سپرد. ها پرسش جستار در ايناست؟ 

  نتيجه . 7
اين طرح از  اما سه محور اساسي ؛است درخوركاري  ادبيات جهاني جمهوري ةترجم

د: اول، قدمت ادبيات بسيار بيشتر از ايدئولوژي ادبيات جهان ايرادهايي بنيادين دار
شرط همخواني  يامده است؛ تعريف ادبيات بهديد ندولت است و ضرورتاً با آن پ -ملت

محور است. دوم، ديدگاهي محدود، استعماري و اروپادولت  -با ايدئولوژي ملت
هي به ادبيات جهان امري مسلم است؛ اما د ها يا شهرها در شكل محوريت موقتي زبان
 ،دطور يكسان و برابر در ادبيات جهان حضور ندارن ههاي جهان ب از آنجا كه ادبيات

هاي  محوريت يك زبان يا شهر مطلق نيست؛ منابع تأثير از طريق ترجمه در زبان
مبناي يك سوم، مدل جمهوري بر متعدد و پيرو عوامل تاريخي مختلف است. مختلف

ر چندگانگي و چندلايگي ادبيات جهان و نقل و انتقال آثار از مركز شكل گرفته و منك
كشورهاي مختلف را  است؛ اين مدل تنوع زباني در زباني به زبان ديگر از مراكز متعدد

تاً يك در قالب مدل فرانسوي (يك ملت ضرور ،اشتباه انگارد و همه را به نيز ناديده مي
  كند.  زبان دارد) تفسير مي

 ةگفتماني دربار ،كتاباين  مركز  -خودمباحث  ةنبود نقد مشخص دربار علت به
اش بيرون راندن  كه نتيجه نهاد شده پيشفارسي هاي نظري ادبيات جهان در زبان  بنيان

زبان فارسي از اين منظر تلاش  ،عبارتي ادبيات جهان است. بهتاريخ ادبيات فارسي از 
شود.  به غايتي تراژيك در قالب حذف بدل ميادبيات جهان براي شركت در مباحث 

رامونش از جهان پيپرداز  نظريههمواره به تجربيات محدود  »شمول جهان«كليات 
و هرگز  كند مي اشارههاي پنهان فراوان)  فرض شناسانه با پيش اي معرفت (برمبناي سامانه

سنجيدن اين كليات در ساية تجربة تاريخي و ادبي، روش بنيادين . نيست» شمول جهان«
دليل جايگاه ترجمه در زبان فارسي، اين نكته اهميت بيشتري  هب. برد نقد ادبي است پيش

استقلال محور است؛  دانش ن مبدأ فقط بخشي از فرايند ترجمةمت ياتت نظرواردادارد: 
با هر  مواجههالمللي نيازمند  دي براي بازي در ميدان مباحث بينفكري و توليد نقد ج
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تا آنجا كه به  .وضعيت حاضر استة علمي و مشخص دربار الاتديد سؤ ةمتن از زاوي
توان پذيرفت كه طرح كازانووا  است، آيا مي از اثر كازانووا مربوط شده اشاره سه محور

   در توصيف و نقد وضعيت فعلي ادبيات فارسي كارآمد است؟
ار منكر نقش كليدي ترجمه در توسعة شده ميان ترجمه و استعم توصيف رابطة

در  .محور نيازمند دانش تخصصي است فرهنگ و ادبيات نيست. اما ترجمة دانش
 گرفتن نظرهاي ادبي جهان، در اس تاريخ ساير سنتاسگرفته بر واردات نظريات شكل

اش مهم است. از اين گذر، روش  جايگاه هر نظريه در چارچوب علمي و تاريخي
چالش كشيدن نظريات غالب و بازگشت به تاريخ ادبيات جهان از  براي بهمناسب 

 ةيگيرد. ترجمه بدون زاو در ايران شكل مي تانديشيدن به شرايط جاري ادبياگذر  ره
زمان، آن  و، همآشكار كند وضعيت خود را از طريق آن نظريات ديدي كه بتواند 

به توليد دانش منتهي نخواهد شد. در اين حالت، جاي  ،چالش بكشد نظريات را به
  حضور جدي ادبيات مدرن فارسي در تاريخ ادبيات جهان همچنان خالي خواهد ماند. 

  
  قدرداني 

، همكاران ايشان و داوران ناشناسي كه با نقد ادبي صيتخص ةفصلنام از سردبير محترم
همچنين از اسماعيل  ؛گزارم سپاس ،حاضر شدند ةخود باعث بهبود مقال هاينقد و نظر

  ند. متعددي را از آن زدود هايايراد ،كه با مرور متن اوليه كنم تشكر مي حداديان مقدم

   ها نوشت پي
1. Pascale Casanova :عنوان فرانسه .La Republique Mondiale Des Lettres  و ترجمه

   .The World Republic of Lettersانگليسي: 
  . 1392 نشر مركز، تهران: ، برگردان شاپور اعتماد،جمهوري جهاني ادبيات .2
   .1393/ 3/ 5 ،شرق ةمصاحبه با روزنام، »زبان ما تسخير شده است« .3

4. Goethe  
5. Karl Marx & Friedrich Engels 

ست. اين بحران دو دليل اصلي نام برده شده ا» بحران ادبيات تطبيقي«عنوان با اهارها ب از اين چالش .6
اعتبار شدن بسياري از  ها به مباحث نظري و درنتيجه بي ملل غيرغربي و ورود آن ةعاول، توس :دارد
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  است.   گير چشم مقايسه با انگليسي

11. Franco Moretti 
12. distant reading 2014ريخت و در سال » انتأملاتي در ادبيات جه«. مورتي طرح اوليه را در 

  .كرد در تشريح كامل آن منتشر خوانيدورعنوان كتابي با
13. close reading. رويكرد اصلي سنت نقد نو در آمريكاست. در اين روش، بررسي  هدف

 مات در كليت اثر است. متن و درك و توضيح نقش كل ةكلم به كلمه
14. David Damrosch 
15. Mads Rosendahl Thomsen 
16. Emily Apter 
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19. Pierre Bourdieu 
20. Christopher Prendergast 
21. the greenwich meridian of literature 
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  د. پوش ميها چشم  قدرت ميان زبان
23. literature parisienne des letters 
24. Francesca Orsini 
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  كرمانشاه است. 
27. nation-state 
28. the invention of literature 

مورد اشاره بر سر امكان توليد ادبيات جدي به زباني جز لاتين بود. رنسانس در اروپا  ةمنازع .29
 ) براي توليد دانش بود. ايتاليايي، فرانسوي،vernacularهاي محلي ( گيري زبانكار هحاصل ب
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بلكه مشروعيت و  ؛ا وابسته به ترجمه به لاتين نبودهاي محلي به زبان ادبي در رنسانس اروپ زبان

گرفت. در دوران مدرن، كازانووا مشروعيت ادبي  از نظام ارزش ادبي همان زبان مي هميت خود راا
  . داند مي منوط ،ويفرانسويژه  ههاي اروپايي، ب را به ترجمه به زبان

30. Pleidad 
گيري رنسانس  ها در شكل ر ادبيات اروپا و نقش آندهاي شرقي  تأثير ادبيات ةآثار متعددي دربار .31

  زوهار -ايتامار ايون ).Abu-Lughod, 1989 :ر.كتاريخي  يتحليل براي( جود داردو
 )Even-Zohar, 1990 بستان در  ادبي، به بررسي بده» رتأثي«) هم ضمن انتقاد از مفهوم مبهم

گيرد كه در ادبيات جهان همواره وام دادن و  پردازد و نتيجه مي هاي باستاني جهان مي ميان ادبيات
  خصوصيت بارز ادبيات اروپاي مدرن نيست.  هرگزسوم بوده و گرفتن مر

32. Aamir Mufti 
33. Benedict Anderson 
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