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ها  یافته. به دست آمد با تغییر وضعیت اقتصادي مردم رابطه معناداري ≥p)05/0(داري فقر فشارهاي درونی جامعه براي نگه
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 کلی که در پیشینه پژوهش به آن اشاره گردیده است یعنی نظریه گرایش به خود اقتصادي و بر اساس دو دسته نظریه
  .گرایش اجتماعی مورد بحث و بررسی قرار گرفته است

 داري فقر، اخلاق کاري، برابر، فشارهاي درونی جامعه براي نگههاي  براي فرصتها  انطباق سازمان: ي کلیديها واژه
ت ریاست  شرکت کنندگان در انتخابا عوامل شخصی، عوامل اجتماعی،عیت اقتصادي،تغییر وض گرایش اجتماعی،
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Abstract 
     Current research aim was to determine the organization accommodation for equal Opportunity, internal 
Tension of society for Poverty maintenance, a work ethics and social interest. Research method was survey 
via correlational type and statistical in population include Participants in 9th Presidential selection in Isfahan 
city (1384). Two stage random sampling method was economics status responsibility position (Feldman, 
1981), economic individualism inventory (Feldman, 1981), and social interest Questionnaire (Crendal, 
1969). The most significant findings indicate that there is relation between economic status change with 
personal and social attributions. Also there is significant relation between organization accommodation for 
equal opportunity and both internal Tension of society for Poverty maintenance and work ethic factors and 
personal and social attributions for economic improvement of subjects. There are significant relations 
between social interest and social factor of economic improvement, and between organization 
accommodation for equal opportunity and both internal Tension of society for Poverty maintenance. 
Findings were discussed by two clusters of theorems namely economic self- interest and social- interest.  
Key words: Organization accommodation for equal Opportunity, internal Tension of society for Poverty 
maintenance, a work ethics, social interest, economic status change, personal factors, social factors, 
Participant in presidential selection. 

  
   

عمومی و همیشگی هاي   یکی از جنبه1نابرابري   مبانی نظري پژوهش

                                                
1 -Inequality 
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نیازهاي فردي از قبیل . جوامع انسانی است
اجتماعی از قبیل هاي  و نیز تفاوتها  توانایی

نابرابري در حقوق و پاداش سبب پدیدآیی 
وقتی  ).1383حاجی وند،( نابرابري هستند

قسیم امکانات جامعه به طور ناعادلانه بین مردم ت
گیرد و جامعه   میشود تعارض و نارضایتی شکل
 ،دیگربیان به . کند  میرا با بحران پنهانی روبه رو

 غیر عادلانه به گروهی از  به طور تسهیلاتتعلق
  تعارض را در کل جامعه پررنگ ونمایان،مردم
مردان  مداران و دولت بنابراین سیاست. کند می
 و اشته باشندددر توزیع امکانات دقت زیادي د بای

یا توزیع امکانات را قانونمند و ساختاري کنند و 
 و ، خویش و قوم گراییاز اعمال نفوذ، رابطه بازي
  .مصلحت گرایی بپرهیزند

انـسانها هـم در جهـت     به لحـاظ روانـشناختی،      
 و هـم  شـوند   مـی منافع شخصی خویش برانگیخته  

یکی از دلایل گرایش . کنند  میبه منافع گروه توجه  
  به نفع سوگیري،به منافع شخصی خویش   ها    انسان
 و دیگــري دارد اســت کــه جنبــه شــناختی 1خــود

 کـه زیـر بنـاي    2گرایش به خـود اقتـصادي اسـت      
ــصادي را   ــاثیرات اقت ــشناختی تــصمیمات و ت روان

بـر اسـاس نظریـه     . )3،1981فلـدمن (دهـد   می نشان
ــود   ــع خ ــه نف ــوگیري ب ــراد،س ــا    اف ــه ب در رابط

هـاي   بتنی بر ویژگیخود، اسنادهاي م  هاي    موفقیت
ــراي شکــست خــود، اســنادهاي هــاي  پایــدار و ب

  ). 1384،،4ارونسون(برند  میموقعیتی به کار
 از در مورد علل سوگیري به نفع خود سه نظریه

 نظریه -الف:  گردیده استارایه جانب محققان

                                                
1  -  Self- serving bias 
2 - Economic self- interest 
3 - Feldman 
4 - Erunson 

کند   میدارد انسان تلاش  می که بیانخودعرضه 
 خود و تصویر مثبت و خوبی از خویشتن، هم به

، 5اشلنکر و دیگولد( دهدارایههم به دیگران 
1992 .(  
دارد   می بیان که نظریه پردازش اطلاعات-ب

انسان کارهایی را که انجام داده زودتر از کارهایی 
 که انجام نداده و یا دیگران انجام داده اند به یاد

راس و ( کند  میآورد و پردازش می
 ابطه با ایناي در ر نظریه –ج ). 6،1979سیکولی

که انسان داراي انگیزه حفاظت از عزت نفس و 
 از بحث بالا). 7،1991تایس(باشد  میارتقا دادن آن

توان دریافت که عوامل بی شماري ممکن است  می
چند درجه اي ارزشیابی خود هاي  بر اعتبار مقایسه
مورد تردید را  که اعتبار آنها بنحوي، دتاثیر بگذار

  .دهدقرار 
در مطالعات متفاوت ) 1991( 8یگمنمارتین سل
 تفکر خودمدارانه و اسنادهاي به نفع ،دریافت

 . در بر دارد براي فردخود، گستره اي از منافع را
این است که خود  سوگیري به نفع  عیب عمدهاما

یا جمعی که خود عضو آن  فرد به منافع گروه و
 ممکن است در نتیجهکند که   میاست کمتر توجه
 .منافع فرد شود کاهش  باعث جمعیکاهش منافع
مهم گرایش به خود، گرایش به هاي  یکی از جنبه
که در ) 10،1960لیپست( است 9خود اقتصادي
 سیاسی اهمیت خود را نشانهاي  تصمیم گیري

گرایش به خود اقتصادي ). 1981فلدمن،(دهد می
 جهت گیري نسبت به تغییر :عبارت است از

                                                
5 - Schlenker & Weigold 
6 - Sicoly 
7 - Tice 
8 - Siligman 
9 - Economic self- interest 
10 - Lipset 
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فع فردي در که منا  بصورتی1وضعیت اقتصادي
  ـآن لحاظ گردد و در مقابل آن گرایش اجتماعی

اقتصادي قرار دارد که در آن منافع کل اجتماع در 
  متعدد تحقیقاتهمچنین. شود  مینظر گرفته

 هستند و  یک گروهعضو، افرادي که اند دادهنشان 
تنها به یابند نسبت به افرادي که   می هویتدر آن

 باشند  مید خو انتظارات شخصیدنبال رفع
 احتمال بیشتري دارد که بر ،)گرایش به خود(

و ها   لذا نظریه،طبق هنجارهاي گروهی عمل کنند
دهند که گرایش بیشتر به   میتحقیقات نشان
، با نفع شخصی )گرایش اجتماعی(سمت دیگران

  همراه کمتريکمتر و پردازشهاي عقلایی
  .)1999، 2تري، هوگ و ویت(باشند می

معتقد است، ) 1993،1990(همچنین سیمون 
از بهتر به (افراد تغییر وضعیت اقتصادي خویش 

 ـ را به عوامل درونی) بدتر یا از بدتر به بهتر 
دهند و   مینسبت) اجتماعی ـ شخصی(بیرونی 
گرایش اجتماعی همچون ی ی متغیرها رابطه بادر

و یا انتخابات، مرتبط با تغییر وضعیت اقتصادي 
، گرایش به )1987(3تافت. کنند  میخود رفتار

 که مردم به کیف پول خود خود را با این جمله
 برجسته کرده است و منظور وي دهند  میراي

دهند که به   می به فردي راي که مردماین است
به عقیده . لحاظ اقتصادي مدافع منافع آنان باشد

 مشارکت ،)139: 1377 صبوري،به نقل از( 4راش
و دارد اقتصادي هاي  ه انگیزدر انتخابات ریشه در

او . مدافع برجسته این نظر، آنتونی داونز است
 کند که  میانسانی محاسبه گر و عقلانی را مطرح

                                                
1 - economic status change 
2 - Terry & Hogg & White 
3 -  Tufte                                                                                                                                                                                                   
4 - Rush 

را به حداقل ومنافع را به ها  کوشد هزینه می
کند که در   میحداکثر برساند و در نظامی عمل

 کسب بیشترین آرا براي  سیاسیآن احزاب
  ).140: همان(کنند  میفعالیت
ر پایه نظریه سودمندي مشارکت سیاسی یا ب
 عقلانی، انسانها با برآورد سود و  گزینشنظریه

ا پیش از این که نهآ. زنند  میزیان دست به اقدام
به هرگونه مشارکت سیاسی بپردازند، عاقلانه 

 آیا مشارکت سیاسی در  کهکنند  میبررسی
 خاص، براي آنان سودي در بر خواهد انتخاباتی
 سودي از آن  به نظر برسد چنانچه؟هداشت یا ن
 یا به احتمال زیانی شود  نمیحاصلمشارکت 

، از مشارکت سیاسی خواهد شدمتوجه آنان 
 وارد صورت در غیر اینخودداري خواهند کرد، 

این رویکرد . میدان مشارکت سیاسی خواهند شد
 مطرح شده نظریه انگیزش اقتصاديبا عنوان 
  برخی پایهبر). 275:1384کلانتري،( است

 یت و موقعیتاجتماعی، وضع_نظریات اقتصادي 
جنس، سن، : اجتماعی و اقتصادي افراد مانند

 مشارکت سیاسی برايمیزان سواد و درآمد نیز 
  تعیین کننده در فعالیتهاي سیاسیمردم
  ).5: 1384کلانتري،(است

  در واقعاز دیدگاه گزینش عقلانی، راي دهنده
است که به  سیاست بازیگري اقتصادي در میدان

راي در . باشد  می منافع خوددنبال افزایش دادن
واقع در راستاي دستیابی به بیشترین منفعت 

پس شهروند . شود  میاقتصادي به صندوق ریخته
در  "5یفضاي سیاس"دهد که   میهنگامی راي

                                                
5 - Policy space 
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لوو و  (راستاي منافع اقتصادي او مهیا باشد
  ).1،1997ردلاوسک

د است مردم براي معتق) 1384(ارونسون 
 جمهور به رییسرفتارهاي مهم از قبیل انتخاب 
آورند و کمتر   میتجزیه و تحلیلهاي دقیق روي
هاي  پژوهش. کنند  میدر سطح ظاهري عمل

انجام شده در مورد رفتارهاي انتخاباتی در آمریکا 
در  نقش گرایش به خود اقتصاديدهد   مینشان

این  .دمردم این کشور نقش داررفتار سیاسی 
  اما،دیدگاه اگرچه با عقل سلیم انطباق دارد

بر گرایش ها  برخی دیگر از پژوهش
 نموده اند تاکید اقتصادي_اجتماعی

 ،3،1975ملتزر و ،ارکلیوس2،1973استیگلر(
دهند، مردم   می و نشان)4،1980اوونس و اولسون

گاهی اوقات نه به خاطر منافع شخصی بلکه به 
 ه در آن زندگیخاطر پیشرفت جامعه اي ک

. پردازند  میکنند به مشارکت در انتخابات می
اصولاً این امر در جوامعی که منافع اجتماعی بر 

دهد و   میمنافع شخصی افراد برتري دارد رخ
تواند نشانگر وجود روح جامعه گرایی در  می

مقابل فرد گرایی باشد، با این حال توجه به منافع 
 آمریکا نیز اجتماعی حتی در جامعه فردگراي

 هر چند راي). 1981فلدمن،(شود  میدیده
تواند بر پایه منافع شخصی در صندوق  می

انداخته شود، ولی این احتمال هم وجود دارد که 
راي دهنده سلامت اقتصادي جامعه را برتر 
شمارد و بر این باور باشد که تنها در چارچوب 
یک اقتصاد ملی پویا است که وضع اقتصادي او 

                                                
1 - Lau & Redlawsk 
2 - stigler 
3 - Arcelus & Meltzer 
4 - Owens & Olson 

 پس بر پایه منطق اقتصادي، راي. یابد  میبهبود
 5وضع مالی راي دهنده"تواند برآیند ارزیابی  می
 "6وضع کلی اقتصادي جامعه"بوده و یا بر پایه "

  ).7،1981کیندر و کیویف(شکل گیرد 
جورج مجدد  و انتخاب 2004انتخابات سال 

بوش بازتاب این واقعیت است که راي دهندگان 
) 1997لوو و ردلاوسک، ("فعشناخت منا"بر پایه 

این بدان معنا است که هر . گیرند  میخود تصمیم
 آن چند نامزدهاي ریاست جمهوري ممکن است

موضوعات " گوید  می)2002(طور که پترسون 
 را به بحث نگذارند، اما در پاي "واقعی
ي راي این درك وجود دارد که کدام صندوقها

خواه معنوي  خواه مادي و _امزد بالاترین منافع ن
در  ). 36: 1384دهشیار،(آورد  می را فراهم_

 بسیاري نه بر پایه وابستگی حقیقت، افراد
، بلکه با توجه به  سیاسیاحساسی به احزاب

 و 8پومپر(دهند  میچیزي فراتر از آن راي
در ها  با این حال، نتایج پژوهش). 2001همکاران،

به ). 1981فلدمن،( باشد   میاین زمینه متفاوت
 انتخابات را"در ایران )  26: 1384(اعتقاد عبدي

اجتماعی در هاي  توان آینه تمام نماي جریان نمی
بیش از صد سال است که مردم " ."نظر گرفت

ایران تمایل به آزمون و خطا دارند، به همین دلیل 
شود که رفتار مردم ایران غیر قابل پیش   میگفته

 جوامعی و در نتیجهها  معمولا انسان. بینی است
 پیش کنند، رفتارشان قابل  میکه عاقلانه حرکت

که در حقیقت احساسات هایی  انسان. بینی است
. بر عقلشان غلبه دارد، پیش بینی پذیر نیستند

                                                
5 - Voter's pocketbook 
6 - Sociotropic voting 
7 - Kinder & Kiewiet 
8 - Pomper 
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یکبار دیگر مردم ایران در انتخابات نهم نشان 
دادند که دوباره به آزمون جدیدي پناه 

 انور خامه اي در ).32: 1384مظفر،("بردند
، 1یلی بر انتخابات نهم ریاست جمهوريتحل
گرایش (گرایش به منافع خود: کند  میاظهار
 2در جامعه ایران بیش از گرایش اجتماعی) فردي

نتیجه اي که در ": نویسد  میاست و در توجیه آن
توان گرفت این است که سیستم   میاین آزمایش

انتخاباتی ما مبتنی بر احساسات و تمایلات فردي 
ر خرد جمعی و منافع  نه باست،
  ).8: 1384انورخامه اي،("اجتماعی

کنند   می نتیجه گیري،)1979( 3کیندر و کیویف
 تحت شرایط عادي راي دهندگان در ":که

انتخابات بین تجارب اقتصاد فردي و نگرشها و 
 ترجیحات سیاسی خویش رابطه اي برقرار

آید این   می در اینجا سوالی که پیش".کنند نمی
را شرایط اقتصاد فردي بر انتخاب است که چ

به گفته . "گذارد؟  نمیکاندیدا تاثیر
راي دهنده در همان حال که ) 36: 1384(دهشیار

احساسی خود هاي  از پیشینه اجتماعی و وابستگی
 اي هم پذیرد، نگرش منفعت طلبانه  میریاثت

راي دهنده براي .  به انتخابات داردنسبت
 در .قایل استایی ه گوناگون، اولویتهاي  گزینه

زمینه موضوعات در سطح کلی، قدرت شناخت 
را  دارد هر چند ممکن است به خوبی نتواند آن

نشان دهد و به نتیجه انتخابات در چارچوب 
 خودهاي  و اولویتها  گرایشها، دلبستگی

 در تحلیل نهایی، شهروند با در نظر .اندیشد می
انسانی و ساختاري، هاي  گرفتن محدودیت

                                                
1 - 9th presidential selection 
2 - social interest 
3 - Kinder & Kiewief 

 ).1997لوو و ردلاوسک،(دهد  می راي"تدرس"
از سوي دیگر، تجربه نشان داده است که هر 

شود، به   میانسانی که وارد عرصه سیاست
گروهی . احتمال زیاد، هواي قدرت در سر دارد

قدرت را براي رسیدن به منافع فردي و ارضاي 
خواهند و گروهی   میشخصی خودهاي  خواسته

افع اجتماعی جست و نیز قدرت را براي تامین من
هر دو گروه یاد شده همیشه و در . کنند  میجو

همه جوامع از جمله ایران وجود داشته 
انگیزه روانشناختی موثر در ). 40: 1384مدنی،(اند

گروه اول را گرایش به منافع خود و انگیزه 
روانشناختی موثر در گروه دوم را گرایش 

چ واقعیت این است که هی. نامند  میاجتماعی
جریانی بدون تضاد نیست و تنوع افکار در همه 

 4آدلر). 44: 1384غنی،(خورد  میجا به چشم
ژگی فرهنگی بلکه   گرایش اجتماعی را نه یک وی

 داند که در همه جوامع دیده  میویژگی انسانی
بر طبق این دیدگاه فرد سالم از گرایش . شود می

 به خود رسته و به عوامل پیشرفت جامعه خود
شولتز و (دارد  میندیشد و در آن جهت گام برا می

 مفهوم ).1383شولتز،ترجمه سید محمدي،
گرایش به خود اقتصادي در نظریات جامعه 
شناختی اهمیت اساسی دارد لیکن در جامعه 

تاکید و منافع افراد ها  شناسی بر تحلیل کلان داده
. در سطح اجتماعی در نظر گرفته شده است

 به خود اقتصادي و بنابراین مفهوم گرایش
همچنین متغیرهاي روانشناختی وابسته به آن 

در این میان، . کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است
 به عواملی که " اجتماعی_تفسیر روانشناسانه"

 کند،  میاجتماعی را تعدیل یا تشدیدهاي  مولفه
                                                

4 - Adler 
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هر چند ). 1،1996میلر و شانکس(پردازد می
همیت دارد، اما ویژگیهاي اجتماعی راي دهنده ا

هاي  کند بلکه زیر تاثیر مولفه  نمیدر خلا عمل
  ).36: 1384دهشیار،(روانی راي دهنده است

 با توجه به اهمیت گرایش به خود اقتصادي 
به عنوان یک مفهوم نظري این نتیجه محتاج 

براي این کار باید . باشد  میبیشترهاي  تحلیل
 ادراك افراد از مشکلات شخصی و باور آنها

درباره نقش دولت در حل این مشکلات مورد 
  .توجه قرار گیرد
معتقد است که در بین ) 1990،1993 (2 سیمون

افراد در زمینه نفع شخصی عاقلانه هم 
افراد هنگامی که . فردي وجود داردهاي  تفاوت

پردازند، بسته   میبه ارزیابی اطلاعات از دیگران
ر به میزان تاکیدشان بر نفع شخصی از یکدیگ

  .شوند  میمتمایز
نظریه انتظار و هاي  از طریق مقایسه پیش بینی
توان چنین توجیه   مینظریه برابري و عدالت

یۀ انتظار حول نفع شخصی رنظ در حالیکه :نمود
 پیش ،)1975، 3لاك(شود  عاقلانه طرح می

 نظریۀ عدالت و برابري مبتنی بر پیوستنهاي  بینی
د و باش  میبه هنجارها یا اختصاص به گروهها

عاقلانه هاي   شامل تخلف از نفع شخصیبیشتر
توریلو، فولگر، لاول،  ،1993 ،4انمبازر(باشد  می

  . )5،2002یومفرس و جی
در پژوهش حاضر اسناد درونی تغییر وضعیت 
اقتصادي به این معنی بکار رفته است که فرد 

                                                
1 - Shanks 
2 - Simon 
3 - Locke 
4 - Bazerman 
5 - Turillo & Folger & Lavelie & Umphress & 
Gee 

عوامل شخصی مانند میزان تلاش خود، قناعت و 
ییر وضعیت اقتصادي خود صرفه جویی را در تغ

داند و اسناد بیرونی تغییر وضعیت   میموثر
اقتصادي به این معنی است که فرد عوامل 

 تورم، بیکاري و سطح درآمد ملی: اجتماعی مانند
داند   میرا در تغییر وضعیت اقتصادي خود موثر

اقتصادي سازه اي است که نشان فردگرایی و 
 مورد توزیع  در6دیگري ـ دهنده نقش مولفه خود

  ).1981فلدمن،(ثروت و فقر در جامعه است
  
  یشینه تجربی پژوهشپ

در مورد استناد وقایع مثبت و منفی به خود یا 
زیادي انجام هاي   خود پژوهشنفعسوگیري به 
) 1985(7براي نمونه ویتلی و فریز .گرفته است

خود را به هاي  دریافتند که کودکان موفقیت
دهند،   مینایی خود نسبتاستعداد و توا راحتی به

خود را ناشی از هاي  در حالیکه شکست
نمونه . دانند  میبدشانسی و عدم امکانات خارجی

و ) 1980( 8دیویس و استفانهاي  دیگر، بررسی
باشد که در آن   می)1983( و دیگران9گریفین

موفقیت خود در نمرات را دانشجویان دانشگاه 
ند در بعنوان تواناییهاي شخصی خود پذیرفت

حالیکه نمرات بد خود را ناشی از کیفیت بد 
  .)1377مولوي،(دانستند  میامتحان

بطور کلی، مردم خود را مثبـت تـر از دیگـران         
کنند و بر این باورند که خودشان         می درجه بندي 

دو هـاي    و یا اینکـه گـروه  داز حد متوسط بالاترن  
پردازند،   مینفره اي که به انجام وظیفه اي ماهرانه

                                                
6 - Self/other 
7 - Whitly & Frieze 
8 - Davis & Stephan 
9 - Griffin 
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دهنـد، در     مـی   کدام براي بردها به خود امتیاز      هر
را بیـشتر متوجـه یـار       هـا     حالیکه سرزنش باخت  

  ).1384به نقل از ارونسون،(دانند  میخود
کند که افراد درپی به  نظریۀ انتظار پیشنهاد می

، در مقابل حداکثر رساندن پیامدهایشان هستند
کند که افراد  نظریۀ عدالت و برابري پیشنهاد می

یابند تا تنش ناشی از تخلف از تعلق  یزش میانگ
با فرض اینکه پیش  به هنجارها را کاهش دهند،

نظریۀ انتظار براساس نفع شخصی هاي  بینی
 افرادي رود  میانتظار شود،  میبینی عاقلانه پیش

، بیشتر براساس دارند قوي گرایشات اجتماعیکه 
 .نظریۀ عدالت و برابري عمل کنند تا نظریۀ انتظار

شواهد و مدارك  در مطالعه اي )1981 (1وچیو
او نقش  ، کردارایهو تفسیر را  مربوط به این تعبیر

استدلال اخلاقی را درعکس العمل نسبت به 
هاي   پیش بینیو همچنینعدالتی  نابرابري و بی

 از طریق را) عدالت ( انتظار و برابريهاي  نظریه
 میزان همدلی شرکت کنندگان نسبت به بررسی

از هایی   این نشانه کهفراد مختلف ارزیابی نمودا
 و 2راشتون (دباش  می اجتماعیاتگرایش
 شرکت ،نشان دادندها  این یافته.)1981،همکاران

یعنی  (گرایشات اجتماعی ضعیفکنندگان واجد 
نظریۀ هاي  برطبق پیش بینی) همدلی ضعیف 

 عمل نمودند یعنی کمیت درون دادها را ،انتظار
عکس  و برفیت آن را کاهش دادندافزایش و کی
در گرایشات د که نک  صدق می کهکسانی
هاي  باشند برطبق پیش بینی  قوي میاجتماعی

کنند یعنی کاهش  نظریۀ برابري و عدالت عمل می
دادن کیفیت درون دادهایشان و افزایش کمیت 

                                                
1 - Vecchio 
2 - Rushton 

گرایشات  تأثیر  برمشخص مبنی که بطور آنها
  .باشد عقلانی بودن میدر  اجتماعی
گرایشات گوناگونی از هاي   با اندازهیتحقیقات
ما و ( شامل نوعدوستی – اجتماعی
 ،)4،1976فري(علاقه اجتماعی ،)3،1991لیونگ

کوان، بوند و (خودتفسیري بین فردي 
جمع گرایی – و فردگرایی،)1997 ،5سینگلیس

انجام شده و  ) 6،2000گودوین و هرناندز پلاز(
نظریه عدالت و موید نظریه انتظار در برابر 

  .باشد  میبرابري
فرهنگی در هاي  بعلاوه در خصوص تفاوت

 جمع گرایی، تحقیقات -زمینه ارزش فرد گرایی
بین فرهنگی نشان داده اند که افراد از 

 گرایشات اجتماعی قوي ،جمع گراهاي  فرهنگ
). 8،1995،تریاندیس7،1984هافستد( داشته اندتري

ونی از قبیل گوناگهاي   شاخص مطالعهاز اینرو
 راولین ،نبراي مثال، نگران دیگران بود( ها  ارزش

براي مثال، خلق ( ، خصایص)9،1987و مگلینو
علاقه اجتماعی، : 10،1991همدلی، آرچر

مختلف هاي  در فرهنگ، )11،1975کرندال
متفاوتی از گرایشات اجتماعی را در هاي  جلوه
  .جمع گرا یا فردگرا نشان داده استهاي  فرهنگ
یاسی که همان راي دادن است، بازتاب کار س

فرد در هاي   و ویژگییت، موقعیتجایگاه، وضع
این . کند  میاجتماعی است که در آن زندگی

تفسیري جامعه شناسانه از چگونگی رفتار 
                                                

3 - Ma & Leung 
4 - Fry 
5 - kwan & Bond & Singelis 
6 - Goodwin & Hernandez Plaza 
7 - Hafsteade 
8 - Triandis 
9 - Ravlin & Meglino 
10 - Archer 
11 - Crandall 
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 شهروند در قلمرو سیاست به شمار
در ). 1،1948لازالسفلد، برلسون و گاودت(آید می

 خود گرایش که فرد در رفتار انتخاباتی صورتی
 سطح درآمد ، بیکاري، تورم،اجتماعی داشته باشد

 و مشکلات جامعه درانتخاب مسایلملی و کلاً 
 و سرنوشت اجتماعی خواهند گذاشتوي تاثیر 

شود   میبر سرنوشت شخصی ترجیح داده
 راي دهنده، بر کنار از  همچنین).1981فلدمن،(

کند، او در بند   نمیجایگاه اجتماعی خود رفتار
بقه، قومیت، زیستگاه و وضع اقتصادي خود ط

هاي  است و به گونه غریزي بر پایه این مولفه
لازالسفلد، (دهد  میاجتماعی است که راي

 حال به سختی با این). 1948برلسون و گاودت،
 تفکیک منافع شخصیتوان این عوامل را از  می
 رابطه تعاملی و دو جانبه  بین آنها یک، زیرانمود

در تحقیق رحیمی، عریضی و . برقرار است
 تایید شده است و اینکه مسالهاین ) 1384(عابدي

هاي   هم شامل مولفهاحمدي نژادشعار انتخاباتی 
گرایش فردي هاي  گرایش اجتماعی و هم مولفه

هاي  بوده و توانسته مردم ایران را به پاي صندوق
 احمدي ".  بیشتري کسب کنديراي آورده و آرا
) حمایت از طبقات ضعیف(قاتی نژاد با موضع طب

شعار اصلی او این "، "وارد صحنه انتخابات شد
بود که معیشت مردم باید تامین باشد و مردم باید 

 ناشی از بیشترثروت و امکاناتی داشته باشند که 
فروش نفت ایران است و باید مردم درآمد نفت 
را در سفره خودشان احساس کنند و این درآمد 

 این شعار کهملموس شود در زندگی مردم 
مردم داشته هاي  جذابیت خاصی براي توده

  ).36-34: 1384مظفر،(است
                                                

1 - Lazarsfeld & Berelson & Gaudet 

، معتقد است که در انتخابات )8: 1384(پیمان 
 به کسانی راي بیشتر"  مردمریاست جمهوري

دادند که به آنها وعده عدالت اجتماعی و فقرزدایی 
را مطرح آنان هاي  مصایب و رنج  وداده بودند

معتقد ) 10: 1384(همچنین باوند".بودندکرده 
 منابع طبیعی و با وجودجامعه ما " است

درآمدهاي سرشار نفت، با افزایش شکاف 
اقتصادي روبه رو بود و به تبع آن در سطوح 
مختلف اجتماعی، مردم با مشکلات ملموس و 

 جمهور رییسروزافزونی روبه رو بودند، بنابراین 
ده و مردمی سعی کرد منتخب ایران، با یک زبان سا

بر این نکات تکیه بکند و بر مفاسد مالی و 
اقتصادي و شکاف روزافزون و حمایت از طبقه به 
اصطلاح مستضعف انگشت بگذارد و به نظر 

   "بسیاري، این رمز موفقیت ایشان بود
تعریف عملیاتی گرایش اجتماعی و نیز هریک 
از عوامل پرسشنامه فردگرایی اقتصادي فلدمن 

، 2برابرهاي  براي فرصتها  طباق سازمانان(
 و 3فشارهاي درون جامعه براي نگه داري فقر

نمره اي است که افراد در ) 4اخلاق کاري
آورند و پاسخ به   میمربوطه به دستهاي  مقیاس

دو سئوال تغییر وضعیت به بهتر و یا بدتر که 
 به صورت خودگزارشی تعیینها  توسط آزمودنی

ملیاتی تغییر وضعیت شود، به صورت ع می
  . سازد  میاقتصادي را مشخص

 در تحقیق حاضر سئوال اساسی که مطرح
شود این است که با توجه به سازه گرایش به  می

خود اقتصادي ونتیجه به دست آمده از نهمین 
                                                

2 - Organization accommodation for equal 
Opportunity 
3 - Internal Tension of society for Poverty 
maintenance 
4 - Work ethics 
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توان چنین   میدوره انتخابات ریاست جمهوري
استنباط کرد که این گرایش در مردم ایران وجود 

  دارد؟
دهد که در ایران تحقیق   مینشانها  یبررس

مستقلی براي بررسی روابط ساختاري میان 
فردگرایی اقتصادي و گرایش اجتماعی هاي  مولفه

با تغییر وضعیت اقتصادي افراد صورت نگرفته 
به همین لحاظ این پژوهش با در نظر داشتن . است

 -هدف تعیین رابطه بین منافع شخصی و اجتماعی
رهاي روان شناختی و همچنین اقتصادي و متغی

تعیین رابطه نوع اسنادهاي تغییر وضعیت اقتصادي 
با عوامل ) بیرونی ـ درونی و اجتماعی ـ شخصی(

سازه گرایش به خود اقتصادي به انجام رسیده 
  .است
  

  ابزارهاي پژوهشپیشینه تجربی 
اسنادهاي وضعیت اقتصادي عمومی دیدگاهی 

 ثروت افراد در است که فرد نسبت به دلایل فقر و
توسط براي آن جامعه دارد و نخستین بار 

 که در ساخته شده است  ابزاري)1981(فلدمن
 وي .پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته است

دو عامل برابري اقتصادي ادراك شده و اخلاق 
عامل اول بیان کننده . کاري را بدست آورد

رویکرد برابرخواهانه نسبت به شرایط اقتصادي 
که عامل دوم نشانگر پیشرفت  است، درحالی

اقتصادي کل جامعه و انگیزش پیشرفت بر طبق 
ملاکهاي اخلاق کاري است که مبتنی بر 

 2ومککلند )اخلاق پروتستانیزم(1دیدگاههاي وبر
است و در ادبیات روانشناسی ) انگیزش پیشرفت(

                                                
1 - Veber 
2 - Mc Kland 

 صنعتی به اخلاق کاري مشهور شده است
   ).1371ترجمه شکرکن، ،3کورمن(

بهینه انجام هاي  در مولفه اخلاق کاري، ملاك
کار مورد نظر قرار گرفته است، در حالیکه در 
مولفه برابري اقتصادي ادراك شده توجه اصلی به 

گرایش . عدالت اجتماعی و برابري بین مردم است
به خود اقتصادي در رفتارهاي انتخاباتی بیشتر 

 و تفکر در کند، زیرا انگیزه پاسخدهی  میبروز پیدا
مورد وضعیت اقتصادي و اسناد در مورد دلایل 
وضعیت اقتصادي افراد در این موقعیت بیشتر 

، در مطالعه اي که عریضی ).1981فلدمن،(است
براي بررسی اعتبار و  )1385 (رحیمی و ملک پور

پرسشنامه فردگرایی اقتصادي   و هنجاریابیپایایی
 انطباق سه مولفه فلدمن در ایران انجام دادند،

مثلا ضعف (برابرهاي  براي فرصتها  سازمان
مدارس در نواحی فقیر نشین، یا فقدان مشاغل 

 ،فشارهاي درون جامعه براي نگه)کافی در جامعه
مثلا تاخیر در استخدام و الویت در (داري فقر

مثلا فقدان انگیزش ( و اخلاق کاري)اخراج از کار
  .به دست آمد )پیشرفت و تلاش

  
  تحقیق هاي  فرضیه

ین تغییر دروضعیت اقتصادي مردم و اسناد  ب-1
به عوامل شخصی ویا اجتماعی در بین شرکت 

انتخابات ریاست کنندگان در نهمین دوره 
 .ي در شهر اصفهان رابطه وجود داردجمهور

 بین عوامل شخصی و عوامل اجتماعی تغییر -2
 سه عامل فردگرایی اقتصادي وضعیت اقتصادي با

 ،برابرهاي  براي فرصتها  ق سازمانانطبا(فلدمن 
، اخلاق داري فقر فشارهاي درون جامعه براي نگه

                                                
3 - Korman 
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در بین شرکت کنندگان  و گرایش اجتماعی) کاري
در نهمین دوره انتخابات ریاست جمهوري در 

  .رابطه وجود دارد شهر اصفهان
 بین سه عامل فردگرایی اقتصادي فلدمن -3

برابر، هاي  براي فرصتها  انطباق سازمان(
، اخلاق داري فقر فشارهاي درون جامعه براي نگه

و گرایش اجتماعی با تغییر وضعیت ) کاري
اقتصادي در بین شرکت کنندگان در نهمین دوره 

رابطه  انتخابات ریاست جمهوري در شهر اصفهان
  . وجود دارد

برابر هاي  بین انطباق سازمانها براي فرصت -4
 ه از افرادي که سه گرودر بینگرایش اجتماعی و 

 وضعیت اقتصادي آنها در بین نمونه پژوهش بهتر
 و یا تغییر نکرده است رابطه وجود  شده، بدترشده
  .دارد
داري  بین فشارهاي درون جامعه براي نگه -5

گرایش اجتماعی در بین سه گروه از افرادي فقر و 
که وضعیت اقتصادي آنها در بین نمونه پژوهش 

 یا تغییر نکرده است رابطه  و شده، بدتر شدهبهتر
  .وجود دارد

گرایش اجتماعی  بین عامل اخلاق کاري و -6
در بین سه گروه از افرادي که وضعیت اقتصادي 

 و  شده، بدتر شدهآنها در بین نمونه پژوهش بهتر
  .یا تغییر نکرده است رابطه وجود دارد

  
  روش تحقیق 

از   پیمایـشی و   ، حاضر پژوهشش تحقیق در    رو
، ترجمه  1996بورگ و گال،  (  ستگی است همبنوع  

جامعه آماري این    .)1382نصر، عریضی و دیگران،   
تحقیق شامل کلیه شرکت کنندگان در نهمین دوره        

در شهر اصـفهان و در     انتخابات ریاست جمهوري  

  سـال بـه بـالا بـوده انـد          16 که داراي    1384سال  
چون در انتخابات انگیزه براي پاسخ دادن . باشد می

با توجه به ارزیـابی تغییـر وضـعیت         (الات  به سئو 
شـود و     مـی  ، بیـشتر  )اقتصادي براي تصمیم گیري   

 انتخابـات    زمـان  امکان مقایسه نسبت بـه قبـل در       
 375بیشتر است، بنابراین نمونه آمـاري بـه حجـم     

براي تعیـین حجـم نمونـه، چـون         .نفر انتخاب شد  
امکان پایلوت با توجـه بـه نـوع پـژوهش وجـود             

ه با اندازه اثر به دست آمده و بـا          نداشت و با توج   
ــوهن   ــدول ک ــه ج ــه ب ــر   1توج ــدازه اث ــراي ان  ب

 نفــر انتخــاب 375حجــم نمونــه ) 1992(کوچــک
 به شیوه تصادفی دو مرحله اي نمونه گیري .گردید
 که در مرحله اول تعدادي از خیابانها در مناطق بود

مختلف شهر اصفهان به صورت تصادفی طبقه اي        
 در داخـل آن خیابانهـا در   انتخاب گردیده و سپس 

مرحلــــه دوم از طریــــق انتخــــاب تــــصادفی  
انتخاب شـده و نظـر خـواهی از         ) =3K(پلاکهاي

در صورتی که فرد مـورد نظـر در         . افراد انجام شد  
مجـاور  هـاي     انتخابات شرکت نکرده بود از پلاك     

)1- K 1 و+ K (نمونه گیري صورت گرفت .  
  

   اندازه گیريابزار
مـع آوري اطلاعـات از      براي ج پژوهش  در این   

ــعیت    ــردي وض ــسئولیت ف ــاه م ــشنامه جایگ پرس
و پرسـشنامه فردگرایـی     ) 1981فلـدمن، (اقتصادي  

 ترجمـه  ،1981فلـدمن، ( سئوال 10اقتصادي شامل   
ایـن پرسـشنامه بـر    هـاي      که پاسخ  )1384،عریضی

 )کاملا موافق تا کاملا مخـالف    (مبناي طیف لیکرت  
پرسـشنامه  پایایی   ،شود  می استفادهکدگذاري شده،   

بـه  ) 1385(، رحیمـی و ملـک پـور       توسط عریضی 
                                                

1 - Cohen 
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 489/0 و 463/0شیوه همسانی درونی و بازآزمایی   
لازم به ذکر اسـت کـه چـون     . دست آمده است  ه  ب

آلفاي کرونباخ تابع تعـداد سـئوالات اسـت بـراي           
تعداد اندك سئوالات مانند پژوهش حاضـر سـطح    

آلفـاي  .  مطلـوب اسـت  5/0مورد نظر یعنی حدود  
باخ داراي جداول سـطح معنـاداري نبـوده و           کرون

براي تعداد حدود بیست سـئوال آلفـاي کرونبـاخ          
 پرسـشنامه گـرایش   .باشـد   مـی  مطلوب7/0حدود  

بـر اسـاس    ) 1969(اجتماعی کـه توسـط کرنـدال        
نظریه گرایش اجتماعی آدلر ساخته شـده اسـت و       

ترجمه و در یک پـژوهش  ) 1383(توسط عریضی   
به کار رفته، استفاده ) 1383عریضی، قربان علیپور،(

  .شده است
  

  وش آمارير
در هـا    براي تجزیه و تحلیل داده پژوهش در این 

 در  و از ضریب همبستگی کنـدال تـاو         فرضیه اول 
ضریب همبستگی پیرسون استفاده  ازها    بقیه فرضیه 

ستگی همچنین از آماره مقایسه ضـرایب همب ـ      . شد
 و  اسـتانلی (گردیـد مـستقل اسـتفاده     هاي    در نمونه 
   ).1368ترجمه عابدي و اسفندیاري،.گلاس

  
  پژوهشهاي  یافته

با توجه به اطلاعات جدول یک میانگین عوامل 
شخصی بهبود وضعیت اقتصادي در میان عوامل 
شخصی و اجتماعی تغییر وضعیت اقتصادي بالاتر 

  .باشد  می12/1از بقیه و برابر با 
  

   تغيير وضعيت اقتصاديعوامل شخصي و اجتماعي توصيفي هاي آمار-۱جدول
  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  عوامل شخصی و اجتماعی تغییر وضعیت اقتصادي

  23/1  12/1 375  عوامل شخصی بهبود وضعیت اقتصادي
  33/1  96/0 375  عوامل شخصی تضعیف وضعیت اقتصادي
  80/0  59/0  375  عوامل اجتماعی بهبود وضعیت اقتصادي

  80/0  47/0  375   وضعیت اقتصاديعوامل اجتماعی تضعیف
 

  ضرایب همبستگی کندال تاو بین تغییر در وضعیت اقتصادي مردم با اسناد به عوامل شخصی یا اجتماعی- 2جدول
    اسناد به عوامل اجتماعی  اسناد به عوامل شخصی

وضعیت اقتصادي 
  بدتر شده

وضعیت اقتصادي 
  بهتر شده

وضعیت اقتصادي بدتر 
  شده

دي بهتر وضعیت اقتصا
  شده

تغییر در وضعیت 
  اقتصادي

r = 554/0٭-  

p = 001/0  

n = 168 

r = 573/0٭  
p = 001/0   

n = 175 

r = 0- /21 

p = 13/0  

n = 168 

r = 562/0٭  
p = 001/0   

n = 175  

 ضرایب 2با توجه به اطلاعات جدول  
 بین تغییر در  نشان داد رابطه کندال تاوهمبستگی

 اسناد به عوامل شخصی وضعیت اقتصادي مردم با
معنادار است،  ≥01/0pسطح یا اجتماعی در

نشان داد بین تضعیف وضعیت اقتصادي ها  یافته
مردم با اسناد به عوامل شخصی رابطه معنادار منفی 

 اما در اسناد به عوامل اجتماعی رابطه وجود دارد
 بین بهبود وضعیت اقتصادي اي به دست نیامد و
ل شخصی و اجتماعی رابطه مردم با اسناد به عوام

معنادار مثبت وجود دارد و بر این اساس فرضیه 
   ).≥01/0p(گردد  میاول تحقیق تایید
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 بین اسناد عوامل شخصی و عوامل اجتماعی تغییر وضعیت اقتصادي مردم  پیرسون ضرایب همبستگی-3جدول 
  فلدمن و گرایش اجتماعی اقتصاديفردگراییبا عوامل 

     اسناد به عوامل اجتماعی  اسناد به عوامل شخصی
  رهایمتغ

  
  ینمیانگ

  
انحراف 
  استاندارد

وضعیت 
  اقتصادي بدتر شده

وضعیت 
  اقتصادي بهتر شده

وضعیت 
  اقتصادي بدتر شده

وضعیت 
  اقتصادي بهتر شده

انطباق 
سازمانها براي 
  فرصت برابر

  
15/

11  

  
52/2  

r = 05/0  

p = 27/0  

n = 375 

r = 13/0٭-  
p = 009/0   

n = 375 

  

r = 057/0  
p = 27/0  
n = 375 

  

r = 21/0٭-  

p = 001/0   

n = 375 

  
فشارهاي 
درون جامعه 

براي 
  نگهداري فقر

  
47/

13  

  
88/2  

r = 06/0  
p = 23/0  

n = 375 

r = 11/0٭-  
p = 02/0   

n = 375 

  

r = 06/0  
p = 21/0  

n = 375 

  

r = 05/0-  
p = 33/0  
n = 375 

  
اخلاق 
  کاري

  
58/2  

  
78/0  

r = 05/0  
p = 29/0  

n = 375 

r = 11/0- ٭  

p = 03/0   

n = 375 

r = 004/0-  
p = 93/0  
n = 375 

r = 12/0٭  
p = 01/0   

n = 375 

  
گرایش 
  اجتماعی

  
22/8  

  
46/3  

r = 15/0-  
p = 40/0  

n = 375 

r = 11/0-  
p = 51/0  

n = 375 

r = 15/0-  
p = 40/0  
n = 375 

r = 39/0٭-  
P = 02/0   

n = 375
  

وم د فرضــیه 3ه بــه اطلاعــات جــدول بــا توجــ
تحقیق مبنی بر وجـود رابطـه معنـادار بـین اسـناد          
عوامل شخصی و عوامل اجتماعی تغییر وضـعیت        

سـه عامـل فردگرایـی اقتـصادي        اقتصادي مردم با    
، برابـر هـاي     انطباق سازمانها براي فرصـت    (فلدمن

فــشارهاي درون جامعــه بــراي نگــه داري فقــر و 
ــاري  ــلاق ک ــرایش ا) اخ ــاعیو گ ــرایب جتم ، ض
 نـشان داد بـین اسـناد عوامـل           پیرسـون  همبستگی

ــاعی   ــل اجتم ــصی و عوام ــودشخ ــعیت بهب  وض
ــازمان   ــاق س ــا انطب ــردم ب ــصادي م ــا  اقت ــراي ه ب

 01/0 رابطـه معنـاداري در سـطح    برابرهاي    فرصت
p≤   در رابطه بـا     فرضیه    قسمت اول   وجود دارد و

مورد تایید قرار گرفت، در حالیکه بـین        عامل اول   
یف وضعیت اقتصادي مردم با اسناد به عوامل        تضع

شخصی و عوامل اجتماعی رابطه معناداري بدست      

 در رابطـه  فرضـیه   قسمت دوم و ) <05/0p(نیامد  
  . تایید نشدبا عامل اول
 وجود رابطه معنادار بین اسناد عوامل در رابطه با

ــعیت     ــر وض ــاعی تغیی ــل اجتم ــصی و عوام شخ
امعـه بـراي   اقتصادي مـردم بـا فـشارهاي درون ج    

 در  نگهداري فقر، تنها بین اسناد عوامـل شخـصی        
بهبود وضعیت اقتصادي مردم بـا فـشارهاي درون         
جامعه بـراي نگهـداري فقـر رابطـه معنـاداري در            

 به دست آمده و مورد تاییـد قـرار    ≥p 05/0سطح  
  .گرفت

 تحقیق مبنـی    ، قسمت دیگر فرضیه   علاوه بر این  
وامل شخصی و بر وجود رابطه معنادار بین اسناد ع

عوامل اجتماعی تغییر وضعیت اقتصادي مـردم بـا         
 بـین    پیرسـون  اخلاق کـاري، ضـرایب همبـستگی      

اسناد عوامل شخـصی بهبـود وضـعیت اقتـصادي          
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مردم با اخلاق کاري رابطه مثبت معنادار در سطح         
05/0 p≤         به دسـت آمـد، امـا بـین اسـناد عوامـل 

اجتماعی بهبود وضعیت اقتصادي مردم با اخـلاق        
 بـه   ≥01/0pاري رابطه منفی معنـادار در سـطح         ک

در رابطه با عامـل    فرضیه    قسمت اول  دست آمد و  
درحالیکـه ضـرایب    . مورد تایید قرار گرفـت    سوم  

بدست آمده بین اسـناد عوامـل       پیرسون  همبستگی  
شخصی و اجتماعی تـضعیف وضـعیت اقتـصادي        

ي را نشان نداده مردم با اخلاق کاري رابطه معنادار
 مورد   در رابطه با عامل سوم      فرضیه م قسمت دو  و

  . )<05/0p(تایید قرار نگرفت

 تحقیـق مبنـی بـر       همچنین قسمت دیگر فرضیه   
وجود رابطه معنادار بین اسناد عوامـل شخـصی و          
عوامل اجتماعی تغییر وضعیت اقتصادي مـردم بـا         

جدول فقط بین   هاي    گرایش اجتماعی برطبق یافته   
 اقتـصادي   بهبـود وضـعیت    اسناد عوامل اجتماعی  

ماعی رابطه منفی معنـاداري در  مردم با گرایش اجت  
 قـسمت وجـود      به دست آمـده و     ≥p 05/0 سطح

بهبـود وضـعیت    رابطه بین اسناد عوامل اجتمـاعی    
 فرضیه تحقیـق   اقتصادي مردم با گرایش اجتماعی،    

  .مورد تایید قرار گرفت

  ل سازه گرایش به خود اقتصادي ضرایب همبستگی بین تغییر وضعیت اقتصادي مردم با عوام-4جدول 
 

  متغییر
  

  میانگین
انحراف 
  استاندارد

انطباق سازمانها براي 
  فرصت برابر

فشارهاي درون جامعه 
  براي نگهداري فقر

  
  اخلاق کاري

  
تغییر وضعیت 
  اقتصادي افراد

  
  
274/0  

  
  
68/2  

r = 16/0٭-  
p = 002/0   

n = 375 

r = 12/0٭-  

p = 02/0   

n = 375 

r = 64/0  

p = 21/0  

n = 375 

 سـوم  فرضـیه    4با توجه بـه اطلاعـات جـدول         
سه عامـل   تحقیق مبنی بر وجود رابطه معنادار بین        

انطباق سـازمانها بـراي     (فردگرایی اقتصادي فلدمن  
برابر، فشارهاي درون جامعه براي نگه هاي   فرصت

 بـا   و گرایش اجتمـاعی   ) داري فقر و اخلاق کاري    
یب همبـستگی   ضـرا تغییر وضعیت اقتصادي مردم     

بـراي  هـا     پیرسون نشان داد، رابطه انطباق سـازمان      
 معنادار است،   ≥01/0pدر سطح   برابر  هاي    فرصت

برابر هاي  بنابراین بین انطباق سازمانها براي فرصت
بـا تغییـر وضــعیت اقتـصادي مــردم رابطـه منفــی     

 در  فرضــیه قــسمت اولمعنــاداري وجــود دارد و
  .گردد  می تاییدرابطه با عامل اول

 تحقیـق مبنـی     سوم فرضیه    قسمت دوم  همچنین
بر وجود رابطه معنادار بین فشارهاي درون جامعه        
براي نگهداري فقر با تغییر وضعیت اقتصادي مردم 

  معنـادار اسـت، بنـابراین بـین        ≥p 05/0در سطح   
 با تغییر   فشارهاي درون جامعه براي نگهداري فقر     

وضعیت اقتـصادي مـردم رابطـه منفـی معنـاداري           
  .گردد  میود دارد و فرضیه تاییدوج

 تحقیـق   سوم فرضیه   ، قسمت سوم  علاوه بر این  
مبنی بر وجود رابطه معنادار بین اخلاق کـاري بـا           

هـاي    تغییر وضعیت اقتصادي مـردم برطبـق یافتـه        
جدول نشان داد رابطه معناداري بین اخلاق کاري        
با تغییر وضـعیت اقتـصادي مـردم وجـود نداشـته       

رضـیه مـورد تاییـد قـرار         ف  قـسمت سـوم    است و 
     ).<05/0p( نگرفت
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 ضرایب همبستگی عوامل سازه گرایش به خود اقتصادي با گرایش اجتماعی در بین افرادي که -5جدول 
  .وضعیت اقتصادي آنها در بین نمونه پژوهش بدترشده، بهتر شده و یا تغییر نکرده است

    گرایش اجتماعی
وضعیت اقتصادي تغییر    اقتصادي بهتر شدهوضعیت  وضعیت اقتصادي بدتر شده

  نکرده
  

انطباق سازمانها براي فرصت 
  برابر

r = 06/0  

p = 69/0  

n = 168 

r = 08/0  

p = 61/0  

n = 175  

r = 27/0-  

p = 13/0  

n = 32 

  
فشارهاي درون جامعه براي 

  نگهداري فقر

r = 19/0  

p = 21/0  

n = 168 

r = 21/0  

p = 20/0  
n = 175 

r = 02/0-  

p = 91/0  

n = 32 

  
  اخلاق کاري

r = 52/0٭-  

p = 001/0   

n = 168 

r = 88/0٭-  

p = 001/0   
n = 175 

r = 27/0-  

p = 13/0  

n = 32 
 

 چهـارم فرضـیه    5 توجه به اطلاعات جـدول       با
تحقیق مبنی بر وجود رابطه معنـادار بـین انطبـاق            

برابـر بـا گـرایش      هـاي     بـراي فرصـت   هـا     سازمان
افرادي که وضعیت اقتصادي آنها     اجتماعی در بین    

در بین نمونه پژوهش بدتر شده، بهتـر شـده و یـا          
تغییر نکرده است رابطه معناداري به دست نیامد و       

  . )<05/0p( این فرضیه مورد تایید قرار نگرفت
 تحقیق مبنی بر وجـود      پنجمهمچنین در فرضیه    

 رابطه معنادار بین فشارهاي درون جامعه براي نگه     
با گرایش اجتماعی در بین افـرادي کـه         داري فقر   

وضعیت اقتصادي آنها در بین نمونه پژوهش بدتر        
شده، بهتر شده و یا تغییر نکرده اسـت نـشان داد،            
رابطه معناداري بین آنهـا وجـود نـدارد و فرضـیه            

   ).<05/0p( مورد تایید قرار نگرفت
 تحقیق مبنی بر وجود ششمعلاوه بر این فرضیه    

ن اخلاق کاري با گرایش اجتماعی رابطه معنادار بی 
در بین افرادي که وضعیت اقتصادي آنهـا در بـین           

 و یـا تغییـر      نمونه پژوهش بدتر شده و بهتر شـده       
نشان داد بین اخلاق کاري بـا  ها    یافته  است، نکرده

گـرایش اجتمـاعی در بــین افـرادي کـه وضــعیت     
اقتصادي آنها در بین دو گروه افرادي که وضعیت         

 در بین نمونه پژوهش بهتر شـده یـا          اقتصادي آنها 
ــده  ــدتر ش ــطح ، ب ــی  ≥p 01/0در س ــه منف  رابط
در رابطه بـا    و فرضیه تحقیقي وجود داردمعنادار

 مـورد  دو وضعیت اقتصادي بهتر شده و بدتر شده      
با توجه به این که رابطه بین دو  .گرفتتایید قرار 

مجموعه از متغیرها شامل عوامل مربوط به گرایش   
دي و گـرایش اجتمـاعی در پـژوهش         خود اقتـصا  

حاضر فقط براي اخلاق کاري معنادار بوده و هیچ         
کدام از ضرایب همبستگی دیگر معنـادار نیـستند،          
. نیازي به تحلیلرگرسـیون چندگانـه وجـود نـدارد      

ــه در تحلیــل رگرســیون   زیــرا همبــستگی چندگان
ــین    ــادار ب ــی معن ــط درون ــد رواب ــه نیازمن چندگان

یر وابسته است در حالیکـه      متغیرهاي مستقل با متغ   
ــستگی در    ــرایب همب ــی از ض ــا یک ــا تنه در اینج

معنادار بوده است   ) اخلاق کاري (متغیرهاي مستقل 
 و در رگرسیون چندگانه نیز تنها همین عامل ظاهر       

  .گردد می
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 مبنی بـر وجـود رابطـه        اما قسمت دیگر فرضیه   
معنادار بین اخلاق کاري با گـرایش اجتمـاعی در          

وضعیت اقتصادي آنها در بین نمونه بین افرادي که 
پژوهش تغییر نکرده اسـت، رابطـه معنـاداري بـه           

  ).<01/0p(دست نیامد و مورد تایید قرار نگرفت 
  

  بحث و نتیجه گیري
دهد که بین   میاین پژوهش نشانهاي  یافته   

تغییر در وضعیت اقتصادي مردم با اسناد به عوامل 
د دارد، شخصی و اجتماعی رابطه معناداري وجو

بدین نحو که بین تضعیف وضعیت اقتصادي مردم 
با اسناد به عوامل شخصی رابطه منفی معناداري 
برقرار است، یعنی در چنین شرایطی مردم از اسناد 

کنند، اما در   میبه عوامل شخصی کمتر استفاده
اسناد به عوامل اجتماعی رابطه اي به دست نیامد 

با اسناد به و در بهبود وضعیت اقتصادي مردم 
عوامل شخصی و اجتماعی هر دو رابطۀ مثبت 
معناداري دارد، یعنی در این شرایط مردم از هر دو 

. برند  میبهره) اجتماعی/ عوامل شخصی(اسناد 
این یافته با توجه به نظریۀ سوگیري به نفع خود 

شود که   میدر این نظریه بیان. قابل توجیه است
د گرایش به خوهاي  افراد معمولاً در شکست

هاي  استفاده از اسنادهاي موقعیتی و در موفقیت
هاي  خود گرایش به اسنادهاي مبتنی بر ویژگی

، این یافته همچنین )1384،ارونسون(شخصی دارند
، )1980(با نتایج تحقیقات دیویس و استفان

و ) 1986(، ویتلی)1985(،فریز)1983(گریفین
  . همخوانی دارد) 1384(انورخامه اي

ررسی رابطۀ بین اسناد عوامل شخصی و در ب  
اجتماعی تغییر وضعیت اقتصادي مردم با انطباق 

برابر، فشارهاي درون هاي  براي فرصتها  سازمان

جامعه براي نگه داري فقر، اخلاق کاري و گرایش 
تحقیق نشان داد که بین بهبود هاي  اجتماعی، یافته

براي ها  وضعیت اقتصادي مردم با انطباق سازمان
برابر رابطۀ منفی معناداري وجود دارد، هاي  فرصت

بدین معنا که افراد بهبود وضعیت اقتصادي خود را 
دهند و   میبه عوامل شخصی و اجتماعی اسناد

هاي  براي همه افراد فرصتها  معتقدند سازمان
کنند و هر کس با توجه به   میبرابري ایجاد

تواند از   میخودهاي  و شایستگیها  توانایی
علاوه بر این، . کند برابر استفادههاي  رصتف

این بخش نشان داد که رابطۀ منفی هاي  یافته
معناداري بین اسناد عوامل شخصی در بهبود 
وضعیت اقتصادي مردم با فشارهاي درون جامعه 

توان   میبنابراین. براي نگهداري فقر وجود دارد
ادعا نمود افرادي که موفقیت خود را به عوامل 

دهند، مطابق با نظریۀ سوگیري   میسنادشخصی ا
به نفع خود، معتقد به وجود فشارهاي درون 

به نظر این . باشند  نمیجامعه براي نگه داري فقر
برابري هاي  دسته از افراد، جامعه براي همه فرصت

کند و یا عاملی جهت فشار براي نگه   میایجاد
داري فقر وجود ندارد، بلکه این خود افراد هستند 

استفاده کنند و به تبع آن ها  ه باید از فرصتک
همچنین بین . موفقیت شان را به خود نسبت دهند

اسناد عوامل شخصی بهبود وضعیت اقتصادي با 
اخلاق کاري رابطه مثبت معناداري به دست آمد 
بگونه اي که افرادي که بهبود وضعیت اقتصادي 

دادند همان   میخود را به عوامل شخصی اسناد
 بودند که همچنین اعتقاد داشتند افراد فقیر کسانی

کنند و   میسزاوارشان است زندگی مطابق با آنچه
طبق . به دلیل عدم شایستگی فقیر باقی مانده اند
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، پیامد چنین تفکري )1966( و سیمون1نظر لرنر
اغلب کاستن از ارزش مردمی است که علت 

این . دهند  میبدبختی شان را به خودشان اسناد
 ه همچنین با این نظریه همخوانی دارد کهیافت
گوید افرادي که اعتقاد دارند خودشان  می

اسناد به عوامل (سرنوشت شان را رقم زده اند 
نسبت به کسانی که قربانی سرنوشت ) شخصی

شوند   میشده اند کمتر یاري
  ). 3،1965،اسکوپلر و متوز2،1969برکوویتز(

ی معناداري یافتۀ دیگر مبنی بر وجود رابطۀ منف  
بین اسناد عوامل اجتماعی و بهبود وضعیت 
اقتصادي با گرایش اجتماعی است و چنین 

شود که افرادي که بهبود وضعیت   میاستنباط
 اقتصادي خود را به عوامل اجتماعی نسبت

دهند همان کسانی هستند که اعتقاد دارند باید  می
این . به اصول اجتماعی و منافع جمعی توجه شود

 مطابق با نظریۀ تاثیر خلق بر کمک کردن یافته
 است و حاکی از آن است که احتمال کمک کردن

تواند توسط خلق تماشاگران تحت تاثیر قرار  می
به طور کلی عوامل شخصی با گرایش به . گیرد

خود اقتصادي بیشتر مرتبط هستند، در حالیکه 
عوامل اجتماعی با فرضیه رقیب یعنی گرایش 

دهند که کاملا مورد انتظار   میشاناجتماعی رابطه ن
 و 4این یافته با تحقیقات آیزن. است

) 1999(و تري، هوگ و ویت، ) 1989(همکارانش
اگرچه خلق مثبت با افزایش . نیز همخوانی دارد

کمک کردن رابطه دارد، ولی اگر شخص فکر کند 
که کمک کردن خلق خوب را خراب خواهد کرد، 

                                                
1- Lerner 
2 - Berkowitz 
3 - Schopler & Matthws 
4 - Isen 

آیزن و (شود  نمیباعث افزایش کمک رسانی
  ). 5،1978سیموندز

توان به   می از دیگر نتایج قابل توجه تحقیق  
این اشاره کرد که بین تغییر وضعیت اقتصادي 
افراد، بدون در نظر گرفتن اسناد آن به عوامل 

براي ها  شخصی و اجتماعی، با انطباق سازمان
برابر رابطه منفی معناداري وجود دارد، هاي  فرصت

افراد داراي وضعیت اقتصادي بهتر بدین معنا که 
برابر ایجاد کرده اند هاي  فرصتها  معتقدند سازمان

و افراد داراي وضعیت اقتصادي بدتر معتقدند 
این . برابري ایجاد نکرده اندهاي  فرصتها  سازمان

یافته نظریۀ سوگیري به نفع خود 
بین تغییر . کند  میتاییدرا ) 1384ارونسون،(

اد، بدون در نظر گرفتن اسناد وضعیت اقتصادي افر
آن به عوامل شخصی و اجتماعی، با فشارهاي 
درون جامعه براي نگه داري فقر نیز رابطۀ منفی 
معناداري مشاهده شد که نشانگر آن است که افراد 
داراي وضعیت اقتصادي بهتر معتقدند جامعه براي 

کند و این   نمینگه داري فقر بر افراد فشاري وارد
 فقیر هستند که شایستگی و توانایی لازم خود افراد

براي بهبود بخشیدن به وضعیت اقتصادیشان را 
 این یافته با فرضیۀ دنیاي عادل مطابقت. ندارند
بر طبق این فرضیه، وضعیت اقتصادي هر . کند می

فرد نتیجۀ مستقیم عملکرد وي در حوزة فعالیت 
اقتصادي است و ارتباطی با شرایط ساختاري 

،اسکوپلر و 1969برکوویتز،(ارد جامعه ند
در نقطۀ مقابل، افراد داراي وضعیت ). 1965متوز،

اقتصادي بدتر معتقد بودند جامعه امکان بهبود 
کند و   نمیوضعیت اقتصادي را براي آنها ایجاد

این یافته نیز با . کند  میفقر را در افراد فقیر نهادینه
                                                

5 - Simmonds 
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 نظریۀ سوگیري به نفع خود قابل دفاع است و با
و ) 1990،1993(، سیمون)1987(نظر تافت
  .مطابقت دارد) 1384(کلانتري

آید   میتحقیق اینچنین برهاي   از دیگر یافته  
براي فرصت برابر با ها  که بین انطباق سازمان

گرایش اجتماعی افراد با هر وضعیت اقتصادي 
رابطه اي وجود ندارد، بدین معنا که در نظر گرفتن 

و سودرسانی به جامعه با منافع جمعی و توجه 
نظر فرد در رابطه با شرایط سازمانی و استخدامی 
ارتباطی ندارد و افراد با هر وضعیت اقتصادي بین 

همچنین . کنند  نمیاین دو متغیر ارتباطی برقرار
بین فشارهاي درون جامعه براي نگه داري فقر با 
گرایش اجتماعی افراد با هر وضعیت اقتصادي 

توان چنین   میشایدست نیامد، رابطه اي به د
استنباط کرد که چون گرایش اجتماعی و منافع 
جمعی و توجه جامعه با شرایط سخت اجتماعی و 

شود   میفشارهایی که باعث افزایش فقر در جامعه
ارتباطی ندارند، در نتیجه افراد با هر وضعیت 

  اجتماعی منافع جمعی و ملی را در نظر-اقتصادي
تی بین نظر افراد با بهبود و یا گیرند و تفاو می

تضعیف وضعیت اقتصادي در این زمینه وجود 
  .ندارد
دهد که بین   میتحقیق نشانهاي  آخرین یافته  

اخلاق کاري با گرایش اجتماعی افراد در شرایط 
اقتصادي خوب و بد رابطه منفی معناداري وجود 

جمعی امتیاز هاي  یعنی افرادي که از گرایش. دارد
کنند، نسبت به افراد فقیر، در   میکسب تريپایین 

اخلاق کاري استنباط سخت گیرانه تري دارند، در 
حالی که افراد داراي امتیاز گرایش جمعی بالا، 
تمایل بیشتري در کمک رسانی و سهل گیري 
نسبت به افراد فقیر داشته و علت فقر آنها را به 

ۀ این یافته با نظری. دهند  میعوامل بیرونی اسناد

دنیاي عادل و سوگیري خود خدمت کن همخوانی 
به طور کلی تقریبا . دارد و قابل توجیه است

رفتاري و نگرشی در علوم هاي  همگی نظریه
سازمانی فرض بر این دارند که افراد مطابق با نفع 

  . کنند  میشخصی عاقلانه شان عمل
 در نهایت، آنچه در تحلیل نهایی به نظر   

این است که شعار انتخاباتی رسد   مینویسندگان
گرایش هاي   جمهور منتخب هم شامل مولفهرییس

گرایش فردي بود هاي  اجتماعی و هم شامل مولفه
و بنابراین، وي توانست اکثریت راي دهندگان را 

 بیشتري يبه پاي صندوقهاي راي آورده و آرا
همچنین مردم با انتخاب احمدي نژاد . کسب کند

یشات فردي با توجه به نشان دادند میزان گرا
 مسایل مطرحی توسط ایشان که بیشتر بر مسایل

   .کرد بیشتر است  میاقتصادي فردي تاکید
  

  پژوهشهاي  محدودیت
پژوهش، حجم اندك هاي  یکی از محدودیت

نمونه است که به دلیل محدودیت زمان و امکانات 
محدودیت . این حجم محدود انتخاب شده است

ز پاسخ به دلیل ساخت دیگر پژوهش بازداري ا
سیاسی جامعه است که ممکن است در برخی از 

نظر واقعی خویش را بیان نکنند ها  موارد آزمودنی
تغییر ) خودگزارشی( سنجش ذهنی در نهایتو 

در پاسخ ها  وضعیت اقتصادي است که آزمودنی
لازم است . به این سئوال نظر خود را بیان کرده اند

ینی براي تغییر بعدي سنجش عهاي  در پژوهش
  .وضعیت اقتصادي صورت گیرد
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  پیشنهادات پژوهش
تواند   میتکرار این پژوهش در انتخابات بعدي

 گرایش به خود اقتصادي در 1نشان دهنده روند
جامعه باشد و این که آیا مردم در این مقیاس تغییر 

اند یا خیر؟ همچنین با توجه به سنجش تغییر  کرده
ال اساسی، میزان دقت وضعیت اقتصادي یک سئو
هاي  تواند در پژوهش  میخود گزارشی است که

بعدي با همگرایی سنجش عینی و ذهنی تکمیل 
همچنین اجراي مجدد پرسشنامه گرایش به  .گردد

خود اقتصادي فلدمن و تحلیل عاملی آن نشان 
خواهد داد که آیا این مقیاس همچنان به همان سه 

برابر، هاي  تبراي فرصها  عامل انطباق سازمان
داري فقر و  فشارهاي درون جامعه براي نگه

اخلاق کاري تجزیه خواهد شد و یا ساختار 
همچنین پژوهشگران . عاملی آن تغییرخواهد کرد

پیشرفته هاي  توانند با استفاده از شیوه  میبعدي
 و معادلات 2 پاسخ-آمار از قبیل نظریه سئوال

هاي  هساختاري مشخص سازند که آیا در بین گرو
 است، 3مختلف این ابزار داراي هم ارزي سنجش

یعنی مثلا اگر یک زن و یک مرد داراي یک نمره 
گرایش به خود اقتصادي باشند، آیا در آن متغیر 
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