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وجهه و  ۀرابطو شناختی  ۀدر قالب انگار در زبان فارسی، وجهيتين چگونگی تبيبررسی در پی مقاله  در این

 یهابر اساس نظریه نظام وجهيت ۀهدف اصلی از انجام این پژوهش، مطالع هستيم.وجهيت در زبان فارسی 

ای پهارهابتهدا  ،بهدین منظهور .ههای فارسهی اسهتداده بهاهای موجهود شناختی و آزمودن نظریه شناسیزبان

 ؛نمهایيمهای زبان فارسی را تحليل میداده آنها،بر اساس  ،سپس و مطرح کردهرا  حوزهاین  نظری ملاحظات

 .دههيممهی را نشان« زمان دستوری» و« عامل نفی» ،«نماییگواه» با مقولات دستوری مچنين تعامل وجهيته

 باید، شاید،»چهار فعل وجهی  ۀبا مطالع .اندشده آوریجمعرنده زبانی گردآو اله مبتنی بر شمّاین مق هایداده

 ،عامهل نفهی»وجهيت این افعال بسيار تحت تهثیير که مفاهيم توان چنين عنوان کرد می« توانستن و خواستن

های معنهایی شهناختی چهون جایگهاه قهدرت، و بر اساس ملاک گفتارها استدر پاره «زمان دستوری و وجه

ی، یجبر و پویا ۀذهنيت، مقولبا توجه به مفاهيم شناختی  . در این راستاجهت جبر و ذهنيت قابل تببين هستند

را « توانسهتن و خواسهتن»را افعهال وجههی و « باید و شهاید»توانيم می اسنادسازهای زمينه و واقعيت تحولی

دیگر اینکه برخلاف زبان انگليسی این افعهال جه و اسنادسهازهای زمينهه  و ؛وجهی قلمداد نمایيمافعال نيمه

 .قش اسنادساز زمينه را بر عهده داردوجه در زبان فاسی ن بلکه شوندمحسوب نمی

 .واقعيت تحولی ،شدگی، جبر و پویایی: وجهيت، افعال وجهی، ذهنیهاواژهکلید
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 مه مقدّ -3

گسیتردگی ایین حیوزه اسیت.  ،2نظیام وجهيیت ۀمطالعی یهایکی از مشکلات و پيچيیدگی

ی و شناسییان شییناختوجهيییت از سییوی زبان ۀهای فراوانییی در حییوزبنییدیتعییاریو و قبقه

وجهيیت موویوعی  هشناسیان معتقدنید کیبسياری از زبان .غيرشناختی صورت گرفته است

 .اسیت، فاقد تعریفی یکپارچیه ههای قابل ملاحظعليرغم پيشرفت است کهنامعين  و پيچيده

توصیيو  هکی چرا ،دانستوجهيت  ۀولمقرا ماهيت معنایی ها علت این پيچدگیشاید بتوان 

 7«عامل نفیی»، 6«نماییگواه»چون هم ،های در تعامل با آنمقوله مانزهم ۀمطالع به وابسته آن

در ایین مقالیه بیر در زبیان فارسیی وجهيیت های قرحواره ۀمطالع .است« زمان دستوری»و 

تعاریو خیود را  ۀکلي لانگاکراست. ( صورت گرفته 4118) 3لانگاکر 8اساس دستور شناختی

ا یی  وجهيیت ابتید بررسیی نیوان نمونیه درنمایید. بیه عای عنوان میقرحوارهبه صورت 

 قریی  مفیاهيم های خود را ازدهد و سپس توصيوارائه می 11«واقعيت تحولی»از  قرحواره

کامیل تیالمی  19«میدل جبیر و پوییایی»و  14«شیدگیذهنی» ،11«سازهای زمينیهاسناد»کليدی 

 زمیانیهم لحاظ به هم وجهيت توصيو در شناختی شناسیزبان هایویژگی از یکی. کندمی

 .است شناسیمعنی بر تمرکو این رویکرد درزمانی، هم و

نظیام وجهيیت  ،هیای شیناختیدر این پژوهش قصد داریم با استفاده از نظریه از این رو،    

میورد « خواسیتن» و «توانسیتن» ،«شیاید»، «بایید»را در قالب چهار فعل وجهیی زبان فارسی 

شناختی  ۀانگار چگونه در قالب در زبان فارسی، هيتوج کنيم کهتا بررسی  ،مطالعه قرار دهيم

 ۀهای دستور زبان فارسی به صیورت مسیتقل و یی  مقولیدر کتابوجهيت ز قرفی ا شود؟تببين می

 ۀرابطیخواهيم بیدانيم در نتيجه می ؛وجه توجه شده است ۀدستوری معرفی نشده است و تنها به مقول

وجهيت و انیوا  آن را بیه  ابتدا در این راستا ت؟وجه و وجهيت در زبان فارسی به چه صورت اس

                                                           

5. modality 

6. evidentiality 

7. negation 

8. cognitive grammar 

9. R. Langacker 

10. evolutionary reality 

11. grounding predicators 

12. subjectification 

13. force-dynamic theory 
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و در  پرداختیههیای فارسیی ، سپس به مباحث شناختی و دادهنمودهصورت مختصر معرفی 

 .نمایيممی بندینهایت اقلاعات به دست آمده را جمع

 تحقیق  ةپیشین -2

افوایید و یای را بیه گیواره مجهيیت معنیای افیوودهو شناسیان،به لحاظ معنایی، از نظر زبان

 ۀوجهيت را بخشیی از مقولی ۀدستور نویسان زبان فارسی، مقول کند.رویدادی را توصيو می

. در دهنیدمییارائه ن 12یبه عنوان وجهيت و افعال وجه ایی جداگانهبنددسته و دانستهوجه 

پین   ،(1971) یانوری و گيو ،(1966) یالدین ةی همچون مشکوزبان فارس های دستورکتاب

( تمیایوی بیين وجیه و 1986) یفراشیا ،(1978) نماهوتيیا ،(1979) یخانلر ،(1974) داستا
 مطالعیاتشناسان غيرایرانی در این زمينیه برخلاف زبان فارسی، زبان .اندوجهيت قائل نشده

جهيت را بر اسیاس افعیال وجهیی و ،(176: 1332)و دیگران  12بایبی اند.فراوانی انجام داده

افعال وجهی، آن دسته از افعیالی هسیتند کیه مفیاهيم وجهیی »معتقدند نها آ ؛کنندتعریو می

 مهایی که از قریی  مفیاهيو فعل هستند 18و امکان 17احتمال ،16الوام دهندۀیعنی نشان ،دارند

 «.فعل 44های پيروو صورت 41، شرقی41تمنایی ،13امری ˚شوندوجه توصيو می

گونه تعرییو  ( وجهيت را این1337) 42( و لاینو1332) نبایبی و دیگرا ،(1386) 49پالمر    

آنچیه  ۀوجهيت، عبارت است از اقلاعات معنایی مربوط به بيینش گوینیده دربیار»کنند: می

 «.شودگفته می

نگییرش گوینییده نسییبت بییه  اوجهيییت ر از منظییر شییناختی،(، 4117) 46و رادن 42رنییه    

وینده وقیایع مختلیو را دانند که از این قری  گمی ،رویدادهای بالقوه و آنچه رخ داده است

 سازد.به هم مرتبط می
                                                           
14. Modals 
15. J. Bybee 
16. obligation 
17. probability 
18. possibility 
19. imperative 
20. optative 
21. conditional 
22. subordinate 
23. F. Palmer 
24. J. Lyons 
25. D. Renne 
26. G. Radden 
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 انواع وجهیت -1

. در 48«ایریشیه»و  47«معرفتیی»شیناختی، وجهيیت دو خیوانش اصیلی دارد: به لحاظ معنی

برای صورت دادن عملی یا بیه « اجبار» و« اجازه»، «توانایی»مفاهيمی چون  ایخوانش ریشه

سیت و درخیوانش معرفتیی مفیاهيمی از وقو  رساندن یا مهيا کردن شرایط وقو ، موجود ا

ر تمیایو دو نیو  د اسیت.گوینیده که حاصل از استنباط « قطعيت» و« احتمال»، «امکان»قبيل 

 ای و معرفتی موارد زیر حائو اهميت است:وجهيت ریشه

 ای و معرفتیافعال وجهی ریشه ةمقایس .(3) شماره لجدو

 افعال وجهی معرفتی ایافعال وجهی ریشه 
 سنجد.را می وقایعگوینده احتمال  کاربرد و رویداد وقایع مدنظر است. عیتنوع وض

 نها به بخشی از گواره دسترسی دارد.ت وجهیت ةحیط
؛ بیه عبیارت کنيمی  گواره را ارزیابی می

 .گيرندکل گواره را دربرمی دیگر،

 زمان وضعیت
شرایط ذهنی اکنون گوینده را به تصیویر 

 آینده هستند. کشد و هميشه راجع بهمی
قایع گذشته را و در زمان حال کاربرد دارد.

 نگری ارزیابی کنيم.با پس

سازی نود گوینده است. جهیت ایین کننده و مفهوموابسته به ادراکالوام در خوانش معرفتی 

اصلِ استدلال گوینده و نگرش وی در مورد چگونگی جهیان حجبر داخلی است، به عبارتی 

 خدادِ، از این رو این افعال لووماً رر تعامل جبر و پویایی شرکت نداردگوینده د واقعی است.

نگرش گوینیده بیه چگیونگی ای مربوط به ت ریشهوجهي ،در مقابل دهند.را نشان نمی فعلی

. در ایین وجهيیت، سیتا «اجیازه»و « وليتسیئم»، «اجبار» های اجتماعیِرفتار مردم و عامل

بيیانگر تعامیل فيویکیی ییا تعامیل نيروهیای  ،تر به عبارت دقيی ؛جهت جبر، خارجی است

توانند به عنیوان مشیارکين گفتمیان، البته در این تعامل گوینده و شنونده می اجتماعی است.

 :منبع/هدف جبر نباشند

 [وینده منبع جبر نيست ولی به آن دسترسی داردگ] .اتاق باید تميو شود (1

 [گيردنمیبر نيست و در تعامل جای ]گوینده منبع ج .باید به موقع به فرودگاه برسی (4

 [است]گوینده منبع جبر  .باید تکاليفت را انجام دهی (9

                                                           

27. epistemic 

28. root 



 112/های وجهيت در زبان فارسی با رویکرد شناختی وارهبررسی قرح

 

 مبانی نظری  -4

 پویایی تالمی تئوری جبر و -4-3
تعامل نيروها بیر اسیاس جبیر اسیت.  ۀمعنایی است که بيانگر نحو ۀی ی  مقولیجبر و پویا

جبیر و پوییایی افعیال  لتعامی ست.آنها اویژگی مشترک افعال وجهی ماهيت جبر و پویایی 
 شود:وويح داده میت (1) لشک ۀواروجهی از قری  قرح

 باید بروی خانه. (2

2)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 «باید» وجهی فعل در الزام و اجبار مفهوم پویایی و . جبر(3)شکل 

يیروی ن اجتماعی گوینده جیای دارد. 43در اقتدار« رفتن» ۀفوق جبر تحميل شد ۀواردر قرح

روابیط  ۀدهنددر ایین تعامیل عامیل جبیر شیکل. گيردالو در برابر جبر گوینده قرار میمخ
 است. 91مشارکين گفتمان

 را نشیان  «بایید» وجهیی فعیل در الیوام و اجبار مفهوم پویایی و جبر ۀوارقرح (4) لشک    
 است.« باید»بيانگر مفهوم الوام معرفتی فعل  (2) ۀدهد. نمونمی

 باید رسيده باشد. (2

 

                                                           
29. authority 
30. speech participants 

 گوینده

�
    

< 

 گرتحلیل
 جبر

 باید

 تو

 عامل

 برو خانه
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 باید معرفتی . استلزام(2)شکل 

گيری شیوند تیا وی بیه تنهیا نتيجیههای گوینده سبب میاز شواهد موجود یا دانسته بخشی
های گوینیده از نیو  جبیر ییا دانسیته یابد. این شیواهد تدس[ ممکن یعنی ]او رسيده است

هییوم مف (2) و (2) ۀو نمونیید دارد.وقییو   ۀآنچییه سییابق برگرفتییه ازاسییت یعنییی  91تحییولی
، جبر مرجعيت مین ]گوینیده[ تیو را (2) ۀای جبر و پویایی مشابهی دارند. در نمونقرحواره
را ]گوینیده[ مجبیور ن ، جبیر شیواهد موجیود، می(2) ۀدر نمون .«بروی خانه»کند مجبور می

 «.او رسيده است»گيری کنم کند تا نتيجهمی
را بیه  «توانسیتن»فعیل وجهیی جبر و پویایی مفهوم اجیازه و امکیان معرفتیی  (9) لشک    

 :توجه کنيد (6) ۀکشد. به نمونتصویر می

 توانی بروی خانه.می (6

 
 «توانستن» وجهی فعل در معرفتی امکان و اجازه مفهوم پویایی و . جبر(1)شکل 

                                                           
31. evolutionary momentum 
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ییا  ،کننیده بیر شینونده اسیتجبیر تحميل بيانگر غياب ی  ممنوعيت یا یی  (6) ۀنمون    

نظرش را  تواند عمل موردگونه شنونده می دارد و اینمحدودیت را از ميان برمیاین گوینده 

 توجه کنيد: (2) لشککنون به ا کند.را بيان می« اجازه»به عبارت دیگر، مفهوم  ؛صورت دهد

 تواند درست باشد.می (7

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 احتمال مفهوم پویای و . جبر(4) لشک

در دسیت نداشیتن حاکی از ی  محدودیت بالقوه در استدلال گوینیده بیه دليیل  (7) ۀمونن

، گوینیده (6) ۀکه در نمون گفتتوان یم (7)و  (6) یهانمونه ۀدر مقایسشواهد کافی است. 

و ییا از آن  داردرفتن به خانه را از پيش روی شنونده برمیی« مانع»به علت داشتن مرجعيت، 

از شیواهد »، استنتاج گوینده به ایین صیورت اسیت کیه (7) ۀاما در نمونکند. نظر می صرف

 «.فوق شود ۀتوانست مانع استنتاج من از درست بودن قضيکنم که مینظر می بالقوه صرف

  یشدگذهنی -4-2

 نماید:شدگی را به شرح زیر بيان می( ذهنی1331لانگاکر )

شود نه صرفاً بر اسیاس اتفاقیات، آنچه بر اساس دیدگاه و نگرش گوینده مطرح می -1

 .وقایع و شرایط محيطی موجود

 > 

 دهگوین

�
    

 جبر تحولی

 درست بودن باید

 گزاره

 این

 
 تواندمی
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به عبیارت دیگیر، هرآنچیه کیه بیه  ؛یا ی  تعامل فرایند، ومنی به ی  شیء ۀاشار -4

 .صورت ناخودآگاه و ومنی درک شود

 نامشخص است. ،یا ی  تعامل فرایندگيری ی  جایگاه قدرت و جبر در شکل -9

 وجهی، تمام مفاهيم وجهيت قابل انتقال هسیتند امیا بیه لحیاظ  بدون نياز به وجود افعال    

، «قيید وجهیی»های زییر تفیاوت ميیان نمونه ۀشدگی متفاوت خواهند بود. حال با ارائذهنی

 شود:شدگی بيان میذهنی ۀلفؤبر اساس م« فعل وجهی»و « فعل شناختی»

 باران بياید. ]فعل شناختی[ کنمفکر می( 1

 آید. ]قيد وجهی[میباران  احتمالاً( 3

 باران بياید. ]فعل وجهی[ شاید( 30

نشان داده شده است. در  «کنمفکر می»، مفهوم احتمال از قری  فعل شناختی (2) ۀدر نمون

، این مفهوم را (7) ۀرموگذاری کرده است و در نمون« احتمالاً»، این مفهوم را قيد (6) ۀنمون

فعل به گوینده و فضای فکری وی  ۀ، شناس(2) ۀکند. درنمونمنتقل می« شاید»فعل وجهی 

حاصل نگرش گوینده از ووعيت فوق  هشدمووو  مطرح که بيانگر آن است واشاره دارد 

آید یعنی انطباق به صورت عينی به روی صحنه ]رویداد گفتار[ می ؛ وی از این قری است

 گيرد.عينی صورت می

 شدگیذهنی ةلفؤم اساس بر «وجهی فعل» و «ختیشنا فعل» ،«وجهی قید» میان . تفاوت(5) لشک

شود. در این نمونه، دیگر به گوینده ، مفهوم احتمال از قری  قيد رموگذاری می(6) ۀر نموند

بيانگر  «احتمالاً»مفهوم قيد گيرد اما شود و وی در خارج از صحنه قرار میمستقيم نمی ۀاشار
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در نتيجیه ميیوان  ؛کنداقرافش عنوان می دیدگاهش را بر اساس شواهد گویندهکه این است 

یعنی ووعيت مدنظر را نودی  به واقعيت بلافصل  شودبيشتر میاحتمال واقعيت داشتن آن 

ای گوینده هيچ اشاره زیرا تری قابل استنتاج است، احتمال وعيو(7) ۀدهد. در نمونقرار می

 ؛مسیتقيم نشیده اسیت ۀش اشیارو افکیارهایش ندارد و نيو به گوینده به شواهد و یا دانسته

بیدین  .اساساً مشخص نيست که چرا و چگونه گوینده به احتمال فیوق دسیت یافتیه اسیت

را شدگی ذهنیبه عبارتی حداکثر ميوان  ؛گيردووعيت فوق در واقعيت بالقوه قرار میترتيب 

 ست.ا دارا

 واقعیت تحولی لانگاکر -4-1

وارۀ واقعيت ر اساس قرحب گيرد.يت شکل میهای فروی آن وجهاز قياس واقعيت با نمونه

 شود:، واقعيت به سه بخش تقسيم می(1331)لانگاکر 

واقعيیت »تحیت عنیوان  ،وقایعی که از رویداد آنها در زمان گذشیته مطلیع هسیتيم -1

 .هستندمطرح  94«شدهشناخته

را تشیکيل  99«واقعيت بلافصل»کنيم، آنچه را که در زمان حال به قریقی تجربه می -4

واقعيییت »بخشییی از « واقعيییت بلافصییل»و « شییدهواقعيییت شناخته»دهیید کییه می

« واقیعغير»شوند. در مقابل مفهوم واقعيت حقيقیی، مفهیوم محسوب می 92«حقيقی

 گيرد.قرار می

های مختلفیی از های گذشته و یا حال با درجهاساس تجربه های آتی که برووعيت -9

د. از نگيرقرار می 92«شدهقعيت فرافکنوا»بينی هستند، در بخش پيش اقمينان قابل

شانسِ بودن ییا رخ دادن »های حاور یا آتی که بر اساس استدلال، قرفی ووعيت

 د.دارنقرار « واقعيت بالقوه»آورند، در بخش را به دست می

                                                           

32. known reality 

33. immediate reality 

34. factual reality  

35. projected reality 
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 وجهیت افعال با آن ةرابط و واقعیت . تحول6 لشک

ایید از مفهیوم زمیان نيیو بهیره جسیت. لاجرم ب ،آیدهنگامی که از واقعيت سخن به ميان می

کننید. وقیایع را در غيرواقیع رموگیذاری می وهیر د« زمان دستوری آینده»و « نظام وجهيت»

اما رخداد وقیایع را در امتیداد  ،دهدهرچند زمان آینده وقایع را در واقعيت حقيقی قرار نمی

بينیی کیرد. وقایع را پيشتوان بخشی از زیرا هميشه با نگاهی به گذشته می ،دهدآن جای می

 ،کننیدنشانگرهای وجهيت، وقایع را خارج از امتداد تحول واقعيت رموگذاری می ،در مقابل

بلکیه صیحبت از یی  دییدگاه  ،که هميشه رخداد ی  واقعیه در آینیده میدنظر نيسیت چرا

کند این دیدگاه شخصی در رابطه با وقایع گذشیته، آینیده ییا حال فرقی نمی ؛شخصی است

 نخصیو  هیر سیه زمیا تیوانيم درباشد. در نظام وجهيت، برخلاف زمیان آینیده، می حال

بينی کنيم یعنی واقعيت بالقوه نیه بیر اسیاس مسیير وقایع را پيش« آینده»و « گذشته»، «حال»

گيرد. حضور فعل وجهیی بيیانگر آن تحولی واقعيت بلکه بر اساس ذهنيت گوینده شکل می

به عنوان بخشی از واقعيیت تأیيید نشیده اسیت ییا حیداقل  است که رویداد مورد نظر هنوز

گوینده چنين نگرشی دارد. به این ترتيیب آن دسیته از نشیانگرهایی کیه یی  وویعيت ییا 

مفهیوم وجهيیت را  ،کنندی را در خارج از واقعيت و در واقعيت بالقوه رموگذاری میفرایند

 دارا هستند.
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 اسنادسازهای زمینه -4-4

وجهيت عمدتاً بر اساس افعیال وجهیی  ۀگرفته در زمينت شناختی صورتآنجا که مطالعا از

سازهای زمينه به صورت گسترده پرداخته شده در نتيجه به بحث اسناد هستند،زبان انگليسی 

 از انگليسیی زبیان خودایسیتای بنیدهای در 96سازیمينهز ( معتقد است4119لانگاکر )است. 

 در گيیردمی عينیی صیورت انطبیاق از بیالایی ۀرجد وجهی، با افعال و دستوری زمان قری 

 عناصیر عبیارت دیگیر، به ؛هستند بالا شدگیميوان ذهنی خود دارای 97سازهاهزمين که حالی

 یی  از. دهندشکل میرا  صحنه ی  ههمه و هم خودایستا هایبند یا اسمی عبارات و زمينه

 ذهنیی انطبیاق با یعنی صحنه از خارج در زمينه، اسناد عامل مهمترین عنوان به زمينه ،قرف

 است. مطرح 98منظر عنوان به ،رقرفی دیگ از و است

 ساز از قرار زیر است:وجهی به عنوان اسناد زمينه لمشخصات فعدر زبان انگليسی     

 I want*] و ظیاهر نشیدن در بنید مصیدری [to must*]نداشتن شکل مصیدری  -1

him to may speak]   

زییرا بیه  [she mays*] ص مفرد در زمان حال سادهنداشتن امکان صَرف سوم شخ -4

 لحاظ مفهومی با فاعل جمله مطابقت ندارند.

نداشتن صَرف زمان گذشته زیرا ارزیابی گوینیده از امیور در زمیان حیال صیورت  -9

 مفهوم زمان حال دارند.�may� و �can�افعال ۀشکل گذشت و گيردمی

 شدگی بيشينه.ذهنی -2

توانید یی  بیار میتنهیا هر جمله  زیرا وقوعیشدگی و نداشتن امکان همدستوری -2

وقیوعی افعیال هیای تگیواس و اسیکاتلند همزمينه شود. البته در برخی از گیویش

 [.you might could be right] دشووجهی دیده می

 نامنید.را افعال ناقص و یا کمکیی می آنهاگاهی  .عدم ظهور در جایگاه فعل اصلی -6

[*I can English] 

 که در زبان فارسی افعال وجهی دارای مشخصات زیر هستند: در حالی    

                                                           

36. grounding 

37. grounding predicators 

38. view 
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دارای صورت مصدری هستند امیا صیورت « توانستن» و «خواستن» یدو فعل وجه -1

 .در فارسیی امیروز کیاربرد نیدارد« بایسیتن» و «شایستن»مصدری دو فعل وجهی 

 مانند:

 خواستن، توانستن است. -

دارای صرف زمانی و شخصیی هسیتند امیا « خواستن»و « توانستن»دو فعل وجهی  -4

 مانند: .وجود ندارد« باید»و « شاید»این امکان برای دو فعل وجهی 

 بایدم بروم.می* -

 توانم بروم.می -

پذیر است البتیه ایین امیر وابسیته بیه وجیه فعلیی و وقوعی افعال وجهی امکانهم -9

 های افعال وجهی است.خوانش

 وانم بيایم.شاید بت -

 توانم بيایم.*شاید می -

یابنید و اگیر ظیاهر در بنید مصیدری حضیور نمی« باید»و « شاید»دو فعل وجهی  -2

در بنید « توانسیتن» و «خواسیتن»مفهوم وجهيت نخواهند داشت اما دو فعل  ،شوند

 مانند: .یابندمصدری ظهور می

 اولين مرحله، خواستن است. -

 ست.ا )بایستن( د*اولين مرحله بای-

 .دگيرنافعال وجهی در جایگاه فعل اصلی قرار نمی -2

 توانم.*کتابی را می-

 .مخواه*فردا می -

 خواهم.غذا می -

فعل وجهی نيست بلکه فعل اصیلی اسیت کیه « خواستن» ،«خواهمغذا می» ۀدر نمون

 آن است. ۀشددستوری ۀفعل وجهی نمون

ليسی به لحیاظ صیوری متفیاوت بينيم افعال وجهی فارسی و انگقور که میهمان    

 «وجه»شوند و این نقش را افعال وجهی فارسی اسنادساز زمينه محسوب نمی .هستند

 بر عهده دارد.
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 های دستوری در تعامل با وجهیتمقوله -5

 وجه  -5-3

بیه اعتقیاد سیعيد شیود. ها و افعال وجهیی رموگیذاری میدر زبان انگليسی وجهيت در قيد

گيرد تمیایو صیرفی ایجیاد بصورت  93افعال ۀها در پایانین رموگذاریکه ا هنگامی(، 4113)

نامنید. البتیه کیاربرد وجیه معمیولاً می« وجیه»که این رموگذاری را در دستور سنتی  ،کندمی

بیه گوینیده را  مکانویژه است. گاهی انتخاب بين وجه اخباری و التوامی این اپيچيده و زبان

خصیو   یجیاد نمایید. تیييیرات در سیاخت فعیل دردهد کیه تمیایو معنیایی ظریفیی امی

های متفیاوت بنیابر قصید و نيیت گوینیده نتیای  های اجتماعی متفاوت یا کارگفتعملکرد

های فعلی که کارگفیت خاصیی را نشیان معنایی متفاوتی را به همراه خواهد داشت. صورت

 شود.ميده می]وجه امری، سؤالی، خبری، التوامی و آرزویی[ نا« وجه»دهند، اغلب می

هیای مختلیو از رویکیرد واحیدی برخیوردار وجیه، در زبان ۀو مطالعی یسفانه بررسمتأ    

 ،هایی مثل زبان فارسی که وجهيت بسيار در ارتباط با وجه استز این رو برای زبانا ؛نيست

روی زبیان انگليسیی بیه ر گرفته در چارچوب شناختی بتوان با اتکا به مطالعات صورتنمی

-های معنیایی موجیود بیين ایین دو مقولیه مییاز این رو ابتدا به شباهت آن پرداخت. تبيين

تنيیده را تیا نمیایيم تیا بتیوانيم ایین دو مقولیۀ درهیمها را برجسته میسپس تفاوت ،پردازیم

 حدودی از هم تفکي  نمایيم.

توامیی تنهیا وجیه ال ،از ميیان انیوا  وجیه دسیتوری در رابطه با ارتباط وجه و وجهيیت،    

کند اما برخلاف افعال وجهیی امکیان همچون افعال وجهی، واقعيت بالقوه را رموگذاری می

بودن بیه لحیاظ معنیایی نيازمنید  گفت را ندارد و برای پذیرفتنیتنها ظاهر شدن در ی  پاره

 :(11) ۀمانند نمون .است« افعال شناختی»یا « افعال وجهی»، «قيود»همراهی 

 ند؟ارسيده آنهاآیا ( 11

 شاید. -

 احتمالاً. -

 کنم.فکر می -

 * رسيده باشند.-

                                                           

39. verb endings 
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ای و معرفتی را دارا هستند که امکان هر دو خوانش ریشه« توانستن»و  «باید»افعال وجهی 

خوانش معرفتی  ۀاجاز آنهاشود یعنی وجه التوامی به ميسر می« وجه» ۀاین امر به واسط

 مانند: .دهدمی

 ای()وجه امری، خوانش ریشه                       حقيقت را بگویی.   باید( 14

 باید خسته باشد.                                )وجه التوامی، خوانش معرفتی(( 19

 ای(وجه امری، خوانش ریشه)تواند بنشيند.                                 می( 12

 جه التوامی، خوانش معرفتی(تواند این سخنان را گفته باشد.           )ومی( 12

بينيم وجه امری و التوامی بر نو  خوانش این افعیال وجهیی تیأثير مسیتقيم قور که میهمان

 د.ندار

 .دشاید رفته باشد = باید رفته باش( 16

مفهوم معرفتی ]شاید[ پيیدا [ ای ]باید، از قری  وجه التوامی فعل وجهی ریشه(17) ۀدر نمون

 کند.می

 .تباشد = احتمالاً رفته اس باید رفته( 17

 کند.واقعيت بالقوه را رموگذاری می[ باید] وجهی فعل التوامی وجه قری  این نمونه از در

 کند.گفته را در واقعيت بلافصل رموگذاری میاما قيد وجهی ]احتمالاً[ ووعيت پيش

 نماییگواه -5-2

های دستوری دیگر پيونید با مقولهای و معرفتی، آن را نظام وجهيت با دو تمایو ریشه ۀمطالع

نمایی است. چندمعنایی افعال وجهی و به خصیو  قيیود ها گواهدهد. یکی از این مقولهمی

یکی از دلایل پيوند ایین دو  ها،گفتاروجهی معرفتی و نداشتن تنها ی  عملکرد ثابت در پاره

ت معرفتی به عنوان یی  نمایی و ارتباط آن با وجهيمعنایی گواه ۀدستوری است. حيط ۀمقول

مطرح است. هر دو بيانگر خواست گوینده برای توصیيو تعهید وی بیه  شناختیزبان ۀمسئل

ميوان صدق گواره هستند اما بين قضاوت بر صدق اقلاعات و اعلام منبع اقلاعات تفیاوت 

 دنتعهد گوینده به مفهوم معتبر کر دهندۀسياری از مواقع افعال وجهی نشاندر ب ؛وجود دارد

 :(18) ۀمثلاً در نمون ،ها نيستگذاری گوارهارزش صدق و
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 او باید باهوش باشد.( 18

تنها استنتاج یا نگرش خود را اعلام  و شودگوینده متعهد به باهوش بودن آن شخص نمی

  کند.می

اش را شامل نگرش گوینیده بیه صیدق گیواره نمایی در مفهوم کلیگواه( 1386) 21چيو    

نمایی، قيود وجهی هستند. در نتيجه وی بين وجهيیت و نگليسی تمام قيود گواهداند. در امی

هایش تعهید گوینیده بیه صیدق گفتیه دهندۀشود و هردو را نشاننمایی تمایو قائل نمیگواه

نمیایی ایین امیر را از قریی  اعیلام منبیع اقلاعیاتش و در داند با این تفاوت که در گواهمی

 دهد.ن ميوان اقمينانش از صدق گواره صورت میوجهيت معرفتی از قری  بيا

یعنی استدلال بیر اسیاس میدارک و شیواهد  دانداستنتاجی می افعال وجهی را از نو  چيو 

کلی. این ادعا در برخی از جمیلات  ۀسازی و در نهایت رسيدن به ی  نتيجحاور و فرويه

اسیتنتاج نيسیت بلکیه  دیگیر ،گيری به صیورت زییر باشیدکند اما اگر مسير نتيجهصدق می

 استقراء است:

 خرید در دست داشتند. ۀمردم را دیدم که کيس   ها باید باز باشند میازه( 13

قيفیی از  ۀرا دربردارنید آنهانمایی هستند و به اعتقاد چيو، تمام قيود دارای کارکرد گواه    

ا زمانی کیه از قيیودی چیون داند اممی« منبع اقلاعات»و « انتظار»، «اعتبار»، «احتمال»مفاهيم 

تفکي  مفیاهيمی چیون  آنهابه دليل چندمعنایی  ،شوداستفاده می« قبيعتاً ]البته[»و « صریحاً»

مشخص و مجوا را  ۀنمایی ی  مجموعنوا  گواها شود.ها بسيار دشوار مینبع دادهاعتبار و م

گیر ا زمیان باشیند.هیمنمیایی مفهیوم گواه توانند حتی دارای چندقيود می .دهندتشکيل نمی

ثل شینيدم م) ینسبت به افعال اصل ،گوینده نقل قولی را با استفاده از افعال وجهی عنوان کند

نمایی به نو  ( بيانگر ميوان اقمينان کمتری خواهد بود. در وجهيت برخلاف گواهامثال آنو 

بیه مفهیوم  دیگیر اینکیه قيیود تنهیا مخیتص ۀشود. نکتای نمیدانش و منبع اقلاعات اشاره

از قرفیی مفهیوم اقمينیان  ؛گيرنیداقمينان نيستند بلکه مفاهيمی چون تعجب را نيیو دربرمی

خورند که چيیو بیه ایین موجود در قيود با مفاهيمی چون تأکيد و مرجع قدرت نيو گره می

نمیایی بسیياری از (، در نظیام گواه929: 4111) 21به اعتقیاد دنیدالنکات اشاره نکرده است. 

                                                           

40. M. Chafe 

41. P. Dendale 
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کننید، نگیرش گوینیده منبیع اقلاعیات را رموگیذاری می هایی که نو همان صورت هازبان

نمایی و وجهيت بسيار به گواه ،از این رو ؛کنندنسبت به اعتبار اقلاعات را نيو رموگذاری می

تواند بسط معنایی معرفتیی نمایی میشوند و گاهی همپوشانی دارند یعنی گواههم نودی  می

شود آن را بخشی را نيو داشته باشد. اما این همپوشانی معنایی سبب نمی «احتمال»و « امکان»

 جهانی نيست و وابسته به عوامل زیر است: ۀکه ی  مسئل از نظام وجهيت بدانيم چرا

 .هانمایی زباننظام گواه (الو

 .هاامکان بسط معرفتی و همپوشانی با نظام وجهی زبان (ب

 ها.ساختار کلی زبان (ج

 ل نفی عام -5-1

 زبیان آن بر ميیوان مفیاهيم وجهیی تأثيرگیذار باشید. در ۀرسد عامل نفی و سيطربه نظر می

عیلاوه بیر  به عنوان مثیال ،است انگليسی زبان از متفاوت نفی عامل رموگذاری ۀشيو فارسی

 :مانند .شودمیبه فعل داخل گواره نيو منضم  یفعل وجه

بیه  ،با توجیه بیه موویو  پیژوهشوجود دارد اما  نيو 24در زبان فارسی امکان نفی مضاعو

 .توانيم به صورت مفصل بپردازیمنمی های آنقرحوارهمووو  نفی و 

 گیرینتیجه -6

سیی شناایی وجهيت زبان فارسی در چارچوب زبیانآن بود تا نظام معن در این مقاله سعی بر

 به شرح زیر ارائه کرد:توان میها را تحليل ۀنتيج .شناختی مورد بررسی قرار گيرد

های افعال وجهی از قری  وجه نيیو قرحوارههای وجهيت علاوه بر در زبان فارسی ساخت

را ای و معرفتیی ریشیه هر دو خوانش« توانستن»و « باید»و فعل وجهی د .هستند قابل تبيين

و « شیاید»گيیرد. دو فعیل وجهیی که این امکان از قری  وجه التوامی شیکل می را هستنددا

                                                           

42. double negation 

 .He must go (20 .برود باید

 .He must not go (21 )کم کاربرد(. نرود باید

 .He shouldn�t go (22 نباید برود.
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کنند. این دو فعل وجهی بدون نياز به وجه التوامی مفهوم معرفتی خود را القاء می« خواستن»

کشیند. توانند ی  تعامیل فيویکیی را بیه تصیویر بای هستند چرا که نمیفاقد خوانش ریشه

وقوعی دو فعل وجهی در زبان فارسی وجیود دارد کیه آن امکان هم ،برخلاف زبان انگليسی

ایین  لبتیها ؛انیدهم به این دليل است که افعال وجهی همگی حالیت زمينیه بیه خیود نگرفته

توانید بیر فعیل ای نمیاول اینکه فعیل وجهیی ریشیه .خا  خود را دارد ۀوقوعی قاعدهم

ز ا .داشته باشد اما این امکان برای فعیل وجهیی معرفتیی وجیود داردوجهی معرفتی سيطره 

که  گفتار بيان کرد در حالیتوان با هم در ی  پارهای را نمیچند وجهيت ریشه دیگر، قرف

کیه « توانسیتن»و « خواسیتن»و فعیل وجهیی د کان برای وجهيت معرفتی وجود دارد.این ام

فهوم معرفتی خود در واقعيت بالقوه بیا دو فعیل برای انتقال م ،شدگی ندارندحالت دستوری

ی هیوقوعی دارند و در نهایت اینکه تنها دو مفهوم وجهم« شاید»و « باید»وجهی دیگر یعنی 

اگر بيش از دو مفهوم اما دارند گفت امکان ظهور در ی  پاره« وجه فعل»و « فعل»حاصل از 

هیای وانشخ پذیرفتنی نخواهید بیود.گفت ن پارهگاه آآن ،گفت بيان شودی در ی  پارهوجه

ایین همپوشیانی زمیانی  .هم همپوشیانی دارنید ای و معرفتی در مواردی بادو وجهيت ریشه

میر در زبان فارسی این ا .بریماست که از ی  فعل وجهی یکسان در هر دو خوانش بهره می

و « باید»ی فارسزبان توانيم در توصيو نظام وجهيت یم گيرد.از قری  وجه فعل صورت می

وجهیی بنیاميم کیه مفیاهيم را افعیال نيمیه« توانستن»و  «خواستن»را افعال وجهی و « شاید»

افعیال شیناختی و  ،قيود وجهی کنند.منتقل میوجه التوامی و عامل نفی به کم  وجهيت را 

شیدگی که فاقید ذهنی گيرند چرابندی قرار نمیواژگانی حامل مفاهيم وجهيت در این دسته

 وجهيت را دارا نيستند.های شناختی لفهؤم دیگر، به عبارت ؛هستند
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