
تحلیل مبانى فقهى تداخل در قصاص در قانون مجازات اسلامى مصوّب 92مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 8٩٣

چکیده
بـا ابـلاغ قانـون مجـازات اسـلامی مصـوّب 1392 و بـا توجـه بـه تغییـرات ایجـاد شـده، 
حقوق دانـان بـه تفسـیر و احیاناً نقد آن خواهنـد پرداخت و قضات برای صـدور حکم طبق قانون 
جدید، به دنبال شـناخت جوانب مسـأله می روند. آگاهی از منشـأ و مبانی مواد جدید، شـناخت و 
تفسـیر و نقـد آنها را آسـان می گردانـد. به همین منظـور در این مقاله به مبانی فقهی مـواد 297 

تـا 299 کـه در کلمـات فقهـا به »تداخـل در قصاص« معروف اسـت، پرداخته شـد. 
در این مواد سـه فرض مطرح شـده اسـت؛ ضربه ی واحد، ضربات متوالی و ضربات بافاصله. 
در ایـن سـه فـرض باید روشـن شـود که آیـا در فـرض فراهم بـودن موجبات قصـاص نفس و 
عضـو، قصـاص نفس کافی اسـت یا اینکه قصـاص عضو هم باید اجرا شـود. آنچـه در این مواد 

آمـده تداخـل در دو فرض اول و عدم تداخل در فرض سـوم اسـت.
تا قبل از مرحوم خویی کسـی به وجود سـه فرض در این مسـأله اشـاره نکرده بود؛ بنابراین 
از نوآوری هـای ایشـان محسـوب می شـود. البتـه برخلاف قانون جدیـد در ضربـات متوالی عدم 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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تداخـل را بـر گزیده اند. لکن با بررسـی اسـتدلال ایشـان در ایـن مورد می توان حکم ذکر شـده 
در قانـون را توجیه فقهی کرد.

کلید واژگان
تداخل در قصاص، مبانی فقهی، قانون مجازات اسلامی مصوّب 92، مرحوم خویی 

مقدمه
یکـی از مسـائل منـدرج ذیل عنوان قصاص در کلمات فقها، بحث تداخل در قصاص اسـت. 
بـه ایـن بیان که اگر کسـی دو جنایت بر دیگـری وارد کند، بدین صورت کـه جنایت اول متوجّه 
عضـوی از بـدن او گـردد کـه از آن قصاص طَرف لازم می آید و جنایـت دوم متوجّه جان او گردد 
کـه از آن قصـاص نفس لازم می آید، بحث شـده اسـت که آیا در ایـن فرض تنها قصاص نفس 

کافی اسـت یا اینکه باید ابتدا قصاص طَرف شـود و سـپس قصاص نفس بر او جاری شـود؟
در مـاده 218 قانـون مجـازات اسـلامی مصوب سـال 1370 آمده اسـت: »هـر گاه جرح هم 
موجـب نقـص عضو شـود و هـم موجب قتـل چنانچه با یک ضربت باشـد قصـاص قتل کافی 
اسـت و نسـبت بـه نقص عضـو قصاص یـا دیه نیسـت«. همان طور کـه ملاحظه می شـود در 
ایـن قانـون بـه یک فرض اشـاره شـده و آن ارتـکاب دو جنایت با یک ضربه اسـت. اما به فرض 
بیـش از یـک ضربه اشـارتی نشـده اسـت. حال آنکه قاضـی کیفری در محاکم بـا چنین فرضی 

نیـز مواجه خواهد بـود و حکـم آن را باید بداند. 
قانونگـذار در تدویـن قانـون مجـازات جدیـد، این نقیصـه را مرتفع نموده اسـت. فصـل دوم از 
بخـش اولِ کتـاب قصـاص قانـون مجازات اسـلامی مصـوب سـال1392، تحت عنـوان تداخل 
جنایـات اسـت. در مـواد 297 و 298 ایـن قانون فرض یـک ضربه آمده و در مـاده 299 به دو فرض 
ضربـات متوالی و غیر متوالی نیز اشـاره شـده اسـت. و حکـم صورت توالی ضربـات را همان حکم 

چکیده
بـا ابـلاغ قانـون مجـازات اسـلامی مصـوّب 1392 و بـا توجـه بـه تغییـرات ایجـاد شـده، 
حقوق دانـان بـه تفسـیر و احیاناً نقد آن خواهنـد پرداخت و قضات برای صـدور حکم طبق قانون 
جدید، به دنبال شـناخت جوانب مسـأله می روند. آگاهی از منشـأ و مبانی مواد جدید، شـناخت و 
تفسـیر و نقـد آنها را آسـان می گردانـد. به همین منظـور در این مقاله به مبانی فقهی مـواد 297 

تـا 299 کـه در کلمـات فقهـا به »تداخـل در قصاص« معروف اسـت، پرداخته شـد. 
در این مواد سـه فرض مطرح شـده اسـت؛ ضربه ی واحد، ضربات متوالی و ضربات بافاصله. 
در ایـن سـه فـرض باید روشـن شـود که آیـا در فـرض فراهم بـودن موجبات قصـاص نفس و 
عضـو، قصـاص نفس کافی اسـت یا اینکه قصـاص عضو هم باید اجرا شـود. آنچـه در این مواد 

آمـده تداخـل در دو فرض اول و عدم تداخل در فرض سـوم اسـت.
تا قبل از مرحوم خویی کسـی به وجود سـه فرض در این مسـأله اشـاره نکرده بود؛ بنابراین 
از نوآوری هـای ایشـان محسـوب می شـود. البتـه برخلاف قانون جدیـد در ضربـات متوالی عدم 
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جنایـت بـا یک ضربـه  می دانـد و در فرض عـدم توالی ضربـات، عدم تداخـل را برگزیده اسـت. 
حـال بایـد دیـد آیا نشـانی از این فـروض و احکامی که در قانـون جدید آمـده، در فقه وجود 
دارد یا خیر؟ و اسـتدلالی که برای این احکام می توان مطرح کرد، چیسـت؟ بنابراین این مسـأله 
از منظـر فقـه و بـا روش فقهـی مورد پردازش قـرار خواهد گرفـت. برای این منظور بایـد زوایای 

مختلـف مبحـث »تداخل در قصـاص« که در عبارات فقهـا آمده، مورد بررسـی قرار گیرد. 
ابتـدا باید مبادی تصوریه بحث »تداخل در قصاص« روشـن شـود. تصویری کـه از مفردات 
این بحث می توان ارائه داد، چیسـت؟ قصاص به چه معناسـت و اقسـام آن کدام اسـت؟ تداخل 
به چه معناسـت؟ مراد از تداخل در این بحث چیسـت؟ آیا مبحث »تداخل در قصاص« مصداقی 
از قاعـده »تداخل اسـباب و مسـبّبات« کـه در کتاب های اصولی آمده، می باشـد یا خیر؟ اساسـاً 

چـه ارتباطی بین این دو مبحث وجـود دارد؟
بعـد از تبییـن مفـردات باید اقوال مطرح شـده از جانب فقها و اسـتدلال هر یـک ذکر گردد. 
برای این منظور اقوال فقهای برجسـته از شـیخ طوسـی تا مرحوم خویی به عنوان منبع تحقیق 

در نظـر گرفته شـده اسـت. باید دید چند قول در مسـأله »تداخل در قصاص« وجـود دارد؟ 
بحـث بعـدی بررسـی ایـن اقوال و نظرات اسـت. کـدام اقـوال رد می شـوند و کدام قـول را 

می تـوان پذیرفـت؟ و در نهایـت کـدام قـول بـا قانـون جدید مجازات اسـلامی موافق اسـت؟
بـه همیـن منظـور در سـه فصل بـه تدوین ایـن مقالـه پرداخته می شـود. در فصـل اول به 
مفـردات ایـن بحث پرداخته می شـود و معنای تداخـل و قصاص بیان می گـردد و رابطه ی بحث 
»تداخـل در قصـاص« بـا قاعـده »تداخـل اسـباب و مسـبّبات« مورد بررسـی قرار می گیـرد. در 
فصـل دوم اقـوال موجود در مسـأله که از علمای برجسـته از شـیخ طوسـی تا مرحـوم خویی به 
مـا رسـیده، بـه همـراه ادلـه ی هـر یـک از این اقـوال ذکر می شـود. و سـپس در فصل سـوم به 
بررسـی ایـن اقوال و نظرات پرداخته می شـود. و در پایان جمع بندی و نتیجـه گیری خواهد آمد. 
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1ـ مفردات مساله
قبـل از ورود بـه بحـث اصلی و بیان اقوال موجود در مسـأله، لازم اسـت تصویری روشـن از 
»تداخـل در قصـاص« ارائـه گردد. به همین منظور دو لفظ »تداخل« و »قصاص« مورد بررسـی 

قـرار می گردد.

قصاص
»قـصّ« بیشـتر به معنی »تتبّع« اسـت یعنی بـه دنبال داشـتن و پیامد چیزی )ابـن فارس، 
مقاییـس‌اللغـة‌11:5؛ جوهری، تاج‌اللغة 1051:3؛ واسـطی و دیگران، تاج العـروس 334:1؛ راغب 

اصفهانـی، مفردات الفاظ قرآن 671؛ طریحـی، مجمع البحرین 179:4(
همچنیـن ایـن لفظ به معنی »قطع کـردن« آمده اسـت.)طریحی، مجمع البحریـن 180:4؛ 
ابـن منظـور، لسـان العـرب 73:7( گاهی نیز به معنی »بیـان کردن« می باشـد. )طریحی، مجمع 

البحرین 179:4؛ واسـطی، تاج العـروس 334:9(
»قِصـاص« در لغـت به معنـی »قَوَد« آمده اسـت. یعنی مقابله به مثل کـردن و تقاصّ پس 
دادن. یعنـی کشـتن در مقابـل کشـتن و ایراد جـرح در مقابل جراحـت وارد کـردن و قطع کردن 
در مقابـل قطـع کـردن )جوهری،‌تاج‌اللغـة 1052:3؛ ابن منظور، لسـان العـرب 76:7؛ فراهیدی، 
کتـاب العیـن 10:5؛ ابن فـارس، مقائیس‌اللغـة 11:5؛ راغب اصفهانی، مفردات الفاظ قـرآن 671(

بسـیاری از فقهـا بـه تعریف اصطلاحـی قصـاص نپرداخته اند و تنهـا به ذکـر تعریف لغوی 
اکتفـا کرده انـد. برخـی نیـز به همـان معنـای معهود نزد عـرف اکتفا نمـوده حتی معنـای لغوی 
قصـاص را ذکـر نکرده اند.)حائری، ریاض المسـائل 181:16؛ شـهید ثانی، الروضة‌البهیـة 11:10؛ 
نجفـی، جواهـر الکلام 7:42؛ شـهید ثانی، مسـالک الافهـام 65:15؛ فاضل هندی، کشـف اللثام 

7:11؛ خوئـی، مبانی تکمله 3:42(  
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بـه هـر صـورت، قصـاص بر دو نوع اسـت؛ یکـی قصاص نفـس و دیگری قصـاص طرف. 
قصـاص نفـس، مجـازات قتل نفس محترم اسـت و قصـاص طَرف مجـازات جنایاتـی کمتر از 

قتـل ماننـد جنایاتـی مثل قطـع اعضای بـدن و نیز جراحـات وارد بر آن می باشـد.
در کتاب هـای فقهـی تفصیلـی، ادلـه، موجبات و شـرایط قصاص مطرح شـده اسـت که در 
ایـن مَقـال، مجالـی برای پرداختن بدان نیسـت. آنچـه در ادامه به عنوان قصـاص نفس یا طرف 

بیـان می شـود، بـا فرض تحقّـق موجبات و شـرایط هر یـک از قصاص نفس و طرف اسـت. 

تداخل 
تداخـل امـور در لغـت بـه معنای اختلاط و مشـتبه شـدن امور و داخل شـدن بعضـی از این 
امـور در دیگری می باشـد؛ » تَداخُلُ الأُمور: تَشـابهُها و التباسُـها و دخـولُ بعضها في بعض«.)ابن 

منظور، لسـان العرب 243:11؛ واسـطی، تاج العـروس 235:14(
تداخل در اصطلاح اصولی همان »تداخل اسباب و مسبّبات« است. اصولیان بحث تداخل اسباب 

و مسبّبات را در ضمن مبحث مفهوم شرط ذیل عنوان تعدّد شرط و اتحاد جزاء مطرح می کنند. 
تداخـل و عـدم تداخل اسـباب یعنی در مثـل »اذا بلت فتوضأ« و »اذا نمـت فتوضأ« که بول 
کردن و خوابیدن دو سـبب مسـتقل برای وجوب وضو هسـتند، اگر کسـی بول کرد و خوابید آیا 
در اینجـا دو سـبب و حکـم شـرعی داریـم یا اینکـه در واقع یک سـبب و حکم داریـم در نتیجه 

یک وضـو واجب خواهـد بود؟
 تداخـل و عـدم تداخـل مسـبّبات هم یعنـی در فرض عدم تداخل اسـباب آیا بـرای هر یک از 
بـول کـردن و خوابیـدن باید وضـوی جداگانه گرفت یا اینکـه یک وضو کفایت از هـر دو می کند؟ 
 آن طـور کـه آخونـد خراسـانی در کفایـه الاصول آورده اند، در مسـأله سـه قول وجـود دارد: 
مشـهور فقهـای امامیـه قائل به عـدم تداخل اند. برخـی از فقها از جمله محقّق خوانسـاری قائل 
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بـه تداخـل انـد. ابـن ادریس حلـّی هم تفصیـل داده بین آنجـا که ماهیت شـروط واحد باشـد و 
آنجـا کـه دارای ماهیت متفاوتی باشـند که در اولی تداخـل ودر دومی عدم تداخـل را می پذیریم.

)202( و خـود ایشـان هـم عدم تداخـل را بر گزیده انـد.)204(
مرحـوم خویـی نیـز در محاضرات هم در اسـباب و هم در مسـبّبات مقتضای قاعـده را عدم 
تداخـل دانسـته اند؛ بطـوری کـه تداخـل نیازمنـد دلیـل خارجی اسـت کـه در باب وضو وغسـل 

شـاهد این دلیل هسـتیم.)126:5(
مقتضای اصول عملیه هنگام شـک در تداخل بین اسـباب و مسـببات متفاوت اسـت. شک 
در تداخـل اسـباب از آنجـا کـه به شـک در ثبوت تکلیـف زائد بر می گـردد مجـرای اصل برائت 
اسـت، بنابراین اسـباب تداخل می کنند. و شـک در تداخل مسـبّبات از آنجا که شـک در سـقوط 
تکلیف اسـت، مجرای اشـتغال )احتیاط( اسـت بنابراین مسـبّبات در هم تداخل نمی کنند )خوئی، 

محاضرات 111:5؛ مظفر، اصـول الفقه 168:1(.
حـال بایـد دیـد تداخل در قصـاص به همان معنـای اصولی اسـت یعنی مصداقـی از قاعده 
تداخـل اسـباب و مسـبّبات اسـت یـا بـه معنـای دیگری اسـت؟ در بحـث قصـاص دو جمله ی 
شـرطیه قابل تصوّر اسـت. که از آیه 45 سـوره مائده قابل برداشـت اسـت. جمله ی اول آن است 
که اگر کسـی جان دیگری را سـتاند در مقابل به عنوان قصاص نفس، جان او سـتانده می شـود 
« و جملـه ی دوم آن اسـت کـه اگر کسـی اعضایی از بـدن دیگری را قطع  »أنََّ النَّفْـسَ باِلنَّفْـسِ
کـرد یـا جراحتـی در بدنش ایجاد نمـود قصاص طَرف می شـود »وَالعَْیْـنَ باِلعَْیْنِ وَالأَْنـفَ باِلأَْنفِ 

ـنِّ وَالجُْرُوحَ قِصَـاصٌ « )مائده/45(. ـنَّ باِلسِّ وَالأُْذُنَ باِلأُْذُنِ وَالسِّ
در واقع دو جمله ی شـرطیه به این شـکل داریم: 1 ـ اگر کسـی دیگری را کشـت، قصاص 
نفـس می شـود 2 ـ اگر کسـی عضـو دیگری را قطـع کرد، قصاص طَرف می شـود. مـا در اینجا 
دو شـرط )سـبب( داریم که یکی کشـتن اسـت و دیگری قطع عضو اسـت. و دو جزاء )مسـبّب( 



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 14٩٣

داریـم کـه یکـی قصـاص نفـس اسـت و دیگری قصـاص طَرف. و روشـن اسـت کـه قصاص 
نفـس و قصـاص طَرف یکی نیسـتند وماهیـت متفاوت دارنـد. و حال آنکه بحث تداخل اسـباب 
و مسـبّبات بـا فرض تعدّد شـرط و اتحاد جزاء مطرح می شـود. بنابراین بحـث تداخل در قصاص 

نمی تواند از مصادیق بحث تداخل اسـباب و مسـبّبات باشـد.
بعـلاوه اصولیـان فرضـی را که دلیل خـاص بر تداخل یا عـدم تداخـل در آن داریم، از بحث 
تداخـل اسـباب و مسـبّبات خـارج دانسـته انـد )خوئـی، محاضـرات 109:5؛ مظفر، اصـول الفقه 
165:1(. در ایـن بحـث نیـز آنچنانکه خواهد آمـد روایاتِ موجود، تکلیفِ تداخل یـا عدم تداخل را 

روشـن کـرده انـد. بنابراین محلـّی برای بحـث از قاعده ی مزبـور نخواهد ماند.
آن چـه در معنـای لغوی و اصطلاحی شـاهدیم، تداخل دو یا چند امر مسـاوی اسـت و تداخل 
در قصـاص چنیـن نیسـت؛ بنابراین می توان گفت با اسـتعمالی متفاوت مواجهیم. به نظر می رسـد 
اگر از تعبیر دیگری اسـتفاده می شـد بهتر بود مثلًا لفظ »کفایت« می آمد، و عنوان چنین می شـد: 
»کفایـت قصـاص نفـس از قصاص طرف«. بـه هر حال چون تعبیر تداخـل در آثار ایـن بزرگواران 

رایـج اسـت در ایـن پژوهش نیز از این تعبیر در عنوان و متن تبعیت شـده اسـت.

2ـ انظار در مسأله
صاحـب جواهـر )1266 هـ . ق (، شـهید ثانـی )966 هـ . ق (، صاحب ریـاض ) 1231 هـ . ق ( 
و فاضـل هنـدی )1137 هــ . ق ( در کتـاب هـای خـود سـه قول از شـیخ طوسـی و متأخرین از 
ایشـان ذکـر کـرده انـد و اسـتدلال هر یـک از ایـن اقـوال را نیـز آورده انـد. ابتدا بـه قائلین این 
اقـوال و استدلالشـان پرداخته می شـود. سـپس قول مرحوم خویـی )1413 هــ . ق( در این باب، 
کـه نظریـه ای جدیـد می باشـد، بیان می گـردد. بنابراین در این مسـأله با چهـار نظریه مواجهیم 

کـه در ذیل خواهـد آمد.
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قول اول: عدم تداخل مطلقاً         
ابـن ادریـس )السـرائر 396:3(، محقّـق حلـّی )نکـت‌النهایة  3: 445ـ446(، شـیخ طوسـی 
)الخـلاف 210:5؛ المبسـوط 21:7 و 113( و ابـن زهـره )غنیه النـزوع 408( مطلقا1 معتقد به عدم 

هستند. تداخل 
اولیـن دلیلـی کـه بر این قـول اقامه کرده انـد، عمومات نصـوص قصاص در کتاب و سـنت 
اسـت. بـه موجـب آن در صـورت جنایـت به عضو، قصـاص آن عضـو لازم می آیـد و در صورت 
قتـل، قصـاص نفـس لازم می آیـد. ایـن ادله عام اسـت و شـامل فرض مـا که صـورت اجتماع 

جنایـت عضو و نفس اسـت نیز می شـود. 
دومیـن دلیلی که بدان اسـتناد شـده اسـت، عمـوم آیه »فمـن اعتدی علیکم فاعتـدوا علیه 
بمثـل مـا اعتـدی علیکم « )قرآن، سـوره بقـره، آیه194( اسـت. یعنی هر کس به سـتم دسـت 
دراز کنـد او را از پـای درآوریـد بـه قدر سـتمی که به شـما رسـیده)ترجمه الهی قمشـه ای(. مفاد 
ایـن آیـه ایـن اسـت که در صـورت تعدی به شـما به همان مقدار که به شـما جنایت وارد شـده، 
می توانیـد قصـاص کنیـد و زیـاده روی نکنیـد. عموم این آیه شـامل بحث ما نیز می شـود بدین 
صـورت که وقتی دو جنایت قطع عضو و قتل بر شـخصی وارد شـد، به همـان مقدار دو قصاص 

عضو و نفـس متوجه جانی می شـود. 
آخرین دلیلی که بدان استناد شده است، استصحاب حالت سابقه است. )نجفی، جواهر الکلام 
64:42؛ حائری، ریاض المسائل 16: 192ـ 193؛ فاضل هندی، کشف اللثام 42:11؛ شهید ثانی، 
مسالک الافهام 97:15( به این بیان که با قطع عضو قصاص آن ثابت می شود. با قتل او و ثبوت 

قصاص نفس، شک در بقای این قصاص عضو می شود که این حکم استصحاب می گردد. 

1. این اطلاق در برابر تفصیل مطرح در قول سوم بین ضربه واحده و ضربات متعدد ایراد شده است. 
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قول دوم: تداخل مطلقاً
شـیخ طوسـی در جایی دیگر از خلاف و مبسـوط )غیر از ارجاعات ارائه شـده به ایشـان در 

قـول اول( قـول به تداخل مطلقـا1ً را اختیار کرده انـد )الخلاف 73:7؛ المبسـوط 191:5(.
مهـم تریـن دلیلـی که ایشـان ذکر نمـوده اند، صحیحـه ی ابو عبیـده الحذاء اسـت. فقراتی 
از ایـن روایـت بـر تداخـل قصاص عضـو در قصاص نفـس دلالت می کنـد. متن ایـن روایت بر 
مدعـا، دلالـت دارد. جناب شـیخ طوسـی به برخـی فقرات ایـن روایت مبنی بـر ترجیح قصاص 

نفـس بـر قصاص طـرف بر صحـت ادعای خـود تمسـک کرده اند:
»قال: سـألت أبا جعفر )علیه السـلام( عن‌رجل‌ضرب‌رجلاً‌بعمود‌فسـطاط‌علی‌رأسـه‌ضربة‌
واحـدة‌فأجافـه‌حتّـی‌وصلت‌الضربـة‌إلی‌الدمـاغ‌فذھب‌عقله‌«قـال:‌إن‌کان‌المضـروب‌لا‌یعقل‌
منهـا‌أوقـات‌الصـلاة‌و‌لا‌یعقـل‌ما‌قـال‌و‌لا‌ما‌قیل‌له،‌فإنهّ‌ینتظر‌به‌سـنة،‌فإن‌مـات‌فیما‌بینه‌و‌
بیـن‌السـنة‌أقُیـد‌بـه‌ضاربه،‌و‌إن‌لم‌یمت‌فیما‌بینه‌و‌بین‌السـنة‌و‌لم‌یرجع‌إلیه‌عقلـه‌اغرم‌ضاربه‌
الدیـة‌فـي‌مالـه‌لذھاب‌عقله»‌قلت:‌فما‌ترى‌علیه‌في‌الشـجّة‌شـیئا؟ً‌«قـال:‌لا،‌لأنـّه‌إنمّا‌ضرب‌
ضربـة‌واحدة‌فجنت‌الضربة‌جنایتین‌فألزمته‌أغلظ‌الجنایتیـن،‌و‌ھي‌الدیة،‌و‌لو‌کان‌ضربه‌ضربتین‌
فجنـت‌الضربتـان‌جنایتین‌لألزمته‌جنایـة‌ما‌جنتا‌کائناً‌ما‌کان‌إلاّ‌أن‌یکون‌فیهمـا‌الموت‌بواحدة‌و‌
تطـرح‌الأُخـرى‌فیقـاد‌به‌ضاربه،‌فإن‌ضربـه‌ثلاث‌ضربات‌واحدة‌بعـد‌واحدة‌فجنین‌ثلاث‌جنایات‌
ألزمتـه‌جنایـة‌مـا‌جنت‌الثـلاث‌ضربات‌کائنات‌مـا‌کانت‌ما‌لم‌یکـن‌فیها‌الموت‌فیقاد‌بـه‌ضاربه،‌
قـال:‌فـإن‌ضربه‌عشـر‌ضربات‌فجنین‌جنایـة‌واحدة‌ألزمته‌تلك‌الجنایة‌التي‌جنتها‌العشـر‌ضربات‌
کائنـة‌مـا‌کانت،‌ما‌لم‌یکـن‌فیها‌الموت« )کلینـی، الکافـی 325:7؛ صدوق، مـن لایحضره الفقیه 

131:4؛ طوسـی، تهذیب الاحکام 253:10؛ عاملی، وسـائل الشیعه 281:19(.

1. همان نکته در پاورقى شماره 1 اینجا نیز وارد است. 
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یعنـی اگـر کسـی ضربه ای به سـر دیگری بزنـد به طوری کـه عقلش زایل شـود، چنانچه 
در اثـر ایـن ضربـه آن شـخص بمیـرد تنهـا قصـاص نفـس متوجه ضـارب می شـود و قصاص 
جنایـت شـجّه رهـا می شـود. همچنیـن اگـر دو ضربه بزنـد و دو جنایت وارد سـازد کـه هر یک 
قصـاص دارد چنانچـه یکـی از ایـن دو جنایـت منجر به مرگ شـود، تنها قصـاص نفس متوجّه 
جانـی می شـود و قصـاص جنایت دیگـر رها می شـود. همچنین اسـت وقتی که سـه ضربه ویا 

بیشـتر وارد شود. 
دلیلـی دیگـر بـرای تداخـل، روایتـی از اصحـاب اسـت که شـیخ طوسـی آن را در مبسـوط 
آورده انـد: »إذا مثّـل إنسـان بغیره و قتله لـم یکن علیه إلّا القتل، و لم یجـز التمثیل به« )عاملی، 
وسـائل الشـیعه 95:19(. یعنی وقتی انسـانی دیگری را مُثله کند و بکشـد، تنها به عنوان قصاص 
نفـس کشـته می شـود و دیگـر مُثله نمی شـود و بخاطر قطع اعضـا، قصاص طرف نمی شـود. با 
نظـر برخـی دیگر از بـزرگان نیز همراهی نموده اند.)شـهید ثانی، مسـالک الافهـام 15: 97ـ 98؛ 
نجفـی، جواهـر الـکلام 42: 63 ـ 64؛ حائـری، ریـاض المسـائل 193:16؛ فاضل هندی، کشـف 

3ـ4( اللثام 11: 42

قول سوم: تفصیل بین ضربه ی واحد و ضربات متعدد 
شـیخ طوسـی در نظریه سـوم خود )النهایة 771(، علّامه حلیّ )تبصرة 193؛ تحریرالاحکام 
434:5؛ ارشـادالاذهان 199:2؛ تلخیص المرام 337؛ شـرایع الاسـلام 187:4( محقّق حلیّ، جناب 
یحیـی بن سـعید حلی )الجامع للشـرایع 594( بین اینکه با ضربه ی واحـد جنایت بر عضو و قتل 
تحقّـق یابـد و بیـن آنجـا که طـی ضربات متعـدّد جنایت بر عضـو و قتل حاصل شـود؛ تفصیل 
داده انـد بـه ایـن نحـو که در صـورت اول قصاص طَـرف، در قصـاص نفس داخل می شـود و در 
صـورت دوم، ابتـدا آن عضو، قصاص می شـود سـپس به عنوان قصاص نفس کشـته می شـود.
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یکی از ادلهّ ای که برای این نظر بیان شده است روایت محمد بن قیس است: 
»فـی رجـل فقأ عیـن رجل و قطع أنفـه و أذُنیه ثم قتله، فقـال: »إن کان فـرّق ذلک اقتصّ 
منـه ثـم یقتـل، و إن کان ضربـه ضربـة‌واحدة ضـرب عنقه و لـم یقتصّ منه« )کلینـی، الکافی 
7:326؛ صـدوق، مـن لایحضره الفقیه 97:4 و 324؛ طوسـی، تهذیب الاحـکام 252:10 و 1000؛ 
عاملی، وسـائل الشـیعه 112:29( در این روایت از امام)ع( در مورد کسـی که چشـم دیگری را در 
آورده و بینی و دو گوشـش را قطع کرده سـپس او را کشـته اسـت سـؤال شـد. امام)ع( در پاسـخ 
تفصیـل دادنـد به اینکـه اگر ضربه های متعدد باشـند ابتدا قصاص اعضای قطع شـده می شـود 
سـپس به عنوان قصاص نفس کشـته می شـود و اگر تنها یک ضربه زده باشـد کشـته می شـود 

و قصاص اعضا نمی شـود.
دلیـل دوم بـرای قـول بـه تفصیـل، حسـنه حفص بـن البختري اسـت: »عن‌رجـل‌ضرب‌
رجـلا‌فذھـب‌سـمعه‌و‌بصـره‌و‌اعتقل‌لسـانه‌ثـم‌مـات‌فقـال:‌إن‌کان‌ضربه‌ضربـة‌بعد‌ضربة‌
اقتـص‌منـه‌ثـم‌قتـل‌و‌إن‌کان‌أصابـه‌ھذا‌من‌ضربـة‌واحدة‌قتـل‌و‌لم‌یقتص‌منه«. )طوسـی، 
تهذیب الاحکام 253:10 و 1002؛ عاملی، وسـائل الشـیعه 112:29( در این روایت در مورد کسـی 
کـه ضربـه ای بـه دیگـری بزند کـه در نتیجـه ی آن قدرت شـنوایی و بینایـی اش از بیـن برود و 
زبانـش بگیـرد سـپس بمیـرد، از امام صـادق)ع( سـؤال شـد. حضرت در پاسـخ، قاعـده ای کلی 
مطـرح فرمودنـد بـه ایـن صـورت که اگر چند ضربه پشـت سـر هـم بـه او بزند، ابتـدا قصاص 
جنایـات دیگر شـده سـپس بـه عنوان قصاص نفس کشـته می شـود و اگر همه ی ایـن جنایات 
از یک ضربه حاصل شـده باشـد فقط کشـته می شـود و قصاص دیگر جنایات انجام نمی شـود.
دلیـل دیگر، تعلیلی اسـت کـه در صحیحه ی ابو عبیده الحذاء آمده اسـت. آنجـا که امام باقر 
)ع( در صـورت مـرگ کسـی کـه در اثر ضربه به سـرش عقلش زایل شـده، تنهـا قصاص نفس 
را لازم دانسـته اند. از امام در مورد قصاص جنایت شـجّه سـؤال شـد، امام در پاسـخ فرمودند: خیر 
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قصـاص نمی شـود. چـون یـک ضربـه زده اسـت، تنها قصـاص نفس می شـود: »فمـا‌ترى‌في‌
الشـجّة‌شـیئا؟ً‌فقـال:‌«لا؛‌لأنـّه‌إنمّـا‌ضرب‌ضربـة‌واحـدة«. از این سـخن به دسـت می آید اگر 
ضربـه ی واحـد باشـد تداخـل صـورت می گیـرد و اگر ضربـات متعدد داشـته باشـیم قصاص ها 

تداخـل نمی کنند.
مؤیـدی کـه بـرای این قول مطرح می کنند آن اسـت کـه در تعدّد ضربات بـا وقوع ضربه ی 
اول قصـاص طـرف ثابـت می شـود و اصل عـدم زوال این قصاص با ثبوت قصاص نفس اسـت 
بـر خـلاف آنجا که با یـک ضربه جرح و قتل تحقق یابـد. )نجفی، جواهر الکلام 63:42؛ شـهید 

ثانی، مسـالک الافهام 99:15(
به عـلاوه هـر آنچـه در مـورد قـول اول )عدم تداخل مطلقاً( گفته شـد به پذیـرش قول عدم 
تداخـل نسـبت به فرض تعـدد ضربات کمک می کنـد. همچنین می توان گفـت فرض ضربه ی 
واحـد از بـاب سـرایت جنایت اسـت کـه حکم تداخـل در آن اتفاقی می باشـد، بنابراین شایسـته 
اسـت که در حکم به تداخل در فرض ضربه ی واحد نیز اختلافی وجود نداشـته باشـد. عموماتی 
هـم کـه در قـول اول آمـد بـا پذیرش تداخـل در این فـرض منافات نـدارد چرا کـه از نگاه عرف 
در ایـن حالـت تنهـا قصـاص یک جنایت بر عهده ی جانی اسـت و آن قتل اسـت. عـرف در این 
حالـت تنهـا قتـل را مصـداق اعتـداء در آیه194سـوره بقره می دانـد و غیـر آن را خـارج از اعتداء 

می داند)حائری، ریاض المسـائل 194:16(. 
مرحـوم نجفـی پس از آنکـه قول به تفصیل را قول مختارِ محقّق حلیّ در شـرایع دانسـتند، 
بـه اسـتدلال ایشـان در حمل ضربه ی واحد به فرض سـرایت مناقشـه کرده اند. بـه این بیان که 
ادلـه ی بـاب قصـاص در دلالت بر عدم تداخل، عام اسـت و هر دو فرض تعـدّد ضربه و ضربه ی 
واحـد را شـامل می شـود و فـرض سـرایت بـه دلیل وجـود اجماع بـر تداخـل و ادله ی دیگـر، از 
ایـن حکـم عـام خـارج می شـود و موجب خـروجِ فرض ضربـه ی واحـد و تخصیص عـام با آن 
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نمی شـود و ایـن دو فـرض بـا هم فرق می کنند. وایـن ادعا را که حکم این دو فرض یکی اسـت 
چراکـه عـرف در فـرض ضربه ی واحـد، تنها قصاص جنایتِ قتـل را لازم  می دانـد و تنها قتل را 
بـه عنـوان اعتـداء که در آیه آمـده  می داند، ادعایی باطـل  می داند. )نجفی، جواهر الـکلام 64:42( 
بـا ایـن وجـود مرحوم نجفی با پذیرش این تفصیل، اسـتدلال خویـش را مطرح می کنند. به 
ایـن بیـان کـه اکثر نصوص و فتـاوی بر اینکه در فـرض ضربه ی واحد تداخل صـورت می گیرد، 
اتفـاق دارند. بدین شـکل عمومـات قصاص تخصیص می خـورد. برخلاف فرض تعـدّد ضربات 
کـه تحت عمومات باقی می مانند و مطابق اسـتصحاب اسـت طوری که قصـاص ثابت در زمان 
جنایـت عضـو پـس از تحقق قتل و ثبـوت قصاص نفس نیـز باقی خواهد مانـد. بلکه مقتضای 
جعـل و اعتبـار قصـاص نیز همین اسـت. توضیح مطلـب آنکه اگـر در فرض تعـدّد ضربات هم 
قائـل بـه تداخـل شـوند، بالضـروره در جایی که مثلًا یک دسـت شـخص را در یک سـال قطع 
کنند و دسـت دیگر را در سـال دیگر قطع کنند سـپس در سـالی دیگر پایش را قطع کنند سپس 
او را بـه قتـل برسـانند، نمی توان پذیرفت تنها قصـاص نفس لازم می شـود. بنابراین اگر بخواهد 
قصـاص عضـو در قصاص نفس تداخل کند می بایسـت شـرط شـود جنایات بـدون فاصله یا در 
فاصله ای نزدیک به هم تحقق یافته باشـد و حال آنکه چنین شـرطی در دسـت نیست. بنابراین 

در فـرض تعـدد ضربات نمی تـوان قائل به تداخل شـد. )نجفی، جواهر الـکلام 65:42( 
محقّـق حلـّی در نکت النهایـه فرمـوده: آنچـه از روایـات بـرای قول بـه تداخل ذکر شـده با 
روایتـی صحیـح معارضـه می کنـد و آن روایت، صحیحـه ی ابراهیم بن عمر اسـت که می گوید: 
»قضـی أمیـر المؤمنیـن )علیـه السـلام( فـي رجل ضـرب رجلا بعصـا فذهب سـمعه و بصره و 
لسـانه و عقله و فرجه و انقطع جماعه و هو حي بسـت دیات«  )کلینی، الکافی 325:7؛ طوسـی، 
تهذیب الاحکام 252:10 و 999؛ عاملی، وسـائل الشـیعه 365:29(. علی )ع( در مورد شـخصی که 
با چوب دسـتی ضربه ای به دیگری بزند و در اثر آن قوای شـنوایی و بینایی و چشـایی و عاقله 
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و تـوان آمیـزش را از دسـت بدهـد، در حالـی که زنده اسـت، به ثبوت شـش دیه حکـم نمودند. 
مرحـوم نجفـی می فرمایند: وجه معارضه روشـن نیسـت چون فـرض ما در جایی اسـت که 
یکـی از جنایـات، قتل شـخص اسـت و حال آنکه فرض این روایت در جایی اسـت که شـخص 
زنـده مانـده اسـت. البته می تـوان آن را به صورتـی توجیه کرد؛ اینکه گفته شـود در هر دو، ضربه 
واحـد، جنایـات متعدّد را نتیجه داده اسـت و بیـن دو حالت زنده بـودن و مرگ مجنی علیه از این 
جهـت تفاوتـی وجـود ندارد. بنابراین تعارض ثابت اسـت گرچه اشـکال شـود کـه در این صورت 

ایـن روایت مخالف بـا فتاوی اکثر فقها می شـود. 
البتـه می تـوان ایـن تعـارض را منتفی دانسـت بـه این بیان کـه روایـت مزبـور را مربوط به 
قبل از مرگ دانسـت و پس از مرگ قائل به تداخل شـد. همانند مرگ به سـرایتی که نتیجه ی 
ضربـات متعـدّد اسـت و در آن تنها قصاص نفس ثابت می شـود.)نجفی، جواهر الـکلام 65:42(

مرحـوم صاحـب ریـاض نیز پـس از ذکر اقوال بـه بیان نظر خویـش پرداخته انـد. در فرض 
ضربـه ی واحـد قطـع یافتـن بـه تداخل را شایسـته دانسـته انـد؛ به ایـن دلیل که اکثـر نصوص 
وفتـاوی بـر آن اتفـاق دارنـد و با عموماتی که بر عـدم تداخل دلالـت دارند، منافات نـدارد. چون 
عـرف در صـورت مـرگ مجنـی علیـه، تنهـا قصـاص یـک جنایـت را لازم  می داند کـه همان 
قصـاص نفس اسـت. حتـی اگر منافـات را بپذیریم، عمومات توسـط اتفّاقِ نصـوص و فتاوی بر 
تداخـل، تخصیـص می خورد.)حائری، ریاض المسـائل 195:16( در مـورد فرض تعدد ضربات نیز 
ایشـان عدم تداخل را پذیرفته اند. اسـتدلال ایشـان نیز همان اسـت که مرحوم نجفی در جواهر 

الکلام مطـرح فرمودند.)همان(
همچنیـن شـهید ثانـی در مسـالک الافهـام پس از بیـان ادله ای کـه برای قـول به تفصیل 

بیـان فرمودنـد، ایـن قول را اقوی دانسـته اند. )شـهید ثانی، مسـالک الافهـام 99:15(
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قول چهارم: نظریه مرحوم خویی 
مرحـوم خویـی در مبانـی تکملة المنهاج همچون قول سـابق، بین ضربـه ی واحد و ضربات 
متعـدّد تفصیـل می دهنـد. امـا ایشـان بین ضرباتـی که بـا فاصله ی زمانـی محقّق می شـوند و 
ضرباتـی که بلافاصله محقّق می شـوند، نیز تفصیـل داده اند. این تفصیل از نـوآوری های فقهی 

ایشـان محسـوب می شـود که در قانون جدید نیز آمده اسـت1.
ایشـان می فرماینـد: اگـر با یک ضربه جَـرح و قتل تحقّـق یابد، بدون شـک تداخل صورت 
می گیـرد و تنهـا قصـاص نفـس می شـود. به نظـر ایشـان در این حکـم اختلافی نیسـت و ادله 
ای کـه بـر ایـن حکم دلالـت می کند یکی صحیحه ی محمـد بن قیـس و دیگری صحیحه ی 
حفـص بـن البختـری اسـت که در گذشـته به آن ها اشـاره شـد. بعلاوه معمـولًا قتل، جـدای از 

6ـ2( جَرح نیسـت.)42: 25
در مـورد فـرض ضربـات متعـدّد بـا فاصلـه ی زمانی نیـز می فرمایـد: در عدم تداخل شـکی 
نیسـت و دلیـل آن عمومـات نصـوص قصـاص اسـت. و صحیحه ی ابـو عبیده چـون موردش 
وقوع ضربات پشـت سـر هم اسـت شـامل فـرض ما که وقـوع ضربات بـا فاصله زمانی اسـت، 

ص این عمومـات باشـد.) 26:42( نمی شـود. بنابرایـن نمی توانـد مخصِّ
همچنیـن در مـورد ضربات متوالـی می گویند: در مسـأله اختلاف وجود دارد. منشـأ اختلاف 
هـم تعـارض بیـن دو صحیحـه ی محمد بن قیـس »إن کان فـرّق ذلک اقتصّ منـه ثم یقتل« 
و صحیحـه ی حفـص بـن البختـری »إن کان ضربـه ضربـة‌بعـد‌ضربـة اقتص منه ثـم قتل« 
کـه مقتضـی عـدم تداخل انـد و بین صحیحـه ی ابو عبیـده »ما لم یکـن فیها المـوت فیقاد به 

ضاربه«کـه مقتضی تداخل اسـت، می باشـد.
 نظـر ایشـان در اینجـا عـدم تداخل اسـت چراکـه دو صحیحـه ی اول موافق عمـوم کتاب 

1. مواد 297 تا 299 قانون مجازات اسلامى مصوب 1392
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الله و عمـوم آیـه ی اعتـداء اسـت. بنابراین بر صحیحـه ی ابو عبیده ترجیـح دارند و بـر آن مقدّم 
می شـوند، از بـاب تداخـل اظهر بـر ظاهر. 

برخـی توهـم کرده انـد، مـورد صحیحـه ی محمد بن قیـس وارد کـردن ضربات بـا فواصل 
زمانـی اسـت. ایـن مطلب بدین خاطر اسـت که عبـارت »إن کان فـرّق ذلـک « در روایت آمده 
اسـت و چـون فَـرَقَ بـه معنـای فَصَـلَ در کتب لغـت آمده لـذا از بحث مـا خارج اسـت، چرا که 

فـرض مـا توالی ضربـات بـوده، بنابراین با صحیحـه ی ابوعبیده معارضـه نمی کند.
 در جـواب می گوییـم: مـراد از تفـرّق در صحیحـه ی محمـد بـن قیـس، تعـدّد اسـت یعنی 
ضربـات متعـدّد نه اینکـه مراد ضربات با فاصله باشـد. به قرینه ی قسـمت دوم این صحیحه که 
گفتـه »و إن کان ضربـه ضربـة‌واحـدة « یعنی اگر یک ضربه بزند، مفهومِ قسـمت اول روشـن 

می شـود کـه تعدّد ضربـات اسـت. بنابراین تعارض جـای خود باقی اسـت. 
حتـی اگـر توهّم اهم پذیرفته شـود، صحیحه ی ابـن البختری بـرای معارضه با صحیحه ی 

ابـو عبیده کافی اسـت )خوئی، مبانی تکملـه 22:42(

3ـ بررسی نظرات و بیان قول مختار
بـا توجـه بـه ادله ی خاصـی که صراحـت در تفصیل دارند، می بایسـت بین ضربـه ی واحد و 
ضربـات متعـدّد تفصیـل داد. بنابراین قول اول و دوم منتفی می گردنـد و ادله ی عام و مطلقی که 

بـرای ایـن دو قـول ذکر شـد، با این ادلـه ی صریح در تفصیل، تخصیـص می خورد.
 در مـورد ضربـه ی واحـد، صحیحـه ی محمد بن قیـس»إن‌کان‌ضربه‌ضربـة‌واحدة‌ضرب‌
عنقـه‌و‌لـم‌یقتـصّ‌منـه« و صحیحـه ی حفـص بـن البختـری»إن‌کان‌أصابه‌ھذا‌مـن‌ضربة‌
واحـدة‌قتـل‌و‌لم‌یقتص‌منه« و تعلیل در صحیحـه ی ابوعبیده »لأنهّ‌إنمّا‌ضـرب‌ضربة‌واحدة« 
ادلـه ای هسـتند که به آنها اسـتناد می شـود. دلالـت این روایات بـر تداخل واضح اسـت. بنابراین 
بـا توجّـه بـه صحّـت ایـن روایـات، شـکی در تداخـل قصـاص در فـرض ضربـه ی واحـد باقی 
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نمی مانـد. بـه نظر می رسـد عرف نیـز در این فـرض، تنها قصـاص نفـس را لازم  می داند. بدین 
شـکل مبنـای مـواد 297 و 298 قانون مجازات اسـلامی مصـوّب 92 روشـن می گردد.

بحـث عمـده در فـرض تعدّد ضربات اسـت. تعـدّد ضربات هم خـودش دو صـورت دارد که 
یکـی فـرض توالـی ضربات اسـت یعنـی جایی که ضربات بی درنگ و پشـت سـر هـم اصابت 
کننـد و دیگـری جایی اسـت کـه ضربات با فاصلـه زمانی تحقّق یابنـد. از نوآوری هـای مرحوم 
خویـی پرداختـن بـه این دو فرض اسـت حـال آنکه دیگران بـه طور مطلق در مـورد فرض تعدّد 

ضربات سـخن گفته اند.
آنـان کـه بـه طـور مطلـق در مـورد ضربات متعـدّد سـخن گفته انـد، همگی قائـل به عدم 
تداخـل شـده انـد و مهم ترین دلیلشـان بـر این مطلب فـراز دیگر صحیحـه ی محمد بن قیس 
»إن کان فـرّق ذلـک اقتـصّ منـه ثم یقتل« و صحیحه ی حفـص بن البختـری »إن کان فرّق 
ذلـک اقتـصّ منه ثم یقتل« و اسـتصحاب قصـاص عضو ثابت هنگام تحقّق قطع عضو اسـت. 
بـه نظـر می رسـد باید بیـن دو فـرضِ توالی ضربـات و ضربات بـا فاصلـه ی زمانی تفصیل 
قائـل شـد. بـه دلیل روایـت صحیح ابوعبیـده الحذاء کـه می گوید: »فـإن‌ضربه‌ثـلاث‌ضربات‌
واحـدة‌بعـد‌واحدة‌فجنیـن‌ثلاث‌جنایات‌ألزمته‌جنایـة‌ما‌جنت‌الثلاث‌ضربـات‌کائنات‌ما‌کانت‌
مـا‌لـم‌یکـن‌فیها‌الموت‌فیقاد‌به‌ضاربه« اگر سـه ضربه پشـت سـر هم )یکی پـس از دیگری( 
بـه دیگـری بزنـد، اگر یکی از ایـن ضربات به مـرگ بیانجامد تنها قصاص نفـس، متوجّه جانی 
می شـود. ایـن صحیحـه به تداخل قصـاص در فـرض توالی ضربـات دلالت دارد ولـی دلیلی بر 
تداخـل قصـاص در فرض ضربات با فاصله ی زمانی در دسـت نیسـت. بنابراین جـا دارد بین این 

دو فـرض تفاوت قائل شـده، به بررسـی جداگانه پرداخته شـود. 
در فـرض ضربـات بـا فاصلـه می توان گفـت از آنجا که دلیلی بـر تداخل وجود نـدارد، تحتِ 
عمومـات ادلـه قصـاص و عموم آیـه ی اعتداء که بر عـدم تداخل دلالت می کنند، قـرار می گیرد. 
در فـرض ضربـات متوالـی از یک طرف صحیحه ی ابو عبیـده الحذاء را داریـم که بر تداخل 
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دلالـت دارد و از طـرف دیگـر صحیحـه ی محمد بن قیس و صحیحه ی حفص بـن البختری را 
داریـم که بر عـدم تداخل دلالـت می کنند. 

مرحـوم خویی می گویند: این دو دسـته روایـت با هم معارضه می کنند و چون دو صحیحه ی 
اول بـا عمومـات کتـاب الله کـه بـر عدم تداخـل دلالت دارند موافق هسـتند، بـر صحیحه ی ابو 
عبیـده ترجیـح داده می شـوند و بـر آن مقدّم می شـوند. بنابراین در فرض توالـی ضربات نیز قائل 

بـه عدم تداخل می شـوند.
از آنجـا کـه اصولیـان گفته اند: »الجمـع مهما امکن اولی مـن الطرح «، تا وقتی بشـود بین دو 
دلیـل معـارض جمـع کرد نوبت به طرح و کنار زدن دلیل نمی رسـد. مرحـوم خویی با ترجیحِ طرف 
موافـق کتـاب الله در واقـع صحیحه ی ابو عبیده را کنار زده و بدون عمل گذاشـته اسـت. حال باید 
دیـد آیـا می تـوان یک جمع عرفی درسـت کرد تا هیچ یک از این ادله کنار گذاشـته نشـود یا خیر؟
 به نظر می رسـد چنین جمعی قابل تصوّر اسـت. در صحیحه ی محمد بن قیس می خوانیم: 
»إن کان فـرّق ذلـک...« مـراد از ایـن تفـرّق، همان طـور که مرحـوم خویی فرمودند و مـا به آن 
اشـاره کردیـم، تعدّد اسـت. یعنی اگر ضربات متعـدّد زد... حالا این ضربات متعدّد می تواند پشـت 
سـر هم باشـد یـا با فاصله ی زمانـی محقق شـود. بنابراین این روایـت مطلق اسـت و روایت ابو 
عبیـده کـه فقـط حکم صـورت توالـی ضربـات را بیان می کند مقیّد اسـت. بـا روایـت ابو عبیده 
صحیحـه ی محمـد بن قیس تقییـد می خـورد. بنابراین در صـورت توالی ضربات می تـوان قائل 
بـه تداخـل و در فـرض ضربات بـا فاصله ی زمانی می توان قائل به عدم تداخل شـد. مشـابه این 

مطلـب را در مـورد صحیحـه ی حفص بن البختری نیـز می توان گفت.
بـا چنیـن جمعـی اسـت کـه می توان بـه مبنـای فقهـی مـاده 299 قانـون جدید مجـازات 

اسـلامی دسـت یافت. 
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نتیجه 
در پایـان ایـن بحـث جـا دارد آنچه تا به حال گفته شـد، جمع بندی و نکات حاصل شـمرده 

شود:
1. در ایـن بحـث با معنای متفاوتـی از تداخل مواجهیم. بر خلاف معنای لغوی و اصطلاحی، 

تداخـل در اینجـا بین دو امر متباین یا در نهایت بین اقلّ و اکثر اسـت. 
2. بحث تداخل در قصاص از مصادیق بحث تداخل اسباب و مسبّبات نیست.

3. در این بحث سـه قول از شـیخ طوسـی و متأخرین از ایشان از جمله محقّق حلیّ و علّامه 
حلـّی به ما رسـیده اسـت که عبارتند از عـدم تداخل مطلقاً، تداخل مطلقـاً و تفصیل بین جنایاتِ 
حاصـل از یـک ضربـه و جنایات حاصـل از ضربات متعدّد کـه در اولی قائل به تداخل می شـوند 

و در دومـی عـدم تداخل را می پذیرند.
4. مرحـوم نجفـی، صاحب ریاض و شـهید ثانـی قول به تفصیل بین ضربـه واحد و ضربات 

متعـدّد را برگزیده انـد و ادلـه ی خویـش را برای این قول بیـان کرده اند.
5. مرحـوم خویـی قـول چهارمـی مطـرح کرده اند. ایشـان عـلاوه بر تفصیل بیـن ضربه ی 
واحـد و ضربـات متعـدّد، بیـن ضربات متوالـی و ضربات با فاصله نیـز تفصیل داده انـد. در فرض 
ضربـات بـا فاصلـه فرموده انـد: در عـدم تداخـل شـکی نیسـت. ولـی در مـورد ضربـات متوالی 

می فرماینـد: مسـأله اختلافـی اسـت و نظـر خـود را عـدم تداخل بیـان می کنند.
6. بـه نظـر نگارنـده ادله ای کـه برای تداخل در فرض ضربه ی واحد اقامه شـده اسـت، برای 

ما شـکی در تداخل قصـاص در این فرض باقـی نمی گذارد.
7. بـه نظـر می رسـد باید بین دو فرض توالـی ضربات و ضربات با فاصله تفصیل قائل شـد. 
لکـن برخـلاف مرحـوم خویی که در تعـارض بین دو دسـته روایات طرف عـدم تداخل را ترجیح 
داده انـد، لازم اسـت بیـن ایـن روایـات جمع شـود. بـه این صورت کـه یک مطلـق و مقیّد وجود 

دارد کـه بـا تقییـدِ مطلـق، در فرض توالی ضربـات می توان قائل به تداخل شـد.
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8. در یـک نتیجه گیـری نهایـی می توان در ضربـه ی واحد قائل به تداخل شـد. همچنین در 
فـرض ضربـات متوالـی نیـز این تداخـل قابل پذیرش اسـت و تنهـا در فرض ضربـات با فاصله 
قول مختار عدم تداخل اسـت. این نتیجه، در مفاد قانون مجازات اسـلامی مصوّب سـال 1392 

نی ز مندرج اسـت.
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