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  مقدمه -1
ن داده هاي مختلف و در هر مكان و زماني خود را نشاهاي گذشته فساد در صورتاز زمان

اي با ماهيت چندوجهي، پيچيده، متنوع، بينيم پديدهاست، اما آنچه امروزه از اين پديده مي
هاي پنهان و مخرب است. هرچند در جهان امروز شاهد رشد و تقويت نهادها و ارگان

دليل تغيير و تحولات در عرصه نظارتي و مبارزه با فساد در بخش عمومي هستيم، اما به 
هاي ها و ورود فناوريجمله گسترش مراودات بازرگاني، گسترش حجم دولتاجتماع از 

تواند ادعا كند كه در زمينه مبارزه با فساد به وضع مطلوبي الكترونيكي، هيچ دولتي نمي
نحوي كه به به  دست يافته است. از اين رهگذر، اشاعه اطلاعات علمي در نهادهاي نظارتي

ماهيت پوياي فساد كمك كند، موضوعي حياتي است هاي شناخت تغييرات و پيچيدگي
سازي كارايي و اثربخشي نهادهاي نظارتي در كشورها را انداز بلندمدت، زمينهكه در چشم

 هاي عنوان يكي از موضوعامروزه فساد به). 1389، 1گيتافراهم خواهد آورد (بارگاوا و بلون
خود اختصاص داده است و حتي  شماري را به بي كيفي مطرح در علوم اجتماعي مقالات

و كنند مي فساد را تدوينهاي مربوط به  اند كه شاخص وجود آمده المللي به هاي بين سازمان
  پردازند.  تطبيقي كشورهاي موجود مي بررسي به

گذاري و سپس  سازي، سياست مخربي بر نظام تصميمآثار فساد در اشكال مختلف خود 
و  هاي متعددي در مسير توسعه ساز زيان از اين راه زمينه نحوه تخصيص منابع اساسي دارد و

در خصوص ارتباط بين فساد اداري و  .شود هاي آتي مي ها و رفاه نسل اقتصادي ملت رشد
توان با قطعيت حكم واحدي صادر كرد، زيرا در كيفيت اين رشد اقتصادي هرگز نمي

عنوان ايجاد فساد اداري و گاه به ارتباط عوامل متعددي دخيل هستند كه گاه به مثابه منشأ
سالاري اند. عواملي مانند كيفيت بد قوانين و مقررات، ديوان نتيجه فساد اداري مطرح شده

طور عمده در كشورهاي  ناكارامد، ناكارايي نظام قضايي، فقدان حاكميت قانون و... كه به
يب كنند تا براي توانند كارگزاران بخش خصوصي را ترغنيافته شايع است، ميتوسعه

گذاري، به مظاهر فساد اداري روي آورند، اما از هاي توليد و افزايش سرمايهكاهش هزينه

                                                                                                                   
1- Bargava & Bolongita 
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هايي مانند ايجاد اختلال در تخصيص مناسب كالاهاي عمومي، هدايت سوي ديگر، پديده
ها در ايجاد جويي، كاهش مشروعيت دولتغيربهينه نخبگان جامعه بين كارآفريني و رانت

  يافته يا توانند به عملكرد مناسب هر اقتصادي اعم از توسعهدهاي حامي بازار مينها
توسعه آسيب رسانند و از اين رهگذر موجبات كاهش رشد اقتصادي را فراهم   حال  در
توان گفت، مباحث مربوط به ). در نتيجه، مي1388الساداتي، آورند (صباحي و ملك مي

عنوان يك چالش در كانون توجه اقتصاددانان  شد اقتصادي بهنوع رابطه بين فساد اداري و ر
و پژوهشگران بسياري قرار گرفته و باعث انجام مطالعاتي در اين خصوص شده است، اما 

استفاده هاي خطي موضوع از رهيافت مدلمطالعات معدود صورت گرفته حول اين 
وضوع الزام و چرايي انجام دست آمده است و همين م اند كه البته نتايج متناقضي به كرده

هاي جديد اقتصادسنجي و در ويژه با استفاده از تكنيك مطالعاتي را در اين خصوص به
ن مطالعه رو، با توجه به موارد يادشده، هدف اي كند. ازاين هايي متنوع روشن ميقالب مدل

د بررسي رابطه بين فساد اداري و رشد توليد ناخالص داخلي با استفاده از رويكر
براي كشورهاي عضو  PSTR(1هاي رگرسيوني انتقال ملايم تابلويي (اقتصادسنجي مدل

است. از آنجا كه در بيشتر مطالعات  1996-2011طي دوره  D-8(2گروه دي هشت (
)، صباحي و 1387روابط خطي بين متغيرهاي مورد مطالعه بررسي شده (برومند (

)، 1390)، تقوي و همكاران (1390ن ()، جعفري صميمي و همكارا1388الساداتي ( ملك
)) 2012( 6) و گزدر2011( 5)، وال و ابن2011( 4)، قوش و نينيديز2009( 3هاگ و همكاران

اي شامل مجذور شاخص فساد هاي چندجمله و در بررسي روابط غيرخطي نيز از مدل
اين  جا كه )) و از آن2010( 8) و اورنسل2005( 7استفاده شده است (مندز و سپولودا

                                                                                                                   
1- Panel Smooth Transition Regression  

  . Developing 8)(ايران، اندونزي، بنگلادش، مصر، مالزي، نيجريه، پاكستان و تركيه ند از: شت كشور عبارتاين ه - 2
2- Hodge et al 
3- Ghosh and Neanidis 
4- Vaal and Ebben 
5- Gazdar 
6- Méndez and Sepúlveda 
7- Evrensel 
8- Nye 
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مطالعات به دليل تحميل يك فرم محدودكننده، قادر به بررسي ديگر اشكال غيرخطي 
شود رويكرد در مقاله حاضر تلاش مي رو ازاين محتمل در رابطه بين متغيرها نيستند،

به كار گرفته شود تا ايرادهاي موجود  )PSTR(هاي رگرسيوني انتقال ملايم تابلويي  مدل
  ود زيادي رفع و نتايج قابل اعتمادتري ارايه شود.در مطالعات قبلي تا حد

در ادامه ساختار مقاله بدين شكل تنظيم شده است كه در بخش دوم، مباني نظري ارايه 
بخش چهارم به تبيين مدل دهد، شود، بخش سوم، پيشينه مطالعات انجام شده را نشان ميمي

هاي تجربي خمين الگو و يافتهپردازد، بخش پنجم ترگرسيوني انتقال ملايم تابلويي مي
  شود.گيري در بخش ششم ارايه مي تحقيق را ارايه داده و در نهايت، نتيجه

  
  مباني نظري -2

در اين بخش ابتدا مفهوم فسـاد بيـان و سـپس مطالـب مختصـري در مـورد مكاتـب فكـري         
  شود.موجود در مورد پيامدهاي فساد داده مي

  
  مفهوم فساد -2-1

ن شده در فرهنگ وبستر، فساد عبـارت از پـاداش نامشـروعي اسـت كـه      براساس تعريف بيا
)، 1967). ناي (1379يابد (زاهدي، براي وادار كردن فرد به تخلف از وظيفه، اختصاص مي

فساد اداري را انحراف از وظايف معمول يك مسؤول دولتي به دليـل علايـق خـانوادگي و    
دانـد.  ز نفوذ به سبب مسايل شخصي مـي اجتماعي، كسب درآمدهاي مالي يا انواع خاصي ا

و اسـتفاده   هاي گونـاگون انحـراف يـا اعمـال قـدرت شخصـي      )، تمام شكل1968( 1ميردال
دانـد. در نهايـت، بانـك جهـاني و     نامشروع از مقام و موقعيت شغلي را از مصاديق فساد مـي 

كسـب منـافع   اسـتفاده از اختيـارات دولتـي بـراي     الملـل، فسـاد را سـوء    سازمان شفافيت بين
  ).1997دانند (بانك جهاني، شخصي مي

                                                                                                                   
1 - Myrdall 
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هاي اداري/ دولتي) مصـداق  فعاليت چارچوببرمبناي افكار عمومي جامعه، اقدامي (در 
يابد كه از ديد مردم يك جامعه غيراخلاقي و مضر باشد. در اين راسـتا فسـاد بـه    فساد را مي

شود. گروه اري سفيد تقسيم ميسه گروه فساد اداري سياه، فساد اداري خاكستري و فساد اد
ها و نخبگان سياسي منفور است و عامل آن بايد تنبيه شـود.  اول، كاري بوده كه از نظر توده

هاي مردم در مورد آن گروه دوم، كاري بوده كه از نظر بيشتر نخبگان منفور است، اما توده
سـت، امـا بيشـتر    تفاوت هستند و گروه سوم، كاري بـوده كـه در ظـاهر مخـالف قـانون ا     بي

داننـد  اعضاي جامعه نخبگان سياسي و بيشتر مردم عادي آن را آنقدر مضر و بااهميـت نمـي  
   ).1375كه خواستار تنبيه عامل آن باشند (حبيبي، 

  
  مكاتب فكري پيامدهاي فساد -2-2

از ديدگاه نظري دو مكتب فكري متفاوت در خصوص پيامدهاي فساد وجود دارد كه اين 
  شود.ي به صورت مختصر توضيح داده ميدو مكتب فكر

  
 اول: كارآمدي فساد گروه ديدگاه -1- 2-2

مدي آكيد بر ناكارأبا ت 3هانتينگتونو  2لي، بي1مدي فساد مانند لفاطرفداران مكتب كار
توسعه، فساد در بخش عمومي را روشي براي غلبه   حال قوانين و نهادها در كشورهاي در

هاي  و معتقدند كه فساد نقش روغن را براي چرخدانند  ميررات مدي قوانين و مقآبر ناكار
هاي اداري و اقتصادي اين كشورها ايفا و موجبات رشد اقتصادي و  خشك نظام

طرفداران مكتب كارآمدي  ،رو ازاين. كند گذاري در اين كشورها را فراهم مي سرمايه
عت آن در كشورهاي در كنند كه منف وكار قلمداد مي فساد، فساد را نوعي هزينه كسب

لف براساس اين ديدگاه،  تر است. مقبولرو،  ازاينهاي آن و  توسعه بيش از هزينه حال
 گذاريسرمايه از بالاتري نرخ امكان آوردن فراهم با تواندمي فسادمعتقد است،  )،1964(

 رو د سازد بهتر را داخلي ابداعات تواندمي همچنين فسادو  كند كمك رشد اقتصادي به
                                                                                                                   
1- Leff 
2- Bayley 
3- Huntington 
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به  چه فساد«)، 1966لي (به عقيده بي. همچنين شود منجر اقتصادي رشد بالاتر به سطوح
دهندگان رشوه جانب از هاييپرداخت شكلبه  چه و پورسانت و وحساب حق شكل
   ».شود منجر گذاريسرمايه جهت در منابع توزيع افزايش به تواند مي

  
 ناكارآمدي فساد دوم: گروه ديدگاه -2- 2-2

و تجربي نسبتاً قوي ارايه  نظريهاي  ه مكتب كارآمدي فساد برمبناي برخي استدلالگرچ
آثار تحقيقات بسياري در زمينه  ،1995ويژه پس از سال  به ،هاي بعد شده بود، اما در سال

هاي اين مكتب را با چالش مواجه  فساد بخش عمومي انجام گرفت كه نتايج آنها، استدلال
اعتبار شدن مكتب  . اكنون ديگر با بيكردند مكتب دوم فراهم و زمينه را براي حضور

مخرب فساد آثار دال بر را شواهد فراواني توان  ميپردازي،  كارآمدي فساد در حوزه نظريه
دهند سطوح بالاي فساد، نرخ رشد  يافت. تحقيقات نشان مي توسعه اقتصادي، رشد و بر

رود،  هاي توسعه اقتصادي به شمار مي از شاخص ي) را كه يكGDP(داخلي توليد ناخالص 
گذاري  سرمايه ،ثير فساد بر رشدأت«در تحقيق خود پيرامون  )1998( 1ومائور دهد. كاهش مي

در شاخص فساد (شاخصي كه از افزايش  واحد 2/4دهد كه  ، نشان مي»هاي دولت و هزينه
 تبط است. ايندرصد افزايش در نرخ رشد سرانه مر 4 شود) با بندي مي درجه 10تا  يك

تر در خدمت  تواند در محيطي سالم معناي آزاد شدن منابع عظيمي است كه مي بهموضوع 
  . رشد و توسعه كشور قرار گيرد

عنوان هاي زير به كه فساد از روش كندمي اظهار )1997( 2باردهانبراساس اين ديدگاه، 
خواري نسبت به  ، رانتهاي فاسددر محيط -1مانعي مهم بر سر راه رشد اقتصادي است: 

 افراد مالي هايانگيزهكار توليدي سودآورتر است كه در اين صورت امكان دارد 

 كند كه خواريرانت توليدي، درگير كار در مشاركت جايبه را تحصيلكرده و بااستعداد

هاي فاسد، در محيط -2 .دارد به همراه را كشور اقتصادي رشد نرخ موضوع كاهش اين
 مبلغ كنند و اين پرداخت رشوه بايد كاري هر از قبل كه دانندمي تجار و بازرگانان

                                                                                                                   
1- Mauro 
2- Bardhan 
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گيرد، ممكن است عنوان نوعي ماليات براي آنهاست، اما چون اين كار پنهاني انجام مي به
گيرنده رشوه به تعهدات خود عمل نكند كه اين عمل باعث از بين رفتن اشتياق 

 در دخالت باعث فساد -3شود. صادي ميتبع آن، كاهش رشد اقت گذاري و به سرمايه
 سيستم به نسبت احتراميبي و اعتماديبي به شهروندان ساختن وادار المللي،بين تجارت
 كه شودمي مختلف هايزمينه در جديد ابداعات و اختراعات كشورشان و مانع حكومتي

  .دهدمي كاهش را اقتصادي رشد
  

 پيشينه مطالعات تجربي -3

هاي اخير مورد توجه محققان حوزه اقتصاد قرار باحثي است كه در سالفساد يكي از م
هاي اقتصادي از  گرفته و به همين منظور از نظر پيشينه تحقيق در مقايسه با ديگر موضوع

گيري فساد ي و اندازههايي كه به بررسسابقه كمتري برخوردار است. بسياري از شاخص
رو،  ازاين د.انگيري قرار گرفتهد آمده و مورد اندازهوجو به 1990از اواسط دهه  پردازندمي

با اين  محدوديت آمار و ارقام به كاهش مطالعات كمي در زمينه فساد منجر شده است.
حال، در اين قسمت از مقاله به تفكيك، مطالعات داخلي و خارجي صورت گرفته در اين 

 شوند.زمينه ارايه مي

  
  مطالعات داخلي  -3-1

اي به بررسي تأثير كنترل فساد مالي بر رشد اقتصادي ) در مطالعه1388الساداتي (كصباحي و مل
پرداختند.  1996- 2006 هاياي وسيع از كشورهاي جهان به تفكيك درآمدي طي سالدر نمونه

نتايج آنها گوياي اين است كه اگرچه در كشورهاي پردرآمد و كشورهاي داراي درآمد متوسط، 
درآمد اين ارتباط اقتصادي ارتباط مثبت معناداري دارد، اما در كشورهاي كم كنترل فساد با رشد

  منفي و معنادار است.
ترين عوامل ) به بررسي مهم1390اي ديگر، جعفري صميمي و همكاران (در مطالعه

هاي كلان اقتصادي در يك سيستم تأثيرگذار بر فساد و ميزان تأثير فساد بر شاخص
عنوان اختند. در اين سيستم، درجه بازي اقتصاد و اندازه دولت بهزمان پرد معادلات هم
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گذاري و رشد اقتصادي عوامل مؤثر بر فساد اقتصادي لحاظ و همچنين اثر فساد بر سرمايه
كننده تأثير مثبت درجه بازي اقتصاد بر كاهش  دست آمده بيانبررسي شده است. نتايج به

ولت با شاخص فساد اقتصادي است، يعني اينكه فساد اقتصادي و رابطه معكوس اندازه د
 تر و فساد اقتصادي كمتري دارند. درتر باشد، فضايي سالمها كوچكهرچه اندازه دولت

، نتايج مطالعه تقوي و همكاران 2003-2008هاي كشورهاي عضو اوپك نيز طي سال
معنادار است و  )، حاكي از آن است كه رابطه بين فساد و رشد اقتصادي، معكوس و1390(

ضريب تأثير فساد اداري در بين متغيرهاي ديگر مدل بر رشد اقتصادي بيشتر است. همچنين 
مدت اثري بر رشد ندارد، اما در بلندمدت آثار در اين گروه كشورها، فساد در كوتاه

  نامطلوبي بر رشد اقتصادي دارد.
  
  مطالعات خارجي  -3-2

تأثيرهاي فساد را بر رشد بلندمدت با دخالت دادن  خود )، در مطالعه2005مندز و سپولودا (
اند. در اين مطالعه از مجذور عنوان متغير كليدي در اين رابطه بررسي كرده آزادي سياسي به

متغير كنترل فساد براي بررسي وجود يا فقدان رابطه غيرخطي بين فساد و رشد استفاده شده 
ه يك رابطه غيريكنواخت بين فساد و رشد است. برخلاف مطالعات تجربي پيشين، آنها ب

طور كننده آن است كه ماكزيمم سطح رشد فساد به اقتصادي رسيدند. همچنين نتايج بيان
تر از اين سطح، فساد براي رشد تر از صفر است و در سطوح پايين داري بزرگمعنا

) 2009اران (اقتصادي مفيد بوده و در سطوح بالاتر از آن، مضر است. مطالعه هاگ و همك
و  1984 -2005هاي كشور طي سال 81با هدف بررسي تأثير فساد اداري بر رشد اقتصادي 

يافته به اين نتيجه رسيد كه فساد، رشد را از طريق تأثير با استفاده از روش گشتاورهاي تعميم
ثباتي سياسي كاهش  گذاري در سرمايه فيزيكي، سرمايه انساني و بياش بر سرمايهمنفي

دهد و اين تأثير منفي فساد روي رشد با سطوح حاكميت پايين يا درجه بالاي نظارت  يم
وسيله كاهش مصرف دولت و افزايش درجه باز بودن  علاوه، فساد به يابد. بهكاهش مي

  دهد. تأثير قرار ميتجارت نيز رشد را به شيوه مثبتي تحت
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يافته  كشور توسعه 121هاي مقطعي اده) با استفاده از د2010اي ديگر اورنسل (در مطالعه
كارگيري روش حداقل مربعات معمولي به بررسي ارتباط بين فساد،  توسعه و با به حال و در

رشد و نوسانات رشد پرداخت. در اين مطالعه از مجذور متغير كنترل فساد براي بررسي 
شده است. نتايج وجود يا نبود رابطه غيرخطي بين فساد، رشد و نوسانات رشد استفاده 

برآورد به روش خطي حاكي از تأثير منفي و معنادار متغير كنترل فساد روي رشد و 
دار متغير كنترل فساد را نوسانات رشد است، اما نتايج برآورد به روش غيرخطي، تأثير معنا

، )2011و نينيديز ( كنند. اين در حالي است كه قوشروي رشد و نوسانات رشد تأييد نمي
ررسي آثار فساد اداري بر سياست مالي و همچنين آثار فساد بر رشد اقتصادي به اين در ب

طور عموم آثار فساد بر متغيرهاي سياست مالي و رشد، مبهم است و با  نتيجه رسيدند كه به
  شود. در نظر گرفتن شرايط ويژه روشن مي

ي كه فساد، رشد را وبچارچ)، تأثير فساد اداري را بر رشد اقتصادي در 2011وال و ابن (
ي كه فساد، چارچوبكند، مورد مطالعه قرار دادند. آنها از طريق تأثيرش بر نهادها متأثر مي

اند، اما معتقدند، فساد ممكن است گذارد به كار بردهاي منفي تحت تأثير ميرشد را به شيوه
ايج مطالعه حاكي از وسيله مسلط شدن بر نقش نهادها تأثير مثبتي بر رشد داشته باشد. نتبه

آن است كه جمع آثار فساد بر رشد اقتصادي تا حد زيادي به تنظيم نهادهاي كشور بستگي 
اند، فساد ممكن است به رشد اقتصادي نيافته دارد، يعني در شرايطي كه نهادها خوب توسعه

  منجر شود. 
اسي، حاكميت و ثباتي سي) به بررسي نتايج بي2011( 1در پاكستان نيز حيدر و همكاران

پرداختند. مقايسه ميزان كارايي  1950-2011هاي فساد اداري روي تورم و رشد طي سال
هاي هاي رژيمدهنده آن است كه دورههاي مختلف نشاناقتصاد پاكستان در طول رژيم

وسيله تورم پايين، رشد زياد و سطح پايين فساد اداري به سبب حاكميت بهتر  استبدادي به
هاي دموكراتيك با شود. در مقابل، ميزان كارايي اقتصاد در طول رژيمتوصيف مي

الضرب حاكميت ضعيف و سطوح بالاي فساد، رشد كم و تورم بالا به دليل اتكا بر حق

                                                                                                                   
1- Haider et al 
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دهد كه هر دو براي تأمين مالي مخارج عمومي مشاهده شده است. همچنين مطالعه نشان مي
زمان  ثباتي سياسي هماي دموكراتيك با بيهمورد فساد و حاكميت ضعيف در طول رژيم

شوند و نياز بحراني به دستيابي به ثبات سياسي و افزايش كيفيت حاكميت براي حصول  مي
  دهد.نتايج اقتصادي بهتر را نشان مي

، رابطه بين »كارآمدي فساد«) با هدف آزمون فرضيه 2012اي ديگر، گزدر (در مطالعه
كشور  19اي متشكل از و كيفيت حاكميت را براي نمونهتأثير فساد روي رشد اقتصادي 

بررسي كرده و به اين  2010تا  1984هاي طي سال MENA(1شرق ميانه و شمال آفريقا (
نهادي  چارچوبكننده ضعيف رشد اقتصادي است، زماني كه نتيجه رسيد كه فساد، تعيين

شيوه پايين است، فساد به  عبارت ديگر، زماني كه كيفيت حاكميت خيليتر است. بهضعيف
مثبتي با رشد اقتصادي ارتباط دارد. بنابراين نتايج اين مطالعه شواهدي براي تأييد فرضيه 

   كند. كارامدي فساد ارايه مي
) در بررسي رابطه بين فساد و رشد در 2012( 2ديجكو در نهايت، نتايج مطالعه نوين و 

كننده آن است كه فساد، رشد در  ، بيانهاي خصوصي و دولتي در ويتنامشركت
هاي دهد، اما براي شركتتأثير قرار ميهاي خصوصي ويتنام را به شيوه منفي تحت شركت

علاوه، فساد به دليل اينكه بخش عمومي را به بخش خصوصي ترجيح  دولتي مضر نيست. به
تواند يتواند براي رشد اقتصادي مضر باشد و بهبود كيفيت حاكميت عمومي مدهد، مي مي

  فساد را كاهش و رشد اقتصادي را افزايش دهد.
  
  بندي مطالعات انجام شدهجمع -3-3

گرفته در اين ارتباط متناقض هستند  شود، نتايج مطالعات صورتطور كه مشاهده ميهمان
كه برخي مطالعات رابطه منفي بين فساد و رشد اقتصادي و برخي ديگر رابطه  طوريبه

تواند به دلايل مختلفي از جمله احتمال دهند كه اين ميرا نشان مي مثبت در اين خصوص
رو به جهت اهميت موضوع  وجود رابطه غيرخطي بين متغيرهاي مورد بررسي باشد. ازاين

                                                                                                                   
1- Middle East and North Africa  
2- Nguyen and Dijk 
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هاي جديد اقتصادسنجي كه لازم است اين رابطه به صورت دقيق و با استفاده از تكنيك
  ابي قرار گيرد. دربرگيرنده روابط غيرخطي باشد، مورد ارزي

شود، مطالعات تجربي اندكي نيز كه به بررسي روابط غيرخطي بين اين دو متغير  يادآور مي
اي شامل مجذور شاخص فساد، اين رابطه را هاي چندجملهاند، با استفاده از مدلپرداخته

 اند، اما اين مطالعات به دليل تحميل يك فرم محدودكننده، قادر به بررسي بررسي كرده
ديگر اشكال غيرخطي محتمل در رابطه بين متغيرها نيستند. همچنين با توجه به اينكه در 

هاي تابلويي، با توجه به وجود مشكلات ناهمگني در واحدهاي بر داده مطالعات مبتني
پارامترهاي مشابه و ثابت براي تمام كشورها در طول زمان  مقطعي و ابعاد زماني، ارايه

هاي شود رويكرد مدلمنظور در اين مقاله تلاش مي به اينرسد، منطقي به نظر نمي
به كار گرفته شود تا ايرادهاي موجود در  )PSTR(رگرسيوني انتقال ملايم تابلويي 

  مطالعات قبلي تا حدود زيادي رفع و نتايج قابل اعتمادتري ارايه شود. 
تنها يك  ، نه1تغيير رژيمي لترين مدعنوان برجستهاستفاده شده در اين مقاله به PSTRمدل 

كند، بلكه رابطه شكل تابعي خاص و محدودكننده را بر رابطه ميان متغيرها تحميل نمي
به  3ايو مبناي مشاهدات متغير آستانه 2غيرخطي محتمل بين متغيرها را با استفاده از تابع انتقال

گني در پارامترهاي تخميني كند. همچنين در اين مدل مشكل ناهمسازي مي اي پيوسته مدلشيوه
  شود.با امكان تغيير يافتن ضرايب براي كشورهاي مختلف و حتي در طول زمان، حل مي

  
  مدل رگرسيوني انتقال ملايم تابلويي -4

هاي رگرسيوني نمونه اوليه از طيف مدل )PTR(اي تابلويي هاي رگرسيون آستانهمدل
ها )، ارايه شدند. در اين مدل1999( 4له هنسنوسي هاي تابلويي هستند كه بهبر داده مبتني

طول زمان و براي واحدهاي مقطعي تغيير يابند و توانند در ضرايب رگرسيوني مي
اي كه كمتر يا بيشتر از مقدار ها با توجه به متغير آستانهمشاهدات تابلويي در اين مدل

                                                                                                                   
1- Regime-Switching 
2- Transition Function 
3- Threshold Variable 
4- Hansen  
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ها  شوند. البته در اين مدلميتقسيم  1اي تعيين شده باشند به چند گروه يا رژيم همگنآستانه
اي وجود دارند كه به لحاظ اختلافات ناچيز در دو مشاهدات بسيار نزديك به مقدار آستانه

رو، نحوه تأثيرگذاري آنها با يك جهش شديد مواجه  اند و ازاينگروه متفاوت قرار گرفته
 3كاران). براي فايق آمدن بر اين مشكل، فوك و هم2011، 2همكاراناست (چيو و 

) مدل رگرسيوني انتقال 2006( 5) و كوليتاز و هارولين2005( 4)، گونزالز و همكاران2004(
يافته ) را ارايه كردند و توسعه دادند كه در حقيقت، شكل گسترشPSTRملايم تابلويي (

شيب تابع انتقال كه  PSTRبا لحاظ تابع انتقال است. بنابراين، در مدل  PTRمدل 
ت تعديل است، تغيير ضرايب رگرسيوني را از يك رژيم به رژيم ديگر كننده سرع بيان

  كند. تعيين مي
با دو رژيم حدي و يك تابع انتقال توسط گونزالز و همكاران  PSTRيك مدل 

yit=μi+β0  )، به صورت زير تصريح شده است:2005(
' xit+β1

' xitg(qit;γ,c)+uit , i=1,…,N ,t=1,…,T  )1(   

اثرات ثابت مقاطع و  μ௜زا،  برداري از متغيرهاي برون ௜௧ݔمتغير وابسته،  ௜௧ݕكه در آن،  ;௜௧ݍ)݃ فرض شده است. تابع انتقال i.i.d.N(0, σε2)جزء خطا است كه  ௜௧ݑ ,ߛ  ܿ) 
و اي تعيين غير آستانهتوسط مقدار متدار بين صفر و يك است كه  يك تابع پيوسته و كران

  شود: )، به صورت لاجستيكي زير تصريح مي2005به پيروي از گونزالز و همكاران (

g(qit; γ, c)= ൤1+exp (-γ ∏ ൫qit-cj൯)mj=1 ൨-1 , γ>0, c1≤c2≤,…,≤cm   
                                                                                                                   
1- Homogenous 
2- Chiou et al 
3- Fok et al 
4- González et al 
5- Colletaz and Hurlin  
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G(qit; γ,c)= ൝ 1 if qit൒c , 
0 otherwise .    )2(   

كننده سرعت تعديل از يك رژيم به رژيم ديگر  پارامتر شيب و بيان γ بعدر اين رابطه، تا

=cاي است. همچنين متغير انتقال يا آستانه ௜௧ݍو  ൬c1,…,cm൰'
يك بردار از پارامترهاي  

  هاي وقوع تغيير رژيم است.اي يا مكانحد آستانه
منتخب كمتر از سطح  در يك چنين مدلي، چنانچه شاخص كنترل فساد در كشورهاي

خواهد بود  β0باشد، اثر شاخص كنترل فساد بر رشد توليد ناخالص داخلي برابر با c آستانه
باشد، اثر  cو چنانچه شاخص كنترل فساد در اين كشورها برابر يا بيشتر از سطح آستانه 

  .خواهد بود β0+β1شاخص كنترل فساد بر رشد توليد ناخالص داخلي برابر با 
با بيش از يك تابع انتقال نيز به صورت زير تصريح  PSTRيافته مدل شكل تعميم

yit=μi+β0  شود: مي
' xit ∑ ൣβj'xit൧rj=1 gj൫qitj ;γj,cj൯+uit  )3(   

تواند از )، متغير انتقال مي2006شود، براساس مطالعه كوليتاز و هارولين ( يادآوري مي
متغيرهاي توضيحي، وقفه متغير وابسته يا هر متغير ديگر خارج از مدل كه از حيث مباني  بين

در نظري در ارتباط با مدل مورد مطالعه و عامل ايجاد رابطه غيرخطي باشد، انتخاب شود. 
عنوان متغير انتقال انتخاب شده است، زيرا از يك سو،  مطالعه حاضر، شاخص كنترل فساد به

ني نظري، ممكن است در سطوحي از فساد، رشد اقتصادي افزايش و در مطابق با مبا
هاي يابد. در برخي مطالعات تجربي انجام شده نيز از مدلسطوحي ديگر كاهش 

عنوان متغير توضيحي در مدل لحاظ اي كه غالباً توان دوم شاخص فساد را به چندجمله
ستفاده شده است. از سوي ديگر، با )، ا2010و اورنسل،  2005اند (مندز و سپولودا، كرده

استفاده از مدل تغيير توجه به هدف مطالعه حاضر كه بررسي تأثير فساد بر رشد اقتصادي با 
هاي به سبب بررسي اينكه آيا تأثير فساد بر رشد اقتصادي در طول رژيم رژيمي است،
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عنوان متغير  به ها و سطوح مختلف فساد هست يا نه، اين شاخصمختلف، متأثر از نوع رژيم
رو، در تبيين رفتار غيرخطي محتمل بين فساد  انتقال در تخمين مدل لحاظ شده است. ازاين

   و رشد اقتصادي، شاخص فساد نقش بسزايي برعهده دارد.
كنند كه در عمل لحاظ كردن يك يا دو مقدار ) پيشنهاد مي2005گونزالز و همكاران (

كند. براي ه با تغييرپذيري پارامترها كفايت مي، براي مواجهm=2يا  m=1اي، آستانه
m=1 مدل ،PSTR ) ݍبر دو رژيم حدي مرتبط با مقادير كمتر و بيشتر از متغير انتقال௜௧ (

 β0+β1تا  β଴) و با يك تابع انتقال يكنواخت از ضرايب c1اي (در مقايسه با حد آستانه
، تابع انتقال در نقطه m=2. براي كنددلالت مي  /c c1 2 رسد و مقدار به حداقل مي 2

  كند.لحاظ مي (௜௧ݍ)عددي يك را براي مقادير كمتر و بيشتر متغير انتقال 
 

  هاي تجربيتخمين الگو و يافته -5
به پيروي از  ادين شاخص كنترل فساد و رشد اقتصمنظور بررسي رابطه بيدر اين مطالعه، به

زا استفاده شده است. انتخاب اين نوع )، از مدل رشد درون1999( 1مطالعه ارليك و لوئي
به دليل پرهيز از آزمون عليت معكوس بين فساد و  -1ين جهت است كه ه امدل رشد ب

-زا بررسي شود، زيرا امكان اينكه نرخرشد، تأثير فساد روي رشد در يك مدل رشد درون

تر به افزايش فساد منجر شود، خود يك مسأله تجربي بين اقتصاددانان است. پايينهاي رشد 
 چارچوب -2هاي موجود فساد براي آزمون عليت اين شاخص مناسب نيستند. همچنين داده

گيرد. متغيرهاي توضيحي لوئي، گستره وسيعي از پيامدهاي رشد و فساد را دربر مي-ارليك
) با بيان اين واقعيت كه چه 2010نيز به پيروي از اورنسل ( استفاده شده در مطالعه حاضر

توانند زا ميهاي رشد درونسازي رابطه فساد و رشد اقتصادي در مدلمتغيرهايي در مدل
از: مخارج تحصيل، مخارج مصرفي دولت، عبارتند  اند كهمؤثر واقع شوند، انتخاب شده

ز بودن اقتصاد. از آنجا كه در بين صادرات مواد خام كشاورزي، نرخ تورم و شاخص با
محصولي كه وابسته به صادرات  كشورهاي عضو گروه دي هشت، كشورهاي تك

                                                                                                                   
1- Ehrlich and Lui 
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وجود دارند، بنابراين متغير صادرات مواد خام كشاورزي نيز  ،هاي كشاورزي هستند فعاليت
  عنوان متغيري توضيحي در مدل لحاظ شود. تواند بهمي

اي توضيحي يادشده در قالب يك حالت كلي از مدل مدل مطالعه حاضر با لحاظ متغيره
PSTR ) 1شود ) ارايه شده است، به صورت زير تصريح مي3كه در رابطه:  

dlyit=μi+α0cciit+β0leduit+δ0exit+θ0lgovit+ρ0infit+φ0openit+ ሾα1cciit+β1leduit+ δ1exit+θ1lgovit+ρ1infit+φ1openitሿ g(qit;γ,c)+εit  
݅كه در آن،  = 1, … , ݐو ܰ = 1, … , دهنده مقاطع و ابعاد زماني به ترتيب نشان ܶ

به  ݊݁݌݋و  ݂݊݅، ݒ݋݈݃، ݔ݁، ݑ݈݀݁، ݅ܿܿ، ݕ݈݀هاي تابلويي هستند. همچنين داده
، شاخص 2000هاي ثابت سال برحسب دلار و به قيمتي ترتيب رشد توليد ناخالص داخل

، صادرات به صورت درصدي از درآمد ناخالص مليكنترل فساد، لگاريتم مخارج تحصيل 
، لگاريتم مخارج مصرفي به صورت درصدي از كل صادرات كالاييمواد خام كشاورزي 

تورم و  ، درصد سالانه نرخبه صورت درصدي از توليد ناخالص داخلينهايي دولت 
هستند. (به صورت نسبت تجارت به توليد ناخالص داخلي) شاخص باز بودن اقتصاد 

  هاي آماري مربوط به اين متغيرها از سايت بانك جهاني استخراج شده است. داده
منظور شناخت وضعيت كشورهاي دي هشت از نظر رشد توليد ناخالص داخلي و  به 

  شود. هاي توصيفي اين دو متغير بررسي ميره، برخي آما1شاخص كنترل فساد، در جدول 
   

                                                                                                                   
نتايج تحقيق نشان داده خواهد شد كه مدل دو رژيمي براي تصريح رابطه غيرخطي بين  در ادامه و در بخش -1

  كند. متغيرهاي مورد مطالعه كفايت مي
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هاي توصيفي دو متغير فساد و رشد توليد ناخالص داخلي آماره -1جدول 
  )1996-2011كشورهاي دي هشت (

  ميانگينميانهماكزيمم مينيمم
38247711533 11+ E22795/4 11+ E05464/1  11+ E34532/1  y 

071/14-  074/10  135/5  454/4  dly 
488/1-  553/0  709/0 -  613/0 -  cci 

  هاي آماري استخراج شده از بانك جهاني.مأخذ: داده

شود، بيشترين مقدار توليد ناخالص داخلي در ، مشاهده مي1طور كه در جدول همان
دلار بوده كه مربوط به تركيه در سال  E22795/4 +11كشورهاي گروه دي هشت برابر با 

دلار بوده كه مربوط به بنگلادش در سال  38247711533است و كمترين مقدار آن  2011
 E34532/1 +11است. ميانگين توليد ناخالص داخلي كشورهاي مورد مطالعه نيز  1996

توان گفت كه متوسط توليد ناخالص هاي موجود ميدلار است. همچنين براساس داده
ش، پاكستان، در كشورهاي ايران، اندونزي، بنگلاد 2011تا  1996هاي داخلي طي سال

 دلار، E0606/2 +11دلار،  E1985/1 +11تركيه، مالزي، مصر و نيجريه به ترتيب برابر با 
دلار،  E12141/1 +11 دلار، E109/3 +11دلار،  88889800870دلار،  59170099812

11+ E17878/1  دلار است. 59530221758دلار و  
روه دي هشت برابر با بيشترين مقدار رشد توليد ناخالص داخلي در كشورهاي گ

و كمترين مقدار آن  است 2004درصد بوده كه مربوط به نيجريه در سال  074/10
است. ميانگين رشد توليد  1998درصد بوده كه مربوط به اندونزي در سال  -071/14

هاي درصد است. همچنين براساس داده 454/4ناخالص داخلي كشورهاي مورد مطالعه نيز 
 2011تا  1996هاي كه متوسط رشد توليد ناخالص داخلي طي سال توان گفتموجود مي

در كشورهاي ايران، اندونزي، بنگلادش، پاكستان، تركيه، مالزي، مصر و نيجريه به ترتيب 
 درصد است.  345/5و  637/4، 241/4، 922/3، 913/3، 596/5، 556/3، 421/4برابر با 
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ظر متوسط ه مورد بررسي، بنگلادش از نتوان گفت در طول دورها، ميبراساس اين داده
در بين كشورهاي گروه دي هشت رتبه اول را دارا بوده و  رشد توليد ناخالص داخلي

  آخرين رتبه نيز مربوط به اندونزي است.
در اين مطالعه، از شاخص كنترل فساد، يكي از شش شاخص حكمراني خوب مستخرج 

قرار  +5/2تا  -5/2اخص در محدوده بين از سايت بانك جهاني استفاده شده است. اين ش
هاي شاخص كننده سطح فساد كمتر است. مطالعه داده دارد كه مقدار بيشتر اين شاخص بيان

دهنده كنترل فساد در طول دوره مورد بررسي براي كشورهاي گروه دي هشت نشان
، وضعيت نامطلوب اين كشورها از نظر كنترل فساد است. در طول دوره مورد بررسي

 1998بوده كه مربوط به مالزي در سال  553/0بيشترين مقدار شاخص كنترل فساد برابر با 
 2004بوده و مربوط به بنگلادش در سال  -488/1است و كمترين مقدار آن نيز برابر با 

است. متوسط شاخص كنترل فساد طي  -613/0است. متوسط سطح اين شاخص نيز برابر با 
ر كشورهاي ايران، اندونزي، بنگلادش، پاكستان، تركيه، مالزي، د 2011تا  1996هاي سال

، 264/0، -149/0، -935/0، -085/1، -813/0، -599/0مصر و نيجريه به ترتيب برابر با 
توان گفت در طول دوره مورد ها، مي رو، براساس اين داده است. ازاين -109/1و  -476/0

بين كشورهاي گروه دي هشت رتبه اول را  بررسي، مالزي از نظر متوسط كنترل فساد، در
  داراست و نيجريه در آخرين رتبه قرار دارد.

رسد، اما پيش از تخمين مدل پس از معرفي مدل و متغيرها، نوبت به تخمين مدل مي
گيرد كه در مطالعه حاضر از آزمون ريشه واحد  ميآزمون مانايي روي متغيرها انجام 

، استفاده شده است. نتايج اين آزمون كه در LLC، 2002(1( لوين، لين و چوتابلويي 
  دهد كه تمام متغيرها مانا هستند.ارايه شده است، نشان مي 2جدول 

  
   

                                                                                                                   
1- Levin, Lin and Chu  
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   LLCريشه واحد تابلويي  آزمون -2جدول 
 ݕ݈݀݅ܿܿݑ݈݀݁ݔ݁ݒ݋݈݂݃݊݅ ࢔ࢋ࢖࢕ متغيرها

530/5-  163/2-  196/2-  948/1-  303/1-  338/2-  610/14-   tآماره  
آزمون 
LLC  

000/0  015/0  014/0  02/0  09/0  009/0  000/0  احتمال 

  مأخذ: نتايج تحقيق.

كه معادل  NLS(1از روش حداقل مربعات غيرخطي ( PSTRدر تخمين مدل 
شود، اما پيش از تخمين مدل است، استفاده مي ML(2نمايي (زن حداكثر راست تخمين
تا آزمون خطي بودن و همچنين آزمون نبود رابطه غيرخطي لازم است  PSTRنهايي 
انجام شود. فرضيه صفر آزمون خطي  PSTRمانده براي تعيين بهترين تصريح از مدل  باقي

مانده نيز فرضيه صفر  بودن، صفر بودن تابع انتقال است. در آزمون نبود رابطه غيرخطي باقي
حداقل وجود دو تابع انتقال ضروري براي بر وجود يك تابع انتقال در مقابل فرضيه  مبني
هاي ، نتايج آماره3). در جدول 2005شود (گونزالز و همكاران، ، بررسي ميPSTRمدل 

نمايي  و نسبت راست 4(୊ܯܮ)، ضريب لاگرانژ فيشر 3(୵ܯܮ)ضريب لاگرانژ والد  اي آزمون در سطح هها گزارش شده است. نتايج تمام آمارهمربوط به اين آزمون 5(ܴܮ)
كنند. همچنين آزمون نبود معناداري بالايي بر وجود رابطه غيرخطي بين متغيرها دلالت مي

دهد كه تنها لحاظ هاي محاسبه شده نشان ميمانده برمبناي تمام آماره رابطه غيرخطي باقي
  كند.ييك تابع انتقال براي تعيين رابطه غيرخطي بين رشد اقتصادي و فساد اداري كفايت م

   

                                                                                                                   
1- Non-Linear Least Squares  
2- Maximum Likelihood  
3- Wald Lagrange Multiplayer 
4- Fischer Lagrange Multiplayer 
5- Likelihood Ratio 
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  مانده هاي خطي بودن و نبود رابطه غيرخطي باقيآزمون -3جدول  
m=2 m=1  ܯܮ ࡾࡸ୊ܯܮ୵ܯܮܴܮ୊ܯܮ୵

550/38  
)000/0(  

157/3  
)001/0(  

971/32  
)001/0(  

663/18  
)000/0(  

973/2
)010/0(  

 

285/17  
)008/0(  0 : 0  :H r vs H r 1 1  

255/11  
)507/0(  

721/0
)727/0(  

744/10
)551/0(  

000/11
)088/0(  

504/1  
185/0  

511/10
)105/0(  

  
0 :   :H r vs H r 11 2  

كننده تعداد توابع انتقال هستند. مقادير احتمال مربوط به هر  بيان rاي و هاي آستانهكننده تعداد مكان بيان mتوجه: 
  آماره داخل پرانتز گزارش شده است.

  يج تحقيق.مأخذ: نتا

هاي پس از آزمون خطي بودن و انتخاب يك تابع انتقال، در ادامه بايد تعداد مكان
اي ضروري براي مدل نهايي انتخاب شوند. براي اين منظور و به پيروي از كوليتاز و آستانه

) و نيز 1392) در مطالعات خارجي و حيدري و سعيدپور (2010( 1و جويد )2006هارولين (
اي تخمين زده شده و با يك و دو حد آستانه PSTR)، دو مدل 1393كاران (حيدري و هم

و معيار اطلاعات  2ها، معيار شوارتزمانده براي هر كدام از آنها مقادير مجموع مجذور باقي
 PSTR، معيارهاي عنوان شده براي هر دو مدل 4محاسبه شده است. در جدول  3آكائيك

تفاوتي است. از آنجا كه معيار شوارتز نسبت به ساير معيارها كننده نتايج م ارايه شده كه بيان
با  PSTRرو با استفاده از اين معيار، يك مدل  دهد، ازاينرا ارايه مي 4جوري و مدل جمع

اي براي بررسي رفتار غيرخطي بين متغيرهاي مورد مطالعه يك تابع انتقال و يك حد آستانه
  شود.انتخاب مي

   

                                                                                                                   
1- Jude  
2- Schwarz Criterion 
3- Akaike Information Criterion 
4- Parsimonious Model 
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  اي در يك تابع انتقالهاي آستانهد مكانتعيين تعدا -4جدول 

مجموع مجذور  معيار شوارتز معيار آكائيك
 هامانده باقي

994/6-  682/6-083/0m=1 
010/7-  676/6-079/0m=2 

  مأخذ: نتايج تحقيق. 

گزارش شده است.  5دو رژيمي در جدول  PSTRنتايج تخميني حاصل از مدل 
 306/14ت انتقال از يك رژيم به رژيم ديگر است، معادل كننده سرع پارامتر شيب كه بيان

اي در حد آستانه است. -862/0اي شاخص كنترل فساد نيز مقدار برآورد شده و حد آستانه
است كه با توجه به  PSTRحقيقت نقطه عطف و متمايزكننده دو رژيم بيان شده در مدل 

ل (شاخص كنترل فساد)، ضرايب مقدار پارامتر شيب برآورد شده و مقادير متغير انتقا
يابند. بايد اذعان داشت كه مشكلات تخميني مدل از يك رژيم به رژيم ديگر تغيير مي

ناهمگني در ضرايب كشورهاي مختلف و ناپايداري پارامترهاي تخميني در طول زمان در 
نوان عتوان بههاي تابلويي بسيار مشهود است. بدين جهت مقدار عددي ضرايب را نميداده

كشش تفسير كرد و در بيان نتايج تخميني صرفاً به علامت ضرايب رگرسيوني و تغييرات 
هاي حدي مدل شود، دو رژيم اول و دوم حالت شود. البته يادآوري ميآنها اشاره مي

PSTR  هستند و در حقيقت، با توجه به مشاهدات متغير انتقال، مقدار ضرايب رگرسيوني
  در نوسان هستند. بين اين دو مقدار حدي 

دهد، شاخص كنترل فساد در هر دو رژيم تأثير مثبت بر نشان مي 5طور كه جدول همان
اي يا ورود به رژيم دوم، شدت رشد توليد ناخالص داخلي دارد. البته با گذار از حد آستانه

 توانيابد. مياثرگذاري مثبت شاخص كنترل فساد بر رشد توليد ناخالص داخلي افزايش مي
هاي تأثيرگذاري فساد بر رشد ترين كانالگذاري، يكي از مهماظهار داشت سرمايه

گذاري ناشي از هزينه سنگين و نااطميناني است كه فساد اقتصادي است. كاهش سرمايه
گذاري است. متغير كند و كاهش نرخ رشد اقتصادي نتيجه مستقيم كاهش سرمايهايجاد مي

عنوان عامل افزاينده رشد توليد ناخالص داخلي البته با  يم بهمخارج تحصيل نيز در هر دو رژ
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توان بيان كرد همگام با كاهش سطح فساد رو مي شدتي بيشتر در رژيم دوم هست. ازاين
(حركت از رژيم اول به رژيم دوم) شدت تأثيرگذاري مثبت مخارج تحصيل بر رشد توليد 

شدت تأثيرگذاري ر سطوح پايين فساد، دليل اينكه چرا ديابد. ناخالص داخلي افزايش مي
هاي هزينهتوان به افزايش مثبت مخارج تحصيل بر رشد توليد ناخالص داخلي زياد است مي

اشاره كرد كه اين موضوع منابع را براي ديگر كاربردها مانند توسط فساد  عملياتي دولت
مخارج تحصيل شدت تأثيرگذاري رو در سطوح كمتر فساد،  دهد. ازاينتحصيل كاهش مي

در مورد تأثيرگذاري صادرات مواد خام  يابد.بر رشد توليد ناخالص داخلي افزايش مي
همگام با كاهش سطح فساد  توان گفتكشاورزي بر رشد توليد ناخالص داخلي مي

صادرات مواد خام كشاورزي (حركت از رژيم اول به رژيم دوم) شدت تأثيرگذاري مثبت 
توان بيان كرد كه استفاده در اين رابطه نيز مييابد. لي افزايش ميبر رشد توليد ناخالص داخ

شود هاي فاسد، باعث ميناكارآمد از درآمدهاي حاصل از صادرات اين مواد توسط دولت
طور كه اشاره شد، توليد ناخالص داخلي كمتر از ميزان مورد انتظار افزايش يابد، زيرا همان

محصولي كه سهم بخش  ت، كشورهاي تكاز يك سو، در بين كشورهاي دي هش
كشاورزي در آنها بالا بوده و وابسته به صادرات مواد كشاورزي هستند (بنگلادش و 

اين گروه كشورها از لحاظ شاخص فساد در  ديگر نيزاندونزي) وجود دارد. از سوي 
دت ش رو، مطابق نمودار، در سطوح كمتر فساد، وضعيت چندان مناسبي قرار ندارند. ازاين

در مورد مخارج  يابد. تأثيرگذاري اين متغير بر رشد توليد ناخالص داخلي افزايش مي
عنوان عامل كاهنده رشد توليد  رژيم بهتوان گفت اين متغير در هر دو مصرفي دولت مي

كند. البته همگام با كاهش سطح فساد (حركت از رژيم اول به ناخالص داخلي رفتار مي
اري منفي مخارج مصرفي دولت بر رشد توليد ناخالص داخلي رژيم دوم) شدت تأثيرگذ

يابد. انتظار بر آن است كه فساد در جهت تشويق افزايش تخصيص ناكارامد كاهش مي
هايشان باشند و عمل و باعث شود مسؤولان فاسد به دنبال حداكثر كردن رانت منابع دولت

 تواند با كاهش  رفي ميمخارج مصرفي دولت افزايش يابد و اين افزايش مخارج مص

رو در سطوح كمتر فساد،  ها توليد ناخالص داخلي را كاهش دهد. ازاينانداز دولتپس
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در . يابدمخارج مصرفي دولت بر رشد توليد ناخالص داخلي كاهش ميشدت تأثيرگذاري 
 توان بيان كرد مورد نحوه تأثيرگذاري نرخ تورم بر رشد توليد ناخالص داخلي نيز مي

با كاهش سطح فساد (حركت از رژيم اول به رژيم دوم) شدت تأثيرگذاري منفي  همگام
انتظار بر آن است كه در كشورهاي يابد. بر رشد توليد ناخالص داخلي كاهش مينرخ تورم 

خصوص  توسعه، به با ساختارهاي نهادي ضعيف و فساد بالا كه كشورهاي درحال
انداز و اي براي پسيك سو، انگيزه كشورهاي دي هشت در رأس آن قرار دارند، از

گذاري وجود نداشته كه اين موضوع موجب افزايش تقاضا براي مصرف و در سرمايه
ها در چنين كشورهايي براي شود. از سوي ديگر، دولت  ها مينتيجه، افزايش سطح قيمت

را افزايش و  كنند كه اين عامل نيز تورمالضرب استفاده ميتأمين مالي مخارج عموماً از حق
دهد. در نهايت، شاخص باز بودن اقتصاد در هر دو گذاري و رشد را كاهش ميسرمايه

رژيم (البته با شدت بيشتر در رژيم دوم) تأثير مثبت بر رشد توليد ناخالص داخلي دارد كه 
همگام با كاهش سطح فساد (حركت از رژيم اول به رژيم دوم) شدت مبين آن است كه 

در خصوص اين تأثير  يابد. ين متغير بر رشد توليد ناخالص داخلي افزايش ميتأثيرگذاري ا
توان بيان كرد محدوديت در تجارت يا به عبارتي، پايين بودن شاخص باز بودن نيز مي

بندي، اخذ مجوز و... منابع قابل توجهي را براي رشوه و اقتصاد در قالب اعمالي مانند سهميه
از آنجا كه حركت به سوي تجارت آزاد به معناي حذف  كند.خواري فراهم ميرانت
رو،  اين شود. از رو، به كاهش دريافت رشوه منجر مي بندي و اخذ مجوز است، ازاينسهميه
هايي براي منع چنين حركتي دارند. به عبارت ديگر، در سطوح هاي فاسد نيز انگيزه مقام

شدت تأثيرگذاري مثبتش بر رشد  يابد و بالاي فساد، شاخص باز بودن اقتصاد كاهش مي
  توليد ناخالص داخلي كمتر خواهد بود.
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  اي هستند. كننده پارامتر شيب و حد آستانه نيز به ترتيب بيان cو  γاست.  tماره دهنده آتوجه: مقادير داخل پرانتز نشان

  مأخذ: نتايج تحقيق.

  گيري نتيجه -6
 رابطه بين فساد و رشد اقتصاديگرفته پيرامون تناقض در نتايج مطالعات قبلي صورت

موجب شد تا مطالعه حاضر در جهت بررسي اين موضوع از يكي از جديدترين 
استفاده و نحوه تأثيرگذاري شاخص  PSTRردهاي اقتصادسنجي يا همان مدل رويك

طي دوره  )D-8كنترل فساد بر رشد اقتصادي را در كشورهاي عضو گروه دي هشت (
  تبيين كند. 1996-2011زماني 

كنند و دست آمده بر وجود رابطه غيرخطي بين متغيرهاي مورد مطالعه دلالت مي نتايج به
اي را كه مانده نيز لحاظ يك تابع انتقال و يك حد آستانه طه غيرخطي باقيآزمون نبود راب
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كننده يك مدل دو رژيمي بوده براي توضيح رفتار غيرخطي ميان متغيرها پيشنهاد كرده  بيان
كننده سرعت  برآورد شده كه بيان 306/14نهايي، پارامتر شيب  PSTRاست. در مدل 

اي نيز ت. مكان وقوع تغيير رژيم يا حد آستانهتعديل از يك رژيم به رژيم ديگر اس
مخارج تحصيل، صادرات مواد خام شاخص كنترل فساد، اثر برآورد شده است.  -862/0

شدت اما  ،بوده مثبت همواره رشد اقتصادي بر كشاورزي و شاخص باز بودن اقتصاد
حاكي از يز ن كمتر است. ساير نتايج شاخص كنترل فساد، در سطوح پايين هاآناثرگذاري 

طوري  به است كشورها رشد اقتصاديبر مخارج مصرفي دولت و نرخ تورم بودن اثر  منفي
كمتر  منفي آنهاشدت تأثير ، اياز حد آستانهسطوح بالاتر شاخص كنترل فساد در كه 

  است. 
نظر به اينكه دو گروه نظريات مختلف در مورد تأثير فساد روي رشد اقتصادي وجود 

طالعه اخير حاكي از مضر بودن فساد بر رشد اقتصادي در كشورهاي عضو دارد، نتايج م
راستاست و شواهدي بر رد مدي فساد همآبوده كه با فرضيه عدم كاردي هشت گروه 

دهد. البته بايد اذعان داشت وجه تمايز نتيجه مطالعه حاضر با مدي فساد ارايه ميآفرضيه كار
نتايجي در راستاي ناكارآمد بودن فساد كسب  خصوص مطالعاتي كه مطالعات پيشين و به

اند، اين است كه سطوح مختلف فساد، تأثير نامتقارني بر رشد اقتصادي دارد. به كرده
هاي مناسب با شدت بيشتري باعث عبارت ديگر، در سطوح بالاي فساد، عدم نهادسازي

أثيرگذاري يابد، از شدت تشود و هرچه سطوح فساد كاهش ميكاهش رشد اقتصادي مي
شود. اين در حالي است كه مطالعات پيشين صرفاً منفي فساد بر رشد اقتصادي كاسته مي

رو،  اند. ازاينگيري كردهوجود رابطه خطي مثبت يا منفي بين فساد و رشد اقتصادي را نتيجه
اي غيرخطي بين فساد و رشد اقتصادي توان گفت رابطهبراساس نتيجه مطالعه حاضر مي

  د وجود داشته باشد. توانمي
توان بيان كرد با اعمالي مانند تقليل در سازوكارهاي با توجه به نتيجه اين مطالعه مي

اداري، شفافيت در قانون، ايجاد فرآيندهاي نظارتي كارا و كنترل فساد، كاهش اندازه 
ها ها و كنترل نرخ تورم، رفع موانع ورود و خروج كالاها، تثبيت سطح عمومي قيمتدولت
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توان به هدف المللي بين كشورها ميو سرمايه يا به عبارتي، افزايش روابط تجاري و بين
  رشد و توسعه اقتصادي كه مورد توجه اقتصاددانان است، نايل آمد.
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