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مقایسه ترجیحات عمومی وتمایل به پرداخت گردشگران 

 خزروساکنان شهرستان ساری برای حفاظت از دریای
 1اللهی ملهاحمد فتاحی اردکانی و الهام فضل

 25/12/4139تاریخ پذیرش:                                                                         28/05/1393تاریخ دریافت: 

 چکیده
 اهمیتدارای  کشوراسر در سر از ایرانیان که برای بسیاریبل، ساکنان منطقهنه تنها برای  ی خزردریا
ن وگردشگران دریای خزر ساکنا (WTP)میزان تمایل به پرداخت  مقایسهبه پژوهش این است.  ایویژه

 (CVM)گذاری مشروط با استفاده از روش ارزشحفاظت از آن  منظوربهواقع در شهرستان ساری 
 ها به روشمورد از آن 400کهدست آمد هبپرسشنامه  800 اطلاعات مورد نیاز با استفاده از .پردازدمی

ر توزیع ان گردشگران دریای خزیم مابقیو آوری گردن شهرستان ساری گیری تصادفی از میان ساکنانمونه
از نظر خزر حفاظت از دریای  منظوربهنشان داد که تمایل به پرداخت افراد  یج این پژوهشنتا شد.

چنین . همهستندمحیطی متفاوت زیست در دو متغیر سن و شاخص و گردشگران نبرای ساکناداری معنی
ن شهرستان ساری برای حفاظت از پرداخت گردشگران و ساکناتمایل به  یانگینم آن است که گویاینتایج 

و  597700نفری(  6/2و ارزش حفاظتی برای هر خانوار )ریال  195170و  229870 دریای خزر به ترتیب
پرداخت پول در گردشگران بیشترو تمایل  دست آمده. با توجه به نتایج بهباشدمیریال در هر سال  507500

ظت از انگیزه خود را برای حفا نتوان به این نتیجه رسید که ساکناتان ساری میشهرسن نسبت به ساکنا
 ن باید برای حفاظت از این دریا اقدام نمایند.و مسئولا دریای خزر از دست داده

 JEL :Q51، Q57 ،Q25بندی طبقه

 ساریداخت، دریای خزر، گردشگران، گذاری مشروط، تمایل به پرارزش های کلیدی:واژه
  

                                                 
 به ترتیب؛ استادیار و دانشجوی کارشناسی ارشد اقتصاد کشاورزی دانشگاه اردکان1 

Email: fatahiardakani@gmail.com 
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 مقدمه
باشد که از شمال به های جهان میخزر یکی از بزرگترین دریاچهی مازندران یا دریایدریاچه

های آذربایجان و از شرق به جمهوریروسیه، از جنوب به ایران، از غرب به جمهوری

از نظر  دریا دارای ویژگی منحصر به فرد چه این شود.ترکمنستان و قزاقستان محدود می

باشد و تشابهی با سایر اکوسیستم می و توانایی اقتصادی جغرافیای سیاسی، امنیتی،

زیست گرانبهاترین دریای مازندران محیطهای مشترک بین دو یا چند کشور ندارد. دریاچه

گونه و زیرگونه  78است و در بخش سواحل مربوط به این دریا در ایران،  جهانهای ماهی

های خاویاری ترین ماهیشود و محیطی مناسب برای زندگی و رشد مرغوبماهی یافت می

که بخش قابل توجهی از محصولات شیلات منطقه زر به دلیل آنریای خ. دآیدشمار میبهجهان 

ی نفتی جهان و درصد ذخیره 25بیش از د، کندرصد خاویار جهان را تولید می 90و نیز حدود 

های جوی آن به رویش ویژگی ،و غیرفعال نفت را در اختیار داردهزار چاه فعال  20نیز بیش از 

آورد و راه ارتباطی های اشتغال را فراهم میی کشاورزی کمک کرده، زمینهجنگل و توسعه

 اهمیت دارد ی کشورهای ساحلیبرا مناسب و امنی برای حمل و نقل بار و مسافر است،

 .(1392های خزری، )پژوهشکده اکوسیستم

طوری که با ورود سالیانه به ،استاک برای این دریای پهناور جدی و خطرنچالشی  آلودگی

ویژه آلودگی ناشی از ی دریای خزر بهتن آلودگی از کشورهای حاشیه 350هزار و  122

ا در ر آنهای زیستی عملیات اکتشاف و استخراج نفت، محیط این دریا را آلوده کرده و گونه

، نه تنها برای منطقه به یقینمحیط زیست دریای خزر  ؛استمعرض خطر جدی قرار داده 

 بسیار مهم و جالب است. جهانخزر، که برای بسیاری در سراسر 

شود آمده از منابع طبیعی بازاری وجود ندارد سعی میدستهاز آنجا که برای بیشتر منافع ب

گذاری شوند. این روش به طور مستقیم ارهای مصنوعی ارزشگونه منافع در غیاب بازار با بازاین

ترین روش از این نوع، روش کنندگان متکی است. رایج بر موضوع تمایل به پرداخت مصرف

در  جهاندر نقاط مختلف  1990ی مشروط در دهه گذاریارزش باشد.گذاری مشروط میارزش

 1 (NOAAت ملی اقیانوسی و جوی )مباحث محافل دانشگاهی و موسسات وارد شد. مدیری

که  ولوو روبرت س متشکل از کارشناسان اقتصاد )شامل کنت ارو 2«کمربند آبی»پانلی با نام 

                                                 
1 National Oceanic and Atmospheric Administration 
2  Blue- Ribbon panel 
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-در برآورد ارزش مشروط گذاریارزشاند( برای ارزیابی استفاده از ی نوبل اقتصاد گرفتهجایزه
 1993گزارش این کارشناسان در سال  (.1996 ،های غیرمصرفی تشکیل دادند )تایتنبرگ

است گذاری مشروط ارائه گردیدهانتشار یافت که در آن چارچوبی برای استفاده از روش ارزش

کند که باید از روش استخراج پیشنهاد می NOAAپانل  (.1998 ،)آداموویتز و همکاران

  به دلیل شباهت به شرایط واقعی بازار استفاده کرد. SBDCانتخاب دوتایی تک بعدی 

گذاری مشروط بیان ی ارزشمطالعه 2000( با مرور بیش از 1995کارسون و همکاران )

مطابقت دارند. با  NOAAکنند که تعداد کمی از این مطالعات با چارچوب تهیه شده توسط می

 ای دارد.ی منابع طبیعی روند فزایندهگذارگذاری مشروط در ارزشاین حال، استفاده از ارزش

حفاظت از دریای خزر  ( نقش آموزش را در افزایش تمایل افراد به1388رفیعی و امیرنژاد )

اند. نتایج نشان داد که افزایش اطلاعات افراد در مورد اهمیت دریای خزر، دهبررسی کر

این اکوسیستم خواهد حفاظت از  به منظورمنجر به افزایش قابل توجه تمایل به پرداخت 

تمایل به پرداخت  میانگیننیز پس از برآورد تابع لوجیت، (، 1389) رفیعی و امیرنژاد شد.

ریال برآورد  2/274613های سلیمان تنگه ساری را برای حفاظت از جنگلخانواده  هر سالانه

 حفاظت از پارک برایهر خانوار  تمایل به پرداخت میانگین (،1389) و همکاران نخعی دند.کر

(، به تعیین 1390) فتاحی .دانمحاسبه کرده در هر سال ریال 151752 ،را نور مازندران جنگلی

تمایل به پرداخت سالانه افراد  میانگینارزش حفظ کیفیت آب در شهرستان یزد پرداخت. او 

 رسیدنین به این نتیجه چکرد و همریال برآورد  217350برای حفاظت از کیفیت آب را، 

فتاحی و میلیارد ریال برای حفظ کیفیت آب پرداخت کنند.  120مبلغ  اندآمادهساکنان منطقه 

از تالاب تمایل به پرداخت افراد برای حفاظت  میانگین بررسی خوددر  (،1390) زادهفتح

ارزش ریال و  72850 را با استفاده از روش ارزشگذاری مشروط گمیشان در استان گلستان

راسخی و همکاران . ریال در سال برآورد کردند 393390را برای هر خانوار  آن حفاظتی

های موثر بر آن را املن ساحلی دریای خزر را برآورد و ع(، تمایل به پرداخت گردشگرا1391)

ی منظور استفاده اند، میانگین تمایل به پرداخت گردشگران بهاند. آنها دریافتهدهبررسی کر

و ارزش تفریحی ریال  3188، 1389در سال ی بازدید هرگردشگر برا تفریحی از ساحل

 است. میلیارد ریال 32ی ساحل در این سال، با فرض ده میلیون گردشگر، حدود سالانه

های تمایل به پرداخت گردشگران استان میانگین(، میزان 1392محمودی و همکاران )



 1394/ 1/ شماره 9اقتصاد کشاورزی/ جلد    138

ریال برآورد  12920ای را زرعهی دریای خزر در ازای استفاده از خدمات گردشگری محاشیه

 اند.دهکر

-حفاظت از جنگل به منظور(، با هدف تعیین تمایل به پرداخت افراد 2003) لتونن و همکاران
درصد 8/73که  ندمشروط نشان دادگذاری های جنوب فنلاند، با استفاده از روش ارزش

ها حفاظت جنگل برایمند افزایش حفاظت بوده و حاضر به پرداخت مبلغی پاسخگویان، علاقه

کنند و درصد، از افزایش حفاظت حمایت کرده، اما پولی بابت آن پرداخت نمی 8/15اند. بوده

 تا و همکارانسشر ها بودند.درصد خواستار کاهش حفاظت جنگل 9/4تفاوت و درصد بی 5/5

ای آپالاچیکولا در فلوریدا به تحلیل ی رودخانه(، در بررسی ارزش تفریحی منطقه2007)

 میانگینکنندگان به طور تقاضای بازدیدکنندگان پرداخته و به این نتیجه رسیدند که بازدید

(، در پژوهشی در ایرلند 2008) خلی و همکاراناب کنند.دلار پرداخت می 18/74برای هر روز 

ی تفریحی از مزارع مناطق آپلند و لولند با تمایل به پرداخت را برای استفاده میانگینجنوبی، 

دهد که اند. نتایج این تحقیق نشان میاستفاده از روش ارزشگذاری مشروط برآورد کرده

یورو در  08/9ولند و یورو در ل 22/12، افراد برای استفاده تفریحیتمایل به پرداخت  میانگین

( میانگین تمایل به پرداخت افراد برای حفاظت از منطقه 2008نابین و همکاران ) آپلند است.

 اند.دلار محاسبه کرده 2/69آناپوران نپال را 

مؤثر بر تمایل به پرداخت افراد برای حفاظت از  یهاعاملهدف این تحقیق بررسی و تعیین 

 دریای خزر و مقایسه تمایل به پرداخت گردشگران و ساکنان شهرستان ساری است.

 روش تحقیق
در این تحقیق برای برآورد  خارجی، هایپژوهشعمل آمده در های به با توجه به بررسی

ب دوگانه تک بعدی انتخا گذاری مشروط و تکمیل پرسشنامهارزش از روش ارزش حفاظتی

( تکنیک پذیرش یا عدم پذیرش )تکنیک انتخاب 1979استفاده خواهد شد. بیشاپ و هبرلین )

ای دو تایی تک بعدی( را ارائه کردند. این تکنیک، مشتمل بر تعیین پیشنهادی منفرد از دامنه

ایل به پرداخت از پیشنهادهای از پیش تعیین شده است که به طور بالقوه مقادیر حداکثر تم

شود که دهندگان درخواست میکند. از پاسخدهندگان را برای کالایی خاص منعکس میپاسخ

 (.1989بگویند )میشل و کارسون،  "خیر"یا  "بلی"در مقابل هر پیشنهاد فقط 

دهندگان در فرایند مزیت اصلی تکنیک انتخاب دو تایی تک بعدی این است که به پاسخ

بر این با توجه به سازگاری این تکنیک به لحاظ ایجاد انگیزه  افزوند. کنپیشنهاد کمک می
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حداقل شود )کارسون و همکاران،  WTPهای ممکن است اریب راهبردی موجود در ارزش

کند که باید از روش استخراج انتخاب دو پیشنهاد می NOAA(. پانل 1994و هانمن،  1996

د )ارو و به شرایط واقعی بازار استفاده کرتن به دلیل شباهت داش 1(SBDCتایی تک بعدی )

 (.1998و ولش و پوی،  1993همکاران، 

داده توضیح  نیزکه آن شد ( استفاده 1988) برای استخراج پیشنهادها از روش بویل و بیشاپ

یض منحنی توزیع تجمعی با مسئله انتهای عر رویاروییاساس این روش برمبنای . شودمی

(. 1984 ،)هانمن گیری رفاه باشدتواند یک رویکرد اندازهشده می برآوردی توزیع است. میانه

های تواند ارزشروش میانه در آینده مناسب نیست، در حقیقت نمی باور دارند،بویل و بیشاپ 

سمت هستند را نشان دهد. برای مثال اگر توزیع منحنی به سود یا زیانانفرادی که متضمن 

کند. بویل و ،ارزش مورد انتظار را کمتر از مقدار واقعی برآورد می دار باشد میانهراست چوله

توزیع  . آنها باور دارنددندرا ارائه کر 2بیشاپ برای حل این معضل روش اعداد کاملاً تصادفی

گذاری مشروط و ارزش مورد انتظار نهایت برای تحلیل سوالات ارزشپیوسته درفاصله صفر و بی

ری برای بهترین برآورد توزیع در گیکه روش نهادینه نمونه هدف این استضروری است. 

های ثابتی از توزیع تاکید صدک برآوردبر  هابیشتر بررسی. شودهای پیوسته ارائه دامنه

( تا انتهای توزیع تجمعی عریض 1983 ، مسلیچ1985 ، کرشو1984دارند)جیمز و همکاران 

. انتخاب شودانجام می 3آزموناولیه از توزیع با پیش برآوردباشد. در این روش منحنی، حداقل 

 .گیردصورت می به شرح خلاصه زیر چهار مرحله درپیشنهاد در این روش 

-از اعداد تصادفی در نظر می N/2، تعداد Nمرحله اول: پس از تعیین تعداد نمونه،
 آید.میدست بهدر فاصله صفر و یک  4( که از توزیع یکنواخت IPگیریم)احتمال

 Ip-1=Iqعبارتی کنیم بهموجود مابقی مقدار احتمال تصادفی را اضافه می N/2به  مرحله دوم:

 دهد.نقطه احتمال داده را می N. این مرحله به ما شودایجاد می

مرحله سوم: احتمالات موجود را تبدیل به پیشنهاد مورد استفاده در توزیع تجمعی با استفاده 

 کنیم.ها میآزمونحراف معیار پیشاز میانگین و ان

 کنیم.طور تصادفی در پرسشنامه پراکنده میهمرحله چهارم: پیشنهادها را ب

                                                 
1 Single Bounded Dichotomous choice 
2 The Completely Random Numbers Method 
3 Pretest 
4 Uniform 
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صورت انتخابی بین انتهای توزیع به هایهدهد که مشاهدبه ما اطمینان می چهار مرحلهاین 

 ،)فتاحی باشدیشنهادها در اطراف میانه میهای اصلی پمتعادل پراکنده شده است وهسته

 (.1388و مولائی،  1389

، فرض شده که فرد مبلغ پیشنهادی برای تعیین WTPگیری برای تعیین مدل جهت اندازه

( خود تحت Uارزشهای غیر بازاری یک منبع طبیعی را بر اساس ماکزیمم کردن مطلوبیت)

 کند:طور دیگری رد میهرا ب ( یا آن(1)پذیرد )رابطه شرایطی می

(1) 01
);,0();,1( �� ���� SYUSAYU  

U آورد. دست میهمطلوبیت غیر مستقیمی است که فرد بY وA ترتیب درآمد فرد و مبلغ هب

 �0باشد.دیگر ویژگیهای اجتماعی ـ اقتصادی که تحت تاثیر سلیقه فردی می Sپیشنهادی، 
باشند. اند، میطور برابر و مستقل توزیع شدههمتغیرهای تصادفی با میانگین صفر که ب �1و

 توصیف شود: (2صورت رابطه )هتواند بمی �Uتفاوت مطلوبیت 

(2) )();,0();,1(
01
�������� SYUSAYUU  

بلی »دهنده مطلوبیت خود را با ( بزرگتر از صفر باشد پاسخdUچنانچه تفاضل مطلوبیت )

کند. در نتیجه و موافقت با پرداختن مبلغی برای به دست آوردن کالا حداکثر می« گفتن

طور که در بالا نیز خواهیم بود. همان روروبهدهنده با یک پاسخ صفر یا یک برای هر پاسخ

و  Y, Aدهند )بلی یا خیر( را تحت تاثیر قرار میی که این پاسخ یهاعاملد شبه آن اشاره 

S ی آن صفر یا یک باشند. در نتیجه با یک الگوی اقتصادسنجی که متغیر وابستهمی

ی دو تایی از الگوهای . برای برآورد الگوهای با متغیر وابستهشویمرو میروبهباشد می

که احتمال پذیرش  dUجمعی چنانچه توزیع احتمال تشود. لوجیت یا پروبیت استفاده می

)امید  WTPد. برای برآورد میانگین شوتعریف  F(dU)دهد به صورت پیشنهاد را نیز نشان می

شود های استخراج  انتگرال معین توزیع احتمال تجمعی محاسبه می( در روشWTP ریاضی

 (.1995)بیتمن و همکاران، 

(3) �� dAdUFWTPE i )()(  

 (:1995توان محاسبه نمود )بیتمن و همکاران، را در سه بازه می بالا انتگرال

 نهایتشود از منفی بیی که انتگرال در آن محاسبه میتمامی اعداد حقیقی: بازه الف( در بازه

 باشد. می نهایتتا مثبت بی
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) شودده میدی ی اعدادی کهگرال بایستی در بازه: انت1اعداد غیرمنفی شکسته ب( بازه

maxi BB0 باور ( استفاده از این روش را زیر سوال برده و 1988د. بویل و بیشاپ)شومحاسبه  (��

د. در کردر استفاده از رابطه بالا بایستی برای محاسبه ارزش مورد انتظار، تابع را نرمالیزه  دارند،

هد بود. برای نرمالیزه بسته برآورد بیش از مقدار واقعی خوا -های انتهاغیر این صورت در روش

 د.نکناستفاده می F/1(maxBکردن از عامل )

محاسبه  نهایتی صفر تا مثبت بیانتگرال باید در بازه: 2اعداد غیر منفی شکسته نشده ج( بازه

 شود.

و  WTP 4، میانگین قسمتیWTP 3های میانگین کلیهای الف، ب و ج به ترتیب روشبه روش

 تامینبه دلیل  ب((؛ که روش )1991شود )داف فیلد و پترسون، نیز گفته می  WTP 5میانگین

 برتری های دیگرنسبت به روش 6محدودیتهای تئوریکی، کارایی آماری بالا و قابلیت جمع شدن

  (.1991دارد )داف فیلد و پترسون، 

که  (1989مون و روش مایکل و کارسون )آزدر این پژوهش با استفاده از اطلاعات پیش

واقعی و  WTPدرصد و اختلاف  5داری سطح معنید در کربار فتاحی آن را ارائه  نخستین

عدد از گردشگران( در  400عدد از ساکنین و  400پرسشنامه ) 800درصد، تعداد  10برآوردی 

به گذاری مشروط ن ارزشطلاعات لازم استخراج گردید. محققاتکمیل و ا بررسیمنطقه مورد 

هستند که درصد انحراف تمایل به پرداخت برآورد شده را از تمایل به پرداخت دنبال این 

واقعی حداقل کنند )نه اینکه مقدار مطلق تمایل به پرداخت برآود شده را از تمایل به پرداخت 

ای از ضریب تغییرات نیاز به این دارند که برآورد اولیه نادر این شرایط آن واقعی حداقل کنند(.

WTP (:1989باشند )مایکل و کارسون،  تهداش را 

(4) 
TWTP

V
�

�  

ر ضریب تغییرات را اباشد. مقدمی WTPمقدار واقعی  TWTPضریب تغییرات و  Vکه در آن 

دست آورد. هرچه مقدار ضریب تغییرات کمتر باشد، برآورد گذشته به هایبررسیتوان از می

                                                 
1 Non-negative, Truncated 

2 Non- negative, Untruncated 

3 Overall Mean  

4 Truncated Mean 
5 Mean 

6 Ability to Aggregate 
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WTP تر خواهد بود. با در دست داشتن ضریب تغییرات، با به مقدار واقعی آن در جامعه نزدیک

 دست آورد:توان حجم نمونه را بهی زیر میاستفاده از رابطه

(5) �
�

�
�
�

��
�
�

�
�
�

�

�
�

��
d

Vt

RWTPd

t
n

�� 22

�  

درصد  dبرآورد شده و  WTPمقدار  RWTP ،t-studentی مقدار آماره tحجم نمونه،  n که در آن

دهد که چند توسط محقق تعیین شده و نشان می dباشد. مقدار می TWTPاز  RWTPاختلاف 

 برای پژوهشگر قابل قبول است.  WTPدرصد انحراف از مقدار واقعی 

ان و رهای مورد نیاز برای دو گروه گردشگ، برای تعیین تعداد کل پرسشنامهپژوهشدر این 

عـدد( بـرای    60 در کـل پرسشنامه از هر گـروه )  30تعداد ساکنان شهرستان ساری، ابتدا 

 بی ـگردشـگران بـه ترت   یبـرا  WTPد. میـانگین و انحـراف معیـار    ش ـپیش آزمون تکمیـل  

 نیباشـد؛ بنـابرا   یم الیر 213623و  238333 ساکنان یراو ب الیر 531263و  500000

اخـتلاف قابـل قبـول     زانیبوده و چنانچه م 89/0و  06/1برابر با  بیبه ترت راتییتغ بیضر

 تعـداد ( t=1/96) درصـد  5 یدار یدرصد باشـد، در سـطح معن ـ   RWTP، 10و  TWTP نیب

 و 433(، 7) و( 6) هایهابطر از استفاده با شهرستان، نیا و گردشگران از ازین مورد ینمونه

 استفاده قابل ریغ یلیدلا به ها پرسشنامه نیا از یبخش رودیم انتظار. بود دخواه عدد 308

 .دشو لیتکم پرسشنامه 800 تعداد در کل که شد گرفته میتصم علت نیهم به باشند،

(6)  
433

1.0

06.196.1
2

�� ��
�

��
� �

n

 

(7)  
308

1.0

89.096.1
2

�� ��
�

��
� �

n

 

 بحث نتايج و 
در این بخش با توجه به اهمیت مصاحبه با افرادی که دارای درآمد مستقلی هستند، تجزیه و 

 شود. نتایج توصیفی متغیرهای کمیها ارائه میاز پرسشنامه دست آمدهبهتحلیل نتایج آماری 

 هایجدول دربه ترتیب حفاظت  به منظوراین منطقه  گردشگرانو  ساری ساکنان شهرستان

 آورده شده است.( 2و )( 1)
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 ( نتايج توصیفي متغیرهاي كمي ساكنان1جدول)
 تغییرات ضریب انحراف معیار حداکثر حداقل میانگین متغیرها

 37/0 2/14 80 17 38 سن)سال(

 81/0 1/2 10 1 6/2 افراد خانوار)تعداد(

 3/0 4 18 0 1/13 های تحصیلسال

 1/1 96/7 50 0 99/6 درآمد ماهیانه)میلیون ریال(

 1/1 87/5 50 0 32/5 هزینه ماهیانه)میلیون ریال(

 های تحقیق: یافتهنبعم

 گردشگران كمي( نتايج توصیفي متغیرهاي 2جدول)
 ضریب تغییرات انحراف معیار حداکثر حداقل میانگین متغیرها

 38/0 7/13 80 16 36 سن)سال(

 85/0 2/2 9 1 6/2 افراد خانوار)تعداد(

 34/0 3/4 18 0 5/12 های تحصیلسال

 27/1 94/7 60 0 23/6 درآمد ماهیانه)میلیون ریال(

 11/1 48/5 34 0 93/4 هزینه ماهیانه)میلیون ریال(

 های تحقیق: یافتهنبعم

 36سال و گردشگران  38سن  میانگین باساکنان ، (2( و )1های )جدولبا توجه به 

 وفوق دیپلم ساکنان و گردشگران سطح تحصیلات میانگین  باشند؛میسال)جمعیت جوان( 

 گردشگرانساکنان و نتایج متغیرهای کیفی  باشد. نفر می 6/2 میانگین اعضای خانوار برای آنها

 د.شوارائه می( 4و )( 3) هایجدول در
 نساكنا ( نتايج متغیرهاي كیفي3جدول )

 
 پذیرش پیشنهاد عضویت محیط زیست سرپرست بودن تاهل جنسیت

 خیر بله خیر بله خیر بله مجرد متاهل زن مرد

 258 142 354 46 205 195 117 283 169 231 تعداد

 5/64 5/35 5/88 5/11 25/51 75/48 25/29 75/70 25/42 75/57 درصد

 های تحقیق: یافتهنبعم

 گردشگران ( نتايج متغیرهاي كیفي4جدول )

 
 پذیرش پیشنهاد عضویت محیط زیست سرپرست بودن تاهل جنسیت

 خیر بله خیر بله خیر بله مجرد متاهل زن مرد

 256 144 354 46 216 184 131 269 166 234 تعداد

 64 36 5/88 5/11 54 46 75/32 25/67 5/41 5/58 درصد

 های تحقیق: یافتهنبعم
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، مردان ساکناندرصد از  75/57که  شودملاحظه می  (3شماره ) با توجه به اطلاعات جدول

های زیست درصد عضو سازمان 5/11درصد متاهل هستند. از بین پاسخگویان  75/70و

از  .اندنهاد( پرداخت وجه را پذیرفتهپیش5پیشنهاد )، درصد از ساکنان 5/35اند. محیطی بوده

 5/5ریالی،  180000درصد پیشنهاد   25/10ریالی،  60000درصد پیشنهاد  75/11این میزان 

اد درصد پیشنه 75/3و ریالی  420000درصد پیشنهاد  25/4ریالی،  300000درصد پیشنهاد 

 5/58که  شودملاحظه می( 4جدول شماره )در چنین هم اند؛ریال را پذیرا بوده 740000

به  گردشگران بیشتربه عبارتی  ؛درصد متاهل هستند 25/67 ، مردان وگردشگراندرصد از

درصد عضو  5/11نیز  پاسخگویاناز بین  ند.کننوادگی از این منطقه دیدن میصورت خا

نهاد( پرداخت پیش5پیشنهاد ) درصد از گردشگران، 36اند. های زیست محیطی بودهسازمان

درصد پیشنهاد   75/7ریالی،  55000درصد پیشنهاد  75/13از این میزان  .اندوجه را پذیرفته

و  ریالی 950000درصد پیشنهاد  75/4، ریالی 630000درصد پیشنهاد  5/6ریالی،  370000

ساکنان  وضعیت شغلی (6و ) (5ول)اجد .اندریال را پذیرا بوده 1700000درصد پیشنهاد  25/3

 هستند .     دارای شغل آزاد بیشتر آنان دهد که را نشان می گردشگرانو 
 ( توزيع فراواني مشاغل ساكنان5جدول )

 بازنشسته دانشجو کارگر دارخانه کارمند آزاد متخصص شغل
سایر 

 موارد

 41 21 52 14 66 78 113 15 تعداد

 25/10 25/5 13 5/3 5/16 5/19 25/28 75/3 درصد

 های تحقیق: یافتهنبعم

 وزيع فراواني مشاغل گردشگران( ت6جدول )

 بازنشسته دانشجو کارگر دارخانه کارمند آزاد متخصص شغل
سایر 

 موارد

 45 21 57 21 68 69 105 14 تعداد

 25/11 25/5 25/14 25/5 17 25/17 25/26 5/3 درصد

 های تحقیق: یافتهنبعم

را مشخص  فراوانی سطح آموزشی و تحصیلی ساکنان و گردشگران توزیع (8) و (7) هایجدول

 یاد شده هایولباشند. همچنین از جدطح تحصیلات دیپلم میدارای س افرادبیشتر کند. می

درصد از ساکنان دارای تحصیلات  25/79درصد از مسافران و  25/75توان نتیجه گرفت که می

گر آن این موضوع نشاند. کنپاسخگویی کمک می اریب بالای دیپلم هستند که به جلوگیری از
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نیز افزایش  دریای خزر، میزان اهمیت دادن به تفریحات الارفتن سطح تحصیلاتاست که با ب

 . خواهد یافت
 ( توزيع فراواني تحصیلات ساكنان7جدول )

 سطح سواد
فوق لیسانس و 

 بالاتر
 دیپلم فوق دیپلم لیسانس

کمتر از 

 دیپلم
 سوادبی

 15 68 102 72 85 58 تعداد

 75/3 17 5/25 18 25/21 5/14 درصد

 های تحقیق: یافتهنبعم

 ( توزيع فراواني تحصیلات گردشگران8جدول )

 سطح سواد
فوق لیسانس و 

 بالاتر
 سوادبی کمتر از دیپلم دیپلم فوق دیپلم لیسانس

 20 79 111 58 85 47 تعداد

 5 75/19 75/27 5/14 25/21 75/11 درصد

 های تحقیق: یافتهنبعم

درجه  نساکنادرصد از  75/59 آن است که گویاینتایج توصیفی متغیرها  دیگرچنین هم

و  اند.دهبیان کر میانگیندرصد  5/8و  درصد زیاد 75/31زیست را خیلی زیاد واهمیت محیط

درصد زیاد  40درصد از گردشگران درجه اهمیت محیطزیست را خیلی زیاد و  60همچنین 

( 2و )( 1شماره ) هایبا توجه به پذیرش و عدم پذیرش پیشنهادها که در جدول اند.ن کردهبیا

 آمده است. (10)و  (9) هایدر جدولبه ترتیب نتایج برآورد مدل لوجیت  ،بیان شد
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 ( نتايج برآورد مدل ساكنان9جدول)
 اثر نهایی کشش در میانگین tارزش آماره  ضرایب برآورد متغیرها

 - -29/1 -01/2 -75/1 مبداعرض از 

 -00000085/0 -12/1 -6/6 -0000044/0 پیشنهاد

 -0024/0 -35/0 -4/1 -013/0 سن

 -11/0 -24/0 -02/2 -57/0 جنسیت

 000000011/0 29/0 3/3 000000056/0 درآمد

 34/0 07/1 1/3 77/1 اهمیت حفاظت از دریا

 28/0 12/0 5/3 46/1 های زیست محیطیعضویت در سازمان

 -072/0 -9/0 -8/3 -37/0 شاخص مسئولیت پذیری

 043/0 27/1 8/3 22/0 شاخص توسعه ای

 022/0 37/0 5/2 11/0 شاخص زیست محیطی
Likelihood Ratio Statistic (L.R. Statistic) = 153/66 

Probability (L.R Statistic) = 0/000 

Percentage of Right Prediction = 76/250 
Mcfadden R-Square= 0/295 

Maddala R-Square= 0/319 

Esterella R-Square = 0/366 

 های تحقیق: یافتهمنبع

 گردشگران ( نتايج برآورد مدل10جدول)
 اثر نهایی در میانگین کشش tارزش آماره  ضرایب برآورد متغیرها

 - 05/3 7/2 45/3 عرض از مبدا

 -00000025/0 -58/1 -7/5 -0000024/0 پیشنهاد

 -0036/0 -13/1 -4/2 -035/0 سن

 -21/0 -06/1 -6/4 -05/2 جنسیت

 000000013/0 74/0 8/4 00000013/0 درآمد

 19/0 32/1 7/2 87/1 اهمیت حفاظت از دریا

 25/0 25/0 1/4 51/2 های زیست محیطیعضویت در سازمان

 -17/0 -77/4 -9/7 -68/1 شاخص مسئولیت پذیری

 022/0 31/1 98/1 21/0 ای شاخص توسعه

 0023/0 064/0 31/0 022/0 شاخص زیست محیطی
Likelihood Ratio Statistic (L.R. Statistic) = 318/681 
Probability (L.R Statistic) = 0/000 
Percentage of Right Prediction = 89/250 

Mcfadden R-Square= 0/609 

Maddala R-Square= 0/549 
Esterella R-Square = 0/707 

 های تحقیق: یافتهنبعم
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های گردشگران علامتساکنان و ، تمامی متغیرها برای (10( و )9) هایتوجه به جدول با 

هم تفاوت  بااز نظر معناداری  محیطیزیستدو ضریب سن و شاخص در  تنهاداشته و  مشابه

نفی( برآورد و علامت مورد انتظار )مبا توجه به  ضریب پیشنهاد، های یاد شدهجدول بنابردارند. 

برای ساکنان و  WTPاحتمال پذیرش  ،بنابراین با افزایش پیشنهاددار شده است. معنی

طور که از برآورد کشش این متغیر نیز پیداست، با افزایش یک همانیابد. کاهش میگردشگران 

درصدی در مبلغ پیشنهادی، احتمال پذیرش این مبلغ در تمایل به پرداخت برای حفاظت از 

درصد کاهش می یابد.  5/1درصد و برای گردشگران معادل  1/1دریای خزر برای ساکنان 

فزایش یک واحدی در قیمت پیشنهادی، احتمال ضمن آنکه با توجه به اثر نهایی این متغیر، با ا

پذیرش مبلغ برای پرداخت بابت حفاظت این دریا، به ترتیب برای ساکنان و گردشگران معادل 
 واحد کاسته خواهد شد. 25×10-8و  85×8-10

حفاظت از  منظوربه تر به پرداختتمایل بیشتر افراد جواندهنده ضریب سن، هرجند نشان

براساس اثر نهایی است. دار نبودهر مربوطه برای ساکنان معنی، اما برآورد پارامتدریای خزر بوده

و  0002/0برای ساکنان  آن با افزایش هر سال به سن افراد، احتمال پذیرش مبالغ پیشنهادی

 واحد کاهش خواهد یافت.  0003/0 برای گردشگران

مقدار اثر  .اندالغ بیشتری داشتهبه پرداخت مب تمایلدر ضریب جنسیت برای هر دو گروه زنان 

آن است که احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی توسط زنان برای  گویاینهایی متغیر جنسیت 

 واحد بیشتر از مردان است. 2/0و برای گردشگران  1/0ساکنان 

مال عبارتی با افزایش درآمد احتهب ،دار استمثبت و معنی ساکنان و گردشگران ضریب درآمد

گویان ر افزایش یک درصدی در درآمد پاسخاین متغی کشش بنابر یابد.افزایش میWTP قبول

درصد افزایش  7/0و برای گردشگران  2/0ساکنان احتمال پذیرش مبالغ پشنهادی را برای 

در درآمد پاسخگویان،  یریالمیلیون افزایش یک با با توجه به اثر نهایی این متغیر، دهد و می

واحد  01/0برای ساکنان و گردشگران  احتمال پذیرش مبلغ جهت حفاظت ازدریای خزر

 . خواهد یافتافزایش 

های زیست محیطی برای ساکنان و عضویت در سازمانضرایب اهمیت حفاظت از دریا و 

بیانگر  ذیریپضریب برآورد شده برای شاخص مسئولیت. اندگردشگران مثبت و معنی دار شده

احتمال  افزایش گویایدار است و علامت منفی آن در هر دو گروه معنی این متغیرآن است که 

برای ای توسعهضریب شاخص مبلغ پیشنهادی توسط افراد مسئولیت پذیرتر است.  پذیرش
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در واقع نشانگر این پدیده است که کنان و گردشگران اثر مثبت و معنی داری بر الگو دارد. اس

آلودگی  نفت که موجب یش از حد ماهی و اکتشاف بیش ازحدصید بساکنان و گردشگران با 

 زیست محیطیضریب شاخص  . مخالف هستند صورتی که باشد، به هرشود میدریای خزر 

بیانگر آن  است کهدار شدهدار و برای گردشگران مثبت و غیر معنیبرای ساکنان مثبت و معنی

 کنان اهمیت بیشتری برای محیط زیست قائل هستند.ااست که س

( نشان داد، مقادیر کشش و اثر نهایی برای گردشگران بیشتر از 10( و )9) هاینتایج جدول

حفاظت از  منظوربهاهمیت بیشتری را در پذیرش مبلغ پیشنهادی  نلذا، آناساکنان است. 

 دریای خزر خواهند داشت.

دار است، ، بخوبی در سطح یک درصد معنیها(، در این برآوردLR) 1نسبت درستنمائی یآماره

توصیف برای ساکنان و گردشگران اند به خوبی متغیر وابسته را لذا متغیرهای توضیحی توانسته

های فادان، مادلا و استرلا بیانگر آن است که متغیرهای توضیحی مدلند. ضریب تعیین مککن

بینی صحیح اند. درصد پیش، تغییرات متغیر وابسته را بخوبی توضیح دادهگرانساکنان و گردش

این باشد. درصد می 25/89درصد و برای گردشگران  25/76برای ساکنان در مدل برآوردی 

 25/89و  25/76دهد که الگوی یاد شده برای ساکنان و گردشگران، به ترتیب درصد نشان می

ده بینی کروابسته را با توجه به متغیرهای توضیحی به درستی پیشدرصد از مقادیر متغیر 

 است.

برای ساکنان و گردشگران پس از  این منطقه حفاظتی  WTPمیزان ارزش مورد انتظار سپس 

 دست آمد.( به9( و )8های )معادلهبه صورت  انتگرال برآورد مدل با محاسبات

 

(8) 

 

 

(9) 
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 ،حفاظـت از دریـای خـزر بـرای سـاکنین شهرسـتان سـاری       سالانه تمایل به پرداخت  میانگین

فاصـله اطمینـان هـردو     بـرآورد  .دش ـریال برآورد  229870 ،ریال و برای گردشگران 195170

 هایر خانوار در جدولمیانگین اندازه هبا توجه به   دار مبالغ است.تفاوت معنی گویایپیشنهاد 

حاضـر اسـت    میانگینساکن شهرستان ساری به طور باشد، هرخانوار نفر می 6/2( که 2)( و 1)

ریـال در هـر سـال     597700 میانگینگردشگر حاضر است به طور  خانوار ریال و هر 507500

 31979) 1392نـر  دلار در سـال   میانگینبراساس برای حفاظت از دریای خزر پرداخت کند. 

دلار از درآمد خـود و   9/15کن شهرستان ساری تمایل دارد سالانه معادل اریال(، هر خانواده س

بـرای حفاظـت از   دلار از درآمـد خـود را    7/18هر خانواده گردشگر تمایل دارد سـالانه معـادل   

 دارای گی دریـای خـزر  آن است که کـاهش آلـود   گویاییج برآورد مدل نتا. دریای خزر بپردازد

اهمیـت بیشـتری بـرای     دهـد کـه سـاکنان   مچنـین نتـایج نشـان مـی    ه .اسـت  ایویژهاهمیت 

 .محیطزیست قائل هستند

 هاگیري و پیشنهادنتیجه
برای  پرداخت سالانه هر خانوار میانگینبا توجه به نتایج ارائه شده در این پژوهش، میزان  

نخعی و همکاران  (،1389رفیعی و امیرنژاد ) های صورت گرفته توسطپژوهشاز  حفاظت

بیشتر  (1392و محمودی و همکاران ) (1390زاده )فتاحی و فتح (،1390فتاحی ) (،1389)

، نابین و همکاران (1388رفیعی و امیرنژاد ) های صورت گرفته توسطپژوهشو از بوده 

دارای   منابع طبیعیدیگر عبارتی حفاظت از دریای خزر در مقایسه با باشد. بهمیکمتر  (2008)

  است. اهمیت بالاتری

مناطق  بیشترساکنین شهرستان ساری دسترسی کمتری به دریای خزر دارند و  کهبه دلیل آن 

 آلودگی بیش از حدبا توجه به  های دولتی قرار دارد؛انسواحل دریای خزر در اختیار سازم

انتظاری که همچنین به دلیل ن در حفاظت از آن و توجهی دولت و مسئولایای خزر و بیدر

 باشند،ین موهبت الهی خواستار مین شهرستان از تمیز بودن و در دسترس بودن اساکنا

توجهی ساکنان شهرستان از دلایل دیگر کم دانند.می نوظیفه مسئولاحفاظت از دریای خزر را 

با لذا  طقه از مواهب دریای خزر نام برد.پایین بودن سطح آگاهی مردم من توان بهساری می

لازم  هایتوجیه ریا از دیدگاه ساکنان و گردشگراندست آمده و ارزش این دتوجه به نتایج به

 .آیدفراهم مین گزاران و مسئولابرای سیاست این دریاحفظ و حمایت از  منظوربه

 د:شوعنوان می پیشنهادهای زیرزمینه در همین 



 1394/ 1/ شماره 9اقتصاد کشاورزی/ جلد    150

توان رضایت و می ،برای استفاده عموم مردم آزادسازی بخش قابل توجهی از دریای خزربا  .1

 انگیزه مردم را برای حفاظت افزایش داد؛ 

یای خزر دارد. داری بر حفاظت از درگویان اثر معنی، درآمد پاسخبا توجه به نتایج تحقیق .2

حفظ این ارزش، سطوح درآمدی افراد از طریق توزیع عادلانه  منظورشود بهلذا توصیه می

 درآمد تقویت شود؛

برای افزایش آگاهی مردم به ویژه ساکنان شهرستان ساری باید با برگزاری کلاس،  .3

های دریای خزر این مشکل را هایی در مورد ارزشنشریههای تلویزیونی یا پخش برنامه

 برطرف نمود؛

د زنان نسبت به مردان در حفاظت از دریای خزر تمایل همان گونه که ملاحظه ش .4

سرپرست خانوارها بیشتر از مردان که اند و با توجه به اینبیشتری در پرداخت داشته

های آموزشی و ترویجی برای روشن شدن اهمیت واقعی اند، لازم است تا فعالیتبوده

 بیشتر درمیان مردان انجام گیرد؛ ،آلودگی این دریا

شود، با توجه به اهمیت حفاظت از دریای خزر، قسمتی از چنین پیشنهاد میهم .5

از این  های خاویار برای حفاظتاستخراج و فروش نفت و ماهیدست آمده از بهدرآمدهای 

 گذاری شود.دریا سرمایه

 منابع
اخت (. برآورد ارزش حفاظتی پارک ملی گلستان با استفاده از تمایل به پرد1386امیرنژاد، ح )

 .175-188(: 3، )اقتصاد و کشاورزی مجله افراد،

های جنگلی ایران با استفاده از (. برآورد ارزش تفریحی پارک1385امیرنژاد، ح و خلیلیان، ص )

مجله منابع طبیعی ارزشگذاری مشروط: مطالعه موردی پارک جنگلی سیسنگان نوشهر، 
 .365-376(: 2، )59، سال ایران

موثر بر تمایل  هاعاملو (. اندازه گیری 1391راسخی، س.، کریمی، س و حامدی رستمی، م )

گردشگران ساحلی با استفاده از روش ارزشگذاری مشروط: یک مطالعه موردی به پرداخت 

 .13-32(: 2، )1، سال گردشگری ریزی و توسعهی برنامهمجلهخزر.  برای سواحل دریای

(. بررسی نقش آموزش در افزایش تمایل افراد به حفاظت از 1388د )رفیعی، ح و ح، امیرنژا

 .95-108(: 1، )7، سال علوم محیطیمحیط زیست )مطالعه موردی: دریای خزر(. 
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(. ترجیحات عمومی و تمایل به پرداخت برای حفاظت 1389رفیعی، ح و ح، امیرنژاد )

مجله منابع گه ساری(. های استان مازندران )بررسی موردی: منطقه سلیمان تنجنگل
 .355-367(: 4، )63، دوره طبیعی ایران

(. ارزشگذاری تفرجی بوستان 1391زاد امیری، م )صامتی، م.، معینی، ش.، مردیها، س و خانی

-79(: 1، )مجله اکولوژی کاربردیناژوان اصفهان با استفاده از ارزشگذاری مشروط.  جنگلی

64. 

ظ کیفیت منابع آب مصرفی با استفاده از تمایل به (. برآورد ارزش حف1391) 1فتاحی، 

-26(: 1، )مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایرانپرداخت افراد در شهرستان یزد، 

19. 

های آبخیز با استفاده از روش گذاری حفاظتی حوزه(. ارزش1390زاده، ع )فتاحی، ا و فتح

مجله علوم و مهندسی آبخیزداری ن(. مشروط )مطالعه موردی: تالاب گمیشا گذاری ارزش
 (.17، )5، سال ایران

های گذاری تفریحی آب. ارزش(1390، ص و صدر، ک )فتاحی، ا.، یزدانی، س.، حسینی

(: 2)42-2، مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایراناردکان. -زیرزمینی دشت یزد

162-153. 

. (1392)زاده، م. الدین افتخاری، ع و خداوردیمحمودی، م. چیذری، م. کلانتری،  . رکن

های ای در استانتمایل به پرداخت گردشگران برای خدمات گردشگری مزرعه برآورد میزان

، صفحات 6، شماره 2، سال ریزی و توسعه گردشگریی برنامهمجلهی دریای خزر. حاشیه

 .29تا  11

(. برآورد ارزش 1389.، شیرزادی لسکوکلایه، س و صبوحی صابونی، م )محمودی، ن

، سال مجله محیط شناسیبا استفاده از روش ارزشگذاری مشروط.  تفرجگاهی تالاب انزلی

36( ،54 :)58-51 . 

(. برآورد ارزش حفاظتی پارک جنگلی 1389نخعی، ن.، مرتضوی، ا.، امیرنژاد، ح و نوازی،. م. )

 .171-189(: 1، )اقتصاد کشاورزیگذاری مشروط. از روش ارزش نور با استفاده
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