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 چکیده
استتیک در دورة روشنگری، استقلال زیبایی از  گیری زیباشناسی جدید یا شرایط شکلیکی از 

فة پیش از دوران تجدد، یعنی در دورة یونان باستان و قرون خیر و حقیقت بوده است. اما در فلس

ناپذیری در رویکرد شد. این تفکیکوسطی، زیبایی جدای از خیر و حقیقت فهم و تبیین نمی

شناختی به این سه معنای ارزشی ریشه دارد. یک نمونة برجسته از این مابعدالطبیعی و هستی

ید. توماس در بستر مبحث صفات استعلایی وجود مخلوق، توان درویکرد را نزد توماس آکوئینی می

گان را در دو مرتبة وجود مخلوق کوشد این سهپردازد. وی میبه نسبت زیبایی با خیر و حقیقت می

و مرتبة الهی با هم مرتبط سازد. از سوی دیگر، توماس با مرتبط ساختن این صفات با قوای 

-گرانه فراهم میعی برای حیات اخلاقی و حیات نظارهشناختی و ارادی نفس، اساسی مابعدالطبی
 آورد که زیبایی در آن نقشی اساسی دارد. 
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  مقدمه
از ابتدای سدۀ هجدهم، یعنی از دورۀ  (Aesthetics)هر چند زیباشناسی فلسفی یا اِستتیک 

« زیبایی»و « زیبا»های فلسفه قرار گرفت اما تأمل فلسفی دربارۀ عد در شمار رشتهروشنگری به ب
های ظهور سان شاید بتوان گفت یکی از زمینههمواره با تفکر فلسفی غرب عجین بوده است. بدین

عنوان یک رشتۀ فلسفی مستقل، سابقۀ تاریخی مفهوم زیبایی زیباشناسی جدید و برجسته شدن آن به
شۀ فلسفی غرب است. با وجود این، زیباشناسی جدید در تعریف جایگاه و تبیین محتوای خود در اندی
های بنیادین با تفکر فلسفی دربارۀ زیبایی در دورۀ قدیم، یعنی دورۀ یونان باستان و قرون تفاوت

موجب توان جستجو کرد که به یا شرطی می های بنیادین را در زمینهوسطی دارد. یکی از این تفاوت
شکل « خودمختار»آن زیباشناسی این امکان را یافت که در مقام یک حوزۀ مستقل یا بهتر بگوییم 

بگیرد. این زمینه یا شرط عبارت است از استقلال ارزش امر زیبا از ارزش امر خیر و ارزش امر حقیقی 
کر دورۀ قدیم، شناختی تفهستی -یعکس، در سنت غالباً مابعدالطبیعبه (.98،83، ص5930)ژیمنز، 

شد. شاید بتوان گفت که یکی از دلایل عدم جدایی زیبایی جدای از خیر و حقیقت فهم و تبیین نمی
شناختی نسبت به هر یک از این مفاهیم بوده زیبایی از خیر  و حقیقت در تفکر قدیم، تلقی هستی

 (Objectiveهای عینی )یاست. در این تلقی، زیبایی و خیر و حقیقت عمدتاً به عنوان صفات یا ویژگ
-شان بر اساس ربط و پیوندی که با وجود عینی دارند بررسی میشوند و نسبتموجودات نگریسته می

گان زیبایی، خیر و حقیقت اشاره و به شود. در سرآغاز تاریخ تفکر غرب، نخستین کسی که به سه
، تا جایی که  (Tatarkiewicz, 2005, vol. 1, p 114)کند افلاطون استتصریح می هاپیوند آن
؛ 502، ص 5983معروف است )سوانه،  (platonic triad)« گان افلاطونیسه»گان به این سه

Stolnitz, 1961, p101.) (5) البته قول به پیوند میان این سه منحصر به فلسفۀ یونان باستان نیست. 
یک نمونۀ برجسته از چنین  بد.یاالهیاتی قرون وسطی نیز استمرار می -انداز فلسفیبلکه در چشم

توان رویکردی به زیبایی و پیوند آن با خیر و حقیقت در قرون وسطی را نزد توماس آکوئینی می
یافت. وی در زمینۀ فلسفی متداول سنت مدرسی، یعنی مباحث مربوط به صفات استعلایی یا اوصاف 

 پردازد.عام وجود به این پیوند می
هش این است که توماس ضمن بحث دربارۀ اوصاف عام وجود، چگونه مسألۀ اصلی ما در این پژو

گان سازد. به عبارت دیگر: فرم یا ساختار نسبت این سهنسبتی میان زیبایی، خیر و حقیقت برقرار می
در اندیشۀ توماس چگونه است؟ اگرچه خود توماس در فقراتی از آثارش که در ادامه بررسی خواهند 

اما با وجود این تبیین مفصل و مبسوطی از آن ارائه نداده  .ین نسبت پرداخته استای به اشد تا اندازه
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است. بنابراین، سعی ما در این مقاله این است که تا جایی که ممکن است با کنار هم گذاشتن فقرات 
با ویژه دربارۀ خیر و حقیقت بیان داشته است و مذکور و نیز با استفاده از مطالب دیگری که توماس به

تری  تر  و مفصلنحو یکپارچهاند بهها مطرح شدهتوجه به بستری که این فقرات و مطالب در آن
در ساختار نسبت زیبایی با خیر و حقیقت را نزد او بازیابی کنیم و در حد امکان معانی و لوازم مندرج 

و چهارچوب بحث برای دست یافتن به این هدف ابتدا به خاستگاه این ساختار را بررسی نماییم. 
جامع ویژه توماس از نسبت زیبایی با خیر و حقیقت اشاره خواهیم کرد. سپس با تکیه بر آثار وی به

کوشیم این نسبت را روشن سازیم. تلاش ما در این بررسی نشان دادن این نکته است که می الهیات
توان به نسبت زیبایی را می ای است که این نسبتگونهشیوۀ تبیین توماس از نسبت زیبایی با خیر به

با حقیقت نیز گسترش داد و در نتیجه از پیوند میان این سه نزد توماس سخن گفت. در همین 
گری و آشکارکنندگی زیبایی روشن گسترش نسبت زیبایی با حقیقت است که نقش محوری واسطه

بارۀ ارتباط دو صفت گری و آشکارکنندگی زیبایی در پرتو بحث توماس درشود. این نقش واسطهمی
استعلایی برجستۀ وجود یعنی حقیقت و خیر با قوای شناختی و ارادی نفس انسان از یک سو، و پیوند 

یابد. این ای میشان در خداوند از سوی دیگر، معنا و اهمیت ویژه «متعالی»این صفات با مبدأ 
واجد اهمیت است. به  پژوهش به خودی خود در گسترش و افزایش بینش نسبت به تاریخ اندیشه

جایی که میان گفتمان فلسفۀ مدرسی و فلسفۀ اسلامی تناسب کلی وجود دارد، تحلیل علاوه، از آن
بخش تواند الهامآرای توماس دربارۀ نسبت زیبایی با خیر و حقیقت و بررسی روش تبیینی او می

تون فیلسوفان اسلامی متخصصان حوزۀ فلسفۀ اسلامی در کشف یا بازسازی این نسبت بر اساس م
نشان  کند. تا جایی که جستجوی نگارندگانیباشد. بدین لحاظ، پژوهش حاضر ارزشی مضاعف پیدا م

ألیفی به زبان فارسی برای دهد موضوع مورد بررسی در پژوهش حاضر در ادبیات پژوهشی تمی
اشاره کرد که « آکوئینیمفهوم زیبایی نزد توماس »توان به مقالۀ اما می .شودبار مطرح مینخستین

اما چنانکه  ،دهدتقریر و تحلیل مفیدی از مفهوم زیبایی و تعاریف مشهور آن در آثار توماس ارائه می
که در  م زیبایی نزد توماس است، در حالیاز عنوان این مقاله پیداست تأکید نگارندگان بر خود مفهو

مندرج در تعاریفی که توماس از زیبایی و  تر مفاهیمشود تا با تحلیل عمیقپژوهش حاضر تلاش می
-دهد نسبت زیبایی با خیر و حقیقت بازیابی و بررسی شود. در واقع میدست مینیز خیر و حقیقت به

(  است 83و 83ص ین نکتۀ اشاره شده در آن مقاله )توان گفت که پژوهش حاضر بسط بیشتری از ا
ریاتش دربارۀ وجود و معرفت تفسیر کرده است که توماس تصورش دربارۀ زیبایی را در راستای نظ

گری زیبایی در نسبتش با خیر و جا که نقش آشکارکنندگی و واسطهوانگهی در پژوهش حاضر از آن
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حقیقت مورد تأکید است، چگونگی ربط زیبایی الهی با زیبایی مخلوق و نیز اهمیت زیبایی فضایل 
شود در حالی که این مباحث در آن مقاله بررسی میتری نحو مبسوطگرانه بهاخلاقی و حیات نظاره

 (2) اند.یا وجود ندارند یا به صورت کلی طرح شده

 

 (3) ( خاستگاه و چهارچوب تبیین توماس از نسبت زیبایی با خیر و حقیقت1

کنند. آغازکنندۀ محققان در خصوص تفکر قرون وسطی دربارۀ امر زیبا معمولاً به دو سنت اشاره می
تعلق به سنت مسیحیت گوستین و آغازکنندۀ دیگری دیونوسیوس آریوپاگی، متفکر و متأله میکی او
در اواخر قرن پنجم و نیمۀ اول قرن ششم میلادی است )ریتر، گروندر، گابریل، یونانی  -شرقی
متکلم تأثیری گسترده و  -(. این دو فیلسوفTatarkiewicz, 2005, vol.2, p: 58؛ 3، ص 5983

اما تأثیر سنت زیباشناسی دیونوسیوسی بر مکتب مدرسی  .اندکل تفکر قرون وسطی داشته ماندگار بر
قرن سیزدهم و از جمله بر توماس آکوئینی بیشتر است. ویژگی اساسی این سنت تأکید و تصریح آن 

 بر پیوند زیبایی با خیر و حقیقت است. 
-به (Peri theion onomaton/De Divinis Nominibus) الهی اسمایدیونوسیوس در رسالۀ 

الهیاتی که با ادبیات  -ای کلامیزد. بنابراین، در زمینهپردانحوی صریح و مبسوط به زیبایی می
گوید. اما باید به این نکته توجه داشت که فلسفی نوافلاطونی تلفیق شده است از زیبایی سخن می

و سلوکی نیز در آن مدّ نظر های عرفانی و سیر غایت رسالۀ وی بحث نظری صرف نیست و جنبه
. بوده است، بدین معنا که بحث از اسمای الهی برای تصحیح و پالایش و ارتقای عمل نیایش است

و « خیر»دیونوسیوس با مبدأ قرار دادن هستی الهی یا خداوند، زیبایی را در وهلۀ نخست در کنار 
شناختی بعدی خداوندند تجلیات هستی عنوان سه نام اساسی خداوند که بنیاد همۀبه« نور یا حقیقت»

کند. نقش زیبایی در اینجا این است که خیر و حقیقت الهی را به سوی آشکارشدن سوق توصیف می
کند که خیر و بخشی معرفی میمثابۀ فعل فیضاندهد. دیونوسیوس، در وهلۀ بعد، زیبایی را بهمی

« روشنایی»و  (Harmonia/euarmostia)« تناسب»حقیقت الهی را به حسب دو مؤلفۀ 
(Lampsis/aglaia)سازد. از نظر ها را آشکار میدهد و آن، در هستی متجلی سرایت می

شناختی با خیر و حقیقت دارد و نیز با دیونوسیوس زیبایی با توجه به نسبت وثیقی که به لحاظ هستی
دارد که همۀ ابعاد و  بخش عشق این قابلیت رابخش و وحدتتوجه به ملازمت آن با نیروی حرکت

یافتن هر یک از آن ابعاد و قوا در جهت قوای وجودی انسان را به نحوی یکپارچه به سوی فعلیت 
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)Dionysius, 1920,p 95-غایت واحدشان که همان تشبه به خداوند خیر اعلا است راه بَرَد. 

)111(3)  
های اوج قرون وسطی، یعنی ها به سدهبا ترجمۀ آثار دیونوسیوس به لاتینی در قرن نهم و انتقال آن

قرون یازدهم تا سیزدهم میلادی، این آثار نزد فیلسوفان مدرسی قرن سیزدهم و از جمله توماس 
شود. اما زمینه و روش بحث ها نگاشته مییابند و شروح متعددی بر آنای میآکوئینی، مرجعیت ویژه

های دیونوسیوس که گفته شد خود نوشتهرد؛ چنانمدرسیان با زمینه و لحن آثار دیونوسیوس تفاوت دا
صبغۀ نوافلاطونی و اشراقی دارند و غایت سیر و سلوک عرفانی یعنی نظارۀ روحانی و خداگونه شدن 

های دیونوسیوس در فلسفۀ مدرسی مقارن است با کشف ها برجسته است. اما نفوذ اندیشهدر آن
که  (Scientia communis)« معلمی عا»چونان  مجدد آثار ارسطو و احیای مجدد مابعدالطبیعه

 ,Goris)یا موجود بما هو موجود است    (Ens commune)طور کلیموضوعش موجود به

Aertsen,2013)ترین مده در این علم، بحث دربارۀ عام. یکی از مباحث ع
ند. شوموجود بما هو موجود انگاشته میاست که همچون صفات عام   (Communissima)مفاهیمی

روند این مفاهیم یا صفات، از آن جهت که از مقولات متعارف وجود، یعنی جوهر و عرض، فراتر می
ترین صفات استعلایی وجود وجود معروف شدند. اصلی (Transcendentia)به صفات استعلایی 

. ویژگی اصلی صفات استعلایی (Bonum)و خیر  (Verum)، حقیقی (Unum)اند از واحدعبارت
-ولی از حیث مفهوم مغایر با یکدیگرند. بدین لحاظ، می ،ت که از حیث مصداق عین یکدیگراین اس

سازند که از خود توان گفت که این صفات، وجوه یا حیثیاتی از موجود بما هو موجود را آشکار می
سان تفسیر مدرسیان قرن سیزدهم میلادی از آثار واسطه قابل فهم نیستند. بدینمفهوم وجود، بی

پذیرد که انداز افلاطونی و نظرگاه ارسطویی صورت مییونوسیوس، در چهارچوب جمع و تألیف چشمد
خداوند و صفات  (Transcendent)شود میان صفات و کمالات متعالی بر اساس آن سعی می

سازگاری و هماهنگی برقرار شود. برای نمونه، « طور کلیموجود به» (Transcendental)استعلایی 
، به نظریۀ تأثیرگذار حمل «طور کلیموجود به»دربارۀ نسبت خداوند با تأمل ماس آکوئینی، نزد تو

صفات استعلایی هم بر خدا و هم بر دیگر  (Analogical predication)تشابهی یا قیاسی 
 Goris, Aertsen,2013, The Stanford Encyclopedia of).انجامدموجودات می

Philosophy, "Medieval Theories of Transcendentals) 

طور کلی و مسئلۀ نسبت زیبایی با خیر و های بحث از زیبایی بهترین زمینهرو، یکی از مهماز همین
گیری کرد. در ی وجود پیحقیقت در قرون وسطای متأخر را باید در مباحث مربوط به صفات استعلای

http://plato.stanford.edu/entries/transcendentals-medieval
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محقق و صاحب نظر در حوزۀ فرهنگ،   (Umberto Eco)ای پرمعنا از اومبرتو اکوجا ذکر نکتهاین
هنر و زیباشناسی قرون وسطی بجاست. به نظر وی، یکی از مسائل عمدۀ زیباشناسی مدرسی، مسألۀ 

ت. اینکه بر خلاف گرایش دوران ادغام و تلفیق زیبایی با دیگر صور ارزشی، در سطح مابعدالطبیعی اس
سازی، مسئلۀ فلسفی غالب آن دوران بوده، امری اتفاقی و عرضی نیست. ما، مسألۀ ادغام و یکپارچه

رسید و فرهنگ برخاسته از این نگرش، بر یکپارچه به نظر میایشان، حیات همچون یک کل  برای
در پرتو این اظهار نظر  (Aertsen,1991,p 69) .های کاملاً مرتبط با یکدیگر مبتنی بودنظام ارزش

-صور ارزشی، در چهارچوب بحث هستی تریناکو، مسألۀ نسبت زیبایی با خیر و حقیقت، یعنی اصلی
تر و در همان حال، به جهت پیوندش با شناسانه یا مابعدالطبیعی صفات استعلایی وجود، معنایی ژرف

 یابد.تر میفرهنگ و حیات معنایی ملموس
طور کلی، در مباحث خود دربارۀ صفات کند، مدرسیان قرن سیزدهم بهارِتسن خاطر نشان می کهچنان

-استعلایی وجود، زیبایی را، تحت تأثیر دیونوسیوس، در مباحث مربوط به خیر مطرح و بررسی می
در نتیجه به باور ارِتسن، زیبایی نزد ایشان، صفت استعلایی   (Aertsen,1991, p 89).کردند
طور عمده به خیر وابسته است و حیثیتی از خیر را آشکار بلکه به .ی در کنار دیگر صفات نیستمستقل

کند، توماس آکوئینی نیز در مباحث خود دربارۀ زیبایی از رویۀ پیشینیان خود پیروی می (5)سازد.می
ن در ادبیات پردازد. با وجود ایهای طرح شده پیرامون خیر به زیبایی مییعنی در مسائل و دشواری

ها سعی شود که در آنهای مفصل و قابل توجهی مشاهده میپژوهشی معاصر دربارۀ توماس پژوهش
گردد و همچون صفت استعلایی ممتازی  ای برجستهطور ویژهشده است جایگاه زیبایی نزد توماس به

کوه یا معتقد است که زیبایی ش (Jacques Maritain)معرفی شود. برای مثال ژاک ماریتن 
 (Francis Joseph Kovach)با هم است؛ یا فرانسیس یوزف کواکدرخشش همۀ صفات استعلایی 

گوید زیبایی تلفیق نهایی همۀ صفات استعلایی دیگر است و نقشی تألیفی دارد. یکتایی زیبایی از می
خیر جاست که وجود را به دو قوۀ نفس یعنی قوۀ شناخت و میل )که به ترتیب با حقیقت و این

و اتحاد با یکدیگر لحاظ نحو جدا از یکدیگر بلکه در پیوند ای که نه بهدهد؛ دو قوهمتناظرند( ربط می
زیبایی نه تألیف نهایی، بلکه  (Winfried Czapiewski)و یا به نظر وینفرید چاپیفسکی اند گشته

 (Aertsen,1991, p 70,76,77) .شوندوحدت سرآغازینی است که خیر و حقیقت از آن آشکار می
یعنی  -وماس با تعریف فنی صفات استعلاییکه چنین تفسیرهایی از مفهوم زیبایی نزد تدربارۀ این

سازگارند یا نه، ممکن است اختلاف رأی وجود  -«وجود»داشتن عینیت مصداقی و تمایز مفهومی با 
است که در همۀ این  چه برای مسألۀ اصلی پژوهش ما مهم و معنادار است اینداشته باشد، اما آن
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تفسیرها به پیوند زیبا با خیر و حقیقت نزد توماس آکوئینی اقرار شده است. اکنون باید کوشید تا با 
کنار هم گذاشتن ملاحظات پراکندۀ توماس دربارۀ زیبایی معنای این پیوند را آشکار کرد. وانگهی ذکر 

های اصلی زیبایی و نیز در قول ی مؤلفهجا لازم است که هر چند توماس در معرفاین نکته در همین
های خود در اما در عین حال برای توضیح دیدگاه ی با خیر متأثر از دیونوسیوس است.به پیوند زیبای

-های ارسطو دربارۀ خیر، کمال، صورت، علت صوری و علت غایی بهره میاین خصوص از اندیشه
-فات مخلوق به کمالات خالق، اندیشۀ وی را بهجوید. با وجود این دغدغۀ الهیاتی وی دربارۀ ربط ص

  برد.طور کلی از چهارچوب ارسطویی صرف فراتر می
طور آشکار و عمده آن به در (Summa Theologiae) جامع الهیاتاثری که توماس پیش از رسالۀ 

 De divinis nominibus exposition/ Super De) اسمای الهی شرحپردازد، رسالۀ به زیبایی می

divinis nominibus)  است. وی در این اثر غالباً همان سیر مطالب دیونوسیوس دربارۀ زیبایی را با
کند. می« بازگو»ها را گیرد و با تفصیل بیشتری آنمینظم و ترتیب مخصوص به شارحان مدرسی پی

زیبا و خیر »اما در پایان گفتار پنجم از فصل چهارم این رساله در توضیح این سخن دیونوسیوس که 
ای را ، نکته)kalon to (i)ōtagath esti tauton( )97-Dionysius, 1920:p 96(« یکسانند

نظران ویژگی بارز دیدگاه توماس دربارۀ زیبایی و نسبت کند که به عقیدۀ اغلب صاحبخاطرنشان می
     Idem)  .ندآن با خیر است. به نظر توماس هر چند زیبا و خیر به لحاظ عینی و خارجی یکی هست

subiecto)  اما به لحاظ مفهومی با یکدیگر متفاوتند(Ratione differunt)« : زیبا به خیر نوعی
تواند بشناسد افزاید که میمی (Vim)به سمت نیرویی  (Ordinem)یا آرایش گیری جهت

)Cognoscitivam( گونه ]یعنی خیر[ استکه چیزی، از این. »).4 .5nomin. div De Super((8) 
 تر سازیم.کوشیم معنای نظر توماس را روشنمی جامع الهیاتاکنون با تمرکز بر رسالۀ 

 

 طور کلی و خیر الهی( خیر به2
کند. وی در پرسش را چگونه توصیف می« طور کلیخیر به»کنیم که توماس نخست بررسی می 

تر نیز گفته که پیشپردازد؛ چنانو در شش فقره به این مهم می جامع الهیاتپنجم از بخش اول رسالۀ 
، عینیت واقعی و خارجی (ens)مثابۀ یکی از صفات استعلایی با موجود به (bonum)خیر شد 

(idem secundum rem)  و تمایز مفهومی و عقلی(differunt secundum rationem) دارد. 
(Summa theol. 1.5.1) از موجود، همان موجود  جا، منظوریادآوری این نکته مهم است که در این

طور کلی است که از نظر توماس موضوع علم مابعدالطبیعه است و خدا اصل و مبدأ این موجود به
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 ,Goris) .است« مخلوق»موضوع وجودشناسی عام، در وهلۀ نخست، وجود  است. به سخن دیگر:

Aertsen,2013, , The Stanford Encyclopedia of Philosophy, "Medieval Theories 

of Transcendentals) 
موجود را  (appetibile)حیثیت تمایز خیر در این است که جنبۀ خواستنی بودن یا متعلق میل بودن 

خود توماس این  (Summa theol. 1.5.1). کند که خود مفهوم وجود بیانگر آن نیستبیان می
از خیر ارائه داده است  اخلاق نیکوماخوسویژگی ممیز خیر را بر تعریفی که ارسطو در کتاب نخست 

خواهان و مشتاق  ((Pant)آن چیزی است که همه چیز  (Tatagathon)خیر »سازد: مبتنی می
(Efietai) ارسطو، « .آن هستند(1094، بند 5988a59، ص) ا خواستنی اما تعریف خیر به مطلوب ی

بودن نه تعریف به ذات بلکه تعریف به آثار یا تعریفی پسینی است. زیرا یک موجود به این دلیل که 
 ,Aertsen,1991). خواستنی است خیر نیست، بلکه به این دلیل که خیر است خواستنی است

p70,71)  وجود یک م« کمال»به نظر توماس، خواستنی بودن خیر به دلیل آن است که خیر حیثیت
است خواستنی است. زیرا هر  (Perfectum)رو که کامل به سخن دیگر: خیر از آن سازد.را آشکار می

وانگهی خواستنی بودن و کامل  .(Summa theol. 1.5.1)چیز کمال خاص خویش را خواهان است
ستلزم حیثیت غایت، متضمن یا م مثابۀنماید. اما خیر بهآن را نیز بازمی (Finis)بودن خیر وجه غایی 

 Rationem causae)و حیثیت  علت صوری  (Rationem causae efficientis)علت فاعلی 

formalis)  نیز هست. زیرا در فرایند علیت، در گام نخست خیر همچون غایت، علت فاعلی را به
کند و در گام سوم آورد، در گام دوم فعل فاعل است که در جهت صورت حرکت میحرکت درمی

این نحوه بیان دربارۀ نسبت خیر و صورت که به   (Summa theol. 1.5.4)شود.پدیدار میصورت 
موجب آن، خیر به اعتباری نیرو یا بنیان درونی پیدایی و تحقق صورت است ایدۀ مهمی در خصوص 
نسبت زیبایی با خیر دربردارد که بعدتر به آن خواهیم پرداخت. از سوی دیگر توماس با استناد به 

که سه مبنی بر این (De Natura Boni)  در باب ماهیت خیرقدیس اوگوستین در رسالۀ  سخن
سه خیر عام  (Ordo)و نظم  (Species)، تشخص نوعی (Modus)ویژگی اندازه ]یا قدر و میزان[ 

گیرد که که خداوند آفریده است نتیجه می در هر چیزی هستند (Gneralia bona)یا مشترک 
خیر مخلوق( عبارت است از اندازه، تشخص نوعی و نظم. وی سپس این سه  ماهیت خیر )البته

زند. به گفتۀ توماس برای آنکه چیزی کامل و خیر باشد، ضروری ویژگی را با صورت شیء پیوند می
ست. زیرا داشته باشد و صورت نیز خود دربردارندۀ سه ویژگی مذکور ا (Forma)است که صورت 

شدن میزان قدر و هممهیا  (Determinatio)شدنتحقق صورت مستلزم متعین 
(Commensuratio)  مبادی مادی و فاعلی آن است )یعنی قابلیت ماده و فاعلیت فاعل باید در

http://plato.stanford.edu/entries/transcendentals-medieval
http://plato.stanford.edu/entries/transcendentals-medieval
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قدر و بر همین متعین شدن یا هم(Modus) تناسبی نیکو با یکدیگر باشند( و ویژگی قدر یا اندازه 
هر چیزی به حسب ود بر صورت دلالت دارد. زیرا فهوم نوع خمیزان شدن مبادی دلالت دارد؛ مهم

گیرد؛ در نهایت گرایش به سوی غایت و نیز عمل و رفتاری صورتش در مرتبۀ نوعیِ معینی جای می
که مطابق با صورت خاص یک موجود است بر نظم آن دلالت دارد. بنابراین، خیر از آن حیث که 

جا پس تا این (Summa 1.5.5)یز هست. شامل کمال است شامل اندازه، تشخص نوعی و نظم ن
بودن و واجد اندازه، تشخص « کامل»بودن، « غایت»بودن، « خواستنی»توماس خیر را به حسب 

 کند. بودن معرفی می« صورت»نوعی و نظم بودن یعنی واجد 
توان آن اما به عقیدۀ وی می .سازد که مختص خیر بشری استوی در گام بعد، تقسیمی را مطرح می

توان به شریف خیر را میطور کلی نیز صادق دانست. بر این اساس را توسعاً دربارۀ خیر به
(Honestum)خوشایند ،(Delectabile) و سودمند(Utile) بندی تقسیم نمود. کاربست این تقسیم

میل پایانی برای حرکت قوۀ  ، حداین طور کلی، بر این مبناست که خیر، خواستنی و بنابردربارۀ خیر به
-شود. زیرا شریف آن چیزی است که بهخوانده می« شریف»است. حد پایانی مطلقِ حرکتِ قوۀ میل، 

این حد پایانی مطلق از آن جهت که قوۀ میل در آن  (Per se desideratur) .خود خواستنی است
 شود. حدهای میانی حرکتنامیده می« خوشایند»رسد می (Quies)به احساسی از سکون و آرامش 

نحو شوند. اما خیر بر این سه نه بهنامیده می« سودمند»های نسبی حرکت میل، گاهقوۀ میل یا توقف
شود؛ یعنی در نحو تقدم و تأخر حمل میو به (Analogum)نحو تشابهی یا قیاسی متواطی بلکه به

 (Summa 1.5.6) .شودوهلۀ اول بر شریف، سپس بر خوشایند و در نهایت بر سودمند حمل می
پردازد. صفت خداوند می مثابۀلی، در پرسش ششم، به خیر بهطور کتوماس پس از بررسی خیر به

 .است (Bonus per suam essentiam)و بالذات  (Summum bonum)خداوند خیر اعلی 
(Summa,I. 6. 2 & 3)  سه ویژگی مقوّم خیرِ معلول(Boni causati)/اندازه، تشخص  ، یعنی قدر

این، وجود این سه در خداوند  خداوند است. بنابر (Imponere)ناشی از وضع یا جعل  نوعی و نظم
(In Deo)شان ،  وجود در مرتبۀ علت(Sicut in causa) است. (Summa,I. 6. 1) جا که حال از آن

توان چنین نتیجه گرفت داند، میهای صورت میتوماس این سه ویژگی خیر را در عین حال ویژگی
، صورت و خیر هر موجودِ مخلوق ناشی از جعل واحد الهی است. همچنین، وی در فقرۀ که نزد وی

، ربط این سه مؤلفۀ خیر مخلوق (De Veritate)در باب حقیقتششم از پرسش بیست و یکم رسالۀ 
کاود. توماس در توضیح این سخن بوئثیوس که یک مخلوق بر اساس ربطش به را با خدا بیشتر می

گوید که خداوند از سه جهت با مخلوق شود مییخیر خوانده م (Respectum Ad Deum)خداوند 
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موجود مخلوق به  (Formalis Exemplaris) .صوری -ایی دارد؛ فاعلی، غایی، و نمونهربط عل
)در ترجمۀ  است (Modum)، دارای قدر یا اندازه لحاظ ربطش به خداوند در مقام علت فاعلی

 Measureمعادل انگلیسی  Modo, Modus, Modumهای برای واژهجا انگلیسی این بخش همه

جا یک ای واجد تشخص نوعی است )در اینآمده است(؛ از حیث ربطش به خدا در مقام علت نمونه
ای و کنیم. زیرا خدا در مقام علت نمونهنمونۀ برجسته از فراروی توماس از ارسطو را مشاهده می

ی ندارد( و از حیث ربطش به خدا در مقام علت غایی واجد نظم بخش در اندیشۀ ارسطو جایصورت
مندی از واسطۀ بهرهافزون بر این، به عقیدۀ توماس هر موجودی به   (De Veritate, 21. 6)است. 

شود. به دیگر سخن: خیر هر موجود تصویر یا شبیهی از خیر الهی خیر الهی خیر نامیده می
(Similitudine Divinae Bonitatis)  است که به آن موجود اختصاص دارد. وانگهی هر موجود در

 Appetunt Ipsum)طلبد ، خداوند را می(Proprias Perfectiones)طلب کمال خاص خویش 

Deum) اند های وجود الهیزیرا کمالات موجودات تصویرها یا شبیه(Similitudines Divini 

Esse) ،خیر و کمال مطلق است خداوند است. پس آنچه مطلقاً خواستنی و بنابراین. (Summa,I. 6. 

یک صفت استعلایی به صفات  مثابۀبدین طریق توماس خیر و کمال خاص هر موجود را به (4 &1
 زند.متعالی خیر و کمال الهی پیوند می

 

 طور کلی و حقیقت الهی( حقیقت به3
های خیر بندیها و نیز تقسیمکه ببینیم توماس چگونه زیبایی را در نسبت با ویژگیپیش از آن
که پیشتر به اشاره گفتیم و کند، لازم است به نظر او دربارۀ حقیقت نیز بپردازیم. زیرا چنانتوصیف می

بعداً به تفصیل خواهیم گفت زیبایی در اندیشۀ توماس دو حیثیت خیر و حقیقی بودن موجود را به هم 
در سازد. وی هم در پرسش نخست از رسالۀ دو را آشکار می تر پیوند اینزند یا به بیان دقیقپیوند می

-به مسئلۀ حقیقت می جامع الهیاتو هم در پرسش شانزدهم از بخش نخست رسالۀ  باب حقیقت
جا برای نشان دادن وحدت اساسی دیدگاه توماس دربارۀ حقیقت، بیان او را از هر دو پردازد. در این

-افزاید و آنچه حقیقت به وجود میگوید که آنمیباب حقیقت  درآوریم. توماس در رسالۀ رساله می
 Adaequatio)« .هماهنگی یا مطابقت عقل و شیء»چه مقوم صوری حقیقت است عبارت است از 

Intellectus Et Rei)  ،به گفتۀ وی شناخت یک شیء نتیجۀ این هماهنگی است و بنابراین شناخت
یک موجود مقدم بر حقیقت به معنای  مثابۀشیء بهقیقت است در حالی که نتیجه یا معلول ح

گیرد که در تعریف حقیقت به مطابقت یا هماهنگی مطابقتی آن است. توماس بر این اساس نتیجه می
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عقل و شیء دو تعریف دیگر از حقیقت مستتر است. بنا بر تعریف نخست حقیقت آن چیزی است که 
گوید ر آن است. بدین اعتبار است که اوگوستین میاساس و بنیان معنای مطابقتی حقیقت و مقدم ب

است  گوید حقیقت هر چیز ویژگی یا خاصۀ وجودیسینا میحقیقت آن چیزی است که هست و ابن
که برای آن چیز مقرر شده است. تعریف دوم بر اساس نتیجه یا معلول معنای مطابقتی حقیقت است. 

-چه هست بهگوید حقیقت آن چیزی است که آنکه باز اوگوستین می تمطابق با این تعریف اس
ت که از نظر توماس توان گفسان میبدین (De Veritate, 1. 1) .شودواسطۀ آن نشان داده می

عنوان یک صفت استعلایی که مساوق خود مطابقت شیء و عقل هم بر حقیقت به مثابۀحقیقت به
تر معنای د. خود توماس با تحلیل عمیقکند و هم بر شناختنی بودن یک موجووجود است دلالت می

دهد: یک شیء گونه توضیح میمطابقت و وسعت بخشیدن به آن، جنبۀ عینی و ذهنی حقیقت را این
شود. از حیث طبیعی که میان دو عقل قرار دارد از حیث مطابقتش با هر دو حقیقی خوانده می

شود. زیرا غایتی را که عقل ه میحقیقی خواند (Intellectum Divinum)مطابقتش با عقل الهی 
سازد، و از حیث مطابقتش با عقل بشری حقیقی الهی برای آن شیء مقدر ساخته است محقق می

شود. در ای است که داوری حقیقی دربارۀ خود را موجب میگونهشود. زیرا آن شیء بهخوانده می
قت به معنای مطابقت با عقل اشیای طبیعی حقیقت به معنای مطابقت با عقل الهی مقدم بر حقی

بدین شرح است: حقیقت  جامع الهیاتبیان توماس در رسالۀ  (De Veritate, 1. 2). انسانی است
(Veritas) مثابه شناسد )حقیقت بهگونه که هست میدر عقل است از آن حیث که چیزی را آن

انطباق و هماهنگی  قابل»دارند که با عقل « وجودی»صفت ذهن(؛ و در اشیاست از آن حیث که 
مثابه صفت اشیا(. )حقیقت به (Esse Conformabile Intellectui) (Summa, 1.16.5)« .است

 .مبدئشان ارتباط دارند مثابۀبه« عقل»بودن اشیا بدین معنی است که با  به سخن دیگر: حقیقی
(Summa, 1.16.1) اند از حال اگر اشیای صرفاً ذهنی و ناموجود در خارج را در نظر آوریم حقیقی

مبدئشان ارتباط دارند، و اگر اشیای عینی و خارجی جهان  مثابۀبه« عقل بشری»این حیث که با 
مثابه مبدئشان ارتباط دارند: به« عقل الهی»اند از این حیث که با طبیعت را در نظر آوریم حقیقی

شوند که بیانگر شباهتی با انواع از آن حیث حقیقی خوانده می (Res Naturales)طبیعی  اشیای»
برای مثال یک سنگ  (Mente Divina) .انددر عقل الهی (Similitudinem Specierum)متقرر 

 Praeconceptionem)شود که بر طبق علم پیشین الهی از آن زمانی حقیقی خوانده می

Intellectus Divini) .واجد ماهیت مخصوص سنگ بودن باشد» (Summa, 1.16.1) سان بدین
توان نتیجه گرفت که حقیقت هر موجود در وهلۀ نخست عبارت است از هماهنگ بودنش با عقل می
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کند و در وهلۀ دوم و از رهگذر این هماهنگی، الهی که بنیاد واقعیت و وجود خود را از آن کسب می
برای عقل بشر. از سوی دیگر قابل شناخت بودنش  در نتیجهکشاف بودن و قابل انطباق بودن، قابل ان

اش واسطۀ تشخص نوعیکند که موجود مخلوق بهتصریح می در باب حقیقتدر رسالۀ توماس 
(Cognoscibilis Per Speciem)  شناختنی است(De Veritate, 21. 6)که پیشتر در ؛ چنان

توان نتیجه رو میر توماس مترادف صورت است. از ایننظمبحث خیر دیدیم نوع یا تشخص نوعی از 
عنوان وجود عینی و خارجی یک موجود و هم به ابۀمثگرفت که مفهوم حقیقت نزد توماس هم به

علاوه، خداوند خودِ حقیقت، خورد. بهبا مفهوم صورت پیوند میقابل شناخت بودنش برای عقل بشری 
زیرا وجود الهی عین عقل و  (Summa Et Prima Veritas). و حقیقت نخستین و برین است

توان همانی وجود و عقل الهی را میاین اتحاد یا این( Summa, 1.16.5) فعالیت عقل الهی است.
عنوان هماهنگی عقل و موجود دانست. هر شناختی و مابعدالطبیعی معنای حقیقت بهبنیان هستی

ی است. زیرا از سویی فعل تعقل الهی علت و معیار موجود به سبب این یگانه حقیقت نخستین، حقیق
حد چیز در هماهنگی با حقیقت یگانه و وا یا میزان همۀ وجودات دیگر است و از سوی دیگر همه

      (Summa, 1.16.5 & 6)شود. عقل الهی حقیقی نامیده می
   

 ( نسبت زیبایی با خیر و حقیقت در تحلیل استعلایی وجود4
آید ای که در پی میشیوهبه در باب حقیقتراک و امتیاز خیر و زیبا را در رسالۀ توماس وجوه اشت

در و دیونوسیوس در  شهر خداکند. او در پاسخ به این اعتراض که به گفتۀ اوگوستین در بررسی می
میل دارند و نیز باز به گفتۀ دیونوسیوس در  (pacem)چیز به آرامش یا سلام  همه باب اسمای الهی

چیز طبعاً به خیر میل داشته  این، چنین نیست که همه بنابراثر همه چیز به زیبا میل دارند.  انهم
از این حیث  گراید؛ به زیباگوید که میل با گرایش به خیر، در آن واحد به زیبا میباشند، چنین می

در ترجمۀ )(Modificatum) دارای اندازه و تناسب  (In Seipso)نفسه  گراید که زیبا فیمی
این دو ویژگی در  (Specificatum) .آمده است( و تشخص نوعی است  proportionedانگلیسی

اما خیر در عین حال نوعی  (In Ratione Boni Includitur) .اندحیثیت خیر ]یک موجود[ مندرج
 .افزایدرا به آن دو دیگر می (Ordinem Perfectivi)گیری به سوی کمال نسبت کمالی یا جهت

(De veritate, 22. 1 ad 12) سان از نظر توماس، زیبایی در وهلۀ نخست با اندازه، تناسب و بدین
های اساسی خیر که در مبحث خیر توضیح دادیم از ویژگیشود؛ چنانتشخص نوعی معین می

را بیند که خیر اساساً حیثیت کمال اند. در عین حال توماس تمایز خیر و زیبا را در این میمخلوق
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که قبلاً سازد. پیشتر روشن شد که حیثیت کمال بر وجه غایی خیر دلالت دارد. باز چنانبرجسته می
سازد. دیدیم توماس دو ویژگی اندازه و تشخص نوعی را )در کنار نظم( با صورت شیء مرتبط می

یر و زیبایی همانی عینی خطور تلویحی به بنیاد اینجا بهتوان گفت که توماس در اینسان میبدین
ق میل کند. افزون بر این، زیبا و خیر را از این جهت که هر دو متعلکه همان صورت است اشاره می

علاوه، او با اشاره به حیثیت کمال مندرج در مفهوم خیر که وجه غایی خیر داند. بههستند نیز یکی می
 نماید، به تمایز خیر و زیبا نیز اشارتی کرده است.می را باز
کند. زمینۀ این ، نسبت زیبا و خیر را با تفصیل بیشتری بررسی میالهیات جامعرسالۀ اس در توم

 Bonum Laudatur)شود عنوان زیبا ستایش می بررسی باز این سخن دیونوسیوس است که خیر به

Ut Pulchrum)  :خیر را همچون زیبا »]تعبیر خود دیونوسیوس چنین است(kalon)  و همچون
وی در عین تصدیق [ (Dionysius, 1920: p 95)« .(Humneitai)ستایند می (kallos)زیبایی 
کند و در این تمایز است همانی واقعی خیر و زیبا، به حیثیت تمایز مفهومی این دو نیز اشاره میبه این

 .شود. به گفتۀ توماس خیر و زیبا در عین خارجی یکسانندکه نسبت زیبا با خیر و حقیقت آشکار می
(In Subiecto Sunt Idem)  زیرا بر یک چیز یعنی بر صورت(Formam)  مبتنی هستند. اما وجه

مرتبط  (Appetitum)با قوۀ میل  (Proprie)« طور خاصبه»تمایز خیر و زیبا در این است که خیر 
طور به»در آن برجسته است، در حالی که زیبا  (Rationem Finis)این، حیثیت غایی  است. بنابر

جا که شناخت با صورت سر و مرتبط است و از آن (Vim Cognoscitivam)با قوۀ شناخت « اصخ
 .مرتبط است (Rationem Causae Formalis)کار دارد، زیبایی بیشتر با حیثیت علت صوری 

(Summa 1.5.4) با شناخت، تعریفی از زیبایی به دست می ییجا توماس با پیوند زدن زیبادر این-
زیبایی آن چیزی است که در دیدن خوشایند »نظران بسیار معروف است: میان صاحبدهد که در 

این بیان نه دلالت صرفاً حسی دارد و نه دلالت سوبژکتیو.  .«(Quae Visa Placent)شود واقع می
و  ... (Debita Proportione)زیبایی عبارت است از تناسب نیکو »افزاید: زیرا توماس در ادامه می

. در متن مرتبط (Summa 1.5.4) « .(Sensus Ratio Quaedam Est)ای عقل استهحس گون
زیبا آن چیزی است که خوشایند ادراک »برد: جای دیدن، مطلق ادراک را بکار می دیگری توماس به

افزون بر این، به تصریح خود توماس دو  (Summa 1-2.27.1)« .(Apprehension Placet)است
 Maxime)ترین گیرد شناختیها صورت میکه ادراک زیبایی توسط آن حس بینایی و شنوایی

Cognoscitivi) اندحواس و از سنخ عقل و دستیاران عقل. (Rationi Deservientes) (Summa 

ق مطلق ادراک اعم از حسی یا عقلی است. ، در نظر توماس زیبایی متعلاین بنابر (1-2.27.1
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نی زیبایی یعنی صورت، حقیقتی معقول است نه محسوس. پس توان گفت که بنیاد عیهمچنین، می
سازد. پذیری و در نتیجه وجه حقیقی خیر را نمایان میتوان گفت که زیبایی وجه ادراکجا میتا این

مندی و در نتیجه کمال خیر چونان توان گفت حیثیات تناسب، هماهنگی و صورتبه سخن دیگر: می
شوند. این وجه آشکارشدگی خیر را در متن دیگری از توماس که ر میامر زیبا بر قوای شناختی آشکا

 .نحو آشکارتری دیدتوان بهگوید میزیبایی سخن می (Tria Requiruntur)در آن از سه شرط 
(Summa 1.39.8)  وی در این متن در کنار شرط تناسب نیکو یا هماهنگی(Debita Proportio 

Sive Consonantia)  یا روشنایی دو شرط درخشش(Claritas) ت یو کمال یا تمام(Integritas 

Sive Perfectio) شود و با توجه ت یا کمال تنها در این متن نام برده مییافزاید. شرط تمامرا نیز می
شده و گرفته، کوچکبه معنای کاستیDiminuta به اینکه توماس متضاد کمال را در اینجا با تعبیر 

توان گفت که معنای مستقیم کمال در اینجا انسجام و ه بیان کرده است، میشدبه اجزای خرد تقسیم
است. طبیعی است که کمال صوری شیء  Integritasیکپارچگی و تمامت صورت یک شیء یعنی 

طور کامل تحقق نیابد، شرط تحقق کمال به معنای خیر غایی شیء است به طوری که تا صورت به
گرایش و تمایل به »تواند کرد. به گفتۀ خود توماس: یری نمیگاش جهتشیء به سوی خیر غایی

به هر تقدیر، توماس با پیروی  (Summa, 1. 5. 5)« .صورت است (Consequitur)غایت، ملازم 
کند. علاوه بر پیوند تناسب از دیونوسیوس، دو شرط دیگر یعنی تناسب و روشنایی را بیشتر ذکر می

توماس روشنایی یا درخشش را نیز به صراحت هم به عقل نسبت  نیکو با صورت که پیشتر ذکر شد،
و هم به صورت. همچنین، خصیصۀ (Summa 1.39.8)   (Splendor intellectus)دهد می

سان، بار دیگر نزد بدین (Aertsen,1991:  p93)روشنایی آشکار کردن و دیدنی ساختن است 
های درونی خیر، آن را که با آشکار ساختن ویژگینماید توماس آکوئینی، زیبایی چونان پرتوی رخ می

کند. از سوی دیگر، به گفتۀ توماس، خیر متضمن حقیقت و در بر برای قوای ادراکی شناختنی می
رو شاید بتوان گفت که حقیقتِ متضمن در خیر از این (Aertsen,1991:p 76). دارندۀ آن است

 شود.چونان زیبا آشکار می
بلکه چنانکه گفته شد، ادراک زیبایی همراه با  ی تنها با بعد ادراکی مرتبط نیست.یافزون بر این، زیبا

خوشایندی است. پیشتر بیان شد که خوشایند، حد پایانی حرکت میل ]یعنی خیر به خود خواستنی[ 
گوید که زیبا رو، خود توماس میه احساس سکون رسیده است. از همیناست از آن جهت که میل ب

 Aspectu Seu Cognitione) .سازددیده شدن یا شناخته شدن آرام و ساکن میمیل را با 

Quietetur Appetitus) (Summa 1-2.27.1) رو که همچون امری مناسب و اما زیبایی از آن
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 Accipitur) .شود قادر است میل را به حرکت وادارد و در ادراک خود به آرامش رساندخیر ادراک می

Ut Conveniens Et Bonum) (Summa 2-2.145.2) توان گفت که زیبایی شناخت بنابراین، می
دهد. راستا بودن حقیقت و خیر گواهی میزند و از این طریق بر همحقیقت را با طلب خیر پیوند می

 Verum)خود توماس ادراک چیزی همچون خیر و مناسب را به امتداد یافتن حقیقت به سوی خیر 

Extenditur In Bonum) عشق و خشنودی»کند. حاصل این شناختِ همراه با طلب، عبیر میت »
 (Aertsen,1991:94-5) .است

 

 دهندة خیر و حقیقت الهی به هستی( زیبایی الهی، سریان5
شرح برای بررسی دیدگاه توماس دربارۀ زیبایی الهی و نسبت آن با خیر و حقیقت الهی باید به رسالۀ 

دهد، وی در جامع الهیات به نشان می ا جایی که جستجوی نگارندگانروی آوریم. زیرا تاسمای الهی 
زگویی معمولاً به با شرح اسمای الهیکه پیشتر گفتیم، وی در رسالۀ این موضوع نپرداخته است؛ چنان

-اما در ضمن این بازگویی تفسیرهای خاص خود را نیز به میان می پردازد.مطالب دیونوسیوس می
کنیم که با مسألۀ ما ارتباط بیشتری دارند. نخست، نحوۀ اسناد دو نکته اشاره میجا به آورد. در این

-ه گفتۀ توماس، در خداوند بهزیبایی به خداوند و به مخلوقات و ربط زیبایی الهی به زیبایی مخلوق؛ ب
 علت نخستین، زیبا و زیبایی از هم مجزا نیستند. زیرا علت نخستین به دلیل بساطت و کمالش مثابۀ

(Simplicitatem Et Perfectionem) کل یا همه ،(Omnia)  را در واحد(In Uno)  دارد. پس
است. اما  (Unum Et Idem)خداوند واجد زیبا و زیبایی، هم در وحدت و هم در عینیت با یکدیگر 

 از علت نخستین مندیمند است و زیبایی، بهرهدر مخلوقات، زیبا آن چیزی است که از زیبایی بهره
این، زیبایی مخلوق چیزی نیست مگر شبیه یا تصویری از  سازد. بنابراست که همه چیز را زیبا می

کنند. خداوند از که اشیا در آن مشارکت می (Similitudo Divinae pulchritudinis)زیبایی الهی 
ز که ا (Volo)خواهد جایی که واجد زیبایی خویش است، یعنی عین زیبایی خویش است، میآن

، آن را متکثر (Communicationem Suae Similitudinis)های خود طریق انتقال و سریان شبیه
« هماهنگی و روشنایی»شبیه یا تصویر زیبایی الهی، به صورت این  (Multiplicare). سازد

(Consonantiae Et Claritatis) شود. خداوند گر مییعنی دو مؤلفۀ اساسی زیبایی مخلوق جلوه
ذات خود که منشأ هر نوری  (Radii Luminosi)ن روشنایی است و از پرتوهای نورانی علت ای

-کند که زیباییبه همۀ موجودات افاضه می (Traditiones Fulgidae)هایی تابناک است، دهش
هستند. همچنین، خدا علت هماهنگی در اشیاست. این هماهنگی به دو  (Pulchrificae)بخش 
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 Ordinem Creaturarum Ad)گیری مخلوقات به سوی خداوند جهت گونه است؛ یکی، نظم و

deum) بدین لحاظ، خداوند غایت .(Finis) ها را به گفتۀ دیونوسیوس  به همۀ چیزهاست و آن
رو است که باز به گفتۀ و از همین  (Vocanc Omnia Ad Seipsum) خواندسوی خویش فرامی

به معنای  kaleōشود که مشتق از فعل تعبیر می kallosدیونوسیوس در زبان یونانی زیبایی به 
 Ordinationem) .است. دیگری، نظم مخلوقات نسبت به یکدیگر (Vocando)فراخواندن 

Earum Ad Invicem) لحاظ، همۀ مراتب در یکدیگر حضور دارند بدین(Omnia In Omnibus) ،
-دانی در عالی به و مراتب (Secundum Participationem)نحو مشارکت مراتب عالی در دانی به

از این طریق همگی در جهت غایت نهایی واحد و یکسانی  (Per Excellentiam) نحو اعلی و اشد.
دوم نسبت زیبایی با خیر و حقیقت؛  (Ad Idem Ultimum Ordinentur) .اندهماهنگ گشته

 (Forma)که صورتِ  گویدی برای زیبایی امری ضروری است میکه روشنایتوماس در توضیح این
مندی بهره، (Res Habet Esse)هر چیز که به حسب آن دارای وجود و ذات است 

(Participatio)  از روشنایی الهی(Divinae Claritatis)  است و هر چیزی به حسب صورت
که پیشتر دیدیم، صورت از یک سو، بنیاد وحدت زیبایی و خیر و حقیقت در خاص خود زیباست. چنان

جا به روشنایی الهی تعبیر شده است و از سوی دیگر خود صورت در حقیقت الهی که در این اشیا
-افزاید که هماهنگی نیز برای زیبایی ضروری است و هر چیزی که بهریشه دارد. وانگهی توماس می

افزاید که همۀ درستی مصداق هماهنگی باشد، از زیبایی الهی ناشی شده است. از سوی دیگر، وی می
در  (Amicitiae)ها مخلوقات عاقل در قلمرو عقل، همۀ دوستی (Concordiae)های هماهنگی

در قلمرو عمل ناشی از خیر الهی و به یمن  (Communiones)ها قلمرو عواطف و همۀ همکاری
)lectio. 5; Aquinas, 2007, p 53, Super De div. nomin. caput. 4-58 ;55-زیبایی است.

)60 (8) 
توان چنین استنباط کرد که زیبایی الهی با دهش زیبایی به موجودات به س این مطالب میبر اسا

واسطۀ دو مؤلفۀ هماهنگی و روشنایی سبب سریان خیر و حقیقت الهی به موجودات و مشارکت 
این،  یابند. بنابرشود. این دو مؤلفه در صورت هر موجود وحدتی عینی میها میموجودات در آن

 شود.ها رهنمون میرت بر خیر و حقیقت الهی نهفته در آن اشاره دارد و به آنزیبایی صو
شان، مبنایی تبیین پیوند زیبایی هر موجود با خیر و حقیقت آن موجود و ربط این سه با منشأ الهی

کند، حیاتی که نقش زیبایی شناختی برای حیات معنوی انسان فراهم میمابعدالطبیعی و هستی
 نی و الهی در آن اساسی است.درونی، بیرو
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 گرانه( زیبایی فضایل اخلاقی و حیات نظاره8
، یعنی خیر اخلاقی، بار دیگر با استناد به دیونوسیوس، (Honestum)توماس در بحث از شرافت 

گوید که زیبایی روحانی کند و در ادامه میزیبایی را حاصل مقارنت روشنایی و تناسب نیکو معرفی می
(Pulchritudo Spiritualis) کند زیبایی معقول، عبارت است از که از اوگوستین نقل مییا چنان
 Spiritualem)با روشنایی روحانی عقل  (Bene Proportionata)رفتار و عملی که تناسبی نیکو 

Rationis Claritatem) دارد. معنای شرافت نیز که با فضیلت یکی است جز این نیست. 
(Summa 2-2.145.2)  

سازد. به گفتۀ وی دو مؤلفۀ روشنایی و تر میبرد و آن را ژرفما توماس بررسی خود را فراتر میا
و ایجاد  (Lumen Manifestans)تناسب نیکو عمیقاً در عقل ریشه دارند. زیرا نورِ آشکار کننده 

 Vita)گرانه جا که حیات نظارهاند. حال از آنتناسب نیکو میان چیزها هر دو ویژگی عقل

Contemplativa) گرانه بنا به سرشت عبارت از فعالیت و فعلیت عقل است، خود عقل و حیات نظاره
زیباست، در حالی که زیبایی فضایل اخلاقی از آن  (Per Se Et Essentialiter)و ماهیت خویش 

حیث که هر کدام از این فضایل نوعی مشارکت در نظم و ترتیب عقل است، زیبایی اشتقاقی و 
به نظر توماس گام اول در حیات  (Summa 2-2.180.2) .است (Participative)صل مشارکت حا

است. زیرا از این راه امیال و انفعالات  (Virtutes Morales)گرانه تمرین فضایل اخلاقی نظاره
رۀ شود. گام بعد نظاگرانه میشوند و عقل مهیای فعالیت نظارهاند مهار مینفس که مانع فعالیت عقل

گرانه است و این خود به مرحلۀ نهایی و کمال فعالیت نظاره (Divinorum Effectuum)آثار خداوند 
 .که غایت کل حیات بشری است (Divinae Veritatis)شود؛ یعنی نظارۀ حقیقت الهی رهنمون می

(Finis Totius Humanae Vitae) (Summa 2-2.180.4) به گفتۀ توماس اوج حیات نظاره-
به او، به  (Dilectione)است. زیرا از طریق عشق  (Caritate Dei)به خداوند « عشق»، گرانه

 (Inardescit) .شویماو برانگیخته می (Pulchritudinem Conspiciendam)نظارۀ زیبایی 
(Summa 2-2.180.1) 

توان نتیجه گرفت که نفسِ زیبا شده با فضایل اخلاقی )نفس شریف( مهیای سان میبدین
ای که پیام شود؛ زیبایییرپذیری از زیبایی موجودات همچون آثار الهی و ادراک آن زیبایی میتأث

هایی از خیر و حقیقت کند که در تحلیل نهایی چیزی جز شبیهحقیقت و خیر هر موجودی را ابلاغ می
که  گرانهدر حقیقت توماس با طرح حیات نظاره (Summa, 1. 6. 4; 16. 5 & 6) .خداوند نیستند

شود و در ضمن بیان دو مرحلۀ نهایی آن، پیوند صفات غایت نهایی حیات آدمی در آن محقق می
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 سازد. به سخن دیگر:وند آشکار میها در خداآن« متعالی»وجود مخلوق را با مبدأ « استعلایی»
یر و اهمیت تحلیل استعلایی توماس )به همان معنای توماسی و نه کانتی( از نسبت میان زیبایی، خ

 کند. ناپذیر برای شناخت خداوند تلقی میحقیقت در این است که آن را گامی اساسی و اجتناب
 

 گیرینتیجه
توان بازشناخت. در این جنبه زیبایی جدای شناحتی را میای هستی. در فهم توماس از زیبایی، جنبه5

لوق و تحلیل دو صفت استعلایی شود. توماس با مبدأ قرار دادن هستی مخاز خیر و حقیقت تبیین نمی
های زیبایی هر موجود معرفی آن، یعنی خیر و حقیقت، تناسب یا هماهنگی و روشنایی را چونان مؤلفه

بخشد و بدین طریق یک موجود وحدت می« صورت»کند. وی سپس این دو مؤلفۀ زیبایی را در می
بنیاد عینی، زیبایی با حقیقت و خیر  کند. در همینصورت را بنیاد عینی زیبایی هر موجود معرفی می

یابد. زیرا قوام صورت هر موجود در عقل یا حقیقت الهی است. همچنین، عناصر صورت پیوند می
نیز حاصل جعل خداوند  ،های خیر هر موجودندکه مؤلفه« نظم»و « تشخص نوعی»، «اندازه»یعنی 

دهش زیبایی الهی به مخلوقات متحقق چونان خیر برین و بالذات است. این جعل خداوند به وساطت 
صورت، حضور خیر و حقیقت الهی را  گفت که نزد توماس زیبایی به مثابۀتوان سان میشود. بدینمی

 نمایاند. در وجود مخلوق می
تواند محملی برای بازگشت عنوان فعل تجلی یا خلق خداوند زیباست میجا که هستی به. اما از آن2

اخلاقی را  -شناختیزیبایی یعنی جنبۀ معرفت ین بازگشت دومین جنبۀ بحث ازبه سوی او باشد. ا
و « خواندمی به جانب خود فرا»نفس است و آن را « خوشایند»دهد. زیبایی از این جنبه، تشکیل می

ای است که کل نفس و قوای آن از این قدرت جذب کنندۀ زیبایی در نفس به گونه «کند.جذب می»
نفس، هم حسی « قوای شناختی»سو خود را بر تر زیبایی از یکشود. به سخن روشنمیزیبایی متأثر 

از طریق زیبایی که جلوۀ خیر و « قوۀ میل و اراده»سازد و هم از سوی دیگر و هم عقلی، ظاهر می
شود. حاصل این طلب خیر و حقیقت در نمود یا جلوۀ ها برانگیخته میحقیقت مطلق است به طلب آن

ها ممکن نیست. جا که طلب خیر و حقیقت بدون معرفت به آناست. حال از آن« عشق»با امر زی
 شده است حرکتی صرفاً ارادی نیست. این، حرکت عاشقانۀ نفس که از ناحیۀ زیبایی برانگیخته بنابر

سوی شود و بهبلکه هم عقلانی و هم ارادی است. در این حرکت که از زیبای محسوس آغاز می
رود نفس از طریق مواجهۀ عاشقانه و عاقلانه با حالات مختلف زیبایی، هم در قول آن فرامیبنیان مع
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شود و در آن آرام خود، در نهایت به نظارۀ خیر و حقیقت الهی نایل می« بیرون»و هم در « درون»
 گیرد. این آرامش همان سعادت و خوشی نهایی اوست. می

شود که تأمل بر آن بسیار مهم است. تر نمایان میای کلیکته. با در نظر گرفتن این هر دو جنبه ن9
در بنُ تصدیق به پیوند زیبایی با خیر و حقیقت، این اندیشه نهفته است که تجربۀ زیبایی ورای تسلا 
و خوشی محسوسش، واجد پیامی عقلانی، اخلاقی و معنوی است. به سخن دیگر: ادراک زیبایی در 

سازد که هم خود و هم موجودات پیرامون خود را به د، ما را ملزم میچهارچوب باور به این پیون
-نبود که کانت در عصر عقل دلیلفراسوی وضعیتی که اکنون در آن هستیم و هستند ارتقا دهیم. بی

اخلاقی و طبیعت  گرای روشنگری، برای پر کردن شکاف ناپیمودنی میان غایاتگرا و علم
الامر، به شیوۀ خود به تجربۀ انیسم صرف و بریده از نفسفروکاسته شده به مک« پدیداری»

مدرن لازم نبود. کلی دورۀ پیش طورزیباشناختی متوسل شد. چنین تلاشی در دورۀ قرون وسطی و به
اش الامر)حقیقت( و غایت نهاییزیرا در نگرش قدیم، زیبایی یک شیء طبیعتاً آن را در نسبت با نفس

 داد.)خیر( قرار می
 

 هانوشتپی
بررسی انتقادی نسبت زیبایی با خیر و »مسئول با نام  ۀدکتری نویسند ۀحاضر برگرفته از فصل نخست رسال ۀمقال -5

 است.« حقیقت در زیباشناسی شفتسبری و هاچسون
و  5295( )افلاطون، دوره آثار، ص 246d-e)بند  فایدروس ( و65a)بند  فیلبوسویژه در دو گفتگوی افلاطون به -2

کند. نسبت زیبایی با خیر و حقیقت در اندیشۀ ارسطو به صراحت افلاطون وجود ندارد گان اشاره می(  به این سه5802
بارۀ این بازیابی کرد. اندیشۀ افلاطون در توان این نسبت را در آثارشهای پراکندۀ او میاما با کنار هم گذاشتن اشاره

زیبایی و »(، 5988فت. برای مطالعۀ بیشتر نک: بینای مطلق، سعید )گان نزد افلوطین بسط و تفصیل بیشتری یاسه
زیبایی و وجود نزد »(، 5989؛ بینای مطلق، سعید )503 -522ص ، 88، شماره نامۀ مفید، «وجود نزد افلاطون

 .  25شماره   ،عرفان ایران، «افلوطین
مفهوم زیبایی نزد توماس »(، 5930) مشخصات مقالۀ مذکور بدین شرح است: ربیعی، هادی، پازوکی، شهرام، -9

علاوه دربارۀ این موضوع دو اثر دیگر را نیز به. 83 -32ص، 30دانشگاه شیراز، شماره  اندیشه دینی، فصلنامۀ «آکوئینی
ریل اند: الف( ریتر، گروندر، گاباند و ثانیاً به صورت اجمالی و کلی بدان اشاره کردهتوان نام برد که اولاً هر دو ترجمهمی

، زیباشناخت، «زیبایی»(، 5988، ). ا یان. دیوید؛ اِرتسن استفن نیکلاس؛ راس، (؛ ب( پاپاس،5983)سرویراستاران( )
   .89 -33ص ، 58شمارۀ 

جا که اند. از آنهای انگلیسی به صورت ایتالیک مشخص شدههای لاتینی و یونانی در تمایز با معادلهمۀ معادل -3
اند، ارجاع به متن آثار بر صفحه فاقد شمارۀ این اند و بنابرنابع آنلاین اینترنتی برگرفته شدهمتون اصلی توماس از م
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ارجاع به آثار توماس، در  ۀه و بند صورت گرفته است. این شیواساس ارجاع به نام اختصاری اثر، شمارۀ بخش، فقر
اند ها برگرفته شدهی که متون اصلی از آنالمللی کاملاً مرسوم است. برای مشخصات منابعهای تخصصی بینپژوهش

 به فهرست منابع رجوع کنید.
 متافیزیکی مبانی»(، 5930) دربارۀ زیبایی نزد دیونوسیوس این مقاله نیز به زبان فارسی موجود است: نصری، امیر، -5

 .93 -38ص ، 5 ، شمارۀکیمیای هنر، «مسیحی شناسی زیبایی بر آن تأثیر و مجعول دیونیسیوس آثار در زیبایی
تا سیزده تا پیش از برای مرور کلی آرا و افکار مربوط به زیبایی و نسبت آن با صفات استعلایی وجود از قرن یازده  -8

تر نگاه کنید (. و برای مطالعۀ مفصل5983)سرویراستاران( )گابریل  گروندر،توماس نگاه کنید به ریتر، 
 .  Tatarkiewicz, (2005), Vol. 2به
رای این بخش از رسالۀ توماس علاوه بر متن لاتینی، از ترجمۀ انگلیسی کوماراسوامی نیز بهره بردیم. مقالۀ ب -8

 کوماراسوامی به فارسی نیز چاپ شده است. به فهرست منابع نگاه کنید. 

  

 منابع و مآخذ
 و.، ترجمۀ محمدحسن لطفی، تهران، انتشارات طرح ناخلاق نیکوماخوس(، 5988[ ارسطو، )5]
 ، ترجمۀ محمدحسن لطفی، تهران، انتشارات خوارزمی. دورۀ آثار(، 5980[ افلاطون، )2]
 .  25 ، شمارۀعرفان ایران، «زیبایی و وجود نزد افلوطین»(، 5989) ،[ بینای مطلق، سعید9]
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