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   نقد مبناي مابعدالطبیعی خودگرایی اخلاقی برمبناي تشخص
  از نگاه صدرا

  1رضا اکبریان
  2حمید حسنی

  
  چکیده

نویس، و فیلسوف غیر ، رمان»این رند«اصلی این نظریه، از نظر  ةایداي مربوط به اخلاق هنجاري است. خودگرایی اخلاقی نظریه
گرایی، عینیت دیگر وي این است که ةایدبه دنبال منافع خودش باشد.  ید منحصراًکه هر شخص با دانشگاهی امریکایی این است

بر اینکه که با تأکید  وي. استاخلاق  ةخودگرایی اخلاقی در حوز مستلزم ،شناسیدر مابعدالطبیعه و معرفت ،ندبه معناي مورد نظر
به مفهوم خودگرایان اخلاقی بعدي  ه را براي تمسکزمین ،در جهان خارج جزئی و خاص است و ما در خارج کلی نداریمهرچیزي 
. این درحالی است که طبق فراهم ساخت اولویت خود بر دیگران هیتوج به منظورتمام موجودات خارجی، در » تشخص«خاصی از 

نتایجی که ست. کثیر و، در عین حال، حقیقتا واحد ا وجود، حقیقتاًهمان از آن وجود خارجی أشیا است و  »تشخص«مبانی ملاصدرا، 
راي خودگرایی اخلاقی نخواهد ب، مبناي متافیزیکی محکمی »تشخص« نه تنها :اولاً، در این مقاله حاصل می گردد این است که

یا مبناي  نوعی مقدمه تواند به عنوانباب تشخص و تشکیک، می ملاصدرا در مابعدالطبیعی هاي بنیادیندیدگاه :ثانیاً بود، بلکه،
  اخلاقی تلقی گردد که قائل به رعایت توازن میان منافع خود و منافع دیگران است.   ۀبراي فلسف مابعدالطبیعی
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  قدمهم
پاسخ  م؟اي اخلاقی در قبال دیگران داریناظر به این مسأله است که آیا ما وظیفه 1خودگرایی اخلاقی

طبیعی نسبت به دیگران نداریم.  ۀگونه وظیفدر واقع، ما هیچ خودگرایان اخلاقی این است که
متفاوت گیرد. خودگرایی اخلاقی قرار می 2»دوستیاخلاق نوع« بنابراین، خودگرایی اخلاقی در مقابل

آدمی است که سر طبیعت  ةاي درباراست: خودگرایی روانشناختی نظریه 3»خودگرایی روانشناختی«از 
گوید افراد در واقع همیشه در کنند، و میو کار آن با این پرسش است که مردم چگونه رفتار می

اي ساز است، یعنی نظریهاي هنجارجوي منافع خود هستند. برعکس، خودگرایی اخلاقی نظریهوجست
کنیم، خودگرایی اخلاقی تار میفاینکه ما چگونه باید رفتار کنیم. قطع نظر از اینکه ما چگونه ر ةدربار
  اخلاقی، جز انجام آنچه براي خودمان بهترین است، نداریم. ۀگوید ما هیچ وظیفمی

یکی از نمایندگان اصلی این مکتب در قرن بیستم، رمان نویس، سخنران و فیلسوف غیر دانشگاهی 
نامد و می 5گرایینیترویکرد کلی فلسفی خویش را عی او. است 4»آین رند«آمریکایی خانم  -روسی

 ةشناسی  منجر به خودگرایی اخلاقی در حوزگرایی در متافیزیک و معرفتکند که عینیتتصریح می
داند که آنان وجود اخلاق را به عنوان اشکال را به اغلب فلاسفه وارد میرند، این  گردد.اخلاق می

متافیزیکی یا اعتبارسنجی  امري عینی و واقعیتی تاریخی مسلم فرض کرده و به جستجوي علت
شناسی. بر مبناي در فلسفه، مبانی عبارتند از متافیزیک و معرفت«گوید: پردازند. او میعینی آن نمی

توان اخلاق، سیاست و زیبایی شناسی اي عقلانی قادر بر فهم آن، میوهعالمی قابل شناخت و ق
  ) Rand, 1982a, p.39( »درستی براي انسان تعریف کرد.

 ۀو مسأل ؟رسدکدام مبانی وجودشناختی به چه نتایج اخلاقی می ل پرسش اینجاست که با اتخاذحا
اي مخالف با دیدگاه رند توان به نتیجهشناختی دیگر، آیا میدیک مبناي وجو بعدي این که با اتخاذ

اي در سنت فلسفی اسلامی چیست؟ براي بررسی این رسید و مصداق چنین مبناي وجودشناختی
أله، از آنجا که به دیدگاه رند در منابع و نوشتارهاي فارسی بسیار کم پرداخته شده، باید ابتدا مس

  دیدگاه رند و نظریه پردازان بعدي خودگرایی را به تفصیل ارائه کنیم.
 

                                                        
1 Ethical Egoism. 
2 Altruism. 
3 Psychological Egoism. 
4 Ayn Rand. 
5 Objectivism. 
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  تفصیل دیدگاه رند
گاهی وجود بر آتقدم ، منظور از تقدم وجوداست.  1»تقدم وجود«متافیزیک قائل به  ةرند، در حوز
-استلزام معرفت«به قائل و در نهایت، وي  استیکی دیگر از اصول رند  2همانیاین ةاست. قاعد

توجه به عالم خارج  ۀدرك أشیاء موجوده است و انسان بواسط ةقو ،است، یعنی اینکه آگاهی »شناختی
  کند. ه واقعیت معرفت کسب مینسبت ب

ها ملاك قرار داده و از مفهوم ارزش در تعیین ارزشرا در » حیات«، بر اساس این مبانی، مفهوم رند
سازد. ناي کار خویش در اخلاق هنجاري میدهد و آن را مباخلاق، تبیینی متافیزیکی بدست میفرا 

اخلاق عینیت  ۀفلسف« از اخلاق می رسد: بر این اساس، رند به نتایج منازعه بر انگیزي در این حوزه
 »، معیار ارزش است ــ و حیات خود هر فرد، غایت اخلاقی اوست.گرا معتقد است که حیات انسان

)Rand, 1964a, p.21( اخلاق عینیت گرا با افتخار «دارد: همچنین، او در موضع دیگري بیان می
کند که بدین معناست: ارزشهایی که براي حمایت می خودگرایی عقلانیاعلام می دارد که از 

است، لازم اند، یعنی: ارزشهایی که براي بقاي نوع بشر لازم اند و بقاي انسان از آن جهت که انسان 
تعیین  درندگانی ، حواس، اوهامات یا نیازهاي»اشتیاقات«نه ارزشهایی که بواسطۀ امیال، احساسات، 

اند، هیچ جامعۀ صنعتی به نی دیرین قربانی کردن خود، نبردهگردند که هیچ بویی از عادت انسامی
   )Ibid, p.27» (هیچ درکی از نفع شخصی غیر از چپاول روزگار خویش ندارند. روي خود ندیده و

  
  تمایز است ـ باید 

اي راجع به جمله اساس این تمایزبرپذیرد. را نمی 3بایدـرند از جمله فیلسوفانی است که تمایز است
نجام داد). رند این اي راجع به اخلاق (آنچه باید امتفاوت است از جمله واقعیت (آنچه هست) اساساً
و » است«دهد. بنابه نظر رند، پل میان هاي آن مورد ملاحظه قرار میتمایز را با حمله به ریشه

اگر زندگی کردن ». حیات«، یعنی بین واقع و اخلاق، یا واقعیت و ارزش عبارت است از مفهوم »باید«
» گرااخلاق عین« ۀآید. وي در مقالها، لازم می» باید«ها، یعنی را انتخاب کنیم، دریایی از ارزش

ها است، که به هیچ امر اختراع دلبخواهی انسان» خوب و بد«آیا مفهوم ارزش، و مفهوم «پرسد: می
یا  -هیچ امر واقعی حمایت نشده است ۀامر واقعی نشأت نگرفته و بواسط واقعی مرتبط نبوده، از هیچ

                                                        
1 Primacy of Existence. 
2 Identity. 
3 Is-Ought Dichotomy. 
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تغییر ناپذیر وجود انسانی است؟ (مراد من از  اینکه مبتنی بر واقعیتی متافیزیکی، یعنی شرایط
 )Ibid, p.10(» چیزي است که متعلق به واقعیت، طبیعت أشیاء و وجود است).آن» متافیزیکی«

، و بالأخص چون بسیاري از ننمودهخود را در کتاب خاصی به طور منضبط بیان  از آنجا که رند آراي
یش بیان نموده، مفسران در تفسیر دیدگاه هاي هاانیو سخنر هادر لابه لاي رمانهایش را دیدگاه

الامکان، به تفاسیر ، حتیف دارند. در ادامههاي فرااخلاقی رند، اختلاویژه درباب دیدگاهوي، به
  هاي اخلاقی و فرااخلاقی رند نیز اشاره خواهیم نمود.مختلف از دیدگاه

  
  ملاك نیاز به اخلاق

ها و انتخاب ؛ها و افعال بشري استها براي هدایت انتخابارزش نظامی از«اخلاق بنا به نظر رند، 
). قبل از اینکه بتوانیم در مورد 1961b, p.13» (کنندکه غایت زندگی انسان را مشخص می افعالی

به یک نظام ارزشی نیاز  نظام ارزشی که باید بپذیریم، تصمیم بگیریم، نیاز داریم بپرسیم چرا اصلاً
ال نداده است و لذا هیچ ؤعلمی به این س یکند که هیچ فیلسوفی قبل از او پاسخمیداریم؟ رند ادعا 

  فیلسوفی اخلاق رضایت بخشی بدست نداده است.
کند: ن آنچه باید جستجو گردد، آغاز میبه روشی سنتی، به عنوا» خیر«با توصیف ارزش یا  کار را رند
مفهوم  ،بنابراین» .دهداري انجام میجهت کسب یا حفظ آن ک خیر] چیزي است که یک فرد در«[

، 1، به جاي یک گزینه دیگررا ذاتی که توانایی عمل براي وصول به یک هدف«ارزش، از پیش مفهوم 
اي قرار دارد عبارت بنیادي که در مقابل هر موجود زنده ۀو دو گزین -گیردرا از پیش فرض می» دارد

هاي انسانی، ، نه فقط ارزشحیات است که این طبیعت مشروط .)Ibid, p.16( مرگ واست از زندگی 
به لحاظ «کند: طور که رند اشاره می. همانآوردرا پدید می گونه که هستندها آنبلکه ارزش

 ۀفرایند پیوست ۀفی نفسه است: ارزشی که بواسط غایتاي است که یک متافیزیکی، حیات تنها پدیده
هدف یا غایت «ود زنده است، هر موج ). بقا ارزش غاییIbid, p.18» (شودعمل، کسب و حفظ می

هاي ارزش ۀ، و معیار هم».هستند اي براي رسیدن بدانوسیله ،تراهداف کوچک ۀاي که همنهایی
- شود، خیر است و آنچه آن را به خطر میآنچه موجب تداوم حیات یک ارگانیسم می«دیگر است: 

ها ناسبی تعدیل گردد، بر انسان) همین امر، در صورتی که به نحو مIbid, p.18». (اندازد، شر است
 - آنها ۀبه این معنا که هم ؛هاي اصیل انسانی استارزش ۀکند. حیات معیار و غایت همنیز صدق می

عنوان مقتضیات بقاي انسان تبیین و توجیه گردند.  هباید ب -از غذا و فلسفه و صنایع دقیقه تا اخلاق
                                                        
1 Alternative. 
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معیار ارزش «) از این رو، Ibid, p.24» (.است اخلاق یک ضرورت عینی متافیزیکی براي بقاي بشر«
» حیات انسان است یا: آنچه براي بقاي انسان بماهو انسان ضروري است. …اخلاق عینیت گرا 

)Ibid, p.25(  ،ها، شرایط و اهداف مورد نیاز براي بقاي موجود اصطلاحات، روش«به عبارت دیگر
» .ی که براي انتخابش گشوده هستندهایی از هستآن جنبه ۀدر هم -اشزندگی ۀعاقل در سراسر پهن

)Ibid, p.27آن » هدف اخلاقی«فرد به عنوان » حیات خود«انتخاب : ) انتخاب حیات، عبارت است از
  فرد.

-گراییگرایی، مقدم بر طبیعتگرایی به سود عینیتگرایی و ذهنیتگرایی رند و رد او بر ذاتطبیعت
مبنی  ، استدلالیونیان و هم ذهنیت گرایان، استاستدلال ارسطو، هم علیه افلاط یادآورهاي متأخر و 

چیزي باشد. تصور او از کارکرد اخلاق، هم به خاطر قرابت  -براي -باید همیشه خیر» خیر«که بر این
اش، با تصور تامس هابز مهم و جالب توجه است: رند، همانند هابز، اخلاق را یک نسبی و هم تفاوت

داند، اما برخلاف هابز، اخلاق را مستلزم یک قرارداد یا حتی ت میر ضروري براي بقاي طولانی مدابزا
داند. بنا به نظر رند، نیاز به اخلاق را طبیعت ما به عنوان مخلوقاتی که اجتماعی نمی موضوعی اساساً

براي بقایمان باید فکر کنیم و تولید کنیم، به ما تحمیل کرده است؛ از این رو، ما، حتی در جزیره اي 
اي براي بقا نداریم؛ اخلاق بر یک امر شرطی بنا از داریم. با این همه، هیچ وظیفهنی، به اخلاق نیبیابا

ر زندگی کردن را انتخاب کنید، باید بقاي طولانی مدت خود را به عنوان هدف غایی گشده است: ا
ث برانگیز خود و اخلاق را به عنوان ابزاري ضروري براي رسیدن به آن قدر بدانید. (این پرسش بح

 ;Mack 1984, 2003; Long 2000( .که آیا انتخاب زندگی کردن، انتخابی اخلاقی است
Rasmussen 2002( ؟) یا انتخابی ماقبل اخلاقیPeikoff 1991; Gotthelf 1999; Smith 

بدون گراي رند، متأسفانه تها براي عینیت اخلاق عینی) و لوازم هر یک از این دیدگاه2006 ,2000
را به بقاي طولانی مدت متعهد  ها شده است.) اگر پرسیده شود چرا انتخاب زندگی کردن شمار بحث

ها د انسان، بیشترین سعادت براي بیشترین تعدا(از قبیل، مثلاً ؟کند و نه برخی اهداف غایی دیگرمی
)Nozick 1971 یا شایستگی براي زندگی ابدي در بهشت)، پاسخ این است: چون اگر هر هدف (
  ایی دیگر منظور گردد، منجر به مرگ خواهد شد.غ

وجود در مورد رند اخلاقی سازگار اتنها یک دیدگاه فربسیاري از مفسران رند همانند وي معتقدند که 
 Den Uyl & Rasmussen( .دارد، در حالی که عدم توافق بر سر تفسیر درست آن وجود دارد

1978, 1984b; Machan 1984, 2000; Peikoff 1991; Bidinotto 1994; Hunt 1999; 
Kelley & Thomas 1999 (Other Internet Resources); Gotthelf 1999; Smith 2000, 

کنند که ) استدلال میMack 1984; Badhwar 1999, 2001; Long 2000). دیگران (2006
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باب هدف نهایی  ر درناسازگا هاي متقابلاًت کم دو، مورد از دیدگاههاي رند در واقع سه، یا دسنوشته
 تر است. این سه دیدگاهیک از آنها دیدگاه غالب یا محتملکدام  باید دید کهشمارد، و را مجاز می

عنوان یک موجود عاقل و سعادت در معناي ارسطویی عبارتند از: بقا، بقا به محتمل درباب هدف نهایی
  . eudaimoniaباستانی شکوفندگی یا 

  
  فضایل خودگرایانه

عقلانیت، راستی، صداقت (با خود و دیگران)، عدالت، استقلال،  :گرایی عبارتند ازل اصلی عینیتفضای
مورد تمام  به حفظ تمرکز کامل ذهن در …تعهد کلی یک فرد «مولد بودن، و غرور. عقلانیت، یعنی 

» هستترین ادراك از واقعیت که در توان یک فرد به منظور کامل …ها انتخاب ۀموضوعات، در هم
)1961b, p.28 هر فضیلتی تا حدي در قالب واجد نوعی وحدت یا پیوستگی هستند) این فضایل .

شود، تعهدي که فاعل آن را براي به واقعیت یا واقعیاتی تعریف می یک فهم یا تعهد تمام و کمال
فهم این «رستی داند. از باب مثال، دغایی خویش غیر قابل چشم پوشی می ارزش حفظ وکسب، 

وفاداري  ة)، فهمی که بیان کنندp.936 ,1957» (.توان آگاهی خود را فریب دادواقعیت است که نمی
در مقابل فشار اجتماعی براي کنار گذاشتن  اش است، مخصوصاًها و اعتقادات عقلانیفرد به ارزش

را  فهم این واقعیت است که نمی توان وجود«)، صداقت 1961b, p.28; 1964a, pp.52,80آنها (
دالت )؛ و عpp.936–37 ,1957شود (صداقت در اندیشه و گفتار بیان می، فهمی که در »فریب داد

توان ان که نمینها را مورد فریب قرار داد، همچویژگی انسانتوان فهم این واقعیت است که نمی«
به همان محکوم گردد و  هستچیزي که که هر انسانی باید براي نای …ویژگی طبیعت را فریب داد، 

  )p.937 ,1957» (…ترتیب با او رفتار شود 
  

  رد نوع دوستی برمبناي خودگرایی
؛ یعنی اند» فضایل نوع دوستی«می آیند،  شمچدانش در لیست فضایل اصلی رند به فضایلی که فق

یک فضیلت عمده  احسانگوید که ، خیرخواهی، و بخشش. رند میاحساناز قبیل مهربانی،  فضایلی
اند. اینکه آیا باید ، مهربانی، خیرخواهی و بخشش نیز چنین)؛ احتمالا1964bًخلاقی نیست (ا ۀیا وظیف

هاي جایگاه آنها در سلسله مراتب ارزشبه  ،به دیگران کمک کرد یا نه و چقدر باید کمک کرد
فرد و به موارد خاص بستگی دارد (اینکه آیا آنها ارزش کمک کردن را دارند،  ةعقلانی تعریف شد

 ل نفع شخصی عقلانیابقین قبیل). هر چه ارزش آنها در احتمالی کمک به آنها چیست و از ا ۀتیجن
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بایست، در شرایط یکسان، بخواهد به آنها برساند، بیشتر است. فرد بیشتر باشد، کمکی که فرد می
ارزش آنچه به لحاظ اخلاقی هرگز درخور نیست قربانی کردن خود است، یعنی واگذار کردن چیزي با 

براي فرد در مقابل چیزي با ارزش کم یا بی ارزش برایش. از این رو، هرگز اخلاقی نیست که زندگی 
خود را به خاطر یک غریبه در معرض خطر آگاهانه قرار دهیم (البته، مگر اینکه حیات مان دیگر 

ه دوست، از به خاطر خوشبختی دیگري، چه غریبه باشد چاینکه ارزش زندگی کردن نداشته باشد) یا 
  خوشبختی خود بگذریم.

 ،تري براي پایین کشیدن اموري نظیر مهربانی به مرتبه فضایل حداقلیبا این همه، دلیل بنیادي
دهنده تا فاعل هستند تا منفعل، انجام ه ذاتاًممکن است در تصور او از انسان ها به مثابه موجوداتی ک

  . کننده، خودبسنده تا وابسته، بوده باشددریافت
اند که بواسطه میل به قدرت، جایگاه اجتماعی، ی استادان فرار از واقعیتگاشرار مورد نظر رند هم

 1»به دنبال اجناس دسته دومافرادي « ناند. آناشهرت، یا ثروت بادآورده و تنفر از خوبی، انگیزه یافته
 بیند با سایر مردم است. به جاي اینکه با واقعیت باش اول ۀدر وهل شانیعنی مردمی که رابطه -اند

اصول  کسانی که ، یعنیاندجاي گرفته» خطاکار بی تقصیر« اصحاب رذیلت، مردمو  اصحاب فضیلت
اند، نه به خاطر گریز از واقعیت بلکه هاي اشتباه نمودهاند یا انتخاباخلاقی نادرستی را برگزیده

ري غیر از فضیلت، رذیلت و خطاي اخلاقی دیگ ۀمقول رند صریحاً است. طا در حکم کردنخ ۀبواسط
گذارند که به هایی را در معرض نمایش میهاي وي شخصیتشناسد، هر چند رماناخلاقی نمی

  . گیرندیک از این مقولات قرار نمیآسانی تحت هیچ 
  

  دوستینوع
نی رند حسن نیت نسبت به دیگران، یا خیرخواهی تعمیم یافته، را فاقد منشأ مستقلی در طبیعت انسا

قربانی یعنی  ،ویی عقلانی منافع شخصی وجود داردجدیگر در مقابل پی ۀتنها یک گزین داند.می
یا به پاي امور  داندی میکه وي آن را برابر با نوع دوستنافع صحیح، یا به پاي سایر مردم کردن م

گرایی فاناخلاق کانت عر ۀ). فلسف1982a, ch.7( .نامدکه وي آن را عرفان میطبیعی الءماورا
کند، که اي وظیفه به خاطر وظیفه تکیه میسکولاریزه است تاجایی که این فلسفه بر احکام مقوله
اخلاق نوع دوستی عمل صحیح را  ).1970(بدین معناست: بدون توجه به هر میل یا منفعت زمینی 

، در حالی که کندیکی می» خودخواهی«ضداخلاق را با با قربانی کردن خود به پاي خیر دیگران و 
                                                        
1 Second-handers 
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) از این رو، نوع دوستی Introduction,” 1964a, 3; 1974“( .گویدچیزي راجع به معیار خیر نمی
ها را باید دنبال کنیم و چرا باید چنین کنیم، و تواند به این پرسش اصلی که چه نوعی از ارزشنمی

 ۀدهد. زمانی که به نتیجبدست نمی» خودخواهی«غیر از گناه اي براي اخلاقی بودن هیچ انگیزه
مان گوید که جستجوي منافع شخصیداخته شود، این دیدگاه به ما نمیدوستی پرمنطقی نوع

[اینکه ما] باید  …حمایت از اعتقادات [خودمان] نیز خودخواهانه است، «است، بلکه » خودخواهانه«
 ,Rand 1957, 943; Galt's Speech» (.اعتقادات خویش را به پاي اعتقادات دیگران قربانی کنیم

Rand 1961a, 142(   
 ةخوانند نزدو رد او بر نوع دوستی بخشی از دلیلی است هم بر محبوبیت او » خودخواهی«دفاع رند از 

فلاسفه و متفکران، هرچند برخی بدون شک با رد او بر قربانی  نزد اشعام و هم عدم محبوبیت
موافق  حیح به خود به عنوان امري اخلاقی، کاملاًآمیز خود و درك او از پرداخت صکردن حقارت

عام  ة). خوانندFalk 1963; Gilligan 1982; Hampton 1993; Badhwar 1993a( .خواهند بود
دهد، براي نخستین بار، نوعی توجیه اخلاقی براي پی العمل مثبتی به آثار رند نشان میکه عکس
اي که موضع منفی در قبال کار رند اتخاذ بد. فلاسفهیامی» گناه نکرده«خود و آزادي از  تجویی حیا

یابند، از جمله هاي فلسفی در آثار او میفلاسفه و آموزهاز بسیاري  دار و سطحیکنند، تفاسیر کجمی
بر این که وي اولین کسی است که به نحو سازگار از اخلاقیات مربوط به نفع نیادعاي رند مب

اند و یا از عرفان دیگر یا از نوع دوستی حمایت کرده ۀفلاسف ۀکند، و همشخصی عقلانی دفاع می
)Pojman 1995یز خود دوستی با قربانی کردن حقارت آمانگاري نوعمنتقدان او یکسان ،). همچنین

بالا توضیح داده  )، و ادعاي او (که درRachels 2000, Flew 1984اند (توسط او را به چالش کشیده
از این میان، ). Flew 1984چ تعارضی میان منافع عقلانی مردم وجود ندارد (شد) مبنی بر اینکه هی

سازد. در این تقریر به ریچلز در ابتدا استدلال رند را تقریر کرده و سپس ایراد خویش را به آن وارد می
گردد و براي مقصود این تحقیق، یعنی نقد مبانی قدمات متافیزیکی استدلال روشن میخوبی م
  ی رند با مبانی ملاصدرا، بسیار ضروري و مفید است.متافیزیک

  
  تقریر و نقد ریچلز از برهان رند

خص لزوما چیز چشمگیري همچون مردن نیست. زندگی یک ش» فدا کردن زندگی«منظور رند از 
کند. کسب و خلق می هایی کههایی که به عهده گرفته و داراي(تاحدودي) متشکل است از پروژه

هاي خود را به دیگري واگذار کند نیز هاي خود دست کشیده یا داراییوژهشخصی از پر اینکه بخواهیم
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هاي خود همچنین ت. به علاوه، رند در سراسر نوشتهاس» فداکردن زندگی«تلاشی آشکار در جهت 
کند که مبنایی متافیزیکی براي اخلاق خودگرایانه وجود دارد. اخلاق این موضوع را مطرح می

گیرد. وي ماتم این به نوعی تنها اخلاقی است که واقعیت فردي یک شخص را جدي می خودگرایانه
دگی خاص ها را در پی بردن به ارزش یک زننوع دوستی به چه وسعتی قابلیت انسان«گیرد که را می

دهد که [تصور] واقعیت یک انسان از آن زدوده شده دهد؛ نوع دوستی نشان از ذهنی میکاهش می
  .»است

  پردازد:چلز در ادامه به تفکیک مقدمات این برهان میری
 - کند و اگر ما کمترین ارزشی براي فرد قائل باشیم. هر انسانی فقط یک بار زندگی می1

باید بپذیریم که این زندگی از نهایت اهمیت  -یعنی اگر فرد واجد کمترین ارزش اخلاقی باشد
  که انسان دارد و هست. برخوردار است. بالاخره این تمام آن چیزي است

فدا  ةکند که انسان باید آماد. اخلاق مبتنی بر نوع دوستی زندگی فرد را چیزي تلقی می2
  کردن آن به خاطر صلاح دیگران باشد.

  گیرد.وستی ارزش فرد انسانی را جدي نمی. بنابراین، اخلاق مبتنی بر نوع د3
ندگی خویش را واجد نهایت ارزش دهد ز. خودگرایی اخلاقی، که به هر شخص اجازه می4

  کند.است که چنین می ۀیرد و در واقع تنها فلسفگبداند، فرد انسانی را جدي می 
اي است که باید مقبول واقع شود. (ریچلز، ص . بدین ترتیب، خودگرایی اخلاقی آن نظریه5

128(  
ق اخلا«داند. آنها میریچلز، اشکال این برهان را اتکا بر ترسیم شقوق مختلف در شدیدترین شکل 

اي فرض شده است که هیچ کس، شاید به استثناء برخی افراطی چنان فلسفۀ» بر نوع دوستیمبتنی
 کند، تلویحاًن گونه که این رند آن را عرضه میراهبان، با آن همدلی نخواهد کرد و نوع دوستی، آ

اي از جانب دیگران مستلزم البهگونه مطخود انسان هیچ ارزشی ندارد و هر بدان معنا است که منافع
از جمله خودگرایی  -هر دیدگاه دیگري فدا کردن آن است. اگر این شق این گونه باشد، تقریباً

ها نیست. آنچه اي از گزینهاهد رسید، اما این تصویر منصفانهدر قیاس با آن خوب به نظر خو -اخلاقی
شود. این دیدگاه یی بین این دو حد نهایت واقع میدانیم در جارا دیدگاه مبتنی بر عقل سلیم می ما آن

اي بین این دو برقرار کرد. اند و باید موازنهگوید منافع خود انسان و منافع دیگران هر دو مهممی
گاهی اوقات، پس از برقراري این موازنه، معلوم خواهد شد که انسان باید در جهت منافع دیگران عمل 

خواهد شد که انسان باید مراقب منافع خود باشد. بنابراین، حتی اگر برهان  کند؛ گاهی اوقات نیز معلوم
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شود که انسان باید را ابطال کند، چنین نتیجه نمی» یاخلاق مبتنی بر نوع دوست«رندي حد افراطی 
  حد افراطی دیگر یعنی خود گرایی اخلاقی را قبول کند.

گوید: چالشی مهم براي خودگرایی است: میاز سازد که سر آغچلز، در ادامه، پرسشی را مطرح میری
توان چنین استدلال کرد که خودگرایی شود؟ در پاسخ میر این صورت، تکلیف گرسنگان چه مید

یعنی  -».نشان از ذهنی می دهد که [تصور] واقعیت یک انسان از آن زدوده شده است«اخلاقی 
خ سر بالاي ارائه شده توسط یکی از پیروانش میرد. رند با رضایت پاسکه دارد از گرسنگی می انسانی

بر سر بی نوایان چه ان باربارا براندون از وي پرسید: روزي، وقتی یکی از دانشجوی«کند: را نقل می
.» خواهید به ایشان کمک کنید، کسی جلویتان را نخواهد گرفتد آمد؟ وي پاسخ داد اگر شما میخواه

  )126(همان، ص 
گرایی اخلاقی قائل به این است که هر یک از ما جهان را به دو گروه از افراد بنابه نظر ریچلز، خود

و اینکه ما منافع افرادي را که جزو گروه نخست هستند مهتر از  -خودمان و بقیه -کنیمتقسیم می
منافع افراد گروه دوم قلمداد می کنیم. اما هر کدام از ما می توانیم بپرسیم چه تفاوتی بین من و 

ترم؟ آیا از کند؟ آیا من باهوشن وجود دارد که قرار دادن خودم در این گروه خاص را توجیه میسایری
دارم که این قدر متفاوت  هاییها یا قابلیتآیا فضایل بیشتري دارم؟ آیا نیازبرم؟ زندگی بیشتر لذت می

سازد؟ چون پاسخی می هاي دیگران است؟ چه چیز است که مرا این قدر استثناییتها یا قابلیاز نیاز
اي گزافی است، به همان گردد که خودگرایی اخلاقی آموزهیشود، معلوم مها پیدا نمیبه این پرسش

  )127گونه که نژادپرستی گزافی است. (همان، ص 
  کند:در نهایت، ریچلز، برهان خویش برضد خودگرایی اخلاقی را چنین تقریر می

دهد به نحو گروه بیش از منافع گروهی دیگر اهمیت می اخلاقی که به منافع یک ة. هر آموز1
این دو گروه وجود داشته باشد  هایی بین اعضايقبولی گزافی است مگر آنکه تفاوت غیر قابل

  که این برخورد متفاوت را توجیه کند.
شود که هر شخص براي منافع خود بیش از منافع دیگران . خودگرایی اخلاقی موجب آن می2

ل می شود. اما هیچ تفاوت کلی بین خود شخص و سایرین وجود ندارد که با توسل اهمیت قائ
  به آن بتواند این تفاوت در برخورد را توجیه کند.

  )126. بنابراین، خودگرایی اخلاقی به نحو غیر قابل قبولی گزافی است. (همان، ص 3
قی، پرتوي از روشنایی بر این به اعتقاد ریچلز، این برهان، علاوه بر برهانی علیه خودگرایی اخلا

  افکند.پرسش که چرا باید دیگران براي ما اهمیت داشته باشند، نیز می
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. زیرا به همان دلیل که براي منافع خود اهمیت قائلیم، باید مراقب منافع دیگران نیز باشیم دقیقاً ما
ب که ما با یکدیگر ن مطلهاي ما مشابه است. درك ایها و خواستههاي آنان با نیازها و خواستهنیاز

هاي دیگران را به رسمیت وییم اخلاق ما باید به نوعی نیازترین دلیل آن است که بگبرابریم اساسی
، شود. (هماناخلاقی با شکست مواجه می ۀبشناسد، و اینکه خودگرایی اخلاقی به عنوان یک نظری

  ) 138 ،137 ص
ترین دلیل آن باشد که یکدیگر برابریم، اساسی که ما با درك این مطلب«گوییم اما اگر وقتی می

هاي دیگران را به رسمیت بشناسد، و اینکه خودگرایی اخلاقی به وییم اخلاق ما باید به نوعی نیازبگ
، مراد از این برابري، برابري اجتماعی و اخلاقی ».شوداخلاقی با شکست مواجه می ۀعنوان یک نظری

دچار دور خواهد شد. لذا مراد از این برابري، نوعی برابري باشد، در این صورت، این استدلال 
ال ببرد. ؤمختلف زیر س يتواند این ادعا را به انحامتافیزیکی است. بنابراین، خودگرایی اخلاقی می

همچنان که بسیاري در این نقطه با تمسک به مبنایی متافیزیکی تحت عنوان فردگرایی متافیزیکی، 
  پردازیم. اخلاقی دفاع نموده اند که در ادامه بدان میخودگرایی » معقولیت«از 
  

  فردگرایی متافیزیکی
همچنان که گفته شد، دفاع از نوع دوستی، و رد خودگرایی، به قبول یا رد نوعی فرض برابري 

-گردد. خودگرایی اخلاقی به طور کلی، اعم از خودگرایی فردي، چنین تجویز میمتافیزیکی منوط می
،  3 2اساس خودگرایی جمعیگران، با خود داشته باشد. حتی برید رفتاري متفاوت از دیکند که فرد با

بیشینه یک فاعل گاهی باید با خود متمایز از دیگران رفتار کند. فرض کنید یک شخص الف باید بین 
منافع خود یا منافع یک شخص دیگر یکی را برگزیند. همچنین، فرض کنید، براي هر فاعل  ساختن

کند، انجام نند آنچه خودگرایی جمعی تجویز میه الف بدان تعلق دارد، اعضاي دیگر نتواجمعی ک
کند که الف باید دهند. در این صورت، خودگرایی جمعی، به مانند خودگرایی فردي، چنین تجویز می

منافع  منافع خودشان را تأمین کنند، و نه منافع خودش را بیافزاید. اما تجویز اینکه مردم باید صرفاً
تجویز این است که مردم باید با خود متفاوت از دیگران رفتار کنند.  کلی یا منافع همه را، عیناً

)Österberg, p.196(  

                                                        
2. Collective Egoism. 

  خودگرایی جمعی در مقابل خودگرایی فردي عبارت از این ایده که همه باید به دنبال منافع خود باشند..  3 
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کنند که گرایی، گاهی چنین تجویز میاصول هنجاري، حتی فایده ۀممکن است تصور شود که هم
دیگران رفتار کند. به این معنا، این  خودش، متفاوت از فاعل فعلی انجام دهد که با برخی مردم، مثلاً

کند هنجاري رفتار متفاوت را تجویز میگوییم یک اصل مطلب صحیحی است. اما زمانی که می
» الف«یک فاعل، به نام کند که رایط خاصی این اصل چنین تجویز میمرادمان این است که در ش

وط به کسانی که از جایی ها در ترجیحات مرباما، به خاطر برخی جابه  ، را انجام دهد،»آ«فعلی، به نام 
 »ب«را دارد و  »ب«، ترجیح ، مثلاً»الف«یکی از این جابه جایی ها این است که . اندفعل متأثر شده

بدیهی است که به این  را انجام دهد. »آ« ،»الف«را، این اصل تجویز نخواهد نمود که  »الف«ترجیح 
  )Ibid, p.197(کند. جویز نمیگرایی رفتار متفاوت را تمعنا فایده

هاي مسبوق بر ویژگی» باید«واقعیت که به خاطر این  -همچنان که ریچلز نیز اشاره نموده است، ما
نین دانیم که یک اصل بنیادي که چاین حقیقت به صدق تحلیلی صادق می -غیر هنجاري است

هاي مرتبطی تفاوت زم این است کهرفتار شود، مستل »با«باید متفاوت از » الف«کند که با تجویز می
به اشاره به اصلی که  توان صرفاًد. براي توجیه رفتار متفاوت، نمیوجود داشته باش» با«و » الف«میان 

توان مدعی شد که، چون این مجاز می شمارد، اکتفا نمود و نمیکند یا چنین رفتاري را تجویز می
هاي مرتبط توجیه نمود؛ باید به برخی تفاوت آن را توان بیش از ایناصل یک اصل بنیادي است، نمی

 - بنیادي استاشاره نمود. افزون بر این، از آنجا که این اصل اصلی » با«و » الف«با موضوع بین 
سان بنیادي باشد؛ باید همانیعنی اصلی که ضرورت دارد و واقعیتی ممکن نیست ــ تفاوت نیز باید به

فاقد آن است. لذا » با«اي) داشته باشد که پیچیده ه ویژگی (احتمالاًشامل این باشد که الف بالضرور
کند، باید نشان داد که هر فرد بالضروره براي توجیه رفتار متفاوتی که خودگرایی اخلاقی تجویز می

  )Ibid, p.197(اي دارد که دیگران همه بالضروره فاقد آنند. ویژگی
و  »مهدي« ممکن است دو فرد، مثلاً ود دارد؟ آیا منطقاًاي میان افراد وجآیا چنین تفاوت بنیادي

- ، وجود داشته باشند که به لحاظ کیفی یکسان باشند، به عبارت دیگر، کسانی که ویژگی»مهرداد«
مهرداد  -هاي غیرنسبی یکسان داشته باشند؟ فرض کنید، از باب مثال، به لحاظ ژنتیکی یکسان باشند

. بر عرض علل مشابهی قرار داشته باشندو از زمان تولدشان در م -محصول یک آزمایش ژنتیکی باشد
اساس خودگرایی اخلاقی، هر یک از آنها در اینکه رفتارشان با خود متفاوت از رفتارشان با دیگران 

اند. اما چه تفاوت هاي بنیادینی میان آنها براي توجیه این مطلب می توان اقامه کرد؟ باشد، موجه
کنند و لذا به و زمان هاي متفاوتی را اشغال می داد بالضروره فضاهاي متفاوتالبته، مهدي و مهر

توانند به لحاظ دیگر تفاوت دارند. اما چنین تفاوت هایی چگونه می اشیايلحاظ مکانی و زمانی با 
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و مکان  tدر زمان مهرداد  هنجاري مرتبط با موضوع باشند؟ گذشته از این، حقایقی اعم از اینکه مثلاً
s گرفته است، حقایقی ممکن هستند. قرار )Ibid, p.197(  

تواند بگوید مهدي و مهرداد بالضروره ذوات یا جواهر (فردي) متفاوتی دارند. اما این پیرو ارسطو می
سودي به حال خودگرایی اخلاقی ندارد. زیرا، دلیلی وجود ندارد مبنی بر اینکه ذوات ایشان به لحاظ 

 4همانی یک مجموعه غیر متمایزتواند بگوید اصل اینو لایب نیتس مییکسان نباشند. پیرکیفی 
اگر مهدي و مهرداد مختلف بالعدد باشند، به لحاظ کیفی نیز مختلف خواهند بود.  این است که مستلزم

مهدي و جود، فرض کنید این صادق باشد که ممکن است کسی بخواهد این اصل را رد کند. با این و
همانی یک مجموعه غیر متمایز حدي به لحاظ کیفی متفاوت باشند. اما اصل اینمهرداد از جهتی و 

ناچیز با هم تفاوت داشته  اي کاملاًسازد؛ کافی است دو فرد در جنبهیبراي تمایز مفروض مشخص نم
باشند. اجازه دهید مثال را عوض کنیم و فرض کنیم مهدي و مهرداد از این جهت با هم متفاوتند که 

اي است؛ در سایر موارد این دو به لحاظ مانش آبی است، در حالی که چشمان مهرداد قهوهمهدي چش
یابد. اما اینکه همانی یک مجموعه غیر متمایز مصداق میاند. در این صورت، اصل اینکیفی یکسان

اد موجه سازد، به نظر تواند مهدي را در رفتار متفاوت با خودش و مهردچگونه تمایز مفروض می
  رسد. افزون بر این، تمایز مورد نظر، تمایزي ممکن است و نه تمایزي بنیادي.امفهوم مین

 ممکن است ادعا شود اگر شخصی در قبال دیگران رفتاري متفاوت با خود داشته باشد، ضرورتاً
اي دارد که هیچ کسی دیگري واجد آن نیست، یعنی این ویژگی که فاعل فعلی است که شامل ویژگی

ار متفاوت است. ممکن است فردي چنین استدلال کند: به طور کلی صادق است که، اگر این رفت
اي دارد که هیچ کس دیگري آن ویژگی را ندارد، یعنی ویژگی شخصی کاري انجام دهد، ضرورتاً

ویژگی فاعل آن کار بودن. و این تفاوت میان فاعل و افراد دیگر، خودگرایانه بودن این فعل را توجیه 
دهد. البته، این واقعیت که الف فعل را انجام می »آ«کار  »الف«د. فرض کنید شخصی به نام کنمی
 آن انجام دهد. لذا را انجام می دهد، واقعیتی ممکن است؛ وي می توانست کار دیگري به جاي» آ«

 » آ«اگر را دارد. اما » آ«به این معنا، این صادق نیست که الف بالضروره ویژگی فاعل بودن براي فعل 
  را داد.» آ«، و نه کس دیگر، بالضروره ویژگی فاعل بودن براي »الف« انجام شده باشد، آنگاه

در اینجا باید بر دو نکته تأکید نمود. نخست، این واقعیت که، در مثال فوق، این یک حقیقت ضروري 
 » آ«نکه انجام شدن خواهد بود مشروط به ای» آ«انجام شده باشد، آنگاه الف فاعل  » آ«است که اگر 

در اینجا نه به عنوان » آ«کنیم، باشد؛ بدان اشاره می» آ«توسط الف ویژگی ذاتی موجودي که با نام 
                                                        
4. Principium Identitatis Indiscernibilium. 
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ي فاعلی خاص، یعنی الف، انجام شده، تلقی شده انجام شده، بلکه چیزي که بواسطه صرفا چیزي که
ویژگی فاعل بودن  گر، ضرورتاًاست. از این رو، به طریق تحلیلی صادق است که الف، و نه کس دی

تواند یک عبارت غیر تحلیلی را توجیه کند. دوم اینکه، را دارد. اما یک صدق تحلیلی نمی» آ«براي 
یک صدق غیر تحلیلی باشد، چنان رفتار متفاوتی را که خودگرایی  »الف«حتی اگر این جمله راجع به 

  کند.کند، توجیه نمیدوستی تجویز میکند، به جاي رفتاري که اخلاق نوع اخلاقی تجویز می
آنچه بسیاري از خودگرایان ممکن است بگویند این است که، چه مهدي و مهرداد به لحاظ چونی 

با هم متفاوتند: مهدي ویژگی غیر  5(کیفی) متفاوت باشند و چه نباشند، به لحاظ انیت و تشخص
اد ویژگی غیر کیفی مهرداد بودن (این کیفی مهدي بودن (این همان بودن با مهدي) را دارد و مهرد

هایی وجود دارند که مهدي و مهرداد هر یک دارند و دیگران همان بودن با مهرداد) را دارد. ویژگی
  بالضروره فاقد آن هستند.

، یک »ش«ازاي هر شخص اهی تعریف کنیم که براساس آن ببگذارید فردگرایی متافیزیکی را دیدگ
)، وجود دارد که ش ضرورتا »ش«بودن (این همانی با  »ش«ی ویژگی ویژگی غیر کیفی واحد، یعن

اي از کند، نسخهسود خودگرایی اخلاقی استفاده می واجد آن است، و نام استدلالی را که از آن به
) نباید »ش«بودن (این همانی با » ش«البته، ویژگی بنامیم.  استدلال از طریق فردگرایی متافیزیکی

ا دارد، ویژگی دوم را ویژگی نخست ر» ش«ی با خود، خلط گردد؛ در حالی که فقط با ویژگی این همان
  همه دارند.

اند، دست کم به طور تلویحی، پیش فرض تعدادي از کسانی که از خودگرایی اخلاقی بحث کرده
یی اند. دي. اچ. مونرو با دفاع از (آنچه ما) فردگراخودگرایی اخلاقی را فردگرایی متافیزیکی دانسته

در نتیجه، رفتار با یک فرد « کند:نامیم)، از دفاع پذیري خودگرایی اخلاقی حمایت میمتافیزیکی (می
به عنوان یک نوع منحصر در فرد، غیر عقلانی نیست، و مجوز آن این واقعیت است که یک فرد 

قعیت که اوجداگانه است. به طور خاص، این واقعیت که من من هستم و شما شما هستید، نظیر این 
نیست.  تفاوتغیر عقلانی براي  ۀیک زمین ،ولی آن چاقو آن یکی است ،این چاقو این است

)Monro, D.H., 2009, p.201(  
 .کند که خودگرایی اخلاقی، برخلاف ظاهر، دیدگاهی غیرقابل دفاع نیستو جی. آ. برانتون تأکید می

گر خودگرا، زمانی که از دلیلش براي داشتن چندان منفی به نظر نخواهد آمد ا این دیدگاه قطعاً زیرا

                                                        
5Haecciety. 
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 اش پاسخ دهد، یعنی بگوید که او صرفاًمبناي تشخصتاري خاص با خودش پرسیده شود، بررف
  )Brunton, J.A., 1975, p.30خودش است و نه کس دیگر. (

اي که به استدلال از طریق فردگرایی متافیزیکی وارد شده این است که فردگرایی ایراد عمده
ویژگی مهدي بودن  مهدي، و فقط مهدي، ضرورتاً تافیزیکی و هر مثالی از آن، از قبیل اینکه،م

فوق، با استفاده از ابزار ساختن  ۀمبین حقایق تحلیلی هستند. جمل همان بودن با مهدي) را دارد،(این
اوصاف، چیزي  ها یابه نام» بودن …ویژگی «الصاق پیشوند و پسوند  ۀواسطههایی بها از نامویژگی

ز دیگري متفاوت با مهدي است. همان است و هر چیگوید که مهدي با مهدي اینبیش از این نمی
یعنی  جملات غیر تحلیلی را توجیه کنند، توانندیک بار دیگر باید گفت، که حقایق تحلیلی نمی اما

  دیگر. این جمله باشند که مهدي باید چنین کند و نه چیز  ةتوانند توجیه کنندنمی
باید خود خودگرایی اخلاقی را خلاقی براي فرار از این اشکال میمستشکل معتقد است خودگراي ا

کند. اما حقیقتی تحلیلی بداند. در این صورت فردگرایی متافیزیکی از خودگرایی اخلاقی حمایت می
ی، کاري مشکل اینجاست که در این صورت دفاع از خودگرایی اخلاقی بواسطه سایر اصول تحلیل

  )Österberg, p.199(بیهوده خواهد بود. 
در نهایت، این اشکال وارد شده که چه فردگرایی متافیزیکی صادق باشد و چه کاذب، هیچ سود و 

فرد گی منحصربهمهدي بالضروره ویژ زیانی به حال خودگرایی اخلاقی نخواهد داشت. فرض کنید،
رفتار متفاوت از دیگران، با خودش، موجه سازد. مهدي بودن را داشته باشد، و این مهدي را در 

تواند مهدي را در ترجیح دادن خودش بر مهرداد ین تفاوتی میان مهدي و مهرداد میچگونه چن
رسد چنین تفاوتی به نحو مساوي مهدي را در ترجیح دادن مهرداد بر موجه سازد؟ به نظر می

که از  به همان اندازه یزیکی صادق باشد، دقیقاًاگر فردگرایی متاف ،خودش نیز موجه سازد. بنابراین
  )Ibid, p.200کند، از اخلاق نوع دوستی نیز حمایت خواهد نمود. (خودگرایی اخلاقی حمایت می

در پاسخ، گفته شده که انتخاب کردن بین خود و دیگران، مثل انتخاب یک جفت قاشق و چنگالی 
ۀ داریم، نیست. اگر هممی ه قاشق و چنگال برکه هر روزه در غذاخوري دانشگاه از میان آن هم

ها یکی باشند، ما نسبت به آنها خنثی خواهیم بود. اهمیتی ندارد شما کدام را انتخاب قاشق و چنگال
، در رساندن غذا یا کنید، چرا که هیچ تفاوت مربوط به موضوعی میان آنها وجود ندارد [ مثلاًمی

باید فرزندان خود را از هم تمیز شود که شما نوقتی گفته می ]. اما…تمیز بودن، یا زیبا بودن و 
کند، باید کند. در واقع، چون انتخاب ما به حال آنها خیلی فرق میدهید، موضوع کاملاً فرق می

چون آنها افراد مختلفی هستند،  سعی کنیم که میان آنها تبعیض قائل نشویم. در حقیقت، دقیقاً
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شود. بنابراین، در نظر گرفتن اینکه آنها افراد مختلفی مطرح می ۀ رعایت انصاف براي مامسأل
  )Monro, p.201عقلانی است. ( هستند، یک امر غیر عقلانی نیست، بلکه کاملاً

توان مورد ملاحظه قرار ۀ آگاهی نیز میهمچنین، فردگرایی متافیزیکی را در معنایی مرتبط با مقول
- مجموعه یک کل مختار است، و اینکه هر کل بزرگتري صرفاً داد: یعنی این آموزه که فرد (انسانی)

تأثیري بر هم بگذارند، تنها ظاهري است. بنا به نظر برخی،  اي از افرادي است که، اگر هم اصولاً
گیرد. اگر چنین چیزي ممکن نباشد، یکی را فرض میخودگرایی چنین تعریفی از فردگرایی متافیز

، صائب نخواهد بود. تنها اگر هر انسانی یک موجود مختار و »مستقلاعمال و افکار افراد «سخن از 
ها، غایات و اهداف خود را براي عمل داشته باشد. به لحاظ متافیزیکی متمایز باشد، می تواند اندیشه

)Mayhew, p.276(  
یده توان ناداین دیدگاه، یعنی دفاع از خودگرایی اخلاقی با تمسک به فردگرایی متافیزیکی را نمی

ه تشخص و تمیزي هستند گرفت. شکی در این نیست که مهدي و مهرداد، هر یک داراي یک نحو
  شود، مهدي مهدي باشد و مهرداد، مهرداد. که موجب می

گردد این است که با فرض فردگرایی متافیزیکی، و پذیرفتن این که فردگرایی پرسشی که مطرح می
گرایی نکه فردگرایی متافیزیکی مستعد حمایت از خودمتافیزیکی حقیقتی غیر تحلیلی است، و ای

پذیرفتن نوعی  تشخص ارائه داد، که هم به منزلۀ توان تفسیري راجع بهاخلاقی است، آیا باز هم می
فردگرایی متافیزیکی باشد و هم مستلزم نوعی ارتباط متافیزیکی میان افراد مختلف باشد. آیا در 

افع شخصی و مبنایی هم براي پی جویی من ۀن آن را به منزلتوااي، میصورت وجود چنین نظریه
 ۀهاي ناظر به دیگران (از قبیل احسان) به شمار آورد؟ در همین راستا، نظریهم مبنایی براي رفتار

هاي او راجع به عنی تشخص برمبناي وجود، و دیدگاهصدرالدین شیرازي راجع به مبناي تشخص، ی
فردگرایی متافیزیکی و خودگرایی اخلاقی، مورد بررسی و ارزیابی  ۀوجود و کارکرد آن در بحث رابط

  قرار خواهد گرفت. 
  

  دیدگاه ملاصدرا راجع به تشخص
 فى ۀرسال در هاي خود راجع به تشخص پرداخته است.در مواضع مختلفی به بیان دیدگاه ملاصدرا

 ىأ التشخص ان ىال بعضهم ذهب و: «است شده مطرح عبارت بدین لهأمس مورد یک در التشخص
 به نزدیک تعابیرى بکارگیرى با لاهیجى الالهام شوارق در یا و...» موجوداً شخصاً النوع یصیر به ما

 الشرکه من مانعۀ غیر تصورها نفس هى هى حیث من النوعیه الماهیه« :نویسدمى شد ذکر آنچه
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 عن تصوره منع به ما هو و زاید امر من فیه لابد و منها، مانعۀ تصوره نفس منها الشخص و
 ماهیت یک تصور نفس یعنى  )176، ص 1303لاهیجی، ( ».التشخص من المراد هو و الشرکۀ
 آن تصور یعنى نیست، چنین این ماهیت آن فرد اما. نیست بودن »فیه مشترك« از مانع خود بخودى

حمل بر  عدم ، ویژگی اصلی تشخص،ارسطو نیزبنا بر نظر . است کثیرین بر حمل و شرکت از مانع
موضوعات متعدد است و فرد یا شخص آن است که بر یک چیز حمل شود، مانند سقراط، این انسان، 

هاي منحصر به فرد است ؛ و عدم حمل بر غیر به معنی تشخص و داشتن ویژگی ،بنابراین .آن انسان
، ش 1375(ایلخانی ،  .هاي منحصر به همان فرد استاي از ویژگی، مجموعهمنشأ و اصل تشخص

  )113ـ111ص 
: است آن تفسیر نحوه و لفظ این از فلاسفه برداشت چگونگى به مربوط تشخص مسألۀ جنبه نخستین

 و دهیم قرار چیزى محمول اگر را لفظ این دیگر عبارت به چیست؟ شىء یک تشخص از منظور
  است؟ آن از اى جنبه چه به اشاره منظور بخوانیم متشخص شىء یا موجود را چیزى

 به شىء امتیاز تمیز از منظور البته اینجا در. است »تمیز« دارد وجود تشخص براى که دیگرى یرتفس
شایان ذکر است که برخی از . است فردى امتیاز وجه منظور بلکه. نیست آن جنس یا فصل لحاظ

ي جااند و این دو را به فیلسوفان و متکلمان اسلامی تشخص را همان تعین (یا تمیز) تلقی کرده
اند که در ان اسباب تشخص اموري را بر شمردهاند، حتی برخی در بییکدیگر و به ترادف به کار برده

ـ 75، ص 1به فخررازي، ج  براي نمونه:(، نه تشخص آن ز موجبات تعین و تمیز شیء استواقع ا
ص ، 2، ج ؛ سبزواري101، 87، ص 3ش ، ج1370؛ جرجانی، 443، 437، ص 1؛ تفتازانی، ج 78

  )379ـ378
 تشخص از معنا این. است ناپذیر حمل شود،مى گرفته نظر در تشخص براى گاهى که دیگرى تفسیر

 بر حمل قابل نوعی ماهیت شودمى گفته که وقتى. است متداول بیشتر اسلامى ۀفلاسف میان در
 اىمعن به شىء تشخص که دانست توانمى قرینه به نیست چنین این آن شخص اما است، کثیرین

 معناى در ناپذیرى حمل که داشت توجه باید نیز اینجا در. است مطرح کثیر افراد بر ناپذیرى حمل
 دیگرى چیز در که است حمل غیرقابل چیزى. منطقى معناى در نه و است، نظر مورد متافیزیکى

  نیست. موجود
ل کلامی یعنی در قرون وسطا نیز برخی از فیلسوفان مسیحی به منظور حل یکی از مهمترین مسائ

ناسازگاري نظریۀ تثلیث با عقیده به یگانگی خداوند، اصل تشخص و بحث در بارة آن را مطرح 
براي حل شبهۀ مذکور به  رساله در باب تثلیثکردند. در میان ایشان بوئثیوس علاوه بر اینکه در 
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روحی که بر )، در ش276ـ 256، ص 1380ایلخانی،  رك:مبحث تشخص و اصل و منشأ آن پرداخته (
برخی از آثار ارسطو و نیز دو تفسیري که بر ایساغوجی فرفوریوس نگاشته است به بررسی و دقت 

) عدم 1ست: نظر در این باب مبادرت کرده است. وي براي تشخص سه ویژگی سلبی در نظر گرفته ا
براي مثال سقراط . ، بدین معنی که افراد و اشخاص به انواع یا اجزاي دیگر قابل تقسیم نیستندتقسیم
) عدم حمل، یعنی اینکه هر فردي با ویژگیهایی که منحصر 2توان به افراد دیگري تقسیم کرد. را نمی

-عدم انتقال، بدین معنی که ماهیت هر فرد به گونه) 3و مختص به اوست بر غیر او حمل نمی شود. 
به نظر  .به غیر او نیست اي است که خصوصیات آن تنها در همان فرد وجود دارد و قابل انتقال

در موجودات غیرمادي که مجرد از ماده  .بوئثیوس، اعراض، بویژه مکان هر چیز، سبب تشخص اوست
اند، نشانه و عامل تشخص، خصوصیاتی از قبیل فکر و وحدت است که ویژگیهاي و اعراض مادي

  )119ـ118، 114، ص 1375(ایلخانی ،  .ذکر شدة تشخص را دارند
  

  صدرالمتألهین دیدگاهنتایج 
 او. است گردیده مطرح متافیزیکىمسألۀ  یک عنوان به تشخص مسألۀ صدرالمتألهین ۀفلسف در

 مانع خود بخودى آن تصور انسان، ماهیت مانند کلى، یماهیت: کندمى مطرح چنین را تشخص مسألۀ
. است متعدد امور بر صدق از مانع عمرو، و زید مانند آن، افراد تصور اما. نیست متعدد امور بر صدق از

 بر را آن تصور و ناپذیر اشتراك را آن که است موجود اىعلاوه امر نوع یک افراد از فرد هر در پس
 بحسب فیه الشرکۀ ممتنع کونه بمعنى الشىء، تشخص ان الحق و« .کندمى ناپذیر صدق کثیره امور

 فالمشخص فیه، الإشتراك تصور من اتهذ بحسب مانع الماهیۀ على زائد بامر یکون انما تصوره نفس
 کما الشىء ذلک وجود نفس الاّ بالحقیقۀ لایکون فیه الإشتراك ممتنع یصیر به ما معنىه ب للشىء
 الخاص الوجود نحو عن النظر قطع اذا و ذاته بنفس متشخص وجود کل فإن. الثانى المعلم الیه ذهب

، 2 ، ج1368ملاصدرا، ( ».مخصص ألف الیه ضم ان و فیه الإشتراك تجویز عن لایابى فالعقل للشىء
  )12ص 
 آن تصور و اشتراك غیرقابل را ماهیتى آنچه یعنى شىء تشخص که است چنین صدرالمتألهین پاسخ

 که دلیلى. نیست شىء وجود جز چیزى و است، شىء ماهیت نفس از غیر امرى کندمى ناپذیر حمل را
 وجود خارج در موجود جزئى یک از ما اگر: است چنین دکنمى ذکر خود نظر تأیید در صدرالمتألهین

 ابایى عقل بگیریم نظر در مشخصات از اىمجموعه صورت به صرفاً را آن و کنیم حذف را آن خاص
 بدان هم دیگر مخصص هزاران چه اگر دهد، قرار کثیر شیايا بر محمول را آن که داشت نخواهد
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 و کلیات، قبیل از خود خودى به همه غیرلازم و لازم عوارض که است روى آن از این. شود افزوده
  .دهند توضیح را شىء ناپذیرى اشتراك توانندنمى لذا و اند، کثیره امور بر صدق قابل

 که دهدمى قرار نظرى مقابل در را خود نظر صدرالمتألهین است ظاهر فوق عبارات از چنانکه
این  اشکال از یکى براساس. تشخص ايهخوش ۀنظرییعنی  ؛داندمى آن صفات به را شىء تشخص

. است شىء مفارق یا و لازم غیرذاتى، و ذاتى صفات و مشخصات مجموعه از ناشى تشخص نظریه،
 Bundle Theory of Individuation or) تشخص اىخوشه ۀنظری« به که نظر این طبق

Cluster Theory of Individuation)   «رنگ خاص، ازهاند قبیل از مشخصاتى است. معروف 
 میزى از غیر عدداً را میز این که است عواملى آن امثال و نرمى و سختى خاص، ضخامت خاص،

 شىء دو کنیم فرض اگر که است این نظر این مهم لوازم از یکى. دارد قرار دیگر جاى در که کندمى
 غیر امور مانىاینه اصل. (بود خواهند یکى نیز عدداً آنها هستند یکى خود خصوصیات مجموعه در

 نوعى خصوصیات در بتواند شىء یک اگر که است این است وارد نظر این به که اعتراضى متمایز).
 با نتواند ذاتى غیر صفات در چرا باشد مشترك نوع همان از دیگرى فرد با ذاتى صفات در یعنى خود
  .باشد مشترك آن

 جامع نظرى آن براساس تواندمى که است یافته دست تشخص براى فراگیرى اصل ملاصدرا به
اگر  .دهد توضیح است، شده پذیرفته او شناسى هستى در که را امورى همه تشخص و کند، عرضه

تشخص شیء به وجود خارجی آن باشد، با توجه به مبانی متافیزیک ملاصدرا، از جمله اصالت وجود و 
 الوجود مفهوم أفراد« اشت.تشکیک وجود، این دیدگاه تبعاتی براي استدلال خودگرایان خواهد د

 الطبیعۀ کاشتراك الوجودات بین اشتراکها لیس و واحدة حقیقۀ الوجود بل متخالفۀ حقائق لیست
 مراتب بین التفاوت أن التشکیک مبحث فی سنبین و ... أفرادها بین عرضیۀ أو کانت ذاتیۀ الکلیۀ
 تلحقها مما الوجود فحقیقۀ الحقیقۀ تلک بنفس یکون قد حصولاتها بین التمیز و واحدة حقیقۀ
 و الجوهریۀ و الإمکان و الوجوب و التأخر و التقدم و التشخصات و التعینات ذاتها بنفس

 طبع و ناقب ذهن إلى یحتاج تصوره و لها عارض زائد علیها بأمر لا النقص و التمام و العرضیۀ
  )121ص ،1368ملاصدرا، ( ».لطیف

 شیر ۀکلم مثل است، محض »لفظی اشتراك« گاهی تراكاش: است ممکن صورت دوه ب اشتراك اما
 معنایی محتواي هیچ بدون اسم این و ندارند تناسبی هم با هیچیک که دارد معنا چند که فارسی در
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 بین مشترکی واقعیت یعنی است معنا در بلکه لفظی نه اشتراك گاهی .است مشترك معناها آن بین
 ماهیات، و موجودات بین در وجود اشتراك. شدت و ضعف در آنها اختلاف علیرغم هست متعدد افراد

 یک هستی زیرا دارد؛ اشتراك -وجود باهمیت آنهم -چیزي آنها بین حقیقتاً زیرا .نیست قبیل این از
 ۀفلسف در را اشتراك نوع این. آن تعریف و اندازه و حد در مگر ندارد فرقی دیگر چیز هستی با چیز

  .امندنمی »معنوي اشتراك« اسلامی
 پس باشند، مشترك وجود در همه و برابر هم با اشیاء وجود اگر که ستا آن آیدمی پیش که سؤالی

 که ستا آن اشراقی حکماي و ملاصدرا پاسخ. شوند هم مانند چیز همه و شود برداشته تفاوتها باید
 اوتمتف آنها در وجود ضعف و شدت ولی است مشترك وجود، اصل اشیاء همه در که است درست

 ثغور و حدود و تعریف اختلاف سبب ضعف و شدت حیث از -وجود درجات در تفاوت همین و است
 در آنکه بدون. (سازدمی را - آن فلسفی معنايه ب -»کثرت« و شود می یکدیگر از ماهیات و اشیاء
 نبود) مشککّ باصطلاح و( وجود بودن مدرج اصل به رسیممی اینجا از و) شود ایجاد ابهام آنها

  .وجود
 که وجودند از هاییپاره هستند ما اطراف در و بینیممی ما که یاشیای: اولاً که کندمی ثابت نظریه این

 وجود که اشیایی نه است، مختلف هم با آنها نام و تعریف نتیجه در و متفاوت هم با ثغورشان و حدود
  .شودمی انتزاع ذهن در فقط آنها از

 دو واقع در. است اشیاء آن وجود درجات به اشاره همه موجودات، نامهاي و ماهیتها و اختلافها: ثانیاً
 را ضعیف موجود »وجود« همان است، شدید آنکه. آنهاست در وجود ضعف و شدت در فرقشان چیز
 . است فاقد را قویتر درجات از بخشی است ضعیف آنکه و بیشتر چیزي باضافه دارد

تشخص، می تواند برخورد متفاوت یا برخورد یکسان با خود از  اگر بپذیریم که امري نظیر ،بنابراین
ي اول مشخص کنیم اند، باید در وهلهاین باره گفتهدیگران را توجیه کند، نظیر آنچه خودگرایان در 

که تشخص شیء به چیست. طبق دیدگاه ملاصدرا، زمانی که مشخص شد، تشخص شیء به وجود 
 ۀک وجود، همان وجودي که عامل تشخص أشیاء است، در همآن است، و از طرف دیگر بنابر تشکی

موجودات، ولو به نحو تشکیک وجود، عامل وحدت نیز می باشد. حمل حقیقه و رقیقه که توسط 
ضعیف، از  ملاصدرا ابداع شده است، خود مؤید این مطلب است. یک موجود قوي، و یک موجود

 در فرقشان . اما از آنجا این دوهستندبل حمل وجودشان متشخص و غیر قا دیدگاه ملاصدرا، بواسطۀ
 باضافه دارد را ضعیف موجود »وجود« همان است، شدید آنکه آنهاست، در وجود ضعف و شدت
  .است فاقد را قویتر درجات از بخشی است ضعیف آنکه و بیشتر چیزي
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 ة، ربط دهندوجب تشخص موجودات استآید، همان عاملی که ماز دیدگاه ملاصدرا لازم می نهایتاً
عنوان عامل تشخص، همان قدر موجودات و کل نظام هستی به هم باشد. در نتیجه، اصل وجود به 

رفتار متفاوت باشد، بر اساس وحدت تشکیکی وجود به عنوان یک عامل ة تواند، توجیه کنندکه می
  اشد. رفتار مشابه با خود و دیگران ب واند به همان اندازه توجیه کنندةتوحدت بخش، می

  
   بندي و نتیجهجمع

به بحث از مبانی مابعدالطبیعی ملاصدرا، از جمله ملاك و جایگاه تشخص،  صرفاً در این نوشتار
. تأکید بسیار رند بر این مبانی متافیزیکی پرداختیمآن با مبانی رند  داخته و از این دریچه به مقایسۀپر

، موجب شده که در این کار در خودگرایی اخلاقیو نیز تأکید بسیار وي بر نتایج اجتناب ناپذیر آن 
  جسارت بیشتري به خرج دهیم. 

مابعدالطبیعی و معرفت شناختی خاصی را مبناي خودگرایی اخلاقی  ۀمچنانکه گفته شد، رند نظریه
ورزد که هر چیزي در عالم خارج جزئی و خاص است. از طرفی، دهد: وي تأکید میقرار می

ب از اشکالی که در متن مقاله با تقریر جیمز ریچلز آمده است، با این خودگرایان بعدي در جوا
دلیل میان خود گزافی است چون مستلزم تفاوت گذاشتن بیاي مضمون که خودگرایی اخلاقی آموزه

شود ما با خود متفاوت از اند که تشخص افراد در عالم خارج موجب میو دیگران است، چنین گفته
این تشخص، بر مبناي دیدگاه ملاصدرا براساس تشکیک وجود، از خود وجود دیگران رفتار کنیم. 

کثیر است و لذا تشخص  واحد و حقیقتاً گیرد. همچنین، حقیقت عینیه واحده وجود، حقیقتاًنشأت می
تواند افراد مانع ارتباط مبنایی وجودي آنان نیست. ارتباطی که در شئون مختلف از جمله اخلاق می

  ظهور کند.
منافع  ۀمبناي اعتدالی در ملاحظتوان به عنوان یک ملاصدرا را میهاي متافیزیکی دیدگاهچنین، هم

خود و منافع دیگران در نظر گرفت. به این صورت که از نظر وي، همان قدر که وجود عامل تشخص 
جدا از خود را  شود ما بتوانیم، منافعتشخص، از نظر خودگرایان، موجب میافراد مختلف است و این 

عامل  دت و ارتباط میان افراد مختلف؛ از اینروظه کنیم، همان وجود، عامل وحمنافع دیگران ملاح
تواند به ملاصدرا میمبانی متافیزیک  ع آنها خواهد بود. به عبارت دیگر:وحدت و ارتباط میان مناف

یان منافع خود و اخلاقی تلقی گردد که قائل به رعایت توازن م ۀعنوانی نوعی مقدمه براي فلسف
  منافع دیگران است.  
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 و مآخذمنابع 
سال  ،نامۀ فرهنگ (خلاقیت و فرهنگ) ،اصل فردیت در آثار بوئتیوس )،1375 ( ،ایلخانی، محمد] 1[

 .22ششم، شمارة دوم، شمارة مسلسل 
 .چاپ افست ،قم ،چاپ عبدالرحمان عمیره ،شرح المقاصد )، 1371( ،بن عمر مسعود ،تفتازانی] 2[
چاپ  ،قم ،چاپ محمد بدرالدین نعسانی حلبی ،شرح المواقف )، 1370( ،علی بن محمد ،جرجانی] 3[

  .افست
 .حکمت ،تهران ،آرش ،اخگري ،فلسفه اخلاق  )،1387 ( ،جیمز ،ریچلز] 4[
  .چاپ حسن حسن زاده آملی ،تهران ،شرح المنظومۀ ،)1416( ،هادي بن مهدي ،سبزواري] 5[
 ،تهران ،الاربعۀ الاسفار فى المتعالیۀ الحکمۀ ،)1368( ،ابراهیم محمدابن ،شیرازى صدرالدین] 6[

 حیدرى.
مجموعه رسائل ، از کتاب رسالۀ فی التشخص ،)1302( ،ابراهیم محمدابن شیرازى، صدرالدین] 7[

  بیجا. ،، تهرانتسعه
 تصحیح ،السلوکیۀ المناهج فى الربوبیۀ الشواهد )، 1360( ،ابراهیم محمدابن شیرازى، صدرالدین] 8[
 .مرکز نشر دانشگاهی ،آشتیانی، مشهد الدین جلال سید از تعلیق و
 ،کتاب المباحث المشرقیۀ فی علم الالهیات و الطبیعیات )،1966( ،حمدبن عمر، مفخررازي] 9[
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