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  چکیده
تلقیّ مشهور از علل ناقصه همان علل چهارگانه ارسطویی است. اما برخی متفکرّان افزون بر علل چهارگانه، 

، »معد«اند. برخی بر علّیت را از زمره علل ناقصه بر شمرده» عدم مانع«و » شرط«، »معد«علل دیگري چون 
از آنجا که کوشد نشان دهد مقاله می .کننددلایلی را ذکر میبه عنوان علتّ ناقصه، » عدم مانع«و » شرط«
لول بدون توان آن را به عنوان علتّ در نظر گرفت؛ چرا که علّت و معقابل انفکاك از معلول است نمی» معد«

را » عدم مانع«و » شرط«به حصر عقلی علل اربعه،  از سوي دیگر قائلانیکدیگر قابل فرض نیستند. 
توان آنها را به عنوان اند و یا قابل، و نمیدهند؛ چراکه یا متمم فاعلبازگشت به علتّ فاعلی یا علتّ مادي می

ه اساساً استقلال علیّ در علل ناقصه امکان پذیر ک اما از آنجاعلل مستقل در کنار علل اربعه در نظر داشت. 
توان این مبنا را پذیرفت. در ثانی علّت غائی به عنوان یکی از علل اربعه، نقشی جزء متممیت نیست؛ نمی

توان آن را به عنوان قسمی از علل ناقصه دانست. اشکال دیگر بر علّیت فاعل ندارد و بر این اساس نمی
» عدم مانع«تواند بر امر وجودي تاثیر گذار باشد؛ اما از آنجا که که امر عدمی نمیآن است » عدم مانع«

  به عنوان یکی از اقسام علل ناقصه برشمرد. » شرط«توان آن را در کنار بازگشت به امر وجودي دارد، می
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  مقدمه
او علتّ را چهار قسم ن فردي که سعی در تئوري پردازي معناي علّیت داشته، ارسطو است. نخستی

فلاسفه و متکلمّان مسلمان، ) 130-129ص ،1385، فاعلی، غائی، صوري و مادي. (ارسطو، داندمی
نا اند؛ به این مععلل اربعه ارسطویی را تحت عنوان اقسام علل ناقصه و اجزاي علتّ تامه مطرح کرده

؛ 377ص ،1ج، 1375 ،سهرورديکه اگر معلول بخواهد متحقّق شود به چه اموري نیازمند است. (
هاي گوناگونی در باب در سنتّ تفکرّ حکیمان و متکلمّان مسلمان، دیدگاه )357، ص1361طوسى، 

علول هاي مرکب، صرفاً علل اربعه در تحققّ ماجزاي علتّ تامه مطرح شده است. اینکه در باب معلول
کافی است و یا آنکه علاوه بر آن به علل دیگري نیز نیاز هست، محل اختلاف است. بسیاري بر این 
باورند که در تحققّ معالیل مرکب و مادي علل اربعه کافی نیست، و نیازمند اموري دیگري چون 

»نخواهد  است. همسو با این رویکرد علل ناقصه منحصر در چهار قسم» عدم مانع«و » شرط«، »معد
بود و اقسام دیگري براي آن قابل تصور است. در طرف مقابل بسیاري بر اساس دلایلی، مخالف 

اند و بر این باورند که اقسام مذکور و افزون طرح امور از پیش گذشته به عنوان اقسام علل ناقصه بوده
مبنی بر علتّ ندانستن  اند. در این پژوهش دلائل مخالفانبر آن قابل فروکاستن به اقسام چهارگانه

  گیرد.موارد مذکور بیان شده و مورد نقد و بررسی قرار می
  

  علتّ و انقسام آن به تامه و ناقصه
(معروض) را  شود که هرگاه در معروضش حلول کند حالشعلتّ در لغت به عرضی اطلاق می

ه با حلولش حال نامند؛ چرا کمرض را علتّ می ،دگرگون سازد. به همین خاطر است که در طب
  )66ص، 1370گراید. (جرجانی، شخص از قوه به ضعف و از حیات به ممات می

از نخستین افرادي که به تبیین معناي علّیت پرداخته، ارسطو است؛ با این حال تعریف کلیّ از 
د. (ارسطو، کنکند؛ بلکه تنها به ذکر اقسام آن اکتفا کرده و تنها اقسام را تعریف میایراد نمی» علّیت«

اند که سعی در ارائۀ تعریف ) فیلسوفان و متکلمّان مسلمان، نخستین افرادي130-129ص ،1385
کلّی از علتّ داشته اند تا بتوانند همه اقسام علل را به معنایی واحد ارجاع دهند. آغازگر این تلاش، 

ی از علّیت ارائه نمود، که فارابی است. فارابی که سعی در ارائۀ یک نظام فلسفی الهی داشته، تعریف
العلۀ ما یجب أن یوجد مع المعلول، فإن العلل «بیانگر تفاوت نگاه الهی و طبیعی به این مقوله است: 

(آل یاسین،  .»التی لا توجد مع المعلولات لیست عللاً بالحقیقۀ بل معدات أو معینات، و هی کالحرکۀ
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ل منفک شود، دیگر علتّ نخواهد بود؛ بلکه معد ) از نگاه فارابی هر آنچه از معلو375ق، ص1405
  شود.قلمداد می

       چنین حدودوي در کتاب سینا نیز در برخی از آثار خود در صدد تبیین معناي علّیت است. ابن
إنّ العلۀ هی کل ذات یلزم منه ان یکون وجود ذات اخري انمّا هو بالفعل من وجود هذا « :نویسدمی

مطرح سینا از علّیت فخر رازي معتقد است تعریفی که ابن 1)117ق، ص 1400ینا، س(ابن .»بالفعل
 العلۀ ان الحدود فی الشیخ] ذکره الذي و«[ در بر دارندة همۀ اقسام علل اربعه نخواهد بود: کرده است

 هذا وجود و بالفعل هذا وجود من بالفعل هو انما اخرى ذات وجود یکون ان منه یستلزم ذات کل هى
 فیه ادخلنا حتى تکلّفنا فان الفاعلیۀ العلۀ الا یتناول لا بالحقیقۀ فهو بالفعل ذلک وجود من لیس الفعلب

 ق،ـ..ه 1،1411 ج (فخرالدین رازي،  .»عنه خارجۀ حال کل على فالعلّۀ المادیۀ الصوریۀ و الغائیۀ العلّۀ
سینا تنها علتّ فاعلی را ابن ) فخر رازي بر این باور است که تعریف ارائه شده از سوي459 -458ص

و  و دشوار است که بتوان علل غایی و صوري را تحت تعریف او از علتّ قرار داددر بر خواهد گرفت 
تعریف  علتّ مادي به هیچ وجه تحت تعریف ارائه شده قرار نخواهد گرفت. از این رو فخر رازي

 ما العلۀ قلنا الاربع هذه فیه یشترك بحیث ۀالعل نحد ان ردناأ ذاإ و« کند:جامعی از علّیت عرضه می
     (همان) .» وجوده او حقیقته فی ء الشى الیه یحتاج

توان نخستین گام در ارائه معنائی دانست که در بردارندة اقسام چهارگانه علتّ تلاش فخر رازي را می
اند که را تقریر کرده باشد. در گذر زمان؛ فلاسفه و متکلمّان به انحاء گوناگون معناي جامع علّیت

، 1ق، ج1411 فخرالدین رازي،( .»ما یحتاج الیه الشی«توان قرار داد: عمدة آنها را در پنج دسته می
 .»ء الشی علیه یتوقفّ ما«)؛ 174، ص1353؛ کاتبی، 78، ص2ق، ج1409؛ تفتازانی، 458ص

؛ 512ص، 1369الدین شیرازي، ؛ قطب66ص، 1370جرجانی، ؛ 377ص 1ج ،1375 سهروردي،(
سبزواري، ( .»ما یفتقر الیه الشی«)؛ 347، ص1386 ،7 ج ؛ مطهري،119، ص 9، ج1383آملی،جوادي
 .»الشیما له مدخل فی«)؛ و 65ص ،ق1400سینا، ابن( .»ما یتعلّق به الشی«)؛ 406، ص2، ج1379

 ،1 جق، 1428 ؛ کاشانی،56، ص4؛ ج30، ص1، ج1375؛ سهرودي، 68، ص1360(صدرالمتألهین، 
دیگر قرار دهیم از این رو اگر عمده تعاریف ارائه شده از علتّ را در کنار یک )57، ص1375؛ 152ص

هر آنچه در تحققّ شی دیگر «توان دست یافت که عبارت است از: به معناي جامعی از علتّ می
   ».فتقار داردمدخلیت دارد، و به بیان دیگر هر آنچه که شی در وجودش به آن توقفّ، احتیاج، تعلق و ا
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شود. علتّ تامه آن است که شی در وجودش به غیر از آن متوقفّ علتّ به تامه و ناقصه تقسیم می
تحققّ یابد و علتّ ناقصه امري است که معلول » متوقفّ«ضرورتاً » متوقفّ علیه«نباشد و با تحققّ 

شود. معلول لزوماً متحققّ نمی در تحققّ علاوه بر آن بر امور دیگر نیز متوقفّ است و با تحققّ آن،
 ؛167ص، 3ج ،1383 ،شهرزوري ؛67-66ص، 1370؛ جرجانی، 377ص ،1ج، 1375 ،(سهروردي

     ) به عبارت دیگر، علتّ ناقصه امري است که با انعدامش، معلول معدوم 27ص ،1381زنوزي،
جرجانی،  ؛377ص ،1ج، 1375 ،یابد. (سهرورديشود، اما با وجودش وجود معلول ضرورت نمیمی

) فلاسفه علتّ ناقصه را از اجزاي علّت 127، ص 2م، ج  1981صدرالمتالهین،  ؛67-66ص، 1370
 ،1ج، 1375 ،سهروردي( دانند.اي متشکل از علل ناقصه میتامه دانسته و علتّ تامه را مجموعه

   تقسیم ) ایشان علتّ ناقصه را به فاعل، غایت، صورت و ماده 357، ص1361؛ طوسى، 377ص
و » مطلقه«، »موجبه«، »علتّ مستقله«به » علتّ تامه«در اصطلاح شناسی فلسفی گاهی از کند. می
کنند. تعبیر می» غیر مطلقه«و » غیر موجبه«، »علتّ غیر مستقله«به » علتّ ناقصه«از 

  )97، ص2 ق، جـ..ه 1414صلیبا، ؛1209، ص2 ، جم1996تهانوى، ؛ 140، ص1381زنوزي،(
  

  هاي گوناگون در باب اقسام علل ناقصههدیدگا
  طور که بیان شد، فلاسفۀ اسلامی علل اربعه ارسطویی را تحت اقسام علل ناقصه مطرح همان
است و یا امري استقرایی اند. سخن در این است که طرح علّیت در چهار قسم به حصر عقل کرده

سینا، ابنپردازد. (ی علل چهارگانه میسینا نخستین فیلسوفی است که به بیان حصر عقلاست. ابن
سبب شی یا داخل در قوام و «الرئیس در بیان وجه انحصار علل اربعه دارد: ) شیخ244، ص ق 1400

وجود معلول است و یا خارج از وجود معلول است. اینکه داخل در وجود معلول است یا جزء بالقوه 
دانند. حال اگر علتّ شی خارج از ن را صورت میاست که همان ماده است و یا جزء بالفعل است که آ

وجود معلول باشد، دو فرض بیشتر ندارد: یا معلول وجودش از او ایجاد شده که فاعل است و یا وجود 
(همان) آن دسته از فیلسوفان و » معلول به خاطر آن متحققّ شده است که همان غایت است.

بیان وجه انحصار علل اربعه، تقریر شیخ الرئیس را  اند، همگی درمتکلمّان که قائل به علل اربعه
 کنند.برگزیده و مکرراً در آثار خود آن را ایراد می

هاي دیگري از علل ناقصه ایراد بنديشیخ الرئیس در همه مواضع به تقریر خود وفادار نبوده و تقسیم
دارد و در کنار ه بیان میاي براي علل ناقصگانهاقسام پنجعیون الحکمه کرده است. براي مثال در 

سینا در باب ابن )52ص، م 1980سینا، (ابن شمارد.را نیز قسمی از علل بر می» موضوع«علل اربعه 
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سازد. (طوسى، را نیز طرح می» عدم مانع«و » آلت«، »معاون«متممات علتّ، نیز اقسامی چون 
ینه ساز اقوال مختلف در باب ) آراي گوناگون شیخ الرئیس خود به خود زم117-116، ص3، ج1375

  .2اقسام علل ناقصه در میان متفکرّان مسلمان، اعم از فیلسوف و متکلمّ شده است
هاي گوناگونی در باب تعداد و اقسام علل ناقصه بیان گردید. برخی از متکلمّان به مرور زمان دیدگاه

وري، شرط، عدم مانع و معد علل ناقصه را هفت قسم دانسته و آنان را به فاعلی، غائی، مادي، ص
صاحب ) برخی چون 1212ص ،2 ، جم1996تهانوى، ؛ 114تا]، ص(قوشچی، [بیکنند. تقسیم می

(ایجى،  دانند.را از اقسام نمی» غایت«بندي را قبول داشته با این تفاوت که این تقسیممواقف 
ناقصه را شش قسم  قطب الدین شیرازي، سهروردي و شهرزوري اقسام علل )110، ص4 ق، ج1325

(سهروردي، دانند. را از اجزاي علتّ تامه می» عدم مانع«و» شرط«بر علل اربعه دانند و علاوهمی
شهرزوري در  )512ص ،1369الدین شیرازي، ؛ قطب175، ص1372؛ شهرزوري، 62، ص2، ج1375

را نیز از » شرط«، گردد و علاوه بر علل اربعهگانه علل ناقصه میموضع دیگر قائل به اقسام پنج
  )167، ص3ج ،1383،(شهرزوريشمارد. اقسام آن بر می

به راستی علتّ این اقوال متنوع و گوناگون در باب علل ناقصه چیست؟ چرا برخی چون فخر رازي، 
دانند؛ حال سهروردي، صدرا، سبزواري، طباطبایی و مطهري علل ناقصه را منحصر در چهار قسم می

اند. شهرزوري و برخی دیگر علاوه بر موارد مذکور، اقسام دیگري را مطرح کردهالدین شیرازي، قطب
قائلین به علل چهارگانه ناقصه، چه دلیلی بر این حصر دارند؟ و در طرف مقابل بر چه مبنا برخی 

   ؟3دانندرا از اقسام علل ناقصه می» عدم مانع«و » معد«، »شرط«
بسیاري از متکلمّان به علل اربعه اکتفا کرده و برخی فراتر از برخی بر این باورند، اینکه فلاسفه و 

گردد که از معناي علّیت دارند. براساس این دیدگاه، اند، به اختلاف تفسیري بر میاقسام مذکور قائل
منحصر در چهار قسم است و بیش از آن قابل فرض نیست؛ » مایتوقف علیه الشی«علتّ به معناي 

ما له مدخل فی «دانند، علیت را به معناي ناقصه را منحصر در چهار قسم نمیاما دیگرانی که علل 
  )110، ص4 ق، ج1325ایجى، (پندارند. می، »الشی

 و«....  توان از جمله متکلمّانی دانست که برداشتی همسو با دیدگاه فوق دارد:محققّ لاهیجی را می
 را آنها آنکه سبب به نمایند زوال مانع و معد]امورمذکور [شرط،  بر نیز علتّ لفظ اطلاق که باشد گاه

(فیاض  .»مذکور اربعه اقسام در علل حصر با باشد نداشته منافاتى پس باشد، علیت در مدخلیتى
لاهیجی قائل است که اطلاق علّیت به معناي مدخلیت متفاوت  )220-119 ، ص1383 لاهیجى،
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بر اساس این ار قسم قابل فرض نخواهد داشت. است از علّیت در گفتمان فیلسوف که بیش از چه
  .4است» تعلقّ«و » احتیاج«، »توقفّ«اعم از » مدخلیت«دیدگاه، 

به نظر این دیدگاه حداقل از دو جهت قابل نقض است و قابل تعمیم در همه موارد نیست؛ چرا که 
و در عین حال بیش از دانسته » مدخلیت«فیلسوف و متکلّم در مواضع گوناگون علّیت را به معناي 

؛ 479، ص 1341؛ طوسى و ...، 30، ص1، ج1375(سهرودي،  اند.چهار قسم براي آن متصور نبوده
اي وجود دارد ) در مقابل مواضع عدیده152ص ،1 جق، 1428؛ کاشانی، 68، ص1360صدرالمتألهین، 

است.  آن برشمرده و بیش از چهار قسم از براي دانسته» توقفّ«که علّیت را به همان معناي 
؛ 66ص، 1370؛ جرجانی، 512، ص1369الدین شیرازي، قطب؛ 377، ص1ج، 1375 ،سهروردي(

  ) 114ص تا]، [بیقوشچی، 
  است؛ اما به لحاظ مصداقی »    ّ توق ف«غیر از »       مدخلی ت«از سوي دیگر هر چند به لحاظ معنایی 

رابطه دو سویه است که از یک سو تعبیر                                             ّ     توان چنین تمایزي را میان این دو قائل شد. عل ی ت یکنمی
به اعتبار » وقوف«و »    د خل«گردد. انتزاع دو مفهوم می»    ّ توق ف«و از سوي دیگر »       مدخلی ت«به 

شود اما از جهت معلول انتزاع می» وقوف«         ّ          از جهت عل ت و مفهوم » دخل«متفاوت است؛ مفهوم 
گر دارد، آن شی دیگر بر همان امري که                                       اند؛ چرا که هر آنچه که مدخلی ت در شی دی      ً    مصداقا  یکی

و »                             هر آنچه که در شی مدخلی ت دارد«      ّ                                 ّ                مدخلی ت دارد، توق ف دارد. بنابراین، هر چند تعریف عل ی ت به 
، به لحاظ مفهومی متمایز است، اما این تمایز منجر به اختلاف »                    ّ      هر آنچه شی بر آن توق ف دارد«

  »شود.مصداقی میان اقسام علل ناقصه نمی
نتیجه، دلیل اختلاف آرا در باب اقسام علل ناقصه را باید در منظرهاي دیگري جستجو کرد. به  در

بتوان به نکاتی دست یافت » عدم مانع«و » معد«، »شرط«در باب  رسد که با مطالعه موردينظر می
آنکه برخی  که روشن نماید که چرا بسیاري از فلاسفه به اقسام چهارگانه علّیت اکتفا کرده اند، حال

  اند.به علل پنجگانه، شش گانه و هفتگانه قائل شده
  

معد  
، منظورابناست. (» آماده کننده«اسم فاعل آن به معناي » معد«إعداد به معناي آماده کردن و  ةواژ

 .»هر آنچه که معلول را به علتّ نزدیک کند«) در اصطلاح علتّ معد به 284، ص3ج ق،1414
 .»آنچه که ماده را آماده پذیرش صورت جوهري کند«و یا  )112ص ،ق1422فاضل مقداد، (
هر آنچه که وجود شی بر وجود و عدمش «شود دیگر آنکه: گفته می )256، ص1، ج1370لاهیجى، (
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؛ صدرالمتألهین، 220ص، 1383؛ 100، ص1، ج1370لاهیجى، نامند. (را معد می .»توقفّ داشته باشد
) سبزواري بر این باور 114تا]، ص ؛ قوشچی، [بی69، ص9؛ ج213، ص2، جم 1981ت: سبزواري، 

، معانی لغوي آن »معد«تعریف اخیر است و دیگر تعاریف مذکور از » معد«است که معناي اصطلاحی 
، تعریف دیگري از تعریفاتجرجانی در ) 213، ص2، جم 1981است. (صدرالمتألهین، ت: سبزواري، 

العلۀ التی یتوقفّ وجود المعلول علیها من غیر ان یجب وجودها مع هى )العلۀ المعدة«( معد دارد:
   )66ص، 1370جرجانی، ( .»وجوده

را به عنوان علتّ و قسمی از علل ناقصه دانسته و » معد«سخن در آن است که برخی از متکلمّان 
شده، » معد«در باب  دانند. آنچه مبنائاً منجر به اختلافجمهور فلاسفه، علّیت آن را از باب مجاز می

و » مدخلیت«است. گاهی » توقفّ«و » مدخلیت«از اصطلاح  هاي (و یا اطلاقات) دوگانهبرداشت
شود. به این اعتبار هر امري که در تحققّ امر لابشرط از معیت و انفکاك زمانی لحاظ می» توقفّ«

چه نشود، علتّ خواهد بود. به  دیگري مدخلیت داشته باشد، حال چه با انعدامش معلول معدوم شود و
و » توقفّ«دانند، چنین اعتباري از معنايرا از اقسام علل ناقصه می» معد«همین خاطر، آنان که 

بشرط معیت و عدم انفکاك » توقّف«و » مدخلیت«اند. اما در نظرگاه مخالفان داشته» مدخلیت«
می رواج یافت و عمده فلاسفه و بسیاري از گردد که بعد از فارابی میان فلاسفه اسلازمانی طرح می

  متکلمّان مرادشان از این دو اصطلاح، به این اعتبار است. 
کند. از نظر وي، علتّ ضرورتاً فارابی به تفکیک معد از علتّ پرداخته و علّیت آن را بالمجاز قلمداد می

قّق نیابند دیگر علل حقیقی شان تحمعیت زمانی با معلول خود داشته و عللی که به همراه معلول
کل «فصلی تحت عنوان  فارابی،، به تبع شفاسینا در ابن )375ق، ص1405یاسین، نخواهند بود. (آل

گاه را مطرح ساخته و اشاره دارد که علتّ حقیقی همراه معلول خود است و هیچ» عله فهی مع معلولها
دیگر فلاسفه و متکلمّان به مرور زمان ) 176؛ ص264ص ق، 1404سینا، گردد. (ابناز او جدا نمی

؛ 216، ص1373 ؛ لوکرى،469، ص1375بهمنیار، قاعده مذکور را به عنوان یک اصل پذیرفتند. (
اساس و مبناي  5)270، ص3م، ج 1981؛ همو، 496، 1354صدرالمتألهین، ؛509ص، 1376، میرداماد

اند و از این حیث با مفهوم متضایفاین قاعده را باید در این نکته دانست که علتّ و معلول دو 
، 3م، ج 1981؛ صدرالمتألهین،127، ص 1373 ؛ لوکرى،469، ص1375بهمنیار، یکدیگر معیت دارند. (

اینکه علتّ، در حال وجود معلول، ضرورتاً موجود است، به  )215 ، ص1، ج1370؛ لاهیجى، 270ص
پذیر نیست. علتّ بدون معلول امکان این خاطر است که اساساً تحققّ معلول بدون علتّ و تحققّ
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را در » مدخلیت«و » توقفّ«از این رو اگر اصطلاحاتی چون  6)170، ص2، ج1383(شهرزورى، 
  شود، به شرط معیت زمانی است. زیرا اقتضاي معناي علیت این چنین است.اخذ می» علّیت«تعریف 

را در بر نخواهد داشت؛ اما اینکه صرفاً » عدم«، »مدخلیت (و توقفّ) به شرط معیت زمانی«قدر مسلّم، 
در بردارنده علل اربعه است یا مصادیق دیگري نیز خواهد داشت، محل اختلاف است. فیلسوفانی 
چون سهروردي، شهرزوري، قطب الدین شیرازي و جرجانی در عین حال که قائل به عدم انفکاك 

اند و انحصار آن را در را از اقسام علل برشمرده» شرط«و » عدم مانع«اند، میان علتّ و معلول بوده
- قطب ؛175، ص1372شهرزوري، ؛ 62، ص2، ج1375سهروردي،پذیرند. (ر.ك: علل چهارگانه نمی

سینا، از سوي دیگر افرادي چون فارابی، ابن) 66ص، 1370؛ جرجانی، 512، ص1369الدین شیرازي، 
دانند، با این حال ا اینکه علتّ را به همان معنا میب الدین، ملاصدرا، سبزواريفخر رازي، خواجه نصیر

   .7اندتنها چهار قسم از براي آن قابل فرض دانسته
  

  شرط
به دو معنا به کار رفته است. نخست به معناي عام که عبارت است از: تعلیق » شرط«در اصطلاح 

شی نخست است. یک شی بر شی دیگر، به نحوي که اگر شی دوم تحقّق یابد، نشان از تحققّ 
یکی از وجوه اعم بودن  ) شرط در این معنا؛ امري اعم از علتّ است.234، ص2م، ج2004(عجم، 

شود؛ شرط بر علتّ، صدق شرط بر امور عدمی است؛ چرا که به دو قسم وجودي و عدمی تقسیم می
امر وجودي است.  اما از آنجا که علتّ از اوصاف وجود بوده و فرع بر تحققّ موصوف است؛ لزوماً یک

  8)456، ص3ق، ج1423؛ آمدى، 234، ص2م، ج2004 عجم،(همان؛ 
شود؛ بلکه گاهی شرط وجودي داریم، اما علتّ در اعدام نمی» شرط«وجه اعمیت، منحصر به صحت 

اي را به دنبال دارد، و . زیرا از نگاه فیلسوف کاربرد علتّ و صدق آن لوازم عدیده9شوددانسته نمی
آنکه وصف وجود و فرع آن است، باید تغایر وجودي با معلول خود داشته باشد. بنابراین،  علاوه بر

شود؛ چرا که در برخی مواضع، امري بر برخی بر این باورند که هر شرط وجودي لزوماً علتّ تلقی نمی
شرط » حیات«شود؛ حال آنکه میان آن دو، تغایر وجودي برقرار نیست. براي مثال امر دیگر تعلیق می

را علتّ براي این دو وصف دانست. » حیات«توان است، حال آنکه نمی» علم«و » قدرت«تحققّ 
 10)457، ص3، جق1423آمدى، ؛ 184ص  م،2001دغیم، ؛ 322، ص م 1984رازي، الدینفخر(

، 1341، ...  طوسى و ؛ ؛65، ص1400سینا، ابنبنابراین، هر سبب و علّتی، شرط تحققّ امري است. (
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، ص 1341، طوسى ؛184صم، 2001دغیم، اما هر شرطی لزوماً علتّ و سبب نیست. ()؛ 479ص 
479(  
معناي دیگري نیز دارد که بارها از سوي فلاسفه و متکلمان به کار رفته است که عبارت » شرط«اما 

در  .»11هر امر وجودي که وجود شی بر آن متوقفّ باشد و در عین حال از علل اربعه نباشد«است از: 
تر از اصطلاح قبل به خود شود و معناي خاصاین اصطلاح، شرط به وجودي و عدمی تقسیم نمی

اي است که فلاسفه مطرح گیرد. شرط در این اصطلاح یک امر وجودي به مانند علل اربعهمی
  اند و محل بحث این مقاله، شرط در این معنا است.ساخته

دانند. به عبارت ناي دوم را از جمله علل ناقصه نمیسخن در این است که چرا برخی، شرط در مع
   دیگر چه دلیلی وجود دارد که جمهور فلاسفه و برخی از متکلمّان شرط را از اجزاي علتّ تامه 

آنان که بر برند. دانند؛ حال آنکه اکثر متکلمّان از آن تحت عنوان قسمی از علل ناقصه نام مینمی
وان از علل ناقصه دانست، بر این باورند که شرط امري است که تأثیر تاین باورند که شرط را نمی

مؤثر بر آن متوقفّ است، نه ذات مؤثر. یعنی اینکه علتّ تامه بخواهد موثریت داشته باشد نیازمند 
ایجى، شرط است؛ اما اصل علتّ تامه به آن متوقفّ نیست و از اجزاي علتّ تامه نخواهد بود. (

  ) اما به راستی ملاك و مبناي این وجه تمایز چیست؟178ص ،4 ق، ج1325
براي علل اربعه هستند؛ چنین بر » شرط«حکما و آن دسته از متکلمّان که قائل به عدم قسیم بودن 

نیز » ماده«خودش علتّ مستقل در فاعلّیت است و » فاعل«آورند: زمانی که مدعاي خود دلیل می
 توان علتّ مستقل در کنار سایر علل مد نظر داشت.را نمی» رطش«علتّ مستقل در قابلیت؛ دیگر 

                                  برخی چون فخررازي شرط را از متم مات  )128و127، ص 2ت: سبزواري، ج م، 1981صدرالمتألهین،(
صاحب  12)459 و458 ص ،1 ق، ج1411فخرالدین رازي،( کاهند.   ّ                            عل ت مادي دانسته و به آن فرو می

لاهیجى،  داند. (دهد و از متممات علتّ فاعلی میبه علتّ فاعلی میشرط را بازگشت  شوارق الالهام
اي که فاعل قول دیگر آن است که شرط یا از متممات فاعل است به گونه 13)203ص ،1 ج ،1370

شود. بدون آن فاعل بالفعل نخواهد بود و یا از متممات ماده است که همین سخن جاري می
  )128و127، ص 2بزواري، جت: س م، 1981 صدرالمتألهین،(

به بیان سبزواري، مخالفان شرط به عنوان علتّ، هر شرطی را قابل بازگشت به علتّ فاعلی یا قابلی 
کند. از این منظر، شرط دو قسم است: داند و آن را متمم فاعلّیت فاعل یا قابلیت قابل تلقی میمی

براي سوزاندن پنبه. شرط قابل نیز » شقرابت آت«شرط فاعل مانند ». شرط قابل«و » شرط فاعل«
از آنجا که شرط فاعل و قابل، جزء فاعل بما هو فاعل یا قابل بما هو قابل ». خشکی پنبه«مانند 
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شوند. به عبارت دیگر هستند، دیگر جمهور فلاسفه میان فاعل و قابل وشرطشان قائل به تفکیک نمی
را » قابل«و » فاعل«، »شرط«توان رت مییک زمان ذات فاعل فی نفسه در نظر است، در آن صو

فاعل به تنهایی آورد، مرادش ذاتمجزا لحاظ کرد، اما وقتی فیلسوف از علتّ فاعلی سخن به میان می
نیست، بلکه فاعل بما هو فاعل است و حیثیت فاعلّیت فاعل را مد نظر دارد، از این رو شرط فاعلّیت 

  توان شرط را جداي از فاعل بما هو فاعل لحاظ کرد.و نمینیز در فاعل بما هو فاعل نهفته است 
  

  عدم مانع
    » عدم مانع«طور که اشاره شد، برخی از فلاسفه و متکلمّان یکی از اقسام علل ناقصه را همان

» عدم مانع«دانند. هرگاه عدم یک شی مدخلیت در تحققّ شی دیگر داشته باشد، از آن تعبیر به می
سینا جستجو کرد؛ چرا که هاي ابنرا باید در اندیشه» عدم مانع«زمینه بحث از شود. به نظر می

، 3، ج1375طوسى، کند. (تعبیر می» متمم علّیت«از آن به  اشارات و تنبیهات،نخستین بار در 
جزئی از اجزاي علتّ تامه » عدم مانع«الرئیس هر چند تصریحی مبنی بر اینکه ) شیخ117و116ص

عدم «ساز این بحث است که آیا ست، ندارد. اما این تعبیر زمینهنکه قسمی از علل ناقصه ااست و یا ای
  توان به عنوان قسمی از اجزاي علتّ تامه پذیرفت؟را می» مانع

توان به سهروردي، شهرزوري، قطب الدین دارند؛ که می» عدم مانع«برخی تصریح بر علتّ بودن 
بسیاري دیگر از بزرگان فلسفه و کلام اسلامی اشاره داشت.  شیرازي، قوشچی، جرجانی، کاتبی و

 (قطباند. را به عنوان قسمی از علل ناقصه و جزئی از علتّ تامه مد نظر داشته» عدم مانع«آنان 
دلیل  )175، ص1372شهرزوري، ؛ 62، ص2، ج1375 سهروردي،؛ 512ص ،1369الدین شیرازي، 

علتّ را از تاثیر گذاري منع کند، آن علتّ در علّیت خود این قول روشن است؛ چرا که اگر امري 
تواند در تحققّ شی یابد که در کنار سایر علل، امري که میبالفعل نخواهد بود، از این رو عقل در می

عدم «) اما مخالفانِ طرحِ 118، ص3ج ،1375طوسى، است. (» عدم مانع«مدخلیت داشته باشد، 
لل ناقصه، بر مدعاي خود دو دلیل دارند که در حقیقت این دو دلیل، دو ، به عنوان قسمی از ع»مانع

  اشکال بر ادعاي طرف مقابل است.
  

تواند از اجزاي علتّ موجوده باشد؛ چرا که در قید عدمی است و عدم نمی» عدم مانع« دلیل نخست:
شن است. این صورت باید علتّ مستقلی باشد که در عین حال موجود است و فساد این قول رو

  )177، ص1353کاتبى، ؛ 175، ص1372شهرزوري، ؛ 233ص، 1 ، ج1384فخرالدین رازي،(
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به مانند » عدم مانع«وجود مانع، یا مانعِ فاعلّیت فاعل است یا قابلیت ماده. از این رو  :دلیل دوم
یر علل توان آن را یک علتّ مستقل در کنار سایا از متممات فاعل و یا قابل است و نمی» شرط«

نیست مگر » عدم مانع«پس  14)128-127، ص 2ت: سبزواري، ج م، 1981صدرالمتألهین،دانست. (
عدم «یابد که اي بر تمامیت فاعل یا قابل و به همین خاطر فیلسوف با دقتّ نظر خود در مینشانه
  .15، بازگشت به علل اربعه دارد»شرط«به مانند » مانع

  
  »عدم مانع«و » شرط«، »معد«تحلیل و بررسی علیّت 

دانست که » کل علۀ فهی مع معلولها«علتّ این مخالفت را باید در قاعدة  »:معد«مخالفت بر علیّت 
اساس و مبناي این قاعده در نخست از سوي فارابی طرح شده و بعد از آن میان فلاسفه پذیرفته شد. 

گر معیت دارند؛ چرا که در متضایفان اند و از این حیث با یکدیاین است که علتّ و معلول متضایف
امري است که با تحققّ » معد«تحققّ یکی بدون دیگري امکان پذیر نخواهد بود. اما از آنجا که 

بر آن صادق نخواهد بود، هر چند که معلول به » علتّ«معلول، ضرورتاً تحققّ ندارد، دیگر معناي 
  ه باشد. در آن مدخلیتی داشت» معد«نحوي بر آن توقفّ و 

  
بیان داشت؛ مبنی بر اینکه اگر علتّ » معد«توان از سوي قائلین به علّیت اشکالی می بررسی و نقد:

آن است که قابل انفکاك از معلول نباشد، علتّ ناقصه نیز علتّ نخواهد بود؛ چرا که علتّ ناقصه 
طه ضروري میان این دو شود و نسبتش به معلول، امکانی است و رابجزئی از علتّ تامه محسوب می

به بیان دیگر علتّ ناقصه ) 155، ص14 ق، ج1417 ؛122ص، م. 1999 برقرار نیست. (طباطبایى،
عبارت است از: امري که مدخلیت در وجود شی دارد، اما از وجودش وجود معلول ضرورتاً متحققّ 

؛ 167، ص1383 شهرزوري،؛ 67-66ص، 1370جرجانی، ؛ 377ص ،1ج، 1375 ،شود. (سهروردينمی
) براساس چنین استنباطی است که بسیاري از فلاسفه قاعدة 127، ص 2م، ج  1981صدرالمتألهین، 

؛ 312، ص3، ج1383 شهرزوري،اند. (را منحصر در علتّ تامه دانسته» کل علۀ مع معلولها«
ق، 1423؛ نراقى، 199، ص1ق، ج1428؛ 87، ص1375؛ کاشانى، 433ق، ص1422 لهین،أصدرالمت

  16)352ص
به بیان دیگر قاعدة مذکور تصریح دارد بر این که زمانی که علتّ موجود است، باید معلول موجود 

رو اگر قاعدة مذکور که باشد؛ چرا که اقتضاي دو مفهوم علّیت و معلولیت غیر از این نیست. از این
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د در باب علل ناقصه نیز گردد، بای» معد«مبتنی بر اصل تضایف است، منجر به سلب معناي علّیت از 
اند، و این دو معناي متضایف اند، و متضایفان متکافئان در لزوم» علتّ و معلول«صادق باشد؛ چرا که 

رابطه تلازم، یک رابطه دو طرفه است. بنابراین، اگر از طریق تلازم در صدد عدم صدق علّیت بر 
»از مدعا می» معد اقصه را نیز در بر خواهد داشت. در راستاي این شود و سایر علل نبرآییم، دلیل اعم

اند که تنها مصداق بالفعل علتّ، همان قائل شده خواجه نصیرالدین طوسی اشکال، افرادي چون
طوسى، ، علتّ بالقوه است و صدق علتّ بر آن حقیقی نیست. (»علتّ ناقصه«است و » علتّ تامه«

  )357، ص1361
توان جواب داد که آنچه مراد از علل ناقصه است؛ علل ناقصه میدر پاسخ به این اشکال این گونه 

تواند علتّ ناقصه را علتّ بالفعل است و زمانی اشکال وارد است که علتّ ناقصه، بالقوه باشد. عقل می
بالفعل بداند، و آن زمانی است که ما بقی اجزاي علتّ تامه تحققّ یابند و معلول متحققّ شود. به این 

ر زیر لواي علتّ تامه، به عنوان یک مجموعه، علتّ بر اجزائش صدق خواهد کرد و اجزاي معنا که د
علتّ تامه، علل ناقصه بالفعلی خواهند بود که معلول در تحققّش بر آنها متوقفّ است. با این فرض؛ 

ز آنجا که معیت زمانی میان معلول و علل اربعه برقرار بوده و تلازم میان آن دو متحققّ است؛ اما ا
  توان آن را علتّ دانست. معد قابل انفکاك از معلول خود است، دیگر نمی

  
را به عنوان علل ناقصه » عدم مانع«و » شرط«سبزواري دلیل آنان که  »:شرط«مخالفت بر علیّت 

 یفردان لا ما کثیرا و المانع ارتفاع و الشرط الناقصۀ العلل من«کند: اند، این گونه بیان میبر نشمرده
 من یجعلان ربما و بالفاعلیۀ المستقلۀ العلۀ هو بالفاعل المراد إذ الفاعل تتمۀ من صورة لجعلهما بالذکر

 ،1981 صدرالمتألهین،( .» موانعه ارتفاع و شرائطه حصول بدون صورة ء الشی قبول لامتناع - المادة تتمۀ
تقل در فاعلّیت و مراد از قابل نیز خلاصه اگر مراد از فاعل در علل اربعه، علتّ مس )127 ص ،2 ج

توان شرط و عدم مانع را از علل ناقصه برشمرد؛ چرا که از علتّ مستقل در قابلیت باشد؛ دیگر نمی
توان شرط را به عنوان یک علتّ مستقل در نظر داشت؛ چرا متممات فاعل و یا قابل است و لذا نمی

  داشت و بازگشت به آن دو دارد. که نقشی بیش از متممیت فاعل و قابل نخواهد
  

استدلال فوق از دو جهت قابل نقد است؛ یک جهت (اشکال عقلی) معطوف به اصل  بررسی و نقد:
  استدلال است و دیگري (اشکال نقضی) عدم پایبندي به استدلال مذکور است.
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توان به قصه را میآیا اساساً علل ناقبل از نقد استدلال فوق باید به این پرسش مهم اشاره داشت که 
که مستجمع آن است » علتّ مستقله«عنوان علل مستقل در نظر داشت؟ در اصطلاح فلاسفه تعریف 

حیثیتى که با وجود آن، معلول در صدور خود به چیزى دیگر ه جمیع جهات محتاج الیه معلول باشد ب
روشن  ).140، ص1381زي، زنو(.» محتاج نباشد و از براى معلول حالت منتظره متحققّ و ثابت نباشد

علتّ «است که این تعریف مختص علتّ تامه است و به همین خاطر در اصطلاح شناسی فلسفی 
، م1996تهانوى، است. (» علتّ ناقصه«همان » غیر مستقله«و علتّ » علتّ تامه«همان» مستقله

  ) 97، ص2 ق،ج1414صلیبا،  ؛1209، ص2 ج
امکان فرض استقلال براي علّیت علل ناقصه امکان پذیر  هاشکال عقلی بر استدلال فوق آن است ک

علتّ ناقصه، علّتی است که فی نفسه در مؤثریت و ایجاد معلول ناقص است و نیاز به  نیست. زیرا
که اگر  توانند در تحققّ معلول واحد مشارکت داشته باشند؛ چرالذا علل ناقصه می متمم و مکمل دارد.

به عنوان علل مستقل در نظر بگیریم، در تمامی روابط علیّ و معلولی استحالۀ بخواهیم علل ناقصه را 
پیش خواهد آمد. از آنجا که علل ناقصه، جزء العلۀ » توارد علل مستقله بر معلول واحد شخصی«

توان به عنوان یک علتّ مستقل در نظر داشت، موضوعاً توارد علل مستقله هستند و جزء العلۀ را نمی
 . 17ها طرح نخواهد شددر باب آن

نقض استدلال فوق در بیان علتّ غائی به عنوان یکی از علل مستقله است؛ چرا که فلاسفه در تبیین 
علتّ غائی بر این نکته تصریح دارند، که علتّ غائی متمم فاعلّیت فاعل است و گوئی که علتّ فاعلی 

؛ 13-11ص ،3، ج1375طوسى، ؛ 218، ص4 ج، 1375 سهروردي،براي فاعلّیت فاعل است. (
گر آن است که علتّ فاعلی صرف نظر از علتّ غائی ) این گفتار نشان173ص ،3، ج1383 شهرزوري،

و العلۀ الغائیۀ تصیر العلۀ «نویسد: سینا در باب رابطۀ علتّ فاعلی و غائی میعلتّ بالفعل نیست. ابن
الدین رازي در این ) قطب247ص، ق1400سینا، ناب( .»فیما یکون علۀ غائیۀ  الفاعلیۀ علۀ بالفعل اعنى

 فلأنّ الفاعل إنمّا یفعل الفعل المعین لغایۀ و غرض، فلو لا تلک الغایۀ لبقی فاعلاً ...«آورد: باب می
  18)42ص، 1381، الدین رازىقطب( .»أمر معللّ بتلک الغایۀ  بالفعل بالقوة، فصیرورته فاعلاً

» عدم مانع«و » شرط«که سبزواري به نقل از مخالفان علّیت دلیلی را  توانبا مبناي فوق دیگر نمی
متمم فاعل یا قابل باشد، مگر » شرط«آورده است، پذیرفت؛ چرا که دلیل اعم از مدعا است. به فرض 

. بر این 19، که به عنوان قسمی از علل اربعه مد نظر است، غیر از متممیت نقش دیگري دارد»غایت«
و » شرط«متمم فاعلیت فاعل است؛ اگر بخواهیم وفادار به استدلالِ مخالفانِ طرحِ » غایت«مبنا که 
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را نیز از علل ناقصه حذف کنیم؛ چرا که » غایت«به عنوان علتّ ناقصه باشیم، باید » عدم مانع«
عدم « و» شرط«بر آنکه در بردارنده فاعل بما هو فاعل و از آن حیث که فاعلّیت مستقل دارد، علاوه

را نیز در خود خواهد داشت. لذا با نگاه خوش بینانه، با چنین مبنایی علل ناقصه » غایت«است؛ » مانع
توان آن را به نمی ، نقش متمم دارد و »شرط«مانند » غایت«به سه قسم فرو کاسته خواهد شد؛ زیرا 

  .20عنوان علتّ مستقل در نظر داشت و لاجرم بازگشت به سایر علل خواهد کرد
توان مراد فیلسوف در انقسام علل اربعه را علل مستقله دانست و مدعی شد زمانی که بنابراین، نمی

آورد مرادش فاعلی است که در فاعلّیت خود مستقل است فیلسوف سخن از فاعل یا قابل به میان می
، هرچند متمم را» غایت«طور که و قابلی است که در قابلیت خود مستقل است. بنابراین، عقل همان

را که متمم فاعلّیت فاعل یا قابلیت قابل » شرط«کند، فاعل است، به عنوان علتّ ناقصه لحاظ می
  .21است را نیز به عنوان قسمی از علل ناقصه در نظر خواهد داشت

  
ایراد شده است. » عدم مانع«دو دلیل مبنی بر علتّ ندانستن  »:عدم مانع«مخالفت بر علّیت 

تواند از اجزاي علّت ، قید عدمی است و عدم نمی»عدم مانع«نخست، عبارت است از آنکه استدلال 
موجوده باشد؛ چرا که اگر بخواهد از اجزاي علتّ موجوده باشد در عین حال باید معدوم باشد و این 

اعل یا متمم فاعلّیت ف» شرط«مانند » عدم مانع«امر بدیهی البطلان است. استدلال دوم آن است که 
توان آن را به عنوان و یا قابلیت قابل است و از آنجا که بازگشت به علتّ فاعلی و یا مادي دارد، نمی

  قسمی مستقل پذیرفت.
  

اند. هایی کردهدر پاسخ به اشکال نخست؛ خود فلاسفه و متکلمّان اسلامی تلاش بررسی و نقد:
» عدم مانع«سینا ، بر این باور است که ابنخواجه نصیر، به عنوان نخستین مدافع در مقابل فخر رازي

    دانسته که اگر نباشد علّیت فعلّیت » متمم علّیت«را از اجزاي علتّ تامه ندانسته است و آن را 
 اي چون شهرزوري بر کلام خواجه این گونه انتقاد ) عده118ص ،3، ج1375طوسى، یابد. (نمی
عدم «ت تامه، همان مدخلیت در علّیت است و با صحت مدخلیت اند که مراد از جزء بودن در علّکرده
ء الذي له مانع یمنع عن وجوده و لا یجب وجوده الا  فالشی«، عقل حکم به جزء بودن آن دارد: »مانع

عند زواله، فالمأخوذ علۀ تامۀ لا یکون علۀ الا عند زوال المانع، فزوال المانع له مدخل فی العلیۀ فهو 
الدین شیرازي نیز در تائید شهرزوري دارد: ) قطب175، ص1372شهرزوري، ( .»العلۀ التامۀ من اجزاء
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 عدم که نیست آن علیت در عدم دخول معنى و ...... تامه، در باشند داخل مانع زوال و شرائط و«
 عدم بى نیاید حاصل کند معلول وجوب ملاحظه چون عقل که است آن معنى بلکه کند؛می چیزى

  )512ص ،1369قطب الدین شیرازي، ( .»مانع
و جزء العله بودن آن به این معنا » عدم مانع«کند آن است که مدخلیت اشکالی که به ذهن خطور می

و به همین  ؛است و اثري ندارد» بطلان محض«منشا اثر باشد؛ حال آن که عدم » عدم«است که 
، 4 ، جق1325ایجى، باشد. (اب مجاز میخاطر اگر تحققّ یک شی متوقفّ بر عدم شی دیگر شود از ب

، عدم مقید به وجود شیء است و »عدم مانع«) در پاسخ به این اشکال، برخی معتقدند که 179ص
، 3، ج1375طوسى، تواند آن را در علّیت دخیل بداند. (عدم محض نیست؛ و از این جهت عقل می

شف از شرط وجودي است و کا» عدم مانع«از سوي دیگر 22)117، ص1353کاتبى، ؛ 118ص
؛ 211، ص1، ج1370لاهیجى،  بازگشت به امر وجودي دارد و آثار وجودي بر آن بار خواهد شد. (

   23)106ص ،4 ق، ج1325ایجى، 
است » شرط«اعتبار و تحلیل دیگري از  ،»عدم مانع«که این است آید میبه میان که اشکال دیگري 

، »آتش پنبه به نزدیکی« اگر و تمایز قائل شد. براي مثالتوان میان این دو به لحاظ مصداقی نمی
» آتش ازعدم دوري پنبه «در این صورت  ؛باشد اشتعالمانع » آتش ازبه ندوري پ«و  اشتعالشرط 

مستلزم یکدیگرند و به لحاظ  »عدم دوري«و  »یکیدنز« ،بنابراین. خواهد بود اشتعالعدم مانع 
مجزاي از هم دانست و به  علتّرا دو  »عدم مانع«و  »شرط«ان تومصداقی یکی خواهند بود. لذا نمی

ت علّفرض صحبه آن بازگشت دارد. »عدم مانع«، »شرط«ت ی  
 ۀدر رابط هم ،کلام این زیرا؛ نیستوارد » عدم مانع«ت ین علّاشکال فوق بر قائلارسد میبه نظر 

 تغایر میان در بسیاري از موارد. تصادق اسصوري و مادي  علتّمیان  همفاعلی و غائی و  علتّمیان 
 .به اعتبار و تحلیل عقل است و الا در مقام واقع هر دو به یک وجود موجودندغائی  فاعلی و علتّ

؛ کاشانی، 240، ص1381؛ قطب رازي، 290، ص1422 همو، ؛270، ص2ج م، 1981 صدرالمتألهین،(
دانند؛ بدین معنا میت را اتحادي ترکیب ماده و صورو پیروانش  اراز سوي دیگر صد )59، ص1375

؛ 293ص ،5 همان، ج؛ 307ص  ،2ج م، 1981صدرالمتألهین،( .که هر دو به وجود واحد موجودند
 وجبغائی و فاعلی و یا صوري و مادي م علتّحاد مصداقی میان اتّ اما )209، ص1375کاشانی، 

تحلیل خود  ااند که عقل باموري ؛ چرا که علل ناقصهت ساقط شودیشود که یکی از آن دو از علّنمی
صورت نیز به  فاعل و غایت هر دو به یک وجود موجودند و ماده و کند؛ حال آنکهاز واقع درك می
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کند که هرچند به لحاظ مصداقی میشرط و عدم مانع نیز این نکته صدق در باب لذا  وجود دیگر.
  د.نشومیی لول تلقّمجزاي براي مع علتّیک ا به تحلیل عقل هر د، امنباش یکی
ه در نظر گرفت؛ در قلّتوان علل ناقصه را علل مستبیان شد که اساساً نمی دومدر نقد استدلال اما 

که به آن  شودنمایان میبه عنوان قسمی از علل ناقصه، غائی  علتّطرح ثانی نقض این گفته با 
   شد.اشاره 

  
  گیرينتیجه

ایم و اینکه آیا علل ناقصه منحصر در اقسام ناقصه بوده صدد تبیین اقسام علل در این مقاله در
اي رویکرد انحصاري چهارگانه عدهتوان در نظر داشت. چهارگانه است و یا اقسام دیگر براي آن می

اي دیگر ند که این تقسیم بندي به حصر عقلی است و دستهقصه را اتخاذ کرده و بر این باورعلل نا
 علّیتشناسی ستین گام در تبیین این مهم، معنانخاقصه را مد نظر دارند. عدم انحصار چهارگانه علل ن

، هر آنچه را گویند که عامدر معناي  علتّدر میان متفکرّان اسلامی، اعم از فیلسوف و متکلم است. 
، احتیاج، توقفّدر وجودش به آن  ءدارد، و به بیان دیگر هر آنچه شی مدخلیتشی دیگر  تحققّدر 
و ناقصه، آغازگر بحث از  تامهو انقسام آن به  علّیت عام. بیان معناي است علتّ، افتقار دارد ق وتعلّ

ه ساز اقوال سینا در باب اقسام علل ناقصه زمینچندگانه ابن بود. آراي اقسام علل ناقصه خواهد
طرح م م هفتگانه، شش گانه و پنجگانهبرخی اقسا در باب اقسام علل ناقصه شده است.گوناگون 

توان هر یک را به عنوان بوده، که آیا می» عدم مانع«و » شرط«، »معد«ساختند. عمده نزاع بر 
- ؛ میدانست» مدخلیت«را به معناي  علّیتبرخی بر این باورند که اگر  .قسمی از علل ناقصه برشمرد

 مدخلیترا به معناي  لتّع ایی کهبسیاري از فلاسفها ، امبیان کردر از چهار قسم را توان اقسامی فرات
را  توقفّاي نفس دهموارد عدی در از سوي دیگر اند وبراي آن نام نبرده بیش از چهار قسم اند،دانسته

به نوعی لازم و  توقفّو  مدخلیت. در ثانی انداز چهار قسم را براي آن ذکر کردهو بیش اند به کار برده
  . ندام یکدیگرند و به لحاظ مصداقی یکیملزو

رد و این قلمداد ک» علتّ«را به عنوان » معد« تواننمیدر بررسی موردي، به این نتیجه رسیدیم که 
و معلول دو مفهوم  علتّ زیرا .نیز روشن است ي این رویکردمبنا .است الب فلاسفهرویکرد غ همان

ود. به همین قابل فرض نخواهد ب علتّی بدون معلول و هر معلولی بدون علّتاند، لذا هر متضایف
قابل انفکاك از معلول خود » معد«ی قابل انفکاك از معلول خود نخواهد بود؛ حال آنکه علّتهر خاطر 
. مخدوش دانسته شداقامه کردند، » عدم مانع«و » شرط« علّیتاما دلایلی که بر مخالفت است. 
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یت فاعل و یا م فاعلیا متم» شرط« و» عدم مانع«ت بر این اساس بود که ین علّاستدلال مخالفا
توان آن را به عنوان قسمی مستقل فاعلی و یا مادي دارد، نمی علتّقابلیت قابل است و بازگشت به 

توان علل مستقلهّ در نظر علل ناقصه را نمیاستدلال فوق بیان شد که اساساً  اما در نقد پذیرفت.
به عنوان متمم فاعلیت  د؛ ور در عین حالدهنرا تحت  علل اربعه قرار می غائی علتّ؛ در ثانی داشت
   استدلال مذکور است.دانند که نشان از نقض می فاعل

دلیل . گنجدنمیی است و به حصر عقلی رایامري استقخارج از وجود معلول،  ۀناقصعلل  شمار به نظر
عقل درك  به تحلیلاند که علل ناقصه اموريطور که اشاره شد همان زیرا این امر نیز روشن است؛

 در مدخلیتهرچند یافته است. علل ناقصه  تحققّشوند و منوط به جایگاهی است که علّیت در آن می
فرض هر امري که بتواند  اند وو مکمل متممنیازمند ناقصی است و  مدخلیت اام ؛دارند يدیگر ءشی
تواند از اقسام علل می داشته باشد، ءشی تحققّی در مدخلیتعلل نقش داشته و  ت دیگریمتممدر 

   ناقصه قلمداد شود.
  

  نوشتپی
هر چیزي که [ا] و را هستی بود نه از چیزي «کند: تعریفی قریب به این مضمون ایراد می علائی دانشنامهوي در  .1

    .»خوانیممعلوم، و هستی آن چیز معلوم به وي بود [ا] و را علتّ آن چیز معلوم خوانیم و آن چیر را معلول وي می
  )53ه ش، ص 1383سینا، (ابن

پردازد، همان تقسیم در جایی که شیخ الرئیس به تقسیم علل چهارگانه می شرح اشارات و تنبیهات خواجۀ طوسی در. 2
اساس ). از سوي دیگر در 11، ص3ج ،1375طوسى، کند. (آمده است ایراد می عیون الحکمهپنجگانه وي را که در 

  )354، ص1361طوسى، گرداند. (بخشد و موضوع را  به ماده بازمیرا به چهار قسم تقلیل میگانه علل پنج الاقتباس
طرح شده است، اما از آنجا که چندان بحثی از موارد منیز » موضوع«و » معاون«، »آلت«. البته اقسام دیگري چون 3

  ایم.ردهمذکور در میان فلاسفه و متکلمّین به میان نیامده، از بیان آنها صرف نظر ک
و تمام هذا الکلام ببیان «داند: قائل به عدم حصر عقلی علل خارجی شده و آن را یک امر استقرایی می شارح مقاصد .4

ء سوى  ء، و ما لأجله الشی أمور أن ما لا ذکر فی بیان الحصر، وجه ضبط لأنه لا دلیل على انحصار الخارج فیما به الشی
تفتازانی بر این باور  )78ص، 2ق، ج1409(تفتازانی،  .»ر یندرج الشروط و الآلات فی الأقسامو بهذا الاعتبا و ... الاستقراء

، 1370جرجانی، ( طور که تعریف علتّ بر علل اربعه صادق است بر شرط و آلت نیز صادق خواهد بود.است که همان
، 1383لاهیجى، (علل چهارگانه است. ) اما لاهیجی به مخالفت از تفتازانی برخاسته و درصدد دفاع از حصر عقلی 66ص
  )220-119ص

کل عله «از قاعده فوق بیانات گوناگونی شده است و از سوي فلاسفه موضوع قیود مختلفی به خود گرفته است، مثلاً:  .5
کل علۀ مقتضیۀ مع «)؛ 628، ص1ق،، ج1411فخرالدین رازي،؛. 211، ص1ج م، 1981صدرالمتألهین،» (موثرة مع معلولها
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کل علۀ ذاتیۀ مع «)؛ 302ه ق، ص 1422؛ همو، 212، ص2م، ج1981؛ همو، 228تا]، ص[بی صدرالمتألهین،» (لهامعلو
  ).265تا]، ص[بی صدرالمتألهین،» (کل علۀ حقیقیۀ مع معلولها«)؛ 220، ص1ج م، 1981صدرالمتألهین،» (معلولها

، »وجود العلۀ متقدم علی وجود المعلول«نوان ممکن است اشکال شود که خود فلاسفه قاعدة دیگري دارند تحت ع  .6
اند که معیت علتّ و معلول ناسازگار است. در پاسخ به این اشکال چنین جواب داده» العلۀ مع وجود معلولها«که با قاعده 

معیت ازحیث اضافه است و اضافه از لوازم علتّ و معلول است، از این رو علّت و معلول از جهت لوازم خود با یکدیگر 
، 1373 لوکرى،؛ 467، ص1375بهمنیار، ( دارند، اما حکم به تقدم علتّ و تاخر معلول، به اعتبار ذات آن دو است

  ).270، ص3ج م،1981 صدرالمتألهین،؛ 127ص
هی سینا گابراي مثال ابن برخی از فلاسفه مذکور خود به تنهایی اقوال گوناگونی در باب اقسام علل ناقصه دارند؛البته  .7

) اما در مواضع متعدد قائل به همان علل اربعه 52م، ص 1980سینا، است. (ابنپنج قسم براي علل ناقصه ذکر کرده 
) و با توجه به 11ص ،3، ج1375طوسى، ؛ 244ص ،1400؛ 54 ص ،1383سینا، ابناست و رویکرد غالب او است (

شیخ اشراق  ه علل اربعه است. و یا از سوي دیگر هر چنداي دانستیم که قائل برویکرد غالب، وي را از زمرة فلاسفه
اما  )62، ص2، ج1375 (سهروردي، د.دانمی ناقصه را نیز داخل در علل» شرط«و » عدم مانع«بر علل چهارگانه علاوه

 هاتو تنبی شرح اشاراتخواجه نصیر در  )378 ص ،1 ج (همان، سازد.در موضع دیگر تقسیم چهارگانه از علل ایراد می
به  اساس الاقتباسو  کلمات المحققین) ولی در 13، ص3ج،1375طوسى، شمارد. (پنج قسم براي علل ناقصه بر می

حتی سبزواري که  )354ص ،1361طوسى، ؛ 479ص ، 1341طوسى و ...، (ر.ك: کند همان چهار قسم اکتفاء می
کند، عبارتی دارد که در آن تصریح قصه اقامه میبه عنوان قسمی از علل نا» عدم مانع«استدلال در راستاي مخالفت از 

ت: سبزواري، م،  1981صدرالمتألهین،( از اجزاي علتّ تامه و قسمی از علل ناقصه است.» عدم مانع«بر آن دارد که 
رغم وجود عبارات متشتت از سوي فلاسفه در باب اقسام علل ناقصه آنچه حائز اهمیت است؛ چرایی ) علی387، ص 8ج

سینا، خواجه و شیخ اشراق را جزء کدام دسته بدانیم محل بحث نیست؛ بلکه اهمیت بحث تلاف است. اینکه ابناین اخ
اما در طرف مقابل برخی دیگر با چنین در این است که به چه دلیل برخی قائل به عللی بیش از چهار قسم شده اند، 

  خیزند.رویکردي به مخالفت برمی
ونه قابل فرض است، نخست علّیت امر عدمی براي امر عدمی دیگر، که از آن تحت عنوان . علّیت امر عدمی به دو گ8

شود. از آنجا که خواجه می» عدم مانع«دوم علّیت امر عدمی بر یک امر وجودي، که همان  ؛برندعلّیت در اعدام نام می
دانند، حال در عمال علتّ عدمی را ناصحیح میدانند، استرا از اجزاي علتّ تامه نمی» عدم مانع«و بسیاري از فلاسفه 
  طرح ساخت.» علتّ«و » شرط«توان چنین وجه افتراقی میان دیگر نمی» عدم مانع«صورت علّت دانستن 

 برشمرده است (ر.ك:» شرط«و » علتّ«پانزده تفاوت میان  ،أبکار الأفکار فی أصول الدیندر  سیف الدین آمدي .9
  ).460 -456، ص3جق، 1423آمدى، 

آید، و الا اساساً طرح علّیت تحلیلی به لازم به ذکر است که در این موضع بنا بر رویکرد مشهور سخن به میان می .10
آورد که در مصادیقی که تغایر وجودي میان دو طرف برقرار نیست، عنوان قسمی از علّیت، این امکان را به وجود می

  باشد. علّیت با احکام و شرائط خاص خودش صادق
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اند، استنباط کرد توان از نحوه تقسیم بندي که فلاسفه و متکلّمین از اقسام علل ناقصه انجام دادهتعریف فوق را می .11
الدین ؛ قطب175، ص1372، ؛ 167، ص3ج ،1383شهرزورى، ؛ 110ص ،4 ج ق،1325ایجى، (براي نمونه، ر.ك: 

  )1212ص ،2 ، جم1996نوى، تها ؛.114تا]، صقوشچی، [بی ؛512ص ،1369شیرازي، 
دهد و بر فخر رازي آلت را به مانند شرط از متممات علّت دانسته، با این تفاوت که آن را بازگشت به علتّ فاعلی می .12

 ما العلۀ قلنا الاربع هذه فیه یشترك بحیث العلۀ نحد ان«این باور است که آلت صرفاً نقش متممیت براي فاعل دارد: 
 و معها للفعل قابلا یکون انما القابل لان المادیۀ العلل اجزاء بالحقیقۀ فهى الشرائط اما وجوده او حقیقته فی ء شىال الیه یحتاج

 (  .»توسطها امتنع دونها تمت فان معها الا تتم لا فاعلیتها کانت اذا الفاعلیۀ للعلۀ اجزاء بالحقیقۀ فهى الادوات و الآلات اما
  )459 - 458ص ،1 ق، ج1411فخر الدین رازي،

این است که شرط خارج از معلول است؛ در حالی که علتّ مادي داخل در  فخررازيبر کلام  محقق لاهیجیاشکال  .13
 و الشروط یندرج الاعتبار بهذا و«توان شرط را به علتّ مادي بازگشت داد و در این باب تصریح دارد:معلول است  و نمی

 ان على بناء المادیۀ العلۀ اجزاء من الشروط ان من الامام إلیه ذهب ما و ء الشی به ما الى راجعۀ لکونها الاقسام فى الآلات
 .»داخلۀ المادیۀ بان أیضا هو صرحّ قد و المعلول عن خارجۀ لانها بمستقیم لیس معها بالفعل قابلا یکون انما القابل

  )203ص ،1 ج ،1370لاهیجى،  (
  )11ص، 3، ج1375طوسى، دهد. (اعل و عدم مانع را به ماده بازگشت میالبته قطب الدین شیرازي شرط را به ف .14
 .»الفاعلیۀ انتفاء على دلیلا لیس لعائق الفعل عدم«جلد چهارم دارد که  اسفارممکن است اشکال شود که ملاصدرا در  .15
تواند فاعلّیت اعل نمیبا وجود مانع، ف«) و این خود نقضی بر این کلام است که 69، ص 4، جم 1981صدر المتألهین،(

در پاسخ باید گفت که در اینجا فعل همان مفعول است و به این اعتبار فعل و فاعل متضایفان ». بالفعل داشته باشد
اند وجوداً، فعلاً و قوه. از این رو امکان ندارد که فعلی ایجاد نشده باشد و در هستند. روشن است که متضایفان متکافئان

فاعل بالفعل بدانیم. بنایراین، باید کلام صدرا و دیگر کلمات مشابه را اینگونه توجیه کرد که مراد از  عین حال فاعل را
  است.» فاعل بالقوه«فاعل در اینجا ،

علّتی » علتّ موجبه«تصریح داشته اند، اما از آنجا که » کل علۀ موجبۀ مع معلولها«البته باید التفات نمود که برخی بر  .16
) همان عبارت اخري 232ق، ص1414شود(مجمع البحوث الاسلامیۀ، وجودش، وجود معلول واجب میاست که با 

را منحصر در » کل علۀ مع معلولها«خواهد بود. از سوي دیگر برخی چون خواجه نصیرالدین طوسی قاعده » علتّ تامه«
  )215، ص1ج ،1370لاهیجى، داند. (علتّ تامه ندانسته و در باب علل ناقصه نیز صادق می

توان در به نحو تلویحی در باب عدم تحقّق اجزاء علتّ، به این نکته اشاره دارد که توارد علل مستقله را نمی ملاصدرا. 17
عدم «باب آنها طرح ساخت؛ چرا که عدم اجزاي علتّ در حقیقت علتّ نیستند؛ بلکه بیش از یک علتّ نداریم که همان 

ء بعدمات أجزاء علّته و لا حاجۀ  شخصی فی انعدام وجود الشی  المستقلۀ على معلول  رد العلللا یلزم توا«است: » علتّ تامه
). 68ص، 1360صدرالمتألهین، ( .»فیه إلى تمحلات ذکروها إذ العلۀ هناك أمر واحد هو عدم العلۀ التامۀ بما هی علۀ تامۀ

اند و ادق است و علل ناقصه اجزاي علتّ تامهنیز ص» وجود اجزاء«یعنی » عدم اجزاء«حال این سخن در مورد نقیض 
  است. از این رو اشکال توارد علل مستقله طرح نخواهد شد.» وجود علتّ تامه«یک علتّ مستقله بیشتر نداریم که همان 
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ت فاعلی فلاسفه در مواضعی پا را فراتر از این گذاشته و بر این باورند که علتّ غائی علاوه بر فعلّیت بخشیدن به علّ .18
متممیت غایت مختص به علتّ فاعلی نبوده؛ بلکه دربرگیرنده دیگر بخشد و به بیانی دیگر به دیگر علل نیز فعلّیت می

، فخرالدین اسفراینى؛ 540، ص1 جق،  1411 فخرالدین رازي،؛ 259-258ص تا]، [بی صدرالمتألهین،( باشدعلل نیز می
تا]، [بی صدرالمتألهین،کنند (ز همین رو از آن تعبیر به علتّ تمامیه میو ا )546، ص1375بهمنیار، ؛ 86ص، 1383

  )223ص
  حال متممیت غایت منحصر در فاعلّیت فاعل باشد و یا دیگر علل را نیز در بر داشته باشد. .19
که هر علتّ و سببی، داند و ایناز آنجا که فیلسوف در تبیین علتّ غائی آن را علتّ فاعلی از براي فاعلّیت فاعل می. 20

شرط تحقّق معلول است؛ برخی از فلاسفه و متکلمّین به رویکرد جدیدي متمایل گشتند و در انقسام علل ناقصه به 
اند. از این منظر داده» شرط«را بازگشت به » غایت«را به فاعلّیت فاعل یا قابلیت قابل فرو بکاهند، » شرط«جاي آنکه 

همان شرط فاعلّیت فاعل است. » غایت« ار دیگر علل صحیح نخواهد بود؛ چرا کهبه عنوان قسمی در کن» غایت«
ء  جاز ان یکون مدخلیۀ الشی«..... آورد: به میان نمی» غایت«داند و نامی از شارح مواقف علل ناقصه را شش قسم می

ث عدمه فقط کالمانع و أن فی وجود آخر من حیث وجوده فقط کالفاعل و الشرط و المادة و الصورة و أن یکون من حی
) 110ص ،4 ق، ج1325ایجى، » (یکون من حیث وجوده و عدمه معا کالمعد اذ لا بد من عدمه الطارئ على وجوده.

 «.... در میان آنها وجود ندارد:» غایت«آورد، نیز زمانی که سخن از علل هفتگانه به میان میشوارق الالهام  صاحب
ء فى وجود آخر من حیث وجوده فقط کالفاعل و الشرط و المادة و الصورة و من  الشی فعلى هذا یجوز ان یکون مدخلیۀ

، 1370لاهیجى،(  .»کالمعد فانه لا بد من عدمه الطارئ على وجوده حیث عدمه فقط کالمانع و من حیث وجوده و عدمه معاً
  )204، ص1ج
حی اشاره به این نکته دارد که متمم فاعل یا ماده بودن عباراتی دارد که به نحو تلوی ارشاد الطالبینفاضل مقداد در  .21

أن العلۀ قد تکون تامۀ و قد تکون ناقصۀ، فالتامۀ جمیع ما یتوقفّ «نافی علتّ ناقصه بودن و جز علتّ تامه بودن نیست: 
عان الى تتمیم العلۀ علیه وجود المعلول، و الناقصۀ بعضه، و یدخل فی التامۀ حصول الشرائط و ارتفاع الموانع، و هما راج

  )159ص ق،1405فاضل مقداد، ( .»الفاعلیۀ و المادیۀ
دهند، که می» معد«را بازگشت به » عدم مانع«توانند منشأ اثر باشند، برخی چون ملاصدرا بر این مبنا که اعدام نمی. 22

 لا فقبلت المانع عنها زال قد مادةال و«از سوي علتّ می باشد: » صور«براي افاضه » مواد«تنها زمینه ساز و آماده ساز 
 و ثبت فقد الأضداد زوال و الموانع ارتفاع عند یحصل معناها لأن للقابلیۀ مصححات البعیدة و القریبۀ فالإمکانات محالۀ
 لصلوح معدات هی إنما و أصلا الأشیاء من ء شی وجود فی مؤثرات لیست کلها الأعدام کذا و القوى و الإمکانات أن تحققّ

در نقد کلام صدرا باید افزود که هرچند که در بسیاري از  ).377-376: ص م، 1981صدرالمتألهین،( .»المواد و قوابلال
مواضع بتوان عینیت مصداقی میان عدم مانع و معد قائل شد، به مانند عدم صورت سابق براي افاضه صورت لاحق، اما 

امري است که هر چند » معد«است. » معد«در همه مواضع همان  »عدم مانع«با این حال دلیل بر این نخواهد بود که 
قابل انفکاك از معلول نیست؛ » عدم مانع«شی بر آن توقّف دارد، اما قابل انفکاك زمانی از معلول خود است، حال آنکه 

علّیت ساقط شده و معدوم گردد و مانعی در تاثیرگذاري علتّ ایجاد شود، علتّ از ف» عدم مانع«چرا که در همان آن که 
است و این توقفّ » عدم مانع«بالتبع آن معلولی نخواهد بود. از این رو یکی از اموري که معلول بر آن متوقفّ است، 



  45       کرد انتقادي بر حصرگروي علل اربعهتاملیّ در اقسام علل ناقصه: روی                              

شده باشد، اما بسیاري در عین انکار » معد«قابل انفکاك زمانی نیست. لذا هر چند فیلسوفی نیست که قائل به علّیت 
  را به عنوان قسمی از علل ناقصه بر شمرده اند.» شرط«و  »عدم مانع«، »معد«علّیت 

عدم «توان امر عدمی نیست؛ چرا که در صورتی می» عدم مانع«تصریح دارد که اساسا  حکمت العینکاتبی در شرح  .23
على « توان مانع را یک امر وجودي دانست:را امر وجودي دانست، حال آنکه نمی» مانع«را امر عدمی دانست، که » مانع

 ،1353کاتبى، ( .» انا نقول: لا نسلم ان عدم المانع عدمى و انما یکون کذلک ان لو کان المانع امرا وجودیا و هو ممنوع
  )177ص
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