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  چکیده

گرایی نامگرایی در تاریخ فلسفه مشهور است. دیدگاه اکام دربارة نحوة وجود کلیات به نام نام
گرایی حداکثري و افراطی مطرح شد و در نهضتی نوپدید در عرصۀ شناخت است که در مقابل واقع

از سوي ویلیام اکام بسط یافت. در این مقاله نامگرایی اکام بررسی و سپس  وسطیانتهاي قرون 
ابزار مناسبی در اختیار او گذاشت » استره اکام«ترین مبانی آن خواهیم پرداخت. ایدة برخی از مهم

تا بتواند بسیاري از موجودات انتزاعی و متافیزیکی از جمله کلیات عینی و ذهنی را نفی کند. 
با اتخاذ تجربه گرایی مستقیم در باب شناخت و نفی انواع محسوس و معقولی که  ،همچنین

هاي عام ذهنی را گونه ذات خارجی و نیز انگارهگرایان بدان معتقد بودند، هرآکویناس و دیگر واقع
  نفی و مفاهیم عام ذهنی را در حد یک کارکرد منطقی و یک نشانۀ ذهنی تفسیر کرد. 
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قرن چهاردهم  ۀبرجستو فیلسوفان دانان ) از الهیWilliam of Okcham 1348-1280( یام اکامویل
یکی از مناطق اطراف میلادي در روستایی به نام اکام در  1280و رقیب اصلی توماس آکویناس در 

شود. وي دانشجوي دانشگاه آکسفورد می 1310سال حدود .1یا آمدبه دن )Surry( سوري لندن به نام
تمام د و شرحی بر آن نگاشت. اما با نا) کار کرPeter Lombard( رداروي متن درسی الهیاتی پیتر لمب

گذاشتن تحصیلاتش در آکسفورد و بازگشت به لندن، شروحی را بر ایساغوجی فرفوریوس، مقولات 
هایی کوتاه در باب تقدیر رساله ،هاي او نگاشت. همچنیندیگر کتاباز  ارسطو، فیزیک ارسطو و برخی

را ترتیب داد و در  )Quodlibeta( و علم پیشین الهی تدوین کرد و نیز برخی مباحث آزاد الهیاتی
ترین کتاب منطقی اوست را که مهم Summa of Logic/SL(2( منطقخلاصهپایان این دوره، کتاب 

  )King, 2005, p.3( .نگاشت
 اوشناخت. آگاهی وسیعی داشت و ارسطو را نیز خوب می خودش اکام از کار مدرسیان متقدم بر

منطق بازخوانی و کوشید تا این گرایش را به یاري  به نقد کشیدرا  )Realism( گراییواقعگرایش 
واقعی تلقی کند ییِاگرگرایی را انحراف از ارسطوواقع مغلوب و کلاً خود ارسطویی و نظریه شناخت .

. 3) را جایگزین آن نمودNominalism( گراییو در نهایت نظریه نام )55ص  ،3ج، 1388کاپلستون، (
زیرا  .ارسطویی است ۀگرایی او تفسیر درست منطق و فلسفدر حقیقت اکام بر این باور است که نام

دارند راجع نیست. آنها با وجود  فرفوریوس و مقولات ارسطو هیچ کدام به چیزهایی که واقعاً ةشجر
  )138-139ص ، 1387،  کاپلستون( ما سر و کار دارند. هاي مفهومیِبنديالفاظ یا با طبقه

گرایی گرایی پس از خود بر جاي گذاشت و اکام قهرمان نامبر حرکت نام ثیرات شگرفیأاکام ت ۀنظری
 سفی است. در این مقاله بیشتراو یکی از ضروریات فل ۀو از این رو بررسی مبانی نظری لقب گرفت

از آن جهت که  گیرد.گرایی اکام تبیین و مورد نقد و بررسی قرار مینام ۀمبانی معرفت شناختی نظری
- شناختی نظریۀ نامتبیین دیدگاه اکام دربارة وجود کلیات عینی به نوعی در گرو تبیین مبانی معرفت

  ود.شگرایی است، بدین جهت به این مبانی پرداخته می
  
  مقدمه

است.  در قرن چهاردهم حاکی از نهضت نومینالیستی ،اصطلاحی است که به بهترین شیوه »راه نو«
اکام ویلیام همواره نامش با و را سر برآورد و گسترش یافت  )Via Antiqua( »راه قدیم«کم و بیش 

روان آن مسحور پی کهاست  )Via Moderna( همان راه نو یا راه جدید ،گره خورده است. این راه
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 ؛تحت نفوذ راه نو بود 14گرفتند. دانشگاه آکسفورد در قرن  موضعگرایی تجدد بودند و در مقابل واقع
  بعدا واکنش منفی و عمده علیه راه نو در همین آکسفورد روي داد. هرچند 

رات او که در عبا »اکام استره«راه نو، نفی کلیات ارسطویی و افلاطونی است.  نهضتیکی از نتایج 
یا  )Ockham, 1991, p.521(» کثرت نباید بدون ضرورت فرض گرفته شود.: «چنین بیان شده است

 ,Moody ( »اي است.توان با مفروضات کمتر انجام داد با مفروضات بیشتر کار بیهودهآنچه می«
1967, p.307( اسمارد استفاده قرار میاگر کلیاتی که در سطح زبان موگوید: می) عام و ي گیرند

محمولات) بدون توسل به مثل افلاطونی یا کلی طبیعی ارسطویی تبیین شوند، دیگر فرض کلیات 
  ندارد. افلاطونی و ارسطویی کثرتی است که هیچ ضرورتی

این نبود که اکام بگوید وجود فقط  مسألۀ تیغ اکام مورد انکار قرار نگرفت؛ ةالبته رئالیسم فقط با اید
-توان آن را حذف کرد. اکام نگرانی عمیقاست که میو غیر ضروري ري زاید کلی در خارج امامور 

غیر منسجم است. عدم  اينظریه ساساًبر این باور بود که رئالیسم ا و تري نسبت به رئالیسم داشت
برند. زیرا معنایش ترین اشکال و اتهامی است که فیلسوفان علیه یک تئوري به کار میانسجام، جدي
کند که درست نیست. وي بیان می این تئوري داراي تناقض است و تناقض نیز مسلماً این است که
یک چیز واحد و در  »ذات کلی«زیرا این نظریه بیانگر آن است که  .تواند درست باشدرئالیسم نمی

ولی  ،ها همین صورت را دارندانسان ۀزیرا هم .عین حال متکثر است. صورت انسانیت یک چیز است
) و Invisible( زیرا فراهم آورنده ساختار غیر دیداري .متکثر است ،حال همین صورتدر عین 

 ,Ockham, Opera Philosophica, II( و این یعنی تناقض. ها استهر یک از انسان عقلانی
pp.11-12( که نشانگر دلبستگی او به مسائل  کندشاهدي الهیاتی نیز ارائه می ،ذوات کلی ردبراي  او
  :کلی است ألۀحل و فصل مناقشات مربوط به مس کلامی در

آن نوع را نیز  بر اساس رئالیسم، خداوند قادر نیست یک ذات فردي را نابود کند مگر آنکه دیگر افراد
از بین ببرد. زیرا اگر او بخواهد یک فرد را نابود کند به ناچار باید آن کلیتی را نیز که به نحو ذاتی در 

اي را که در آن فرد و دیگر افراد است نابود کند و افراد ببرد. و در نتیجه کلی فرد موجود است از بین
  )Ibid, p.51( باشند. توانند موجوددیگر نیز بدون کلی نمی

داند وحدت کلی طبیعی را عددي می از این کلام اکام و نیز از تعبیرات دیگرش به دست می آید که او
بود و رایج  گرایان افراطیدر بین واقع در قرون وسطی فهم کلی طبیعی به این شیوه. نه نوعی

شعله ور شدن  نقدهاي جدي مخالفان رئالیسم، مستند به همین برداشت آنها بوده است و اساساً
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گرایان به دلیل شکل گیري نوعی گرایان در مقابل واقعمباحث مربوط به کلیات و صف آرایی نام
  افلاطونیان و نوافلاطونیان بود. حت تاثیر آراير اوائل قرون وسطی ترئالیسم افراطی د

فلاسفه و متکلمان اولیه قرون وسطی با رئالیسم ارسطویی آشنا نبودند و هر چه بود مناقشاتی بود بین 
میلادي هنوز آثار فلسفی ارسطو به زبان  13هاي افلاطونی و مخالفان آنها، زیرا تا قبل از قرن رئالیست

برخی از آثار ارسطو را ترجمه کرد در ابتداي قرون وسطی  )480- 525( بوئثیوس لاتین ترجمه نشده بود.
و لکن متاسفانه نتوانست آن را به آخر برساند وفقط موفق شد که کتاب ایساغوجی فورفوریوس و کتاب «

هاي اول و دوم و طوبیقا و رد بر سوفسطائیان را ترجمه کند و مقولات و کتاب عبارت و بالاخره تحلیل
... کار بوئثیوس در ترجمه و تفسیر آثار افلاطون و ارسطو ناتمام ماند و تا قرن  آنها شرح بنویسد بر

- هاي فلسفی ارسطو، آموزهدر نبود آموزه )64و 63، ص 1380برهیه،( ».سیزدهم کسی آن را دنبال نکرد
هاي مسیحیت اندیشه تر شده بود و در بسترتر و اشراقیهاي افلاطونی که از طریق نوافلاطونیان صریح

در خدمت برخی اغراض کلامی نیز قرار گرفته بود در نهایت به رئالیسم افراطی منجر شد. این نوع از 
هاي اولیه و میانی قرون وسطی غلبه داشت و به همین جهت تبیین رئالیسم بر سیر اندیشه در سال

، ارائه نشد و 13فلسفی او در قرن  صحیح و دقیقی از رئالیسم ارسطویی، حتی پس از آشنایی با نظریات
گیر بین طرفداران رئالیسم افراطی و مخالفان آنها کمرنگ او در میان مناقشات نفس ۀدر حقیقت نظری

  نمود و به همین دلیل بر سر تفسیر دقیق نظر ارسطو اختلاف داشتند. می
  

 رئالیسم افراطی
 ۀبوئثیوس ضمن ترجم، 4ن وجودي کلیاتأفرفوریوس در باب ش تاز منظر تاریخی، پس از طرح سؤالا

رایی گگرایی یا نامداد که از آن نوعی مفهوم تن سؤالاای، جوابی به به زبان لاتین آثار فرفوریوس
بوئثیوس معتقد بوده است که مقولات ارسطو و تمام منطقی که از آن ناشی شده «شد. استشمام می

جی (مبحث است؛ و ایساغو ن جهت که الفاظ دال بر اشیااز ایمربوط است به الفاظ نه به اشیا  منحصراً
 ،(برهیه »کنند.بندي پنج صدا یا پنج لفظ نیست که با آنها اشیا را بیان میکلیات خمس) هم جز تقسیم

  )93ص  ،1380
تر از (که البته به نحو کم رنگترین واکنشی که در قرون وسطی به این نگرش پدید آمد اولین و قدیمی

، که زیر بناي فکري بسیاري از رئالیسم افراطیبراساس رئالیسم افراطی بود. وجود داشت) قبل نیز 
تصور  ،متناظرند. بنابراین برون ذهنی دقیقاً نظام اندیشه و نظام وجود فلاسفه و الهی دانان مسیحی بود،

بته بر خلاف واحدي است که ال متناظر با واقعیت برون ذهنیِ (که یک مفهوم کلی است) ما از انسان
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، اش این است که افراد انسانی، مثلاًنتیجه«، مفارق از افراد انسان نیست و درونی آنهاست. نظر افلاطون
زیرا  .پذیرفتنداي را میچنین نتیجه بالعرض با یکدیگر متفاوتند. برخی از متفکران قرون وسطی صریحاً

کند، نه اینکه ي از جوهرِ موجود قبلی ایجاد میآفریند، ویژگی جدیدمعتقد بودند وقتی خدا کودکی را می
  )195ص  ،2ج ، 1388(کاپلستون، » آورد.یک جوهر جدید پدید می

 بر این فرض مبتنی است که متناظر با هر اسمی (عام یا خاص) واقعیتی افراطیرئالیسم  ،اینبنابر
 که آنان آیدبه دست میاز اشکالات اکام برآنها  )41ص ، 1378کاپلستون، ( محقق است. متافیزیکی

 گیرند؛ حتی مثلاًعرضی) واقعیت محققی را در نظر می جوهري یا(عام یا خاص،  براي همه اسما
  معتقدند براي فوقیت یا تحتیت یک حقیقت مشترك عینی وجود دارد. 

توان نزاع از یک لحاظ می و 5از جمله کسانی بود که به رئالیسم افراطی اعتقاد داشت آنسلم قدیس
روسلین در مقابل این نحوه از رئالیسم بار کلیات را میان طرفداران و مخالفان او دید.  ۀلأاصلی در مس

هاي آنسلم بر را برافراشت و آن گونه که از نقد آندیگر با توجه به آراي بوئثیوس، علم مخالفت با 
قط افراد موجودند و گفت فروسلین می .6گرایی افراطی کشیده شدآید، به نوعی نامروسلین بر می

منطق میان جنس و نوع و جوهر و کیفیت گذاشته شده فقط تمایزي لفظی در گفتار در تمایزي که 
- گرایان در نقد رئالیسم افراطی فقط به تعدیل آن اکتفا نکردند و از آن گذشتند و به نامنامآدمی است. 

  گرایی است.گرایی رسیدند که نقطه مقابل واقع
  

  در باب کلیات سه گرایش اصلی
). Nominalism( گراییو نام )Conceptualismگرایی(گرایی دو بدیل وجود دارد: مفهومدر مقابل واقع

کلیات  يبه این معناست که در ازا گراییگرایی نیز دو روایت افلاطونی و ارسطویی دارد. واقعخود واقع
هر یک از کلیات  ازايافلاطون،  در  از نظر. معقول ذهنی، حقایقی عام در خارج از ذهن وجود دارد

دهند. اما ها عالم مثل را تشکیل میمفهومی در ذهن، یک مثال مجرد وجود دارد و مجموع این مثال
کند و بر این باور است که مرجع مثل، تبیین متفاوتی از مرجع کلیات ارائه می ۀارسطو، ضمن نقد نظری

حضور دارند و  اعی است که به صورت معنوي در اشیکلیات مفهومی، صور نوعی یا همان کلیات طبی
متحد است؛ به  متفاوت ولی نوعاً دهند. کلی طبیعی در هر شئ اي عدداًساختار معقول آنها را تشکیل می

گونه اي که هر گاه صورت نوعیه و طبیعت یک فرد را تجرید و در ذهن آورید با صورت نوعیه و 
 آورید هیچ گونه تمایزي نخواهد داشت هر چند عدداًت میطبیعتی که از فرد مشابه دیگر به دس

راد و کنند که کلی طبیعی موجود است به وجود افاین مطلب را چنین بیان می مشا متفاوتند. حکماي
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(طباطبایی، المرحله الخامسه، الفصل  است نه نسبت اب واحد به ابنا. نابه اب نسبت آن به افراد نسبت آبا
  الثانی)

مشکوك و ، اي بر این باورند که وجود کلی طبیعی به مثابه مرجع کلیات مفهومگرایی، عدهاقعدر مقابل و
 ،و افراد است و هیچ امر کلی و عامی در خارج وجود ندارد اغیر قابل دفاع است. جهان خارج آکنده از اشی
گرایان باید مسازد. مفهومشابه، مفاهیمی عام و کلی می اولی ذهن در عملیات شناخت از برخی اشی

 به پشتوانه آنها اسماي توضیح دهند که چرا و چگونه ذهن از امور منفرد خارجی، مفاهیمی عام وکلی و
بندي اند که سعی کرده است صورتگرا دانستهجان لاك را فیلسوفی مفهوم دهد. نوعاًعام را تشکیل می

به  دفیلسوفانی همچون آبلار ز در آرايیگرایی در قرون وسطی نگرایی ارائه کند. مفهومخوبی از مفهوم
  .7هاي لاك در این زمینه صراحت و وضوح بیشتري داردولی نظریات و اندیشه ،خوردچشم می

گرایی با نفی مدعیات هر دو نظریه قبلی پا به عرصه وجود گذاشت و مدعی شد که کلی نه یک نام
، و یک »کارکرد منطقی«، یک »شانهن«مفهوم عام ذهنی است و نه یک موجود عام عینی بلکه یک 

  است. » زبانی هویت صرفاً«
اکام تنها فیلسوف قرون وسطایی است که به قدر کافی و به تفصیل در این موضوع سخن گفته و مبانی 

  گرایان است.گرایان مانند شأن ارسطو در بین واقعگرایی را تبیین کرده و شأن او در بین نامنام
  

  اکام شناخت ۀنظری
دفاع  )Direct Realist Empiricism( مستقیم 8گرایانهواقع گراییاز تجربه اکام ،باب شناخت در

(ارتباط  )Intuitive Cognition( را فقط از طریق شناخت شهودي شناخت اشیا ،. این نظریهکندمی
  )Stump, 2006, p.181( .نه از طریق مفاهیم داندممکن می )یمستقیم با خود ش

تنها از راه مشاهده است که زیرا به باور او  .کندفطري را نفی میفاهیم هرگونه م ارسطواکام به تبع 
گري میانجیکند و ارسطویی رایج عبور می وي همچنین از آراي. بشناسیم را اشیا توانیم کیفیاتمی

اخت شن ۀنظری پذیرد و به همین جهتنمیو جهان خارج  (فاعل شناسا) مفاهیم را بین دریافت کننده
هر وقت  براساس رئالیسم مستقیم، )Moody, 1967, p.307( .معروف است »رئالیسم مستقیم«او به 

آگاه شوید که آن سیب قرمز  شود شماقرمزي آن سیب باعث می ،شما با یک سیب قرمز مواجه شوید
بزرگ  ۀسفاي از فلاآورد که عدهاما مشکلاتی را پدید می ،باشداین توضیح شاید به نظر واضح  است.

  روي آورند. )Representationalism( شناخت بازنماییِ ۀقرون وسطی مجبور شدند به نظری
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الواقع کنیم که فیی را درك میئرئالیسم مستقیم آن است که ما گاه اشیا یکی از اشکالات اساسی
خارج  درك ما با جهان موجود نیستند مثل اوهام و خواب و رؤیا. در خطاهاي دیداري نیز مسلماً

 ؛شود حاصلبا خارج ذهن مستقیم در ارتباط منطبق نیست. پس این گونه نیست که شناخت همواره 
آید، براي حل این مشکل پیشنهاد شد. نظریه بازنمودي، که خود نوعی شناخت تجربی به شمار می لذا

ها ارهذهنی یا انگ هايواسطهبرخی ها جهان را از طریق به نظر مدافعان این نظریه، انسان
)Representations( گفتند. می معقولمحسوس و شناسند که در قرون وسطی به آن انواع می

 شناخت شهوديِها را درباره شناخت بازنمودي ارائه کرده است. توماس آکویناس یکی از بهترین تبیین
آکویناس  اياکام نه تنها به نقد آر .گیردشکل می مقابل شناخت بازنمودي توماس آکویناسدر اکام 

  )Stump, 2006, p.168( کند.متفاوت و با نتایج دیگر ارائه می اي کاملاًپردازد بلکه نظریهمی
 ی است و در مقابل آگوستین و سنتّ نوافلاطونیِیمشا شناسی کاملاً توماس در باب شناخت و شناخت

هاي عرضی آن ورتکنیم صاي را ادراك میطبق نظر آکویناس هرگاه شئ. داردپیش از خود قرار 
 ؛کندرا به نحو معنوي دریافت می صورهوا این  .9شودمنتقل می (به عنوان یک رسانه)ابتدا به هوا 

یک سیب را  وقتی رنگ قرمزِ آید. مثلاًپذیرد اما به شکل آنها در نمییعنی هرچند آنها را در خود می
(هوا)،  که رسانهکند. پس از آنحفظ می شود هر چند که این کیفیت را در خودبینیم هوا قرمز نمیمی

   صور عرضی مدرك را در خود پذیرفت، آنها را به شکل رمزها و علاماتی به آلات حسی منتقل 
. شود) در حواس میSensible Species( گیري انواع محسوسو همین امر موجب شکل کندمی

شناخت واقعی راهی طولانی باید رفت. در  و از اینجا تاند محسوس فقط واسطه شناخت ه این انواعِلبتا
  ) این صور محسوس را دریافت و آنها را به صور خیالی تبدیل Phantasiaخیال ( ةمرحله بعد قو

شناسا قرار گرفته فاعل صور خیالی در اختیار  شکلکند. تا اینجا فقط اعراض شئ است که به می
ارت دیگر تا اینجا فقط یک صورت خیالی به عبجوهري شئ هنوز کسب نشده است.  است و ماهیت

نصیب ما شده است که قابل صدق بر کثیرین نیست. صورت خیالی یک انسان، یا مربوط به یک 
انسان سفید است یا انسان سیاه، بلند قد یا کوتاه قد، زن یا مرد؛ مربوط به هر کدام که باشد حاکی از 

هستیم که به مفهومی قابل صدق بر کثیرین (مفهوم ما هنوز محتاج آن  ،بنابراین دیگري نخواهد بود.
کلی) برسیم. اگر به مفهوم انسان به عنوان حیوان ناطق دست یابیم شامل همه انسانها خواهد بود؛ 

 ,Copelston, 1993, Vol. 2(. انسان است )Essence( چون این مفهوم حاکی از ماهیت یا ذات
p.109بالقوه اما وقتی که این  ی است و صرفاً معقولئدارد جزقرار  یءتا وقتی که در ش ءشی ) صورت
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 .کلی و بالفعل معقول است ،عقل در نفس ناطقه تحقق پیدا کند ةقو ۀصورت به وسیل
)MacDonald,1993, p.161( 

انتزاع، صورت جوهري را از دل صورت خیالی بیرون  ا توسل بهکسب ماهیت جوهري، عقل ب جهت
) در ذهن است. این Intelligible Speciesدید آمدن انواع معقول (پ ،کشد. محصول این مرحلهمی

شوند. سپس عقل آن انواع را به مفهوم بدل انواع معقول نیز به صورت معنوي در عقل پذیرفته می
. در این مرحله است که نامدمی )Intellectedintention( معقول التفات راکه آکویناس آن  کندمی

را در پیوند با آنچه در حس آمده است  یءتواند مفهوم ششود و شناسا میشناخت واقعی حاصل می
  آگاهانه بیابد.

سه نوع واسطه از نظر آکویناس وجود دارد:  حد اقل بنابر آنچه گفته شد، تا رسیدن به شناخت عقلی،
مرحله  انواع در رسانه (مثل هوا)، انواع محسوس (در اندام حسی فاعل شناسا)، و انواع معقول که در

شوند. اکام از همان ابتدا هر سه مورد را رد کرد و دلیل او نیز این بود که نهایی در عقل پدیدار می
توان به شناخت حسی و عقلی دست ها زاید و غیر ضروري است و بدون آنها نیز میفرض این واسطه

  )Panaccio, 2004, p.29( یافت.
عینی سرچشمه  انتزاعی، از ماهیات ست که انواع معقولِعقیده بر این ا در نظریه بازنمودي، عموماً

گیرید که ماهیت سیب؛ یعنی ببه عنوان یک سیب در نظر توانید وقتی میسیب را شما یک گیرند. می
در ذهن شما شکل هاي عرضی) و سپس انواع معقول (صورت سیب بودن، از طریق انواع محسوس

کند.  ارائه ول از سیب، درك صحیح و کاملی از سیب به شمامعق و ذهن با انتزاع یک ذات گرفته باشد
 مهم در این نظریه آن است که  انواعِ ۀنکت شناسید.هاي جزئی را به خوبی میسپس شما همه سیب

(طبایع) زیر بناي  در نظریات رئالیستی، ماهیات خارجی و اساساًاند معقول خود منبعث از ماهیات عینی
  د. آینمعقولات به شمار می

افراد را به صورت مستقیم از طریق شناخت  در مقابل این نظریه، اکام بر این باور است که ما خود
شود و هم در این مواجهۀ مستقیم، هم شناخت حسی براي ما حاصل میکنیم و شهودي ادارك می

 .گفتیم گونه که آکویناسهیچ نیازي به وساطت انواع محسوس و معقول نیست؛ آنو 10عقلیشناخت
  )76ص  ،3ج ، 1388کاپلستون، (
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  شناخت شهودي (حسی و عقلی)
اي است. شناخت شهودي و شناخت انتزاعی هر کدام به ند چند مرحلهاز نظر اکام، شناخت یک فرای

ارتباط علیّ بین مستلزم  (چه حسی و چه عقلی) شناخت شهوديشوند. حسی و عقلی تقسیم می
(به نظر  منفعل است ذهن انسان در حین شناخت شهودي کاملاً جهان خارج و ذهن انسانی است.

شوند که ما از وجودشان آگاه شویم و همین شناخت شهودي است که بیرونی باعث می ياکام). اشیا
شهود یعنی ارتباط و فهم مستقیم؛ اگر این ارتباط مستقیم بین حواس کند. اعتقاد ما به آنها را توجیه می

نامد. نامد و اگر بین عقل و ابژه باشد آن را شهود عقلی میاکام آن را شهود حسی می و ابژه برقرار باشد
 ۀتوان در اینجا شهود حسی و عقلی اکام را دو شعبه از علم حضوري دانست که در فلسفمی ،بنابراین

تباط اسلامی رواج دارد. البته در آثار اکام و کلا در آثار متکلمان این بحث مطرح نشده است که ار
که خود را شارح ارسطو ،در نهایت اکام«مستقیم با ابژه آیا مستلزم تجرد مدركِ و مدرك هست یا خیر؟ 

وجود چیزي »و افرادجزئیات «کند که غیر از اش ثابت میشناخت شهودي ۀبر اساس نظری ،داندمی
ژیلسون، ( .»فق نیستست که نه تنها آکویناس که خود ارسطو نیز با آن مواا ايندارد و این نتیجه

  )70- 69ص ، 1377
در شناخت حسی فقط احساسِ حضور ابژه است و بس. اما در شناخت شهوديِ عقلانی یک امري افزون بر 
احساسِ حضور وجود دارد و آن حکم به وجود ابژه است؛ یعنی انسان در شناخت شهودي عقلانیِ یک سیب 

اما  ،11کندنزد خود و نیز به کیفیات آن حکم می و حضور آن در دست خود، به وجود، علاوه براحساس آن مثلاً
توجه به این نکته لازم است که این حکم یک حکم مفهومی نیست بلکه حضوري است که در ادامه بیشتر 

سازد تا در باب وجود یا عدم متعلق شناخت شهودي، فاعل شناسا را قادر می ،بنابراین توضیح می دهیم.
  .ایاي امکانیِ مربوط به آن حکم صادر کندشناخت و نیز همه قض

گیري دهیم که از نظر اکام شناخت شهودي عقلی به معناي شکلاین نکته را در خلال مباحث آتی تذکر می
هنوز قوه ناطقه انسان به فعلیت نرسیده  12زبان در ذهن انسان است. به تعبیر دیگر، در مرحله شناخت حسی

شد لازم را به دست آورد و بتواند شناخت عقلی کسب کند همین شناخت است، اما به محض اینکه کودك ر
دهد. دلیل این امر آن است که شناخت عقلی از نظر ناطقه او را نشان می ةعقلی، فرایند به فعلیت رسیدن قو

اکام ملازم با صدور حکم است: حکم به وجود ابژه و نیز حالت یا حالاتی که دارد. صدور حکم نیز مستلزم 
در ضمن شناخت شهودي عقلی، حدود و واژگان (و  ،ضیه است و قضیه مستلزم موضوع و محمول. بنابراینق

شود. بنابر این جهت تشکیل یک قضیه شوند و سپس حکم صادر میهاي) ذهنی ساخته میبه تعبیر اکام ترم
هاي) ذهنی در م(تر . تشکیل حدود2. دریافت حسی یک ابژه، 1و حکم ذهنی باید این مراحل طی شود: 
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. حکم به ثبوت حد محمول براي حد موضوع که این کار نیز در مرحله شناخت عقلی انجام 3عقلانی،  ۀمرحل
  کند. دوم در حقیقت مانند پلی ارتباطی بین شناخت حسی و تشکیل قضیه عمل می ۀگیرد. مرحلمی

ناخت شهوديِ عقلی نهفته است. اکام هاي اکام با آکویناس و امثال او در همین شترین تفاوتیکی از مهم
 .پذیردبراي نائل شدن به شناخت عقلی (یعنی فعلیت یافتن قوه ناطقه)، وساطت مفاهیم مستقل از زبان را نمی

شود و در ذهن منجر به پیدایش برخی مفاهیم عام می »انواع معقول«اما آکویناس معتقد است که پیدایش 
کند. این دو نوع نگرش تفاوتی اساسی در مسائل مفاهیم وضع می سپس ذهن واژگان ذهنی را براي این

  کند.مربوط به شناخت ایجاد می
  

  شناخت انتزاعی
گوید. سخن می )Abstractive( به جز شناخت شهودي (حسی و عقلی)، اکام از شناخت انتزاعی

عبارت دیگر،  شود. بهشناخت انتزاعی نیز مانند شناخت شهودي به دو قسم حسی و عقلی تقسیم می
هاي حسی و عقلی ممکن است به یکی از دو صورت: شهودي و انتزاعی در ذهن هر یک از شناخت

اما اگر فقط خاطره  ،پدید آیند. در شناخت حسی اگر ابژه نزد حواس حاضر باشد، شهودي حسی است
شد، شناخت اگر ابژه نزد عقل حاضر نبا ،خواهد بود. همچنین انتزاعی حسی ،آن در ذهن مجسم شود

هاي اساسی شناخت شهوديِ عقلی و شناخت شود. یکی از فرق(شناخت مفهومی) حاصل می انتزاعی
 & Knuuttila( شود.انتزاعیِ عقلی آن است که در شناخت انتزاعی به وجود یا عدم ابژه حکم نمی

Karakkainen (ed.) ,2008, pp.154-155(  
وقتی چیزي را از طریق شناخت  لذا معمولاً ؛است همراه با شناخت عقلانی شناخت حسی معمولاً

کند. اما در کودکان و یا حیوانات شناخت یابیم همزمان، شناخت عقلی حکم به وجود آن میحسی می
زیرا اگر عکس یا  .اندعقلی حیوانات فاقد شناخت شهوديعقلی همراه با شناخت حسی نیست. 

 رود تامیبه طرف آن  کند ورا واقعی تلقی میآن تصویري از یک سیب را جلوي یک اسب بگیریم 
فهمد گاه نمیولی هیچ .کندآن را بخورد. حتی این کار را تکرار و پس از اینکه خسته شد آن را رها می

  .13که چرا چنین است
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  هاي مختلف در فرایند شناخت را این طور ترسیم کرد:توان الگوي گامبر این اساس می
  
  
    

  ←شئ مادي 
  

  شناخت عقلی  ناخت حسیش
  مانند دیدن یک سیب شهودي:

  
  
مانند خاطره غیر مفهومی از یک  :انتزاعی

  سیب

که بلافاصله  »سیب«: مانند ایجاد حدود ذهنی شهودي
اینجا یک سیب «یک حکم نیز به دنبال خواهد داشت: 

  ».هست
، بدون حکم »سیب«مانند تداعی حدود ذهنی  انتزاعی،

  به وجود آن.
  

  کلی مفهوم
را که پشتوانه این واژگان باشد  اکام بجز واژگان و قضایاي ذهنی چیزي به نام مفاهیم و انواع معقول

کند و یک شود و در فرایند شناخت عقلی، آن را متعین میبا ابژه مرتبط می پذیرد.ذهن مستقیماًنمی
از این حدود ذهنی، گیرد. سپس شناخت انتزاعی به برخی یا حد ذهنی برایش در نظر می اصطلاح

 یا مفهوم پذیرد که در ذهن یک صورتاکام در باب کلیات نمی«کند. حالت عمومیت اعطا می
وصف کلیت را داشته باشد. خود اکام از اینکه کلی را  یا مفهوم تشکیل شود که خود همین صورت

م چگونگی این خواهیاکنون می )Tornay,1936, p.256( »کند.) بنامد امتناع میidea( ایدهیک 
  عمومیت بخشی را قدري توضیح دهیم.

گویند ها وقتی مینزاع اکام با افرادي مانند آکویناس یک نزاع لفظی نیست. آکویناس و دیگر رئالیست
هاي تشکیل دهنده مفهومی از سیب دریافت کردم، منظورشان آن است که صورت معقولی از مؤلفه

ناس) از سیب خارجی به ذهن منتقل شده است. اما وقتی اکام سیب (همان انواع معقول به تعبیر آکوی
گوید مفهومی از سیب دریافت کردم، منظورش آن است که سیب خارجی، از طریق شناخت عقلی، می

در ذهن من اثري گذاشته و این اثر عبارت است از حالتی انفعالی که ذهن در مواجهه با سیب، به خود 
شود. در هر شناخت عقلی، یک قالب ذهنیِ مناسب با ابژه تشکیل می گیرد. به عبارت ساده، گویامی

نامد. ذهن در هر مواجهۀ شهودي، این قالب همان چیزي است که اکام آن را ترم یا حد ذهنی می
مستند به  انفعالی است و ثانیاً کندکه این قالب اولاًیک قالب و ترم ذهنی براي ابژه در ذهن ایجاد می

نیز » تعین یک مفهوم در ذهن«توانیم به عقول نیست. این قالب و ترم ذهنی را میدریافت انواع م
را بر اساس مبانی اکام تفسیر کنیم. همین » تعین مفهوم ذهنی«اما باید متوجه باشیم که  .تعبیر کنیم

  دهند.ناطقه انسان را تشکیل می ةتعینات مفهومی است که قو
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ود شناخت عقلانی بخش اساسی و اصلی زبان ذهنی را نتیجه موضع اکام این خواهد بود که خ
  ،اینیرد و کارکرد دلالی بیابد. بنابرتواند در مقام موضوع یا محمول قرار گدهد و میتشکیل می

توان شناخت عقلی را امري جداي از زبان ذهنی تلقی کرد. این نوع تلقی اکام که زبان ذهنی را نمی
براي هویات ذهنی مستقل از زبان باقی نگذاشت بسیار مهم و  به اعماق ذهن کشاند و دیگر جایی

  )Panaccio, 2004, p.12(شگفت انگیز بود که البته خود اکام به تفصیل وارد آن نشده است. 
تواند آن را به اما اگر مفهومِ ذهنی، مستند به انواع معقول نیست، چگونه پس از قطع ارتباط با ابژه می

داند. ها و حدود ذهنی) را نشانه میواب آن است که اکام مفاهیم ذهنی (ترمدرستی بازنمایی کند. ج
ذهن وقتی یک قالب ذهنی از یک ابژه درست کرد، هر گاه دوباره متوجه این قالب شود، این قالب و 

و با نشانه خواندن مفاهیم راه خود را با ارسطو کند. اکام ترم ذهنی مانند یک نشانه، ابژه را تداعی می
با ذات و ماهیت  مفهوم انسان در ذهن اصلاًاز نظر او،  سازد.جدا میها رئالیست کویناس و کلاًآ

چنین ذات مشترکی در خارج وجود ندارد. پس  زیرا اصلاً .و یکسان نیست 14هاي خارجی شبیهانسان
ن در توااین نظر اکام را می 15مفهوم ذهنی انسان چیست؟ جواب اکام آن است که یک نشانه است

ضمن یک مثال این چنین بیان کرد که فرض کنید شما براي مرتب و منظم کردن کتابخانه شخصی 
و حرف الف را نشانه آن قسمت قرار  بچینیدهاي فلسفی را در یک قسمت از کتابخانه خود، کتاب

و  ها قرار دهیدهاي کلامی را نیز در قسمت دیگر و حرف ب را نشانه این گونه کتابدهید. کتاب
هاي تواند هر یک از کتاباي است که میحرف الف نشانه ها. در این صورتهمین طور بقیه کتاب
هاي واقعیت و ذات کتاب ةکه حرف الف نشان دهند قبول کردتوان آیا می اما .فلسفی را تداعی کند

  ؟فلسفی است
مفهوم را نیز از نظر اکام ماهیت  اما قبل از آن باید .این مطلب هنوز نیازمند توضیحات بیشتري است

مفهوم انسان همان عمل اندیشیدن به انسان است و این  ۀ اکام،نظری بر اساس. بررسی کنیم
همان  رسد این نظریه دقیقاًاندیشیدن یک ویژگی واقعی است که در ذهن جریان دارد. به نظر می

  شده است. مطرح» اضافه ۀنظری«چیزي است که در بین برخی متکلمان مسلمان به نام 
شود. هر کلی فقط یک معقول مسلم است که هیچ کلی، ذات نیست هر چند درك می«گوید: میاکام 

د عمل فهمیدن متفاوت نیست. نفسانی است که البته این معقول نفسانی بنابر نظر مختار، از خو
-براي انساناي طبیعی کنم، نشانهفهمم و درك میاین، تعقلی که با آن من یک انسان را میبنابر

 Spade, 2007, p.157, Quoted(» طور که ناله، نشانه طبیعی درد یا غم و اندوه است.هاست، همان
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from Ockham(  مفهوم در نظر اکام فقط یک نشانه است که هیچ از آنچه گذشت معلوم شد
  حکایتی از ذات و ماهیت خارجی ندارد.

 ةی و به عبارت دیگر در نحویی او در شناخت انتزاعگرامبانی نامکشف و  اکامله کلی در نظام أحل مس
در بیان نظریه اکام در همین حد، باید نکات دقیقی را هم که او پیرامون « نهفته است.مفهوم سازي 

ثیر متصل و مداوم علائم ذهنی جزئی یاد آور أکلی به وسیله ت چگونگی ساخته شدن علائم ذهنیِ
ي انکار نیست که تلاش بی سابقه اکام در زمینه روان شناسی او شده است، به حساب آوریم. البته جا

  )77ص  ،1377ژیلسون، ( »را به این پیشرفت نائل ساخت.
 
 

  فرایند مفهوم سازي
سازد، سازي از نظر اکام علاوه بر آنکه پیوند و ارتباط مباحث قبلی را روشن میفرایند مفهوم بررسی

سازي از نظر اکام به این شکل است که دهد. مفهومنشان میگرایی اکام را نیز مبانی شناختی نام
اي وقتی تجربهآید. پذیرد و به عبارت دیگر به شکل او در میذهن یک اثر و حالت خاص از ابژه می

ماند و ذهن آماده است در شرایط مشابه ذهن این حالت باقی میدر سیب پیدا کنیم، یک از شناخت 
. 16آیدمادگی ذهنی در اثر یک عادت یا حالت یا ملکه ذهنی به وجود میاین آ به همین حالت درآید.

  ذهن را به تجدید شناخت انتزاعی متمایل  ،، عادت روانشناختیر صورت حصول شرایط مناسبد
انشناختی دیگري که شبیه عادت سازد. وقتی یک عمل جدید شناختی حاصل شد دوباره عادت رومی
هاي این گیرد. هر یک از حلقهترتیب یک زنجیره در ذهن شکل می آید و بدیناست پدید می اول

از نظر وجودي، همه این عادات روانشناختی،  .کندزنجیره، عادت شکل یافتۀ قبلی را تقویت می
طور که اما همان امده است)ید نیدر ذهن پد یچ مفهوم عام ذهنی(پس هنوز ه .اندکیفیات منفرد ذهنی

 ؛داده شد وقتی تماس مستقیم ابژه با ذهن قطع شود این شناخت به اعتبار خود باقی استتذکر  قبلاً
. تا اینجا گرددتبدیل میشود و به یک شناخت انتزاعی با این تفاوت که دیگر حکم به وجود ابژه نمی

. پس از قطع غیر از دیگري است م عدداًهاي انتزاعی داریم که هر کداما یک زنجیره از شناخت
دهد و آن رصد اي نیز انجام میشناخت شهودي عقلی، عقل در مرحله شناخت انتزاعی، یک کار ویژه

ده ینام )Recordative( شناخت ثبتی اکام این خاصیت شناخت انتزاعی راکردن اطلاعات است که 
  .است
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ناخت یابد که هر ابژة مشابه دیگري نیز که از طریق شمل ثانوي درمیأشناخت انتزاعی با یک ت
متفاوت است.  گیرد، هر چند عدداًشهودي به ذهن ارائه شود در همین قالب و حد ذهنی جاي می

توان این قالب و حد و ترم ذهنی لذا می ؛کند که از این جهت فرقی بین آنها نیستحکم می ،بنابراین
ن حکم عقل در شوند. همیهایی دانست که در این حد ذهنی وارد میابژه ۀرا نماینده و نشانگر هم

مرحله شناخت انتزاعی موجب پدید آمدن بحث حمل است. به این معنا که همین قالب و ترم ذهنی 
هایی باشد که به دلیل عادت و خاصیت ذهنی در این حد و تواند به یکسان نشان دهنده همه ابژهمی

اعی، این قالب و حالت ها حمل کرد. شناخت انتزابژه ۀتوان آن حد را بر هملذا می ؛نشینندترم می
 ۀواحد ذهنی را که خاصیت حمل بر کثیرین دارد و در نتیجه یک هویت و کارکرد منطقی است، نشان

دهد و هنگام تعامل و سخن گفتن نیز یک لفظ واحد براي آن بر هاي مشابه آن قرار میابژه ۀهم
  )Panaccio, 2004, pp.18-25. Briefly(گزیند. می
مربوط به  قالب ذهنیِ ایی اکام در همین عبارتی که نقل شد نهفته است. ترم وگرحقیقت نام ۀهم

لذا نشانگر هیچ امر مشترك عینی  ؛برگرفته از خارج نیست ها) اولاًهاي مشابه (مانند انسانبرخی ابژه
ک زیرا ذهن از هر ی گرایی).یک مفهوم عام ذهنی نیز نیست (نفی مفهوم نیست (نفی رئالیسم) و ثانیاً

دارد. قالب و ترم ذهنیِ مشترك نیز فقط یک کارکرد منطقی  ها یک شناخت مستقل و فردياز ابژه
هاي مختلف که زمینه حمل بر کثیرین را فراهم است؛ یعنی همین قابلیت نشانگريِ قالب واحد از ابژه

سازي پدید سطح زبان و قضیه  یک کارکرد منطقی است که در ،آورد. از این رو کلیت و عمومیتمی
  آید و هیچ منشأ بیرونی ندارد.می

هر واژه ذهنی که قابل حمل بر کثیرین شد (که خود این قابلیت یک کارکرد منطقی است)، از نظر 
هاي اکام این امر برساخته ذهنی را که حاصل کارکرد مشابه تجربهاکام یک مفهوم کلی است. 

کلی یک موجود واقعی روانشناختی در ذهن : «گویدنامد. وي میمنطقی می هویتشناختی است، یک 
و داراي همان سنخ وجودي است  ...یا خارج از ذهن نیست. کلی فقط داراي هویتی منطقی در ذهن 

... قضایا، قیاس، و اموري از این قبیل فقط وجود منطقی دارند ند مندکه امور منطقی دیگر از آن بهره
  )Tornay, 1936, p.256( ».نی فهمیده شدن آنهانه وجود روانشناختی و لذا وجود آنها یع

رح کرد که هر توان نظر اکام را این طور مطبه سادگی میاکنون به عنوان جمع بندي مباحث قبل 
خارجی (از طریق شناخت شهودي با همان توضیحاتی که مطرح شد) در ما یک  یک از افراد و اشیا

. در اینجا تجربه شودمیی بین ذهن و عین بر قرار کنند و لذا یک نحوه رابطه علّتجربه ایجاد می
حال اگر در طول زمان متوجه  .طبیعی آن فرد خارجی است ۀنشان(معرفت شهودي از یک فرد)  ذهنی
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شود، شناخت (معرفت شهودي) مشابه در ما ایجاد می شدیم که در مواجهه با برخی افراد، تجربه ذهنیِ
    یک کارکرد ذهنی واحد را در ارتباط با این  ،هاي مشابههگر ما با رصد کردن این تجربانتزاع
همان  ،کند. این کارکرد ذهنی که به قول اکام یک فعالیت عقلانی استهاي مشابه ایجاد میتجربه

(شناخت  . ذهنو یک کارکرد منطقی است کندمین و توجیه میأکلی را ت حمل بر کثیرینِ ۀجنب
گیرد و کند و نامی نیز برایش در نظر میذیل یک مفهوم تثبیت میا منطقی رکارکرد  اینگر) انتزاع

 کند.مشابه دریافت کرده بود، به صورت یکسان حمل می ۀاین نام را بر همان افرادي که از آنها تجرب
توان آن را یک قالب ذهنی نیز اي است براي آن حالت مشابه ذهنی که میاین نام واحد، نشانه

  )Tornay, 1936, p.254(توصیف کرد. 
  

  مشابه یشناخت يهاتجربه
خارجی تجربه شناختی مشابه داریم. این  يکه ما از برخی اشیادر خلال مباحث گذشته گفتیم 

ایجاد کند تا بر همه موارد  واحد ۀدهد یک نشانبر آنکه به عقل اجازه می هاي مشابه علاوهتجربه
  کند. ین میکلیات را نیز تضم مشابه حمل شود، واقع نماییِ

هاي ما در یک فرایند علی و معلولی بین ذهن و که همه شناختاکام این بود  ۀاندیش بنیادین ۀپای
جزئی خارجی در قوه  يوسیله اشیاهکه ب آثاري استخارج پدید آمده است. احساسات و شهودات ما 

الفاظ عام قابل حمل بر ( کنند. اگر چنین است پس کلیاتاند و مانند علت عمل میحسی ما پدید آمده
باید به نوعی با مصادیق خارجی خود شباهت داشته باشند. اگر بین کلیات و مصادیق آنها نیز  ن)یریکث

علوم از این قبیل  (که معمولاً نوعی مشابهت وجود نداشته باشد صحت هر گونه شناخت مفهومی
گفت شناخت از طریق یک شود. علاوه بر آن خلاف عقیده خود اوست که میهستند) مخدوش می

(به صورت مجرد و مثالی یا به  ها با قائل شدن به وجود ماهیاتشود. رئالیستی حاصل میعلّ ۀرابط
صورت کلی طبیعی) و بعد توجیه شناخت بر اساس انتقال انواع معقول به ذهن این مشکل را حل 

  اما اکام چه باید بکند؟ ،کرده بودند
کند. ن بود که او کلیات را به صراحت با مجعولات ذهنی مقایسه میدر حقیقت مشکل اساسی اکام ای

بسیار شبیه  ،اینکه بگوییم کلیات موجوداتی منطقی هستند که وجود آنها همان فهمیده شدن آنهاست
. و آن وقت این مشکل اساسی اندیک سري مجعولات ذهنی این حرف است که بگوییم کلیات صرفاً

اکام خود متوجه این جنبه از  سابجکتیویته فرو خواهد رفت. ۀاکام به ورط آید که نظریهوجود میبه
کلیات از آن سنخ مجعولات ذهنی «گوید: دهد و میلذا عکس العمل نشان می ؛ اش شده بودنظریه
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قی در خارج نداشته باشند. کلی مانند مفهوم اسب شاخدار و غول و نیستند که هیچ امر مشابه و مطاب
 ,Ibid( »اي از شباهت و مطابقت بین کلی و افراد خارجی وجود دارد.نیست بلکه نحوه آنها امثال
258(  

معرفت برد که مبادا اعتبار گیرد و به کار میگرایان وام میشباهت را به این دلیل از واقع ةاکام واژ
ها رئالیست کلیات او زیر سؤال رود و الا سخن اکام در باب شباهت غیر از شباهتی است که شناختیِ

اگر دو فرد شبیه یکدیگر باشند، است.  تجربه شناختیشباهت در  ،به کار می برند. شباهت از نظر اکام
 ,Panaccio( گذارند.) مشابهی در ذهن میPerceptual Feature( همواره اثر و حالت مفهومی

2004, p.128( اي مکرري را که هتجربه ،ثراتأثرات مکرري از سنگ داشته باشیم، این تأوقتی ت
این انطباعات و بر پایه آن تجربیات مکرر  کنند. به دلیل شباهتمانند تجربه اول است در ما ایجاد می

    ، یا یک تصور منطقی شکل )Exemplar( و مشابه، عقل این تجربیات را در یک  نمونه نوعی
ده است همان امر کلی است که که برآیند تجربیات مشابه انباشته ش» کانون منطقی«دهد، و این می

نهد یک ها قابل اطلاق است. شباهتی که اکام مفهوم کلی را بر اساس آن بنا میسنگ ۀبر هم
مفهوم عام و کلی از نظر  ،بنابراینشباهت کارکردي است که در تجربیات شناختیِ مشابه وجود دارد. 

) نیست، = انتزاع ذف موارد اختلافاکام، بر آمده از محتواي شناخت (تثبیت وجه مشترك افراد و ح
 بلکه حاصل فرایند مشابه شناختی است.

  
  اکامو نقد  بررسی

گرایی ختم شد از جهات گوناگون قابل خدشه در نهایت به نام دیدگاه اکام دربارة وجود کلیات که
  کنیم:است. در اینجا فقط به چند نکته اصلی به اختصار اشاره می

کند. رانی میصلی راهنما بر کل فضاي فکري اکام و طرفداران او حکماکام همچون اة استر )الف
 :دست آمده استههستند باید معلوم کنند که اعتبار این اصل از کجا ب اواکام و کسانی که مدافع تیغ 

آید؟ مدافعان این آیا یک اصل فلسفی بدیهی است یا با مطالعه و بررسی علوم و طبیعت به دست می
دانند که در هر موردي کاربرد دارد. عقل انسان حکم آن را یک اصل عقلانی بدیهی می قاعدتاً اصل،

کند که هرگاه کاري را بتوان با مقدمات و لوازم کمتر انجام داد، افزودن بر این موارد کاري بیهوده می
 . انداي داشتهکند. در طول تاریخ نیز عاقلان چنین سیرهاست و انسان عاقل چنین کاري نمی

پذیریم که حکم عقل و بناي عقلا چنین است. اما ، میاهیم در این مورد چون و چرا کنیمآنکه بخوبی
   مشکل اینجاست که ما چه الهی بیندیشیم و چه دهري مسلک باشیم، شواهدي بر این مطلب 
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ل گرفته شک هاي دیگرازلی و یا نظریه ةیابیم. طبیعت، چه آفریده خدا باشد و چه بر اساس مادنمی
هایی را مشاهده پذیر، ما پدیده گوید صرفه جویانه نیست. در همین جهانِچنان که اکام میباشد، آن

فرض بگیرید از هزاران  . مثلاًماندهمچنان پابرجا میبینیم که باحذف آنها عالم وجهان هستی می
چه  ،نابود شودونه از آنها اند، یک یا دو گگونه مورچه که تا کنون دانشمندان علوم طبیعی کشف کرده

د چه اتفاقی واگر از هزاران تنوعی که در حیوانات دریایی وجود دارد چند تایی کم ش ؟دافتاتفاقی می
؟ نخواهد بودآیا این جهان به همین شکل پا بر جا  خاموش شوداگر یکی از ستارگان آسمان  ؟دافتمی

اي به جهان کنونی این همه تنوع در جهان، ضربهتوان دلیلی ارائه کرد که کم شدن از نظر علمی نمی
حال سؤال  ها و دایناسورها منقرض شدند و جهان به جریان خود ادامه داد.طور که ماموت؛ همانبزند

توانست با کمتر از این تنوعی که دارد محقق شود و هیچ خللی این است که وقتی جهان هستی می
؟ چرا بدون ضرورت بر اندوجود آمدهه ا این تنوعات اضافه بدر روند زندگی موجودات ایجاد نشود، چر

اگر گفته شود همین که موجودند ممکن است نقشی در عالم  تعداد موجودات عالم اضافه شده است؟
  توان ارائه کرد. نیز می کلیات عینیایم همین احتمال را درمورد ایفا کنند که ما هنوز کشف نکرده

عقل انسانی و  ؛ زیراکندیم يرویانه پیاز اصل صرفه جوها و مقاصد خود انسان در انجام کار البته
ترین راه را براي رسیدن به مقاصد خود ترین و صرفه جویانهبناي عقلا چنین است که همیشه کوتاه

آید و اگر بخواهیم این اصل را به کل عالم نیز تعمیم دهیم مغالطه پیش می لکنکند. انتخاب می
اکام و دیگر  ؛ي اکام نیز معلوم استدلیل خطا .جهت استدر همین تعمیم بی خطاي اکام نیز
ها ریشه برداشتی ساده باورانه و خام از خدا و طبیعت دارند. در حقیقت این خطاي آن متکلمان عموماً

انسانی را داشته  هاياین جهان نیز همه خصلتة آفرینندشناسی دارد. اگر در خطاي آنها در باب خدا
واره باشد با این تفاوت که قدرت و توانانی و علم او بیش از انسان و حتی بی انسان یخدای وباشد 

کند. اما اگر خدا را ، در این صورت خداي انسانی نیز مانند انسان صرفه جویانه عمل میاستنهایت 
ضانه گرایانه و فیاهمچون منبع بی پایان خیر وفیض بدانیم در این صورت نظام این جهان بخشش

اگر حذف شود به عالم  یءشود، هر چند آن شاست و هر چه قابلیت وجود داشته باشد حتما موجود می
  . اي نزندکنونی ضربه

یک اصل استنتاجی تجربی  اید؟ مسلماًاز کجا به دست آورده این اصل را مپرسییاز اکام م ،نیبنابرا
تنها راه باقی مانده آن است ویانه نیست. طبیعی صرفه ج طور که اشاره شد جهانِزیرا همان .نیست

پذیریم ولی این آن است که این ادعا را میز یما نجواب  .عقلانی است ةاین اصل یک داد که بگویند
پردازیم . ولی وقتی به مطالعه عالم میمعتبر است انسان و موجودات هم سنخ او مورداصل فقط در 
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گیریم که پدید آورنده این ساخته نشده و نتیجه می شویم که جهان طبیعت بر این اساسمتوجه می
ل شاید مث :توان گفتعالم براین اساس مشی نکرده است و به محض راهیابی این احتمال می

هر چند  ؛در طبیعت، موجودند زائدبه ظاهر ، مانند بسیاري از امور ارسطویی صور نوعیافلاطونی یا 
  شته باشد. شناختی ما ضرورتی ندا ۀفرض آنها در نظری

 ۀتواند برخی زوایاي پنهان و حل نشده نظریهاي اکام، میدر اندیشه» شباهت«بررسی و تحلیل  )ب
 ،گرانتزاع گفت وقتی شناختاکام بیان کردیم که اکام می . در بحث شناخت شهوديِاکام را آشکار کند

، بر اساس عادت ي مشابههاخارجی کسب کند، همه این تجربه هاي مشابهی از افراد مختلفتجربه
گیرند و به عبارت دیگر، یک اثر مشابه در شوند (در یک قالب ذهنی جاي میبر هم منطبق میذهن، 

سازد. این ترم ذهنی از یک ترم ذهنی (نشانه ذهنی) می حالت مشابه از آنذهن و  گذارند)ذهن می
و بدین صورت  یابدمید عام اما از حیث منطقی کارکر .حیث وجودي یک موجود جزئی در ذهن است

  گیرند.است که کلیات ذهنی شکل می
شود که چرا ذهن فرض که با این تبیین مشکلی نداشته باشیم این سؤال اساسی از اکام پرسیده می بر

دهد به دلیل شباهتی که این اکام جواب می ؟کندهاي مشابهی از برخی افراد خارجی حاصل میتجربه
اند و این بار اکام شود که این کیفیات جزئی مشابه از کجا پدید آمده. باز سؤال میافراد در خارج دارند

گوید که خداوند بدون الگوي عینی یا ذهنی و صرفا بر می جوید. وي صرفاًالهی توسل می ةبه اراد
در  کیفیات مشابهی عنایت کند. بیان ژیلسون هایی از اشیااساس اراده آزاد خود خواسته است به دسته

  است: چنیناین باره 
اي از افراد، ایده یا طباع تامی دارد که اشکال و صور اختصاصی این بود که هر دسته ...پاسخ آبلارد 

کند و اگر این ایده در ذهن ما نیست، دست کم در علم خداست. البته اکام، آن دسته را تبیین می
یعنی  ،زیر او را به همان بحث افلاطونیاي ناگتر از آن بود که نفهمد چنین گفتهبسیار با هوش

گرداند. به همین جهت تصمیم اشتراك افراد یک نوع در مثال و به نوعی رئالیسم متافیزیکی باز می
فصل را حتی در علم خداوند  داشت که رئالیسم را حتی از علم خدا هم بزداید و وجود مفاهیم جنس و

سازد، چندین هاي کلی را ممکن میمورد که چه چیز ایده توانستیم در اینباز هم می ..هم انکار کند.
و آن این که: اشیاء همانند که هستند. است سؤال دیگر از اکام بکنیم، اما پاسخ او همیشه یک پاسخ 

هم علت نهایی وجود طبیعت  ،دهد و اراده خداونداي مرموز انجام میطبیعت کارهاي خود را به شیوه
  )78-77ص ،1377 ژیلسون،( است و هم علت کارهاي آن.
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      شباهت برخی افراد سؤال ةبارود که نشان دهیم وقتی از اکام درغرض از نقل عبارت بالا این ب
    داند که سرّ آن بر ما پوشیده است و الهی می ةمستند به اراد و صرفاً شود، آن را امري پایهمی

ر بین نظریات جدید نومینالیستی نیز چنین توان بیش از این به تحلیل این شباهت پرداخت. دنمی
امري  ،اهاي اشیبین دستهمشهود اي وجود دارد. برخی از نومینالیستهاي جدید معتقدند شباهت نظریه

 توان از این شباهت به یک ذات مشترك عینی رسید.پایه و غیر قابل تحلیل است و نمی
)Armstrong,1989, pp.47-48( به معناي تعطیل عقل  تن شباهت اشیایر قابل تحلیل دانساماغ

دانند ولی پیش رایان نیز وقتی به ذات و ذاتیات برسند آن را غیر قابل تحلیل میگالبته واقع است.
یابی هاي عالم را تا آنجا که ممکن است باید تحلیل و علتفرض فعالیت فلسفی آن است که پدیده

اء مشابه، آنها را غیر قابل تحلیل بدانیم به تعطیل لذا اگر ما در همان مواجهه نخستین با اشی ؛کرد
 ایم.عقل قائل شده

شود این است که خود بسیاري از نومینالیستها وارد میاکام و در ادامه نقد قبلی، نقد دیگري که بر  )ج
یابی موضوعی است که اگر به گیرد. مسئله شباهت و شباهتاي انجام میفهمیدن شباهت بر چه پایه

فی در آن تامل کنیم به معانی عام و کلی خواهیم رسید. اکام بر این باور بود که ذهن وقتی قدر کا
کند. اي را دریافت کند (به نحو شهودي و مستقیم)، آن را در یک قالب و ترم ذهنی متعین میابژه

 مشابهی را دریافت کند بر حسب عادتی که بر ذهن حکمفرماست، آن را در همان ةسپس هرگاه ابژ
 ةمشابه ابژ جدید ةشود که ابژدهد. سؤال اساسی این است که ذهن از کجا متوجه میقالب قرار می

در همان شناخت  نیز مانند وجود داشتن یا نداشتن قبلی است. آیا شبیه بودن یا نبودن یک ابژه
شباهت  رسدبرد. به نظر میملی ثانوي به آن پی میأیا اینکه عقل با ت شودداده میشهودي عقلی 

زیرا در بسیاري موارد  عمل شناخت شهودي بر ذهن عرضه شود.ها امري نیست که در همان ابژه
نتیجه  ،اما در شباهت آنها با یکدیگر شک داریم. بنابراین ،دهیمهایی را مورد شناسایی قرار میابژه
ت آورد. حال ملی ثانوي آن را به دسشباهت عملی است که ذهن باید با تأگیریم که حکم به می

قبلی در  ةمل ثانوي چه ملاکی در اختیار دارد؟ قالب و ترمی که از ابژأشود که ذهن در این تسؤال می
تواند ملاك سنجش و نمی است خاص ةذهن نقش بسته است یک امر جزئی و مربوط به یک ابژ

تنها گزینه د. نشوها در همان شناخت شهودي داده نمیشباهت باشد. از سوي دیگر شباهت ابژه
یک معناي عام  همچونهاي اصلی آن را اول آشنا شد، مؤلفه ةصحیح آن است که ذهن وقتی با ابژ

کند؛ هر چند ممکن است در هاي مشابه به همان معناي عام مراجعه میانتزاع و در شناخت ابژه
  کند.  تر تعریفرا حک و اصلاح و حدود آن را دقیق معناي عام آن بعدي هاي شناختیتجربه
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حتی اگر بپذیریم که ذهن  ؟باشد مستندیک مفهوم منفرد ذهنی  بهتواند میچگونه ویژگی کلیت  )د
دهد و همین عادت هاي مشابه را در یک قالب و ترم ذهنی قرار میبر اساس عادت خود، دریافت

قالب ذهنی، ، اما یک سؤال بسیار اساسی این است که این کندرا ایجاد میذهنی قابلیت حمل پذیري 
بر تمام موارد  هاي مشابه قابل اطلاق است؟ به نظر اکام، ترم ذهنی قاعدتاًبر چه تعداد از تجربه

مواردي که هنوز تجربه نکرده  ه است قابل اطلاق است اما درمشابهی که فاعل شناسا تجربه کرد
، به انسان، مثلاً است و در آینده ممکن است تجربه کند وضعیت چگونه است؟ براي آنکه ترم ذهنی

ام باید ذهن بگوید: به همه آنچه تا کنون تجربه کرده صورت مطلق قابل حمل بر کثیرین شود قاعدتاً
کنم. در اینجا د، انسان را اطلاق مینو همه مواردي که در آینده تجربۀ مشابهی در من ایجاد کن

عبارت ضروري است و آن عنصري به ترم ذهنی افزوده شده که لزوم آن براي کلی شدن مفهوم 
؛ چه آنها را آزموده باشد ترم ذهنی بر همه موارد مشابه تصمیم آگاهانه ذهن براي اطلاق یکاست از 

و چه هنوز نیازموده باشد. اما در این صورت، همین تصمیم ذهن، یک حکم عام مضمر است و این 
توانستیم ان داشته باشیم و الا نمیحکم عام مستلزم آن است که ما درکی انتزاعی از انسان بما هو انس

خوانیم. نتیجه آنکه تبیین ها باشند انسان میایم و همه آنچه مشابه آزمودهبگوییم هر چه را آزموده
اکام از کلیت و عمومیت کامل نخواهد شد مگر آنکه عنصري را به آن اضافه کنیم ولی اضافه کردن 

عام ذهنی است؛ امري که اکام سخت کوشید تا  این عنصر خود به معناي پیش فرض گرفتن مفهوم
  آن را نفی کند. 

شناخت  ۀکه حاصل نظریافزون بر موارد گذشته، ارجاع الفاظ به مصادیق بدون واسطه ذهنی  )هـ
نقدهاي فقط بر اساس مبانی رفتارگرایان توجیه پذیر است که این مبانی مورد  مستقیم اکام بود

  ن مجال پرداختن به آنها نیست. اند که اکنوبسیاري قرار گرفته
  

  گیرينتیجه
هایی که بوئثیوس الات در باب شأن وجودي کلیات از سوي فرفوریوس و جوابؤپس از طرح برخی س

به اي در سرتاسر قرون وسطی پدید آمد. در مقابل نوعی از رئالیسم که به آنها داد مناقشات گسترده
گرایانه شکل گرفت و در اواخر قرون وسطی هاي نامو اندیشه رئالیسم افراطی موسوم است آراي

گرایی را نهادینه ساخت و خیل عظیمی از ویلیام اکام با بسط برخی مبانی شناختی و منطقی، نام
 ۀهاي خود نمود. اکام با طرح نظریاندیشمندان و فلاسفه دوران جدید و معاصر را مجذوب اندیشه

متافیزیکی از جمله کلیات عینی را نفی و بر اساس مبانی  بسیاري از هویات انتزاعی و» تیغ اکام«
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حکایتی از کند که هیچ گونه شناختی خود، مفاهیم کلی را فقط نشانه و هویاتی منطقی معرفی می
بر اساس مبانی منطقی  ،چنین ذواتی وجود ندارند. همچنیناز نظر او  زیرا اساساً .ذوات عینی ندارند

  کند. ارجاع و دلالت منتقل می ۀاظ به مرحلخود، کلیت را از معناي الف
گرایی اکام و مبانی شناختی آن با آنکه مورد اهتمام نام ۀنظریدیدگاه اکام دربارة وجود کلیات یا 

بعدي واقع شد از جهات مختلف شکننده و قابل نقد است. این نقدها به صورت  ۀبسیاري از فلاسف
  ثر خواهد بود. ؤیز کارآمد و مجدید ن گراییناممشترك در تضعیف نظریات 

  

  نوشتپی
ذکر شده است. رك: مدخل اکام از دایرة المعارف پل  1290تا  1280. تاریخ تولد اکام دقیقاً مشخص نشده و از 1

   ادواردز.
 هاي اکام، فقط کتاب خلاصۀ منطق او به انگلیسی ترجمه شده است.. تا آنجا که نویسندگان اطلاع دارند، از بین کتاب2

  به همین دلیل در استناد به اقوال اکام، در برخی موارد به ناچار منابع دیگري استفاده شده است.
رود و صرفاً به معناي نفی کلیات گرایی به کار میگرایی یا رئالیسم در این متن همواره در مقابل نام. اصطلاح واقع3

گرا هستند. زیرا واقعیت گرایان، به یک معنا واقعگر نامعینی (مثل افلاطونی یا کلی طبیعی ارسطویی) است. اکام و دی
شوند. زیرا وجود کلیات عینی و حقیقی را نفی گرا شمرده میکنند ولی به معناي دیگر، ضد واقعجهان خارج را قبول می

 کنند.می
انواع سخن بگویم و  من قصد ندارم درباره وجود اجناس و« ایساغوجی این جملات را بیان کرده است: ۀوي در مقدم. 4

یا  اندبحث کنم که آیا آنها وجود خارجی دارند یا صرف تصورات ذهنی هستند. و نیز اگر موجود خارجی هستند آیا جسمانی
آیا وجودي مفارق از محسوسات دارند یا اینکه وجود آنها عین وجود محسوسات است.  اندغیر جسمانی. و اگر غیر جسمانی

انجامد که این بحث ما جاي مناسبی براي آن اي طولانی میاگر وارد آن شویم به مناقشه این بحث دقیقی است که
 )63، ص1363به نقل از مدکور،  .Porphyre, Introduction, ch. 1, 3( »نیست.

طی ، آنسلم را به صورت احتمالی از پیروان رئالیسم افرا)41ص (  دیباچه اي بر فلسفه قرون وسطی. کاپلستون در کتاب 5
 دانسته است.

 . روسلین معاصر آنسلم بود و آنچه اکنون از روسلین می دانیم فقط از طریق نقدهاي آنسلم بر روسلین است.6
  . جهت بررسی بیشتر آراي لاك در این زمینه رك:7

Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, (ebook), Book III, ch.  
3,8. 
Woozely, "Universals", The Encyclopedia of Philosophy, ed. by Paul Edwards, Vol. 8. 
p. 200 

در مقابل ایده آلیسم و شکاکیت است نه رئالیسم در مقابل  )رئالیسمگرایی (قسمت، واقع در این واقع گرایانهمنظور از . 8
 نومینالیسم.
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 . Stump,1993, pp.170-174خذ کرده ام: . تبیین نظریه شناخت آکویناس را به اختصار از مقاله ذیل ا9

کند: روشن است که سخن اکام فقط درباره احساس نیست: سخن او اضافه می ضمن توضیح سخن اکام کاپلستون. 10
 )77 ص ،3ج  ،1388کاپلستون، ( شئ فردي است، که معلول آن شئ و نه شئ دیگري است. در مورد شهود عقلیِ

توانیم بگوییم که آیا آن چیز هست یا نیست بدان شناختی است که به یاري آن میشناخت شهودي از یک چیز، «. 11
و 151ص ، 1357 خراسانی،  ( »کند که آن وجود دارد.نحو که اگر آن چیز وجود دارد، آن گاه عقل بی واسطه داوري می

یکی از آنها درون  مثلاً شناخت شهودي چنان است که وقتی چند چیز شناخته شوند که«) به نقل از آثار اکام ،152
دیگري است یا فاصله مکانی با دیگري دارد یا یک نحوه ارتباطی با دیگري دارد، بلافاصله به فضل همین شناخت 

طور است قضایاي امکانی شود که آن شئ درون یک شئ دیگر است یا با شئ دیگر فاصله دارد و همیندانسته می
 )Ockham, Opera Theologica. I, p. 31( »د یا مانعی بر سر راه باشد.دیگر، مگر اینکه قوه شناخت معیوب باش

. از نظر اکام شناخت حسی و عقلی، به شرط حضور ابژه، هر دو شهودي (به معناي علم حضوري)  و مستقیم است، ولی 12
کنیم مگر اده میبه جهت اختصار از این پس کلمه شهودي را حذف و فقط از دو تعبیر شناخت حسی و شناخت عقلی استف

 در مواردي که نکته خاصی مد نظر باشد.
کند که در کودکان و حیوانات نیز نوعی حکم به وجود ابژه وجود دارد، اما این حکم . با این حال خود اکام بیان می13

را حس اولاً ضعیف است و ثانیاً به صورت مفهومی نیست. وقتی اسباب بازي را از دست یک کودك بگیرید، نبودن آن 
کند. اما دهد که در حال بازي با اسباب بازي نیز وجود آن را حس میشود. این موضوع نشان میکند و ناراحت میمی

یک حیوان «دهد که این احساس، غیر از حکم به وجود اسباب بازي به صورت مفهومی و متعین است. اکام توضیح می
توانند اشیاي متنوعی را از طریق شهود حسی دریافت کنند، حتی یاند، میا یک کودك که هنوز مفاهیم را کسب نکرده

توانند بین آنچه براي آنان مضر است و آنچه مناسب و ملائم طبع آنان است تمایز بگذارند. زیرا آنها در همین مرحله می
کاملی است که در توانند نوعی حکم و قضاوت را داشته باشند که البته این نوع از حکم غیر از احکام حسی نیز می

 )Knuuttila & Karakkainen (ed.), 2008, p.185» (مرحله شناخت عقلانی ایجاد می شوند.
 . کنیماشاره میشباهت در تجربه است که در ادامه به آن او اما شباهت مورد نظر  ،. البته اکام نیز به شباهت معتقد است14
هاي دهد. وي از نشانهیر فلسفه رئالیست ارسطویی را به کلی تغییر میکند که ساي اشاره میاکام در حقیقت به نکته. 15

آن است که نشانه به هیچ وجه بیانگر و نشان دهنده ذات و ماهیت شئ  ماهوي گوید. فرق نشانه و مفهومذهنی سخن می
ان که یک مفهوم کلی اي که آکویناس مطرح کرده بود، انسها و نیز نظریهمدلول نیست. از نظر ارسطو و دیگر رئالیست

- است بیانگر و نشان دهنده ماهیت و ذات انسان است که در هر یک از اشخاص انسانی وجود دارد و عقل آن را انتزاع می
در  »مفهوم انسان«هاي آورد با ذات خارجی متحد است، یعنی ساختار و مؤلفهکند. آنچه ذهن در فرایند انتزاع به دست می

یکی است و فقط از نظر مرتبه وجودي متفاوت هستند؛ یکی به وجود ذهنی موجود  »انسان خارجی«ذهن با ساختار و ذات 
 .است و دیگري به وجود خارجی

) یا ملکه یا حالت Habitusشود که اکام آن را عادت (گیري چیزي میشناخت انتزاعی به نوبۀ خود، باعث شکل. «16
سازد تا این شناخت انتزاعی را دوباره فعال کند حتی وقتی اسا را قادر مینامد و بعداً فاعل شن) میDispositionذهنی (

 (Panaccio, 2004, p.7) ». شئ خارجی دیگر موجود نیست و فقط حافظه عقلانی است



       ویلیام اکاموجود کلیات از دیدگاه                                                           
 

23

  منابع و مآخذ
ترجمه و تلخیص یحیی مهدوي، چاپ ،قرون وسطی و دوره تجدد تاریخ فلسفه، )1380( امیل، برهیه،] 1[

  .انتشارات خوارزمی ،تهران دوم،
  .دانشگاه ملی ایران ،تهران، و انسان در فلسفه جهان ،)1375(خراسانی، شرف الدین، ] 2[
انتشارات  ،چاپ پنجم، تهران احمد احمدي، ۀ، ترجمنقد تفکر فلسفی غرب )، 1377( اتین، ژیلسون،] 3[

  .حکمت
  شر اسلامی.موسسه ن ،، قمۀالحکمیۀ نها تا)، (بی طباطبایی، محمد حسین،] 4[
انتشارات علمی و  ،، ترجمه ابراهیم دادجو، تهران2، ج تاریخ فلسفه ،)1388( فردریک، کاپلستون،] 5[

 فرهنگی.
، ترجمه ابراهیم دادجو، تهران، انتشارات علمی و 3، ج تاریخ فلسفه)، 1388(کاپلستون، فردریک، ] 6[

  .فرهنگی
 ،ترجمه مسعود علیا، چاپ دوم، تهران، سفه قرون وسطیاي بر فلدیباچه )،1387(کاپلستون، فردریک، ] 7[

  .انتشارات ققنوس
  ناصر خسرو. ،ت ایران، چاپ مصر، افس1، ج مقدمه منطق شفا )، 1363( مدکور، ابراهیم،] 8[

[9] Armstrong, D.M., (1989), Universals, An Opinionated Introduction, 
London, Westview Press, Inc. 
[10] Copelston, Frederick, (1993), A History of Philosophy, London, Image 
Books, Vol. 2. 
[11] King, Peter, (2005), “William of Ockham، Summa Logicae”, Central 
Works of Philosophy (Vol. 1) Acumen. 
[12] Knuuttila, Simo & Karakkainen, Pekka (ed.), (2008), Theories of 
Perception in Medieval and Early Modern Philosophy. 
[13] Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, (ebook), Book 
III. 
[14] MacDonald, Scott, (1993), “Theory of Knowledge”, The Cambridge 
Companion to Aquinas, ed. by Norman Kretzmannn & Eleonore Stump, 
London, Cambridge University. 
[15] Moody, Ernest A, (1967), “William of Ockham”, The Encyclopaedia of 
Philosophy, New York، Mac Millan Publishing, Co., Inc. and the Free Press, 
Vol. 8. 



     هاي هستی شناختی                  دو فصلنامه پژوهش  
 

24

[16] Ockham, William, Opera Philosophica, II, pp.11-12. quoted from، 
"William of Ockham" in: The Internet Encyclopedia of Philosophy. 
[17] Ockham, William, (1995), From His Summa of Logic, translated by Paul 
Vincent Spade, ebook. 
[18] Ockham, William, (1991), Quodlibetal Questions, v. 1, translated by 
Alfred Freddoso & Francis Kelly, Yale University press. 
[19] Panaccio, Claude, (2004), Ockham on Concepts, USA, Ashgate publishing 
company. 
[20] Spade, Paul Vincent (ed.), (2006), The Cambridge Companion to Ockham, 
Cambridge University press. 
[21] Spade, Paul Vincent, (2007), Thoughts, Worlds, and Things: An 
Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic Theory, Ebook. 
[22] Stump, Elenore, (2006), “The Mechanisms of Cognition: Ockham on 
Mediating Species”, The Cambridge Companion to Ockham, ed. by Paul 
Vincent Spade, Cambridge University press. 
[23] Stump, Eleonore & Kretzmann, Norman (ed.), (1993), The Cambridge 
Companion to Aquinas, London, Cambridge University. 
[24] Tornay, Stephen Chak, (1936), "William of Ockham's Nominalism", The 
Philosophical Review, Vol. 45, no. 3, may. 
[25] Woozely, A.D., (1967), "Universals", The Encyclopedia of Philosophy, ed. 
by Paul Edwards, Vol. 8. 

 


