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  چكيده
پـردازد.  هاي فلسفی سه پارادایم اصلی تحقیق، یعنی تفسیري، علمی و انتقـادي مـی  این مقاله به بررسی ارتباط بین بنیان

شناسی این سه پارادایم مـورد بررسـی قـرار    شناسی و روششناسی، هستیهدف اصلی این است که رابطۀ متقابل معرفت
هاي کشف آن، امري ذهنـی اسـت. بـا    بررسی شود. چیستی دانش و راهگیرد. همچنین برخی از فرضیات اساسی تحقیق 

شده، پارادایم علمی به دنبال تعمیم پارادایم تفسیري به دنبال درك، و پـارادایم انتقـادي بـه دنبـال     توجه به مباحث مطرح
فرضـیات در  هاسـت و نحـوة ظهـور ایـن     بخشی است. درك فرضیات فلسفی، که زیربناي هریک از ایـن پـارادایم  آزادي
  کند.هاي مورد استفاده در تحقیق، به فهم، واکاوي و کاربرد بهتر تحقیق موردنظر کمک میشناسی و روشروش

  گرایی، علمی.شناسی، اثباتها: پارادایم، انتقادي، معرفت، تفسیر، هستیکلیدواژه
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  مقدمه
پـردازد.  ماهیت ذهنـی تحقیـق مـی   چیستی دانش و پی بردن به آن امري ذهنی است. این مقاله به بررسی 

تحقیقات بسـیار حـایز اهمیـت اسـت و بایـد بـه ارتبـاط بـین         » شناسیهستی«و » شناسیمعرفت«درك 
کار رفته و نحوة ارتباط این فرضیات با نتـایج تحقیـق پـی    بهشناسی شده با روشفرضیات دو بعد مطرح

علمـی و  هـاي  حیط عملی، مشـارکت در بحـث  کارگیري نظریه در مبرد. این امر به بهبود درك تحقیق، به
کند. این مقاله ابتدا به ارائۀ محتـواي پـارادایم و سـپس بررسـی فرضـیات      تحقیق کمک میهاي ارائۀ یافته

  پردازد.علمی، تفسیري و انتقادي میهاي بنیادي پارادایم

  پارادايم چيست؟
 شناسی است. این مقاله ابتـدا بـه بیـان   روشو شناسی معرفتشناسی، گیرندة ابعاد هستیم در برهر پارادای

  پردازد.یک از این ابعاد و سپس روابط بین آنها میهر
بـه  شناسـی  فرضـیات هسـتی   ).10 ، ص1998مطالعۀ چیستی است (کراتی، معناي به »شناسیهستی«

قـان  عبارت دیگـر، واقعیـت چیسـت؛ محق   ا بهپردازند که واقعیت متشکلّ از چیست، یبررسی این امر می
  باید موضع خود را در قبال ادراك واقعیت امور و نحوة عمل آنها روشن کنند.

). 7 ، ص2007پـردازد (کـوهن و دیگـران،    به بررسی ماهیت و اشـکال دانـش مـی   » شناسیمعرفت«
کننـد و بـه عبـارت دیگـر، بـه      نحوة ایجاد، اکتساب و انتقال دانش را بررسی میشناسی فرضیات معرفت

به این سؤال پاسـخ  شناسی واقع، معرفتدر »ت؟دانستن به چه معناس«این سؤال هستند که  دنبال پاسخ به
  ).108 ، ص1994(گوبا و لینکن، » رابطۀ بین موضوع دانستن و داننده چیست؟«دهد که می

کـه  رو ازآناستوار اسـت.  شناسی و معرفتشناسی هر پارادایمی بر فرضیات مختصی در زمینۀ هستی
علمی، تفسیري و انتقادي مبتنـی بـر حـدس و گمـان هسـتند،      هاي در پارادایمموردنظر  تتمامی فرضیا
از هـا  گاه به لحاظ تجربی قابـل اثبـات یـا رد نیسـت. پـارادایم     فلسفی هر پارادایم هیچهاي بنابراین، بنیان

رو، فرضـیات آنهـا   برخوردارنـد. ازایـن  شناسـی  و معرفـت شناسی در زمینۀ هستی یگوناگونهاي دیدگاه
واقع، این امـر  دهد. درمی روش تحقیق را شکلهر دربارة واقعیت و دانش متفاوت است و پایه و اساس 

  هر پارادایمی منعکس گردیده است.شناسی در روش
شـمار  بـه ، طرحی است که زیربناي انتخاب و استفاده از یـک روش خـاص تحقیقـی    »شناسیروش«

). بنابراین، به بررسی چرایی، چیسـتی، محـل، زمـان و نحـوة گـردآوري و      3 ، ص1998کراتی، رود (می
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توانـد بـه   محقق چگونه مـی «کند که این سؤال را مطرح میشناسی واقع روشپردازد. درها میتحلیل داده
  ).108 ، ص1994(گوبا و لینکن، » داند، پی ببرد؟آنچه معتقد است می

 ، ص1998شـوند (کراتـی،   استفاده میها تند که در گردآوري و تحلیل دادهها، فنون خاصی هسروش
هـاي  تـوان از داده هـا، مـی  شده ممکن است کمی یا کیفی باشد. در تمامی پارادایمگردآوريهاي ). داده3

  کمی یا کیفی استفاده کرد.
 آنهـا پـی  شناسی توان به هستیتحقیق، میهاي روششناسی و معرفتشناسی از طریق بررسی روش

امکان انجام تحقیق وجـود نـدارد.   شناسی و معرفتشناسی واقع، بدون برخورداري از ابعاد هستیبرد. در
منجـر بـه ایجـاد رویکردهـاي     شناسـی  و هسـتی شناسـی  گوناگون محققان در زمینۀ معرفـت هاي دیدگاه

علمـی، تفسـیري   هاي رادایمبا بررسی پا .)64 ، ص2004گردد (گریکس، متفاوتی نسبت پدیدة مشابه می
  تر خواهد شد.و انتقادي این امر روشن

  پارادايم علمي
» گرایـی اثبات«) پا به عرصۀ وجود نهاد. واژة Enlightenment Period» (روشنفکري«پارادایم علمی در دورة 

بـه نوبـۀ    ). این امر19 ، ص1998رواج پیدا کرد (کراتی،  کنتکارگیري پارادایم علمی، توسط در زمان به
  ).9 گردید (کوهن و دیگران، ص» جهان اجتماعی«جاي به» جهان طبیعی«خود، منجر به آغاز مطالعۀ 

مبتنی بر این دیدگاه است که اشـیا مـاهیتی   » گراییواقع«است. گرایانه واقعگرایی اثباتشناسی هستی
ستقل از محقق اسـت (پرینـگ،   توان گفت: واقعیت مروي، می). بدین7همان، ص مستقل از افراد دارند (

گیـرد.  معتقدند: واقعیت تحت تـأثیر احساسـات قـرار نمـی    گرایان ). بسیاري از اثبات59 الف، ص 2000
کند؛ بدین معنـا  خود، نقش تمثیلی را در رابطه با جهان طبیعی ایفا میکنندة زبان با توجه به کارکرد تعیین

 ، ص2001گیرنـد (فـرو،   نامنـد، مـی  کنند یـا مـی  را تعیین میمعناي خود را از اشیایی که آنها ها که واژه
176.(  

با داشـتن دیـدگاهی منصـفانه نسـبت بـه      گرایان است. اثبات گرایانهعینیگرایی، اثباتشناسی معرفت
مسـتقل  پردازند. محقق و موضـوع تحقیـق  جهان، به کشف دانش مطلق در رابطه با یک واقعیت عینی می

از یکدیگرند. معنا صرفاً در اشیا نهفته است، نه در باطن محقق، و هـدف محقـق کشـف ایـن معناسـت.      
نظر از آنکه آیا کسـی از بـود یـا    یک درخت در جنگل، یک درخت است، صرف«دارد که بیان می کراتی

درخـت   شـیء، خـود معنـاي   یـک عنوان به نبود وجود آن توسط دیگري مطلع شود یا نشود. آن درخت
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شناسد، بـه کشـف معنـایی پرداختـه کـه      درخت میعنوانبه بودن را به همراه دارد. زمانی که انسان آن را
  ).8، ص 1998(کراتی، » قبل از وي وجود داشته استها مدت

توان به آن پـی بـرد. جمـلات    داراي ماهیت مستقلی هستند که از طریق تحقیق، میها رو، پدیدهازاین
که فرضـیات علمـی مبتنـی بـر     چراتوصیفی و مبتنی بر واقعیتند. پارادایم علمی، مبناگراست؛ گرایانه اثبات
). این نـوع دانـش قابـل کشـف، مطلـق و آزاد از ارزش      2 ، ص1991و واقعیات هستند (هاوس، ها داده

  است.
تـایج بـه   به دنبال شناسایی علل نگرایان به دنبال توضیح روابط است. اثباتگرایی اثباتشناسی روش

نتیجـه، ایجـاد مبنـایی    ن و در). هدف آنان فرموله کـردن قـوانی  7 ، ص2009دست آمده هستند (کرسول، 
است. از همبسـتگی و آزمـایش، بـراي     مبتنی بر قیاسگرایی بینی و تعمیم است. رویکرد اثباتبراي پیش

دنبال یـافتن شـواهد قابـل تأییـد از     به گرایان شود. اثباتکاهش روابط متقابل پیچیدة بین اجزا استفاده می
تصـادفی،  هـاي  گیرنـدة آزمـون تجربـی، نمونـه    بـر طریق تجربه و مشاهدة مستقیم هستند که این امـر در 

هـاي واقعـی بـر    آزمـایش کنترل است. هاي کننده) و گروهشده (مستقل، وابسته و تعدیلمتغیرهاي کنترل
ها مبتنی باشد و بـه  رتري دارند. رویکردي که بر روش) بQuasi Experimentشده (سازيهاي شبیهآزمایش

، 2007) نام دارد (کوهن و دیگـران،  Nomothetic» (نموتتیک«منظور کشف قوانین کلی طراحی شده باشد 
  ).8ص 

نیز به دنبال درك روابط علیّ هسـتند. آنـان در همـین زمینـه، از مطالعـات مبتنـی بـر        گرایان فرااثبات
جملـه  ازحسی بیشتري، هاي کنند. هرچند در این نوع تحقیقات، به دادهتفاده میهمبستگی و آزمایشی اس

مردد، فرضـیات اثبـات   است رو که دانش امري آنآن، ازکنندگان نیاز است، اما علاوه بر دیدگاه مشارکت
  ).7 ، ص2009شوند (کرسول، نشده و به سادگی رد نمی

مبتنـی بـر ایـن پـارادایم بـه ایجـاد       هاي رو، روشاین. ازداردو تعمیم نیاز بینی پیش پارادایم علمی به
هـاي  نامـه شـده، پرسـش  استانداردهاي از این دسته عبارتند از: آزمونهایی پردازند. مثالکمی میهاي داده

). 34 الـف، ص 2000از طریـق ابزارهـاي اسـتاندارد بـراي مشـاهده (پرینـگ،       ها بسته، و توصیف پدیده
تـوان بـه   گیرد. از طریق آمار استنباطی، میاستفاده از آمار توصیفی و استنباطی صورت می باها دادهتحلیل

  تعمیم نتایج به جامعه مورد بررسی پرداخت.
ر مسـتقل    دسـت نظر، تحقیق زمانی مطلوب است که نتایج بهاز این نقطه (اعتبـار   آمـدة ناشـی از متغیـ

مشابه را بـه  هاي ر بیرونی) نسبت داد و محققان بتوانند داده(اعتبا هادرونی) را بتوان به جوامع یا موقعیت
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(روایی و تکرارپـذیري). عـلاوه بـر ایـن،      شیوة مشابهی ثبت و ضبط نموده، به نتایج مشابهی دست یابند
  پذیري قوي باشد.لازم است تحقیق تا جایی که ممکن است، مبتنی بر عینیت بوده، در برابر ابطال

از نظـر  گرایـی  و در قرن بیستم پا به عرصۀ وجود نهـاد. فرااثبـات  گرایی ز اثباتپس ا گراییاثبات فرا
نیز بـا آن دارد: اولاً، حقیقـت   هایی است؛ هرچند تفاوتگرایی مانند اثباتشناسی و معرفتشناسی هستی

، 1959(پـوپر،  شده قـرار دارد  اساس حقایق مبتنی بر فرضیات آزمونبر آمده توسط پارادایم علمیوجودبه
درستی نظریات علمـی را   توانگاه نمی)، هیچFalsification( پذیرياساس اصل ابطالبر). ثانیاً، 415ـ9ص 

هـاي  تـوان آنهـا را پـذیرفت کـه تمـامی تـلاش      ) و تنهـا زمـانی مـی   22 ، ص1994اثبات کرد (ارنست، 
باشـد (پـوپر،    ی بایـد بـراي همیشـه مـردد    رو، هر گزارة علماینازگرفته براي رد آنها نافرجام بماند. انجام
علمـی بـه چیـزي فراتـر از     هـاي  ). در نهایت، باید گفت که براي درك برخـی از نظریـه  280 ، ص1959

همزمـان  طـور  بـه  دارد کـه بیان مـی  هایزنبرگ» اطمینان عدم«تجربی نیاز داریم. براي مثال، اصل هاي داده
). 29 ، ص1998ف، هنــدة اتــم پــی بــرد (کراتیــدتــوان بــه موقعیــت و ســرعت یــک ذرة تشــکیلنمــی

از عینیـت و اطمینـان بیشـتري نسـبت بـه دانـش       گرایانـه  مـدعی اسـت دانـش فرااثبـات    گرایی فرااثبات
  دیگر برخوردار است.هاي آمده از پارادایمدستبه

  بحث و بررسي پارادايم علمي
بـراي درك جهـان طبیعـی را    موجـود  هـاي  مواجـه اسـت؛ چراکـه روش   هایی گرایی با محدودیتاثبات
  توان براي جهان اجتماعی به کار گرفت.نمی

سازي متغیرها به دنبال این اسـت کـه میـزان پیچیـدگی را     از طریق کنترل و سادهگرایی هرچند اثبات
نهایت دشوار است. در بیشتر موارد، ادبیات موجـود منجـر بـه محـدود شـدن      کاهش دهد، اما این امر بی

ود. تفکیک متغیرها نیز امري دشوار است. برخی از متغیرها ممکن است بـراي محقـق   شروش تحقیق می
رو، ایـن از). 6 ، ص1991ناشناخته باشد و تنها زمانی آشکار گردد که اثرات آنها مشخص شود (هـاوس،  

). 28 ، ص2007گرفته به دلیل اثرات تصادفی درست خواهد بـود (شـانک و بـراون،    انجامهاي بینیپیش
  ).20 ، ص2002گونه توضیح علمی دربارة رفتار انسان کامل وجود ندارد (برلینر، واقع، هیچرد

شوند و نتایج آنها به درسـتی تفسـیر   آمار استنباطی در بیشتر موارد، به درستی استفاده نمیهاي آزمون
اسـتفاده  » ناپارامتریـک «هـاي  طبیعی نباشد، باید از آزمونها که توزیع دادهصورتیدرگردد. براي مثال، نمی

کلی، بیش از همتـاي پارامتریـک آنهاسـت و    طور به اطمینانهاي فاصلهمزبور، هاي کرد؛ چراکه در روش
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-Pعلاوه بر این، تفسیر مقـدار احتمـال (  گیرد. اطلاعات تنها مبتنی بر رتبه یا ترتیب مورد استفاده قرار می

Valueپـردازیم یـا معنـاداري روابـط؟     ها میبودن تفاوت معنادار ) به این امر بستگی دارد که آیا به بررسی
). 2ـ ـ4 ، ص2003داري آماري نیز به انـدازة نمونـه بسـتگی دارد (بـلام و پیپـرت،      امعنهاي نتایج آزمون

  آمار استنباطی به صورت سطحی نگاه کرد.هاي توان به نتایج آزمونبنابراین، نمی
). 100ـ ـ101 ، ص1970دهنـده نیسـت (سـریون،    قیاس بـر مبنـاي تعمـیم تجربـی چنـدان توضـیح      

محقـق تـوجهی نـدارد. بنـابراین، اعمـال       گیـرد بـه نیـت   گرا انجام مـی که در تحقیقات اثباتهایی تعمیم
رسد یکسان است، ممکن است متفـاوت  شود. عمل دو نفر که به نظر میگرفته به درستی درك نمیانجام

چقـدر اسـت،    7در  2فر پرسـیده شـود حاصـل ضـرب عـدد      که از این دو نصورتیدرباشد. براي مثال، 
 7ممکن است یکی از آنها جواب را حفظ کرده باشد و بر این اساس پاسخ دهد و دیگـري دو بـار عـدد    

اي کـه بتـوان فراینـد و    گونـه کننـده درك نمـود، بـه   را با هم جمع کند. اعمال را باید از دیدگاه مشـارکت 
  کنشگر را با هم درك کرد.

معتقدنـد: تحقیـق آنهـا آزاد از ارزش اسـت. اولاً، محققـان در طـی فراینـد تحقیـق، بـه          رایان گاثبات
توان به انتخـاب متغیرهـا، اعمـال موردمشـاهده و     جملۀ آنها، میه اززنند کارزشی دست میهاي قضاوت

 ـ  ها تفسیر یافته ودن تولیـد  اشاره نمود. ثانیاً، تولید دانش امري عمومی است و در نظر نگـرفتن عمـومی ب
  ).18ـ10 ، ص1991دانش خود امري رایج است (سالومون، 

بـه درك فلسـفه کمـک کردنـد، اسـتانداردهاي دقیقـی برگزیدنـد و تـلاش کردنـد تـا           گرایـان  اثبات
، 1964را تدوین کنند که نتایج قابل قبولی را که مورد توافق عموم است، ارائه دهنـد (اشـبی،   هایی روش

گیرنـدگان از آنهـا   که تصمیم گرفته ارائه شدهمتفاوتی بر مبناي مشاهدات انجام شدةد). نتایج تأیی508 ص
در تحققیـات مـورد   گرایـی  توان به اطمینان کامل دست یافت، اما ابعاد اثباتکنند. هرچند نمیاستفاده می

  گیرد.استفاده قرار می

  پارادايم تفسيري
بدین معناسـت کـه واقعیـت    » گرایینسبی«است.  گراییپارادایم تفسیرگرایی مبتنی بر نسبیشناسی هستی

مـا  هاي ). واقعیت110 ، ص1994امري ذهنی است و از فردي به دیگري متفاوت است (گوبا و لینکلن، 
آید کـه  معناست. واقعیت زمانی به وجود میبی» خودآگاهی«تحت تأثیر حواس ما قرار دارد. جهان بدون 

). 43 ، ص1998گیرندة معانی هسـتند، وجـود داشـته باشـد (کراتـی،      خودآگاهی نسبت به اشیا، که دربر
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گـذاري  اي براي نـام شود و به تعداد افراد، واقعیت وجود دارد. زبان وسیلهواقعیت توسط افراد ساخته می
اسـاس رابطـۀ   ت بر). بنـابراین، واقعی ـ 185 ، ص2001پردازد (فرو، اشیا نیست، بلکه به ایجاد واقعیت می

  آید.و ابعاد مستقل جهان به وجود می متقابل زبان
مبتنی بر دنیاي واقعی است. جهانی مستقل از دانش مـا  گرایی تفسیرگرایی مانند ذهنیشناسی معرفت

دارد کـه  در قالب همان مثال درخت، بیان می کراتی). 83 ، ص2004نسبت به آن وجود ندارد (گریکس، 
آن بـه  ایم، را به وجود آورده» درخت«اي به نام م که ما پدیدهیک انسان، به خاطر داشته باشیعنوان به باید

، 1998(کراتـی،  » دهـیم گیرد، نسبت مـی اي که جمع درختان را دربر میایم و آن را به جامعهاسم گذارده
  ).43ص 

نامیـد. معنـا کشـف    » درخت«توان آن را صدا نزند، نمی» درخت«که کسی درخت را با نام صورتیدر
آیـد. خودآگـاهی همیشـه    که از طریق رابطۀ متقابل بین خودآگاهی و جهـان بـه وجـود مـی    شود، بلنمی

طـور  به معناي مشارکت و). تجربۀ جهان به44 ، ص1998معناي آگاهی نسبت به چیزي است (کراتی، به
رابطـۀ متقابـل بـین خودآگـاهی و     معنـاي  بـه  »داشتن نیت«همزمان، رویارویی و شکل دادن به آن است. 

  ).3 ، ص1997پدیده است (هرون و ریزون، 
امـا  )، 9 ، ص1998یکسـان ارائـه دهنـد (کراتـی،     اي افراد ممکن است معانی متفـاوتی بـراي پدیـده   

اي گونـه بـه  شود. بنابراین، ماهیت دانشحقیقت توافق جمعی است که توسط تعدادي از افراد ساخته می
هـا  اي دارد. پـارادایم تفسـیرگرایی بـه ایـدئولوژي    است که از فرهنگ برگرفته شده است و در تـاریخ ج ـ 

  ).251 ب، ص2000پذیرد (پرینگ، پردازد، بلکه آنها را مینمی
و جهـان آنهـا ایجـاد شـده و در محـیط      هـا  دانش و واقعیت معنادار بر اساس رابطۀ متقابل بین انسان

نظـر  اجتمـاعی تنهـا از نقطـه    ). بنـابراین، جهـان  42 ، ص1998یابد (کراتی، اجتماعی توسعه و انتقال می
). هـدف تفسـیرگرایی   19 ، ص2007شود (کـوهن و دیگـران،   افرادي که در آن مشارکت دارند درك می

  وارد نمودن نیروها و ساختارهاي پنهان به خودآگاهی است.
از دیدگاه افراد است و به بررسی روابط متقابل بـین  ها تفسیرگرایی مبتنی بر درك پدیدهشناسی روش

). 8 ، ص2009پـردازد (کرسـول،   کننـد، مـی  فرهنگی و تاریخی که در آن زندگی مـی هاي راد و محیطاف
) ـ مطالعـۀ عمیـق رویـدادها و    Case Study» (کاوينمونه«عبارت است از: شناسی از این روشهایی نمونه

هاي موجـود ـ    ك) ـ مطالعۀ مستقیم تجربه بدون دخالت ادرا Phenomenology» (پدیدارشناسی«فرایندها ـ  
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) ـ مطالعـۀ    Ethnography» (نگـاري قـوم «) ـ اقتباس معانی پنهـان از زبـان، و    Hermeneutics» (هرمونتیک«
  زمانی بلندمدت.هاي فرهنگی در دورههاي گروه

شـود  کننـدگان اسـتنباط و درك مـی   افراد از طریق رابطۀ متقابل بین محققان و مشارکتهاي برساخته
شـود  تأکیـد مـی  کننـدگان  ) و تا جایی کـه ممکـن اسـت، بـر مشـارکت     111 ، ص1994(گوبا و لینکن، 

گیرنـد و بـا کشـف    انگارانـه قـرار نمـی    ). رویدادها در معرض تفسیرهاي سـاده 8 ، ص2009(کرسول، 
) Grounded، (»بنیـاد  داده« معمـولاً  »تفسـیري «گـردد. نظریـۀ   ها، سطوح جدیدي از ادراك کشف میپدیده

). 22 ، ص2007به وجـود آمـده، نـه اینکـه مقـدم بـر آنهـا باشـد (کـوهن،          ها که از داده معنااست؛ بدین
تحقیق کاملاً واضح و روشن است. رویکردي که مشخصۀ آن تأکید بر مـوارد انسـانی   هاي بنابراین، سؤال

رغ از ) اسـت. تفسـیرگرایان معتقدنـد: دانـش فـا     Idiographic» (نگارانـه ااندیشـه «در جهان اجتماعی باشد، 
ارزش ممکن نیست. براي مثال، محققان در این زمینه به عقاید خود در رابطه با موضـوع تحقیـق، نحـوة    

  ).336 ، ص1998کنند (اج و ریچادز، تحقیق و نحوة تفسیر نتایج اشاره می
تفسیري منجر به درك و ایجاد بینش نسبت به رفتار شـده، بـه توضـیح اعمـال از دیـدگاه      هاي روش
 از ایـن دسـت عبـارت   هـایی  یابند. نمونـه تسلط نمیکنندگان پردازند و بر مشارکتندگان میکنمشارکت

بـاز، مشـاهدات بـاز، و ایفـاي نقـش. ایـن       هـاي  نامـه کانون، پرسشهاي باز، گروههاي است از: مصاحبه
همـان تفاسـیر   واقـع،  گرفتـه در انجـام هـاي  شود. تحلیلکیفی میهاي معمولاً منجر به ایجاد دادهها روش

رو، محققان باید برنامه و دستگاه ارزشی خود را نسبت به ابتـداي امـر، بـه صـورت     محققان است. از این
  مجزا تنظیم کنند.

هاي معتبر و موجهی ارائـه  شود که شواهد غنی را فراهم نماید، گزارشتحقیق زمانی خوب تلقیّ می
(اعتبـار بیرونـی،    ت دیگـر قابـل اسـتفاده باشـد    دهد (اعتبار درونی و روایی)، توسط دیگـري در موقعی ـ 

 ، ص2003(روایـی) (ریچـی و لـویس،     تحقیـق قابـل تکـرار باشـد    هـاي  پذیري) و فرایند و یافتهانتقال
  ).149ـ133 ، ص2007؛ کوهن و دیگران، 263ـ286

  بحث و بررسي پارادايم تفسيري
تعمـیم گسـتردة آن را فـراهم     هرچند پارادایم تفسیري نسبت بـه معـانی افـراد حسـاس اسـت و امکـان      

  )، اما نواقصی هم دارد.119 ، ص1999سازد (سامدال، می
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بـرد.  آید و این امر اعتبار آن را زیـر سـؤال مـی   شمار نمیتحقیق تفسیري پایه و اساسی براي دانش به
گونـه  نتـوان ارزیـابی کـرد. ای ـ   استفاده در پارادایم علمی نمـی مورد اساس معیارهايرا بر تحقیق تفسیري

سـاز اسـت.   تحقیقات باید قابل اتکا و قابل اعتماد باشد، هرچند رسیدن بـه توافـق در ایـن زمینـه مسـئله     
توان انتظار داشـت کـه بـه    که واقعیت ذهنی بوده و از فردي به فردي دیگر متفاوت باشد، نمیصورتیدر

، معیارهـاي مربـوط بـه    ). بنـابراین 305 ، ص2006تفاسیر مشابهی مانند محققان دسـت یافـت (رولـف،    
بـه منظـور    - کمـی و کیفـی  هـاي  کـارگیري همزمـان روش  بـه ـ   »گراییکثرت«روایی، از قبیل استفاده از 

 Peer» (بررسی افراد مشابه«) و Member Checking» (واکاوي اعضاي نمونه«آمده، دستج بهاطمینان از نتای

Review384 ، ص2000قرار دارد (انگن، گرایی اساس فرض عینیتارها برچراکه معیست؛ ) مؤثر نی.(  
) پـایینی برخـوردار اسـت؛    Transferabilityپـذیري(  آمده از پـارادایم تفسـیري از انتقـال   دستدانش به

کـه  هـایی  صورت یک کل، یکپارچه نیست. در اینجا، تعمـیم بوده و به )Fragmentedچراکه معمولاً مجزاّ (
گونـه تحقیقـات بـه ایجـاد     رسد معمولاً وجود ندارند؛ زیـرا ایـن  میگیرندگان مفید به نظر توسط تصمیم

مبتنی بر ذهنیات افراد است. بنـابراین،  ها پردازند و تفسیر این دادهکیفی براي ادبیات موضوع میهاي داده
  ).20ـ18 ، ص2002مند حمایت مالی از تحقیقات توصیفی نیستند (برلینر، گیرندگان غالباً علاقه تصمیم
تحقیق تفسیري نسبت به تحقیقات علمـی بـازتر اسـت و ارتبـاط بیشـتري بـا       هاي رو که روشنآاز

توان توافق نمود که حریم خصوصی و اختیار عمل فرد حفظ شـود. بـا توجـه    کنندگان دارد، میمشارکت
کننده و باز بودن تحقیق، ممکن است حریم خصوصی افـراد نادیـده گرفتـه شـود و     به ارتباط با مشارکت

). 40 ، ص1999این امر به تیره شدن روابط بـا افـراد و حتـی نـاراحتی آنـان بینجامـد (هـاو و مـوزس،         
محققان باید تصمیم بگیرند که آیا در برابر افشاي حریم خصوصی افراد یـا مداخلـه در زنـدگی آنـان، از     

تعـاریف اصـلی    لیت دارند یا خیر؟ علاوه بر این، هر قـدر محققـان هنگـام بنـا نهـادن     ئونظر اخلاقی مس
قـرار خواهنـد گرفـت.     ریسـک  بیشـتر در معـرض ایـن   کنندگان اطلاعات بیشتري ارائه دهند، مشارکت

از کنترل کمتري برخوردارند و نسبت به تفاسـیر ذهنـی محققـان در مقایسـه بـا آنـان،       کنندگان مشارکت
  پذیرند.آسیب

کننـدگان  ادراك اجتمـاعی مشـارکت   پردازند که بیانگرهاي نظري میمحققان تفسیري به ارائۀ گزارش
  گردد:). در این زمینه، موارد ذیل مطرح می41 ، ص2004است (دانبی و فارل، 

  در دست چه کسی است؟ها مالکیت دادهـ 
  گیرد؟چگونه مورد استفاده قرار میها دادهـ 
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  تحقیق کنترل دارند؟هاي تا چه حد بر یافتهکنندگان مشارکتـ 
واقع، ایـن محقـق اسـت کـه در رابطـه بـا سـه موضـوع         ي دارند، اما درحق رأن کنندگاهرچند مشارکت

  گیرد.و افشاي اطلاعات تصمیم میها تحقیق، تفسیر نهایی دادهگیري جهت
را مختل نمـوده و مـا از   ها درك ما از پدیدهایم دستگاه معنایی که ما از بدو تولد از آن برخوردار بوده

سیري معمولاً نیروهاي ساختاري بیرونـی را کـه بـر رفتـار اثرگذارنـد، نادیـده       این امر ناآگاهیم. تحقیق تف
و اقـدامات  ها ها، قضاوتصورت تاریخی در سنتبه ). ادراك26 ، ص2007گیرد (کوهن و دیگران، می

کننـدگان  ). بنـابراین، مشـارکت  59 ، ص2007گیـرد (تیلـور،   ) ما شکل مـی Institutional Practicesنهادي (
رو کـه  آننداشـته باشـند. از   کنـد، آگـاهی  ست نسبت به ایدئولوژي که اعمال آنها را هـدایت مـی  ممکن ا

گـذارد نداشـته   درك کاملی نسبت به نیروهایی که بر اعمال آنـان اثـر مـی   کنندگان ممکن است مشارکت
  ناقص است.ها باشند، تعریف آنان از پدیده

  پارادايم انتقادي
، »گرایـی تـاریخی  واقعیت«تاریخی نهاده شده است. گرایی اساس واقعیتبرپارادایم انتقادي شناسی هستی

اجتماعی، فرهنگی، اقتصادي، اخلاقی و جنسی قـرار دارد؛  هاي وسیلۀ ارزشبدین معناست که واقعیت به
هـا  واقعیـت ). 110 ، ص1994شود (گوبـا و لیـنکن،   واقعیتی که زمانی تغییرپذیر بود، شفاف و متبلور می

  ماهیتی اجتماعی داشته، تحت تأثیر اثرات ثابت درونی آن اجتماع قرار دارند.
دهـد. واقعیـت از   پردازد، بلکه بـه واقعیـت شـکل مـی    گذاري اشیا نمیزبان به صورت منفعل، به نام

یم گـردد. هرچنـد دیـدگاه پـارادا    متقابل بین زبان و ابعاد گوناگون جهان مسـتقل ایجـاد مـی    ۀطریق رابط
گیرندة روابط قدرت است، اما براي توانمندي یا تضـعیف بـه کـار گرفتـه     بره زبان درانتقادي این است ک

  ).185 ، ص2001شود (فرو، می
جهـان واقعـی قـرار دارد و بـا     هـاي  هاساس پدیدبرگرایی، پارادایم انتقادي مانند ذهنیشناسی معرفت

تۀ اجتماعی اسـت و تحـت تـأثیر روابـط قـدرت در      ایدئولوژي اجتماعی مرتبط است. دانش یک برساخ
وسیلۀ قدرت اجتماعی و قدرت مقـام  شود بهدانش مطرح میعنوان به گیرد. در واقع، آنچهجامعه قرار می

)Positional Powerگردد. با توجه بـه مثـالی کـه بـراي درختـان ذکـر کـردیم،        ) حامیان آن دانش تعیین می
  ون عقاید متفاوتی دارند.گوناگهاي توان گفت: سازمانمی
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 کـه ایـم  دارد که ما در دنیایی متولـد شـده  ) بیان میSocial Constructionism» (ساختارگرایی اجتماعی«
گیـریم کـه از قبـل    شویم و در نظامی قرار مـی معنا به آن بخشیده شده است؛ ما با فرهنگ خود متولد می

). ایـن نظـام از   53 ، ص1998دهـیم (کراتـی،   ادامه میوجود داشته است و به وسیلۀ آن، به زندگی خود 
یابد. عـلاوه بـر ایـن،    نظر رسیده و این اجماع نظر همچنان ادامه میدانش به اجماعشده دربارة قبل تعیین

شـود. علایـق تحقیقـی تحـت تـأثیر فرهنـگ، نـژاد، جنسـیت و         بندي و تعیین میوسیلۀ نابرابري طبقهبه
شـده  مطـرح  ). جوامع علمی و دانشگاهی، کـه بـه ادعاهـاي   5 ، ص2006ل، گیرد (سیگموقعیت قرار می

کننـد.  بخشند، به صورت غیرعمدي به نظام مبتنی بر اجبار کمک مـی دربارة دانش مشروعیت و اعتبار می
وسـیلۀ مـردان   شناسی، که مبناي پارادایم علمی هستند، بـه براي مثال، بسیاري از نظریات اجتماعی و روان

سبب آنکـه ادعاهـاي مطـرح شـده در     ). به17 ، ص2005و توانمند ارائه شده است (مرتنز، سفیدپوست 
مبتنی بر حقیقت دارد، باید به استیلاي دانش، استثناها، امتیازهـا و اهمیـت   هاي زمینه دانش ریشه در رژیم

  ).714 ، ص2002آن توجه داشت (چسی و دیگران، 
تنهـا در جهـان هسـتند،    ه افراد نهپردازد کسی این واقعیت میپارادایم انتقادي بنیادگرا نیست و به برر

دهـد. پـارادایم انتقـادي بـه بررسـی مسـائل       کنند. اعمال افراد واقعیت را تغییر مـی بلکه با آن همراهی می
) Emancipatory Roleبخـش ( پـردازد. ایـن امـر نقـش آزادي    می گراییمربوط به عدالت اجتماعی و نهایی

نظري مربوط بـه پـارادایم انتقـادي عبـارت     هاي ). دیدگاه149 ، ص1998گیرد (کراتی، دانش را دربر می
  ).Queer Theory»(کویئر«و نظریۀ  فمینیسم است از: مارکسیسم،

با توجه به اینکه دانش تحت تأثیر فرهنگ، تـاریخ و ایـدئولوژي سیاسـی قـرار دارد، فـارغ از ارزش      
به این سؤال است که چه چیزي ماهیتـاً ارزشـمند اسـت. بنـابراین،      نیست. پارادایم انتقادي به دنبال پاسخ

عبـارت  بـه پردازد که اشـیا بایـد چگونـه باشـند و     پارادایم انتقادي هنجاري است و به بررسی این امر می
گاه شناخته نشود، امـا  پردازد. شاید مدینۀ فاضلۀ پارادایم انتقادي هیچدیگر، به قضاوت دربارة واقعیت می

  تر شود.یک جامعۀ دموکراتیکگیري به شکلمنجر 
و فرضیات، مشـارکت در اعمـال اجتمـاعی و    ها پارادایم انتقادي به سؤال دربارة ارزششناسی روش
کشـاند  ) پرداخته، ساختارهاي اجتماعی سنتی را به چالش میHegemonyگرایی(عدالتی و برتريافشاي بی
یر نیست. هدف آن آزادي بخشـیدن بـه ناتوانمنـدان اسـت.     ). تحقیق فارغ از تدب157 ، ص1998(کراتی، 

محققان با پی بردن به این امر که هیچ تحقیقی فارغ از ارزش نیست، با ایـدئولوژي خـود همـراه هسـتند     
). بنابراین، نقطۀ شروع یک محقق انتقادي از قبل تعیـین شـده اسـت. یـافتن،     250 ب، ص200(پرینگ، 
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صـورت انتقـادي از موقعیـت خـود     د افراد بـه است. بدین منظور، بای یک وسیله و تغییر، هدف اصلی آن
اساس تکرار عمل، با توجه بـه نحـوة انعکـاس    ن امر برآگاه باشند، سپس در عمل به تغییر بپردازند، که ای

هاي تحقیـق و تفسـیر   ). بنابراین، رابطۀ آشکاري بین نظریه، داده، سؤال48 ، ص1970قرار دارد (فرر،  آن
  ).130 ، ص2010جود دارد (تالمی، نتایج و

کنندگان، هر دو در فرایند کشـف واقعیـت، تحلیـل انتقـادي آن و ایجـاد دانـش،       محققان و مشارکت
بـه وجـود   کننـدگان  واقع، محققان تغییـرات را بـراي مشـارکت   ). در51 ، ص1970مشارکت دارند (فرر، 

در کننـدگان  ). بنـابراین، مشـارکت  49 ص همان،د (پردازنآورند، بلکه همراه با آنان به ایجاد تغییر مینمی
هـا، تحلیـل اطلاعـات و    گوناگون فرایند تحقیـق، از قبیـل طراحـی سـؤالات، گـردآوري داده     هاي بخش
انتقـادي عبارتنـد از:   هـاي  شناسـی ). روش9 ، ص2009از نتـایج مشـارکت دارنـد (کرسـول،     گیري بهره

) ـ بررسی نحـوة تشـخیص اسـتیلاي اجتمـاعی و     Critical Discourse Analysis» (تحلیل محتواي انتقادي«
) ـ گرایش ایدئولوژیک احساسی بـه  Critical Ethnography» (نگاري انتقاديقوم«سیاسی در متون و کلام ـ 

) ـ فرایند بالینی بررسـی،  Action Research» (پژوهیاقدام«)، 605 ، ص1993کاناگاراجا، (مطالعۀ فرهنگ ـ 
) ـ آشـکار    Ideology Critique» (نقـد ایـدئولوژي  «شود ـ و   ارزیابی که منجر به تغییر در عمل می اقدام و

که آنان را توانمنـد یـا   هایی در نظامکنندگان پنهان از طریق تعیین جایگاه مشارکتهاي نمودن ایدئولوژي
 کند.تضعیف می

دهـد.  و سیاسی مورد بررسی قـرار مـی  را از نظر ابعاد فرهنگی، تاریخی ها انتقادي واقعیتهاي روش
نامۀ بـاز، مشـاهدة   است از: مصاحبۀ باز، گروه کانون، پرسش استفاده در این زمینه عبارتموردهاي روش

شـوند. روش تحلیـل   هاي کیفی میها منجر به ایجاد دادهباز، و دفتر ثبت وقایع روزانه. این دسته از روش
گیـرد، هرچنـد امـروزه ایـن تفسـیرها از      انجام مـی  به صورت موضوعی ها نیز مانند پارادایم تفسیريداده

  ارزش خاصی برخوردارند.
 ،کامـل ارائـه داده  طـور  بـه  تحقیقات انتقادي باید ادبیات خود را از نظر فرهنگی، تـاریخی و سیاسـی  

عـلاوه بـر   گـردد.  کننـدگان  ) برابر بین محققان و مشارکتDialogicalاي (منجر به ارتقاي روابط محاوره
کننـدگان  این، تحقیق باید مجالی براي تغییر یا اصلاح فراهم آورد و منجر بـه ارتقـاي زنـدگی مشـارکت    

) برخوردار باشـد (کـوهن و   Catalytic Validityسازي واقعیت (واقع، تحقیق باید از اعتبار شفافشود. در
  ).139، ص 2007دیگران، 
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  بحث و بررسي پارادايم انتقادي
تـاریخی اسـت؛ بـه ایـن     گرایـی  شناسی پارادایم انتقادي مبتنی بر واقعیـت که گفته شد، هستیگونه همان

هاي موجود قابل درك است، اما در خلال زمـان تحـت تـأثیر عوامـل     شود واقعیتصورت که تصور می
؛ گوبـا  2004اند (هس ـ بایبر و لوي، اقتصادي، سیاسی، اجتماعی، قومی، فرهنگی و جنسیتی شکل گرفته

هـا  است؛ به این معنا کـه واقعیـت  گرایی شناسی پارادایم تفسیري مبتنی بر نسبی). هستی2005و لینکلن، 
اي، ماهیتـاً  هاي روانی ناملموس، مبتنی بر امور اجتمـاعی و تجربـه  ها یا برساختهدر اشکال گوناگون سازه

آفرینند، قابـل درك و بررسـی   هایی که آن را میمحلی، خاص و وابسته به شکل و محتواي افراد یا گروه
  ).2004؛ هیس ـ بایبر و لیوي، 1984هستند (گیدنز، 

معرفت بـاور دارد؛  گرایانه و ذهنیاي به ماهیت تعاملی، مذاکرهشناسی، پارادایم انتقادي از نظر معرفت
نیـز  هاي محقق شود محقق و موضوع تحقیق با هم به شکل تعاملی ارتباط دارند و ارزشیعنی فرض می

هـا همـراه   هاي تحقیق همـواره بـا وسـاطت ارزش   رو، یافتهگذارند. ازاینناگزیر بر فرایند بررسی تأثیر می
» ــ ذهنـی  يامـذاکره «گیري پارادایم تفسیري، موضعشناختی گیري معرفت). موضع1992است (راینهارز، 

بیـانی  طـور  به هارند که یافتهبا هم تعامل دااي گونهبه شود محقق و موضوع بررسیاست؛ یعنی فرض می
شوند. در این رهیافت، فاعل و مفعـول شـناخت یکـی    و شفاهی در مسیر انجام تحقیق خلق و تفسیر می

شـود (هـس ـ بـایبر و لـوي،       و جدلی تولید و باتولید مـی اي است و دانش در یک فرایند تعاملی، رابطه
  ).2005؛ دنزین و لینکلن، 2004

وگـویی و جـدلی اسـت. از ایـن منظـر،      شـناختی، داراي مـاهیتی گفـت   عد روشپارادایم انتقادي از ب
وگو بین محقق و موضوع تحقیـق اسـت. ایـن    تحقیق اجتماعی مستلزم گفتاي ماهیت تعاملی و مذاکره

تبـدیل کنـد   » بخـش آگـاهی «وگو باید ماهیتاً جدلی باشد تا ناآگاهی و درك نامناسب را بـه آگـاهی   گفت
منطق تأویلی و جدلی تکیـه دارد. ماهیـت   بر شناختی،  پارادایم تفسیري از نظر روش). 1988(گیروکس، 

هـاي انسـانی را تنهـا    هاي اجتماعی بیانگر آن است که برسـاخته ها یا برساختهقابل تغییر و شخصی سازه
در توان از طریق تعامل درون و میانِ محقق و امرِ مورد تحقیق استخراج و تهذیب کرد. هـدف نهـایی   می

تـر و  بخـش یقبلی آگـاه هاي هاي موافق و توافقی است که نسبت به سازهاینجا، پالایش و گزینش سازه
دهـد  هاي کیفی را تشکیل مـی همۀ روششناختی تر باشد. منطق تأویلی جدلی مذکور بنیان روشخلاّقانه

  ).2005(سیلورمن، 
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نیافتـه  شـده و داراي تـوان تحقـق    گمـراه  ق، امـا شناسی پارادایم انتقادي انسان را موجودي خلاّانسان
افتـد  زمانی اتفاق مـی » وارگیشی«است. » وارگیشی«هاي گمراهی انسان، کند. یکی از حالتتعریف می

هاي خدا را از دسـت بدهـد   که انسان از خود و جهان اجتماعی برساختۀ خود جدا شود، ارتباط با آفریده
عاملیـت انسـان،    ۀجی مشـاهده کنـد. ایـن پـارادایم در زمین ـ    و آنها را همچون نیروهـایی بیگانـه و خـار   

د  «تفسیري و فمینیسم را با هم ترکیب کرده، بر مفهـوم  گرایی جبرگرایی اثباتی و اراده » خودمختـاري مقیـ
نامحـدود و بـاز نیسـت، بلکـه در     » عقلانیـت مفـاهیم  «و » اختیـار «، »ارادة آزاد«تأکید دارد؛ بدین معنا که 

؛ نیـومن،  1998پـذیر نیسـت (کروتـی،    قرار گرفته، خروج از آنها به سـادگی امکـان   هاي خاصیمحدوده
وسـته در  کند کـه پی ). پارادایم تفسیري انسان را به مثابه موجودي فعال، خلاّق و معناساز تعریف می2006

است. بنـابراین، محـیط    ههاي اجتماعی روزمرساز و معنا کردن زندگی اجتماعی و واقعیتوحال ساخت
اجتماعی برخلاف رویکرد اثباتی، به خـودي خـود فاقـد معناسـت و صـرفاً از طریـق الصـاق معـانی و         

شود. اگر انسان موجودي خلـّاق و معناسـاز تعریـف شـود در ایـن صـورت،       نمادهاي عینی، معنادار می
سـاختار و قواعـد یکنواخـت و    شوند، سیال، شـناور، فاقـد   هایی که توسط انسان نیز شناخته میواقعیت

  ).2001؛ الیوت و ترنر، 1998؛ تاکر، 1976شمول خواهند بود (گیدنز، غیرجهان
هـاي تفسـیري،   هـاي نسـبتاً انـدکی بـا پـارادایم     ارزشی پارادایم انتقـادي داراي شـباهت  گیري موضع

ایـن پـارادایم در    گیـري مدرنیسم) است. موضـع نوگرایی (پستپساگرایی (پراگماتیسم) و فمینیسم، عمل
ها، موضعی فعال است. از این منظر، تحقیق اجتماعی فعالیتی اسـت اخـلاق ـ سیاسـی کـه       زمینۀ ارزش

رو، نای ـد. ازسازد موضع خاص ارزشی را اتخاذ کند و در جهت آن نیـز حرکـت نمای ـ  محقق را ملزم می
هـم فراغـت ارزشـی رویکردهـاي     گیرانه هسـتند. ایـن پـارادایم،    هاي انتقادي داراي ماهیتی جهتتحقیق

کنـد و معتقـد اسـت کـه انکـار      هـاي تفسـیري را رد مـی   ارزشـی رهیافـت  گرایـی  گرا و هم نسـبی یعین
شـود. از ایـن رویکـرد، دانـش محصـول قـدرت       نظر محسوب مینظرهاي محقق خودش یک نقطهنقطه

رود، و دانـش در اشـکال   توانـد بـراي کنتـرل رفتارهـاي انسـان بـه کـار        است یا با آن ارتباط دارد و می
تواند در جهت استثمار یا بهبود شرایط زندگی افراد عمل کنـد  شود؛ به این معنا که میگوناگون ظاهر می

  ).2007؛ بلیکی، 2006؛ نیومن، 2004(هس ـ بایبر و لوي، 
مسائلی نیـز  ، این زمینهپردازد، اما در نگاري سیاسی با دانش میپارادایم انتقادي به بیان تنیدگی اندیشه

هاي موجود قابل دفاع نیسـت.  رو، با روشایناز .وجود دارد. تحقیق انتقادي با موضوع تغییر مواجه است
) Neoconservativeدارد که نیروهاي نئولیبرال و محافظه کـار جدیـد (  ) بیان میGiroux(گیروکسبراي مثال 
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رو، حـق  انـد. از ایـن  غیردموکراتیـک شـده  هـاي عمـومی   هاي آمریکایی به محیطموجب تبدیل دانشگاه
) یکـی از  2011ها براي داشتن اختیار عمـل و انتقـاد در معـرض خطـر قـرار دارد (گیـروکس،       دانشکده

). تولیـد دانـش تحـت    20ـ ـ18، ص 2002هاي اعمال کنترل تحقیق، حمایت مالی از آن است (برلینر، راه
  مداران نیست.خوشایند سیاست تأثیر سیاست قرار دارد. پارادایم انتقادي غالباً

روي، دستیابی بـه دیالکتیـک برابـر    اختلاف قدرت وجود دارد. بدینکنندگان بین محققان و مشارکت
پژوهـی در  ). براي مثـال، انجـام اقـدام   402، ص 2007میان آنان تا حدي غیرممکن است (نولن و پوتن، 

محقـق، بـه کنتـرل فراینـد     عنوان به ق، مدیریک سازمان ممکن است با مسائلی مواجه باشد. در این تحقی
نتیجـه،  درممکن اسـت در طـرح تحقیـق حضـور نداشـته باشـند.       کنندگان پردازد و مشارکتتحقیق می

کارکنــان ممکــن اســت بــا اجبــار زیــادي بــراي مشــارکت در تحقیــق مواجــه شــوند. از ســوي دیگــر،  
زیرا مزایا و منـابع مـورد نیـاز آنـان در      نکردن در تحقیق ممکن است براي کارکنان دشوار باشد؛مشارکت

بـه دنبـال جلـب رضـایت محقـق باشـند،       کنندگان که مشارکتصورتیدراختیار مدیر قرار دارد. بنابراین، 
گونـه مـوارد، بایـد بـه     آمده معتبر نباشد. در ایـن دستشده ممکن است دقیق نبوده، نتایج بهارائههاي داده

  )، رضایت، اختیار و اجبار توجه نمود.Collaborationمسائلی از قبیل تشریک مساعی (
ممکن است قابـل اغمـاض یـا    کنندگان شده نیست. تغییر زندگی مشارکتنآزادي عمل، امري تضمی

کند؟ شـواهدي کمـی   پژوهی تفاوتی در آزادي عمل ایجاد می) باشد. آیا کلیّت اقدامNon-Existentمعدوم(
جدي از موقعیت خود آگـاهی  طور بهکنندگان این، زمانی که مشارکتدر این زمینه وجود دارد. علاوه بر 

سـردي در میـان   کنند، ممکن است امکان تغییر وجود نداشته باشد. با گسترش یـافتن غفلـت، دل  پیدا می
بدتر شود. بـراي مثـال، راشـتن    کنندگان گردد. حتی ممکن است زندگی برخی از مشارکتافراد ایجاد می

)Rushton  ،(تلاش کرد تا از طریق مرتبط کردن نژاد، به هـوش و رفتـار اخلاقـی،     ـ شناس کاناداییانرو ـ
  ).436، ص 2009تفکر نژادپرستی را توجیه نماید (هاو، 

کند: اولاً، غالباً ـ نـه    برخورد میاي صورت کلیشهبهکنندگان پارادایم انتقادي از دو جهت با مشارکت
نگر است.) بـه همـین سـبب،    ییداند (نهاتر میاهمیتق به یک گروه کمرا متعلّکنندگان لزوماً ـ مشارکت 

، پارادایم انتقـادي بـه بیـان ایـن امـر      ثانیاًشوند. مفاهیم یکسان در خصوص هویت با یکدیگر ترکیب می
با سطوح متفاوتی از آگـاهی نسـبت بـه واقعیـت، وارد فراینـد       گوناگونکنندگان پردازد که مشارکتنمی

هـاي  کند که جوامع کورکورانه به انجام آنچه رژیـم ابتدایی، فرض میطور به شوند. این پارادایمتحقیق می
  شوند.پردازند و بردة این فرایند میخواهند، میقدرتمند می
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انـد کـه ایـن امـر منجـر بـه انتقـاد        بیشتر نویسندگان مطرح در زمینـۀ پـارادایم انتقـادي، مـذکر بـوده     
هاي نهایی(سطح پـایین)  ها از این پارادایم مبنی بر نادیده گرفتن حق رأي افراد و تأکید بر گروهفمینیست

توان گفت: پارادایم انتقادي متهم اسـت بـه اینکـه تنهـا بـه      واقع، می). در1999شده است (باربلز و برك، 
  ازد.پرد) میStatus Quoحفظ وضع موجود (

  گيرينتيجه
جهان اجتماعی دارند. هر پارادایم ماهیت خـاص خـود را دارد    مانعۀالجمعهاي ها ریشه در دیدگاهپاردایم

هـایی را  ها و دیـدگاه دهد. هر پارادایم نظریههاي خاص خود را دربارة زندگی اجتماعی ارائه میو تحلیل
هـاي دیگـر اسـت. چنـین     شده در پـارادایم ارائههاي گاهها و دیددهد که در تقابل بنیادي با نظریهارائه می

هاي متفاوت علوم اجتماعی را تضـمین  کند که رهیافتهایی مواجه میفرضتحلیلی ما را با ماهیت پیش
گـذرد و بـه   پوشاند، مـی هاي اجتماعی را مینماید. این تحلیل از پوشش سطحی و ظاهري، که نظریهمی

کنـد و  ر تعیین شیوه نگریستن انسان به جهان مورد تحلیل دارد، نفوذ مـی درون اموري که نقش بنیادي د
  کند، تأکید دارد.ارچوب مرجع دانشمند در ایجاد نظریه و تحقیق ایفا میه چبر نقشی حیاتی، ک

هـاي بـدیل را درك کنـد آن اسـت کـه از      نکتۀ مهم بـراي اینکـه نظریـه پـرداز بتوانـد آراء و نظریـه      
کامل داشته باشد که دیدگاه خودش بـر آنهـا مبتنـی اسـت. بـراي حصـول ایـن        هایی آگاهی فرضپیش

آگاهی، لازم است که او سفري عقلانی به حوزة خارج از قلمرو آشناي خود داشته باشـد و از مرزهـایی   
پـرداز بـه قلمروهـاي    کنندة دیدگاهش هستند، مطلّع شود. این امر مستلزم آن است که نظریـه که مشخص

هایی که متعلقّ به خودش نیست آشـنا شـود. در ایـن صـورت اسـت کـه       کند و با پارادایمناشناخته سفر 
  کامل درك کند.طور به تواند به گذشتۀ خود نظري بیفکند و ماهیت دقیق نقطۀ آغازین خود رامی

اسـت. بـا توجـه بـه مباحـث       هاي کشف آن، امري ذهنـی در نهایت، باید گفت: چیستی دانش و راه
ادایم علمی به دنبال تعمیم، پارادایم تفسیري به دنبـال درك، و پـارادایم انتقـادي بـه دنبـال      شده، پارمطرح
کننـد.  هاي خاصی براي شناسایی اهداف خود دنبال مـی ها، راهبخشی است. هر کدام از این پارادایمآزادي

ات در هاسـت، و نحـوة ظهـور ایـن فرضـی     درك فرضیات فلسفی، که زیربنـاي هریـک از ایـن پـارادایم    
کمـک  موردنظر  هاي مورد استفاده در تحقیق، به فهم، واکاوي و کاربرد بهتر تحقیقشناسی و روشروش

  کند.می
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