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  ١٣٩٣  پاییز ـ زمستان،٢٠ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،قرآنی یها آموزه

  
  ِواکاوی تحریم خشونت مستقیم

  در شواهد قرآنی
    ١چی رسول اکبری چائی  
    ٢زاده  حسنمهدی  

  دهکیچ
 بـه هکـ ننـدک مـی مطالعـه مقـدس متنـی منزلـۀ بـه را ریمکـ قـرآن منتقدان، برخی

 زکـمتمر قرآنـی محتـوایی بر حاضر پژوهش مقابل، در. ندک می امر ورزی خشونت
 ارتبـاط مـستقیم ِخـشونت تحـریم مقام در ویژه به خشونت، نفی با هک است شده
 نفـس، قتـل نفـی: از انـد عبـارت جستار ینا در شده مطالعه قرآنی شواهد. یابد می
 از ای گونـه بـا مطـابق. اولاد قتـل نفـی و فرعـونی خـشونت نفی انبیا، شتارک نفی
 در هکـ مـستقیم خـشونت از مصادیقی هک شد خواهد روشن خشونت، شناسی نوع
 و هویـت و معنـا بهروزی، به انسان اساسی نیازهای است، شده تحریم ریمک قرآن
 تـوان مـی قرآنـی شواهد به توجه با. سازد می مواجه چالش با را یتّحر و آزادی نیز

 تحـریم بـر افـزون ریمکـ قـرآن ور،کمـذ منتقـدان دیـدگاه خـلاف بر هک دریافت
 مختلـف ابعـاد هاــ انسان سایر جان ستاندن یعنی ـ ظاهر سطح در مستقیم خشونت

                                                        
 ١/٣/١٣٩٣: رشیخ پذیتار ـ ١/١١/١٣٩٢: افتیخ دریتار.  
  .(akbari.rsl@gmail.com) کارشناس ارشد ادیان و عرفان تطبیقی. ١
  .(hasanzadeh@um.ac.ir)) نویسندۀ مسئول(فردوسی مشهد استادیار دانشگاه . ٢
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 چـون یینیازهـا تـا ارکآشـ سـطح در انـسان حیـات و بقا حق به توجه همانند ،آن
 علاوه، به. است داشته نظر در را آزادی نیز و هویت و معنا از مندی بهره بهروزی،
 ارتبـاط منفـی صـلح تولیـد پنداشـت بـا هکـ خشونت تحریم به ریمک قرآن اهتمام
  .است توجه قابل نیز یابد می

، خشونت فرعونی، قتل نت مستقیم، قتل نفس، کشتار انبیاخشو :یدیلکواژگان 
  .منفیاولاد، صلح 

  مقدمه
شناسی و  شناسی، روان پژوهی نظیر جامعه متقدم که در چهارچوب اسلوب دین در برخی آثار

و در دوران آغازین هزارۀ سوم میلادی، مـضمونی اصـلی تکـرار  شناسی منتشر گردید انسان
ًهای کلاسیک معمولا   در این ارتباط، در نمونه.»کند دین به خشونت امر می«: شود می

 تمرکـز ٢»آیـین« و ١»اسطوره«جمله  های دینی، از ی کلیدی در بررسی پدیدهبر عناصر
هـای آیینـی بـشر  شود؛ برای مثال، در بسیاری از مطالعات کلاسیک، مواردی از فعالیت می

 ;Cf. Bataille, 1973) شـود ـ بررسـی مـی انسانی یا حیوانی قربانی به شکل چه نظیر قربانی ـ

Burkert: 1983; Girard, 1977; Hamerton-Kelly, 1987; Smith, 1987).  
 پـسۀ در دور پرفـروش طور خاص در آثار به در عین حال، آنچه در ادبیات متأخر و

د، بیـشتر شو هایی از خشونت توجه و نقد می ، در مقام نمونه٢٠٠١سپتامبر سال  یازدهم از
ر، منتقـدان در به عبارت دیگـ. است ٤»زور و جبر فیزیکی« به استفاده از ٣اشارات متنی

آمیـز  ِترین شـواهد مـرتبط بـا امـر خـشونت دوران اخیر با تکیه بر متون مقدس به سطحی
اشـاراتی از قبیــل آیـات جنــگ، قـصاص، حــدود، عقـاب و عــذاب (کننــد  اسـتناد مـی

دگرجهانی و سـایر مـوارد مـشابه کـه در کتـب و متـون مقـدس بـسیاری از ادیـان دیـده 
ای بسیار قدرتمند و در  ِست که نهاد دین در مقام پدیدهاستدلال ایشان چنین ا). شود می

کـه در واقـع (را گیری از خشونت و جنگ  قالب منابع مختلف شفاهی و مکتوب، بهره
ای در دسـترس  صورت گزینه به) ِ اعمال خشونت فیزیکی در مقیاس گسترده استابزار

                                                        
1. Myth. 

2. Ritual. 

3. Scriptural references. 

4. Physical force. 
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انـسانی ۀ ر اعضای جامع برای برخورد با سایـ»واجب«و به زبان دینی  ـً اساسا ضروری یا
به این سبب، ایشان دین را نهادی امرکننده به . (Nelson-Pallmeyer, 2005)کند  مطرح می

 دیـن و ،داننـد و در نتیجـه مـیدیگـران گیری از توان جبـری فیزیکـی در تعامـل بـا  بهره
ِمشخصا متون مقدس را مـسئول مـستقیم

 بـروز خـشونت، جنـگ و آسـیب فیزیکـی در ً
جالب توجه آن است که در میـان ۀ نکت. (Harris, 2006: 26)شمارند  ی برمیجوامع انسان

دین، بلکه حتی برخـی مؤمنـان بـه  ّهای ضد اصحاب این رویکرد انتقادی، نه تنها چهره
آفرینـی و  را بـه خـشونتدیگـران شوند که هر یـک متـون دینـی  ادیان مختلف دیده می

تهاجم و آماج راطی که قرآن کریم را  برخی کشیشان افمثل ؛کنند سازی متهم می جنگ
  .دارند سوزی برپا می دهند یا حتی مراسم قرآن نقد قرار می

توان اشارات متعددی را بـه متـون مقـدس  های انتقادی می به این ترتیب، در برداشت
شـود کـه بـا   ابزارهایی تلقی میۀمثاب ادیان مختلف مشاهده کرد که طی آن، این متون به

وکارهای ی مقـدس، در واقـع بـه پـشتیبانی سـازهـا سـازی آیـین  برجـستهتولید اسطوره و
در این میـان، متأسـفانه آنچـه . پردازد آفرین می یندهای خشونتارسان جبری و فر آسیب

یابـد، تمرکـز منتقـدان بـر  ای جلوه مـی امروز بیش از پیش در محافل دانشگاهی و رسانه
. (Cf. Gabriel, 2005; Hitchens, 2007; Shoebat, 2005; Spencer, 2009) آیات قرآن است

  » قرآنــی، متــضمن جنــگ و خــشونت اســتۀ آیــ١٠٩بــیش از «بــه نظــر ایــشان، 
(Richardson, 2003: 28) ،»دنسـاز انبوهی از آیات قرآنی هستند که حیات را نـابود مـی «

(Harris, 2005: 23) ِدسـتورالعمل و مـشروعیت لازم را بـرای اعمـال خـشونت علیـه « و
  .(Rush, 2008: 372)» آورد مسلمانان فراهم می  غیرتمامی

دینی الهیاتی یـا بـر اسـاس  در نقطۀ مقابل، بسیاری از اندیشمندان، چه به روش درون
توان قرآن را به مثابۀ متن مقدسـی تلقـی  کنند که نمی دینی، چنین بحث می رویکرد برون

اصـلی قـرآن منـع خـشونت و به نظر ایشان، پیـام . آفرین است نمود که از بنیان خشونت
. (Juergensmeyer & Kitts, 2011: 8) اسـت ١»صلح منفی«کشتار و به بیان دیگر ترویج 

کیـد  شود کـه بـر پرهیـز از قتـل و خـون ًدر این میان، معمولا به آیاتی اشاره می ریـزی تأ

                                                        
1. Negative peace. 
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کـشتن ، )٣٣ /؛ اسـراء١۵١ /انعـام( کنـد ، از به ناحق کشتن افراد نهی مـی)٨۴ /بقره( ورزد می
 و به صلح و دست برداشـتن از )٣٢ /مائده( داند ک فرد را با کشتن جمع انسانی برابر میی

: ١٣٨۴میرمحمـدی، .: ک. بیـشتر رۀبـرای مطالعـ( )۶١ /انفـال(کند  جنگ و خشونت دعوت می
. )Katz, 2003: 35-37; Pal, 2011: 17; Rowell, 2009: 101-102؛ ٧١ش: ١٣٨۵؛ ناصری، ٣ش

هـا و   پس از بررسـی تعـاریف، سـویه)٣٨ و ٣٧ش: ١٣٨٣(توجه، هاشمی  ابلای ق در نمونه
انـداز قـرآن  کیـه بـر چـشمعوامل خشونت از منظرهای متعدد، به تعریفی از خشونت با ت

 عنصری کلیدی اسـت و بـا نافرمـانی در ۀمثاب به» ظلم«مطابق این رهیافت، . پردازد می
هـا   مال، حقوق خود، دیگران و هویتپیشگاه خداوند و اقدام علیه جسم، جان، شرف،
ۀ پایـ دارد کـه بـر ًوی نهایتا بیان می. یابد و نهادهای اجتماعی و جوامع انسانی ارتباط می

. خشونت تشخیص داد توان خشونت را از غیر  عدالت و ستم است که میِمفاهیم قرآنی
ِومی عـدالت ًگیرد که آیات مورد مناقشه در قـرآن علنـا در چهـارچوب مفهـ  نتیجه میاو
 و زجـر و رنـج همـراه آید، هرچند بـا شـدت عمـل حساب نمی گنجد و خشونت به می
  .باشد

است کـه آیـات دانشمندانی اخیر از ۀ صدا با دست پژوهش حاضر در مقام فرضیه، هم
ّقرآنی را اساسا مول نـد کـه آیـات نک مـیتبیـین عکس  دانند و به د یا معادل خشونت نمیً

رسد که بتوان  برای سنجش این فرضیه، به نظر می. دپرداز میقرآنی به نکوهش خشونت 
گیـری  ای بهـره گونـه های معاصر در مطالعات خشونت و صـلح بـه ها و روش از دیدگاه

طـور  بـه. نمود تا ابعاد جدیدی از رویکرد قرآنی در ارتباط با نفی خشونت آشکار گردد
 از خـشونت و نـسبت آن مشخص، پژوهش حاضر ابتدا به مرور اجمالی تعاریف معمول

های آن تعـاریف، پنداشـتی خـاص در  پس از اشاره به چالش. پردازد با متون مقدس می
گیـرد و  قرار میّمد نظر  ١»خشونت مستقیم« صلح و خشونت معاصر با عنوان ِمطالعات

. گـردد شناسی متناسب با آن، برخی شواهد قرآنی مرتبط واکاوی مـی با استفاده از روش
خـشونت «، »کـشتار انبیـا«، »قتـل نفـس«ۀ تا، آیـات قرآنـی در چهـار دسـتدر این راس
 فوق از منظر ِهمچنین، بررسی شواهد قرآنی. ه استشدمطالعه » قتل اولاد«و » فرعونی

                                                        
1. Direct Violence. 
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» منفـی صـلح«ی نظیر پنداشـت ی مصادیق خشونت مستقیم و نیز توجه به آرابندی دسته
لازم . بـود خواهد راهگشا یاربس شناختی لحاظ روش که متضمن نفی خشونت است، به

 از تعـدادی هـای دیـدگاه استحکام بحث، بـهبرای و  از موارد برخی در به ذکر است که
  .شد در این موضوع استناد خواهد پژوهان و نیز اسلام مسلمان مفسران، پژوهشگران

  ها در تعریف خشونت چالش
تـوان  یده است که میواقعیت آن است که تنها پس از تعریفی روشن از یک مفهوم یا پد

بـین  ارتبـاطۀ دربـار ادبیات موجـودبررسی  پس از. آن آغاز نموددربارۀ به سخن گفتن 
دربارۀ ایـن های مطالعاتی  حوزه تنوع سبب که به توان گفت متون مقدس و خشونت می

حال، بـه با این . توان رسید نمی خشونت واحدی از برداشت یا تعریفًموضوع عموما به 
زمـانی پـس از یـازدهم سـپتامبر تـلاش ۀ  در بـاز ویـژه اکثر منتقدانی که بـهرسد نظر می

 از الگـوی تعـاریف سـنتی تبعیـت ْکنند تا متون دینی را به چالش بکـشند، در عمـل می
 رسـانی آسیب فیزیکی برای جبر و زور عامل از استفاده«شکل   خشونت را بهوکنند  می
  .دنبر کار می  به(Hall, 2003: 361-3633)» اموال تخریب گاه و افراد به

 ارتباط بین متن مقـدس و امـر ِرسد دشواری اصلی در پرداختن به موضوع به نظر می
برخـی . پـذیر اسـت نفسه یکی از مفاهیم بسیار مناقشه آمیز آن باشد که خشونت فی خشونت

شناختی ندارد بلکه به سرشت سنجـشی یـا  ِمعتقدند که ابهام مفهوم خشونت دلایلی معرفت
. (Burgess-Jackson, 1995: 421)یابد   ارتباط می٢ آنِ و نیز به وجه هیجانی معنای١ارزشی

هـا از آن پدیـده را معـین  دانیم که چگونگی تعریف یـک پدیـده در واقـع برداشـت می
اینکـه . (Donovan, 2003: 63)کنـد  هـایی خـاص را تحمیـل مـی فـرض سازد و پـیش می

ًبپـذیرد، نهایتـا اثـر معیـاری یـا هنجـاری و بـسیار پژوهشگر کدام تعریف از خـشونت را 

ًکار او خواهد داشت؛ زیرا بحث پیرامون تعریف این مفهـوم عمـلا ۀ معناداری را بر نتیج

تـر، تعـاریف  به بیان روشن. شود حدود و مرزهای مصداقی آن تبدیل میۀ به بحث دربار
شـناختی  قی و روشها و الزامات نظری، اخلا مختلف از مفهوم خشونت هر یک دلالت

                                                        
1. Evaluative character. 

2. Emotive meaning. 
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 در »خـشونت«ۀ  استفاده از واژ،از منظری دیگر. (Haan, 2009: 36) دارد خود را خاص
شـفاف، لغـزان و نـاهمگن اسـت کـه در رونـد  چنـان غیـر نظریات مـدرن و معاصـر آن

 روشـن از آن را ضـروری یبندی برداشـت واکاوی ارتباط آن با دین یا متون دینی، صورت
  .(Howes, 2009: 35)خواهد ساخت 

کـه را توان گفـت میـزان خـشونتی  های معنایی می گونه چالش با در نظر گرفتن این
ِد، به نوع تعریفی از پنداشت خـشونت بـستگی کنن  مقدس گزارش مییدر متنمحققان 

ها در بحث ارتبـاط بـین قـرآن  همین چالش. ردیگ فرض هر تحقیق قرار می دارد که پیش
روشن است . کند  با مفهوم یا پدیدار خشونت نیز صدق میـ  مقدسی متنۀمثاب به ـکریم 
گونه مبادرت به کندوکاو در آیات قرآنی برای استخراج اشارات آن به موضوعاتی  که هر

چیـز مـستلزم اتخـاذ رویکـردی روشـمند و تعریـف  نظیر خشونت یا جنگ، پیش از هر
ز اقـدام بـه بازیـابی در واقع، این کار باید پـیش ا. مشخص از مفاهیم مورد بررسی است

بیـان  بنـابراین، در ایـن مجـال بـه .هـا صـورت بگیـرد آیات مرتبط و تلاش برای فهم آن
  .گیرد حاضر قرار میۀ پردازیم که زیربنای مطالع برداشتی از پنداشت خشونت می

  مستقیم خشونت شناسی نوع
 سـال ۶٠شود و بـیش از  پژوهی جهان شناخته می  نروژی که پدر صلح١یوهان گالتونگ

پردازد، بـه موضـوع  خشونت و امپریالیسم میۀ است که به طرح نظریات گوناگون دربار
ــز اهتمــام جــدی داشــته اســت   الگوهــای ایجــاد صــلح و عــدالت و نفــی خــشونت نی

(Galtung, 2000; Galtung, 2007) . وی تعـاریف سـنتی از خـشونت و صـلح را بـسیار
ریف خشونت در عین آنکـه بایـد چنـان دهد که تع داند و هشدار می محدود و بسته می

 ،باشـد تـا ابعـاد نظـری متنـوع را پوشـش دهـد، لازم اسـت بـه میـزان کـافی» گسترده«
علـت «خـشونت را وی . نیز باشد تا به مبنایی برای عمل عینـی تبـدیل گـردد» خاص«

توانست باشـد بـا   بین آنچه میۀداند؛ عامل فاصل می» تفاوت بین قابلیت و واقعیت انسان
دانـد  آن چیزی می در بیانی دیگر، او خشونت را هر. (Galtung, 1969: 168)چه هست آن

                                                        
1. Johan Galtung. 
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 اسـتعدادهای جـسمانی و ِکنـد کـه شـکوفایی صورتی در امور انسان مداخله می به «که
  .(Galtung, 1980(A): 409)» آورد میدر هایش  روانی او را فروتر از قابلیت

ــه و » ســاختاری«، »مــستقیم«ۀ  خــشونت را در ســه دســت،طــور کلــی گالتونــگ ب
 مرتبط مندی نظام های جریان با را ١»ساختاری خشونت «وی. دهد جای می» فرهنگی«

 بـه افـراد تـا شـوند مـی مـانع اجتمـاعی خـاص نهادهـای یا ساختارها ،در آن که داند می
 عـلاوه، به .(Galtung, 1969: 170) ببخشند تحقق خویشۀ بالقو های قابلیت و استعدادها

 از هـایی جنبـه ،گـردد کـه طـی آن ینـدی تعریـف مـیافرۀ منزلـ به ٢»فرهنگی تخشون«
 دیـن، نظیر) است اجتماع و انسان وجود نمادین ساحت گالتونگ، تعبیر به که (فرهنگ

در  ای گونـه بـه حـساب، و منطـق فلسفه، همچون علومی حتی و هنر زبان، ایدئولوژی،
 یـا مستقیم فیزیکی خشونت تا گیرد یم قرار انسانی خاص های گروه برداری بهرهمعرض 

  .(Galtung, 1990) ببخشد مشروعیت آن به و نماید توجیه را ساختاری مستقیم غیر
و رسانند   می که آسیبندا  عامدانهیاعمال» خشونت مستقیم«طبق تعاریف موجود، 

اد ممکـن به علاوه، این فرد یا افر. شوند انجام می) اعضای جامعۀ انسانی(توسط فرد یا افراد 
ِتنهایی یا تحت امر فرد دیگری به چنان اعمالی مبادرت ورزند  است انتخاب کنند که به

 ایشان صاحب اقتدار و نفوذی باشند که به انجام چنان اعمـالی امـر ِیا ممکن است خود
تـرین یـا  به نظر گالتونگ، خشونت مستقیم در قابل مـشاهده. (MacNair, 2012: 89)کنند 

طـور ارادی  ِقرار دارد و بازیگر نقش خشونت در آن آشکار است و بهآشکارترین سطح 
 به همین سـبب مردمـان بـیش از همـه از ایـن نـوع .پردازد و بسیار نابودگرانه به عمل می

شناختی، قربانیان خـشونت  از منظری روان. (Galtung, 2000: 102)خشونت هراس دارند 
برنـد؛   ناشی از خشونت رنج می٣زخم انتر از رو مستقیم اغلب در سطحی بسیار گسترده

. (MacNair, 2012: 34)اسـت )  ایشاننوع همو (عامل ایجاد آن آسیب، فردی بشری زیرا 
 سـخن ٤»اختلال استرس پس از حادثـه«هایی نظیر  شناسان از آسیب  روان،در این حوزه

                                                        
1. Structural violence. 

2. Cultural violence. 

3. Trauma. 

4. Posttraumatic stress disorder (PTSD). 
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کـه در د نهـ مـیهایی که بیش از پیش بر فـرد یـا اجتمـاعی اثـر   آسیب؛آورند  میان میبه
  .(Fairbank et al., 2002: 202)د نگیر معرض خشونت مستقیم قرار می
 بلکـه ممکـن اسـت  داردجـسمانیآسـیبی آمیز نه تنهـا  به این ترتیب، عمل خشونت

همین اثرگذاری گسترده باشـد کـه مطـابق بـا ۀ شاید بر پای. داشته باشدروانی نیز آسیبی 
اعمالی جسمانی که سبب بروز «است از عبارت » خشونت مستقیم« ١،نگر  کلِتعاریف

 ِایـن برداشـت. (Salmi, 2006: 10)» شـود  مـی٢آسیب عمدی در تمامیت حیـات بـشری
آفرین خشونت مستقیم را در مقیاس تمامیت حیات انسانی   که اثر زیانرونگر از آن  کل

کند، با تعریف مدون و جامع گالتونگ از خشونت مستقیم قرابـت بـسیاری  تعریف می
بار خود را بر جـسم، روان و روح  در واقع، وی قائل است که خشونت، اثر زیان. یابد می

بندی  بر این اساس، او دسته. (Galtung & Fischer, 2013: 35)گذارد  فرد انسانی باقی می
کند  نگر از خشونت ارائه می خود برای مصادیق خشونت مستقیم را بر مبنای تعریفی کل

  نسبت به نیازهای اساسـی انـسان و بـه٣پذیر ین یا هتک اجتنابتوه«که عبارت است از 
سازی نیازها را بـه سـطحی  که سطح عینی برآورده صورتی طور کلی نسبت به حیات، به

 ی بیـشتر بـر اجـزاِبـا تمرکـز. (Galtung, 1990: 292)»  ممکن تنزل دهدِتر از قابلیت پایین
ًیابد که اساسـا  ستقیم زمانی معنا میبینیم که به نظر گالتونگ خشونت م تعریف فوق می

انـدازد   اساسی را به مخاطره مـییامکان اجتناب از آن وجود داشته باشد و تأمین نیازهای
  .به آن وابسته است) جسمانی و روانی( انسان در ابعاد مادی و کیفی ی بقا،که در واقع

 ندی قابل توجهیب گالتونگ سپس در قالب چهار گروه از نیازهای اساسی انسانی، دسته
کند و آن را حاصل فعالیت و گفتگوهای مـداوم  را از مصادیق خشونت مستقیم ارائه می

طبـق نظـر . (Galtung, 1980(B))دانـد  نظران در مناطق مختلف جهان می خود با صاحب
بقـا، بهـروزی، هویـت و معنـا، «: نـد ازا  چهار دسته نیازهای اساسی انسانی عبـارتوی

ًبا شکل نقیض یا سلب آن نیازهای اساسی را که در جریـان خـشونت وی متعاق. »آزادی

مـرگ و فنـا، درمانـدگی و «: شـمارد گونـه برمـی  ایـنْترتیـب دهد، به مستقیم روی می
                                                        

1. A holistic definition. 

2. The integrity of human life. 

3. An avoidable insult. 
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 بـر ١زیـرجـدول گالتونـگ طبـق . »زدگی شدگی، سرکوب و واپس ، بیگانهبیمارگونگی
های خشونت  این شکلیک از  اساس الگوی نیازهای اساسی انسانی، مصادیقی برای هر

گیـری از  رسد بـا بهـره به نظر می. (Galtung & Fischer, 2013: 36)کند  مستقیم ذکر می
بتوانیم بـه شود  میتوجه به آن شناسی خشونت که در محافل علمی امروز جهان  این نوع

  .خشونت دست بیابیمۀ ابعاد جدیدی از نگاه قرآن به مقول
  

  ٢ خشونت مستقیمشناسی هتک نیازها به واسطۀ نوع
  
  

نیازهای مربوط به   
  بقا

نیازهای مربوط به 
  بِهروزی

نیازهای مربوط به 
  هویت و معنا

نیازهای مربوط به 
  آزادی

خشونت 
  مستقیم

کُشتن، معلول 
ساختن، محاصره، 

  تحریم

  بیماری،
دستی و  تهی

  درماندگی

نمایی، هضم در بیگانه
بندی  اجتماع، درجه
  شهروندی

 سرکوب، توقیف
بس، طرد و یا ح

  انفصال

   خشونت مستقیمِشواهد قرآنی تحریم
ًهـا مـستقیما مـشتقاتی از  این پژوهش، برخی آیات قرآن را بررسی نمـودیم کـه در آندر 

این سپس . استگردیده های مرتبط با آن نکوهش  استعمال شده و فعالیت» قتل«ۀ ریش
 محتوایی قرآنی کـه در ایـن بنابراین،. را بر اساس محتوا در چهار دسته جای دادیمآیات 

ن شـرح یابـد بـدی  خشونت مستقیم ارتباط مـیِشود و با پنداشت پژوهش بر آن تمرکز می
  .قتل نفس، کشتار انبیا، خشونت فرعونی، قتل اولاد: است

  قتل نفس. ١
ترین مصداق خشونت مستقیم   بدیهیْالذکر، قتل نفس در اصل شناسی فوق مطابق با نوع

رسـد فعـالان  بـه نظـر مـی. گیـرد  از هتک نیازهای انسانی قرار مـیاولۀ است و در دست
پردازند، بـیش از پـیش  به محکوم نمودن رخداد یازدهم سپتامبر می ویژه بهمسلمانی که 

مهم قرآنی بـرای هـشدار نـسبت بـه ۀ دهند و آن را آموز مائده ارجاع میۀ  سور٣٢ۀ به آی
برخی از این فعالان دینـی . (Ahmed, 2005: 105)دانند  ها می ارتکاب قتل و کشتار انسان

                                                        
  .شود تار به آن اشاره نمیجسکه در این دارد نیز » خشونت ساختاری«این جدول ردیف . ١

2. A typology of insults to needs due to direct violence. 
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لال خاص چنـین اسـتدۀ  در کشورهای غربی سکونت دارند، حتی با استناد به این آیکه
انـد؛ زیـرا   یازدهم سپتامبر دست داشتند مسلمان نبـودهکنند که کسانی که در حادثۀ می

 آیۀ مذکور یگر دیمحققان. (Qazwini, 2007: 132)منطق ایشان در قرآن هیچ جایی ندارد 
دانند و بر همین اساس معتقدند که در   می١»قداست حیات«را مبنایی قرآنی برای اصل 

ه اسـت و برابـر بـا خـشونت علیـه شد حتی یک فرد انسانی نیز نکوهش ِقرآن کریم قتل
  :(Dermant, 2006: 209 & 237; Satha-Anand, 1993: 15-16)است تمام بشریت 
 ْمن ِأجل ِ ْ َذلك َ ِ

نَاکَ َ ْ˯ ِبنى ʿََ تَ َإسرائیل َ ِ َ ْ ُأنه ِ َّ َقتل مَن َ َ ِبغير ɕْɅَسًا َ
َ
ْأو ɕْɅَسٍ ِ ٍفساد َ َ ِالأرض فىِ َ ْ َ َأنمـا ْ َّ َ َقتـل فَک َ َالنـاس َ ًخجیعـا َّ ِ َ 

ْومــن َ َأحیاهــا َ َ ْ َأنمــا َ َّ َ ــا فَک َأحی ْ َالنــاس َ ًخجیعــا َّ ِ ْولقــد َ َ َ َ ʽْجــاء ُ ْ َ َرســلنا َ ُ ُ نــات ُ ِبا َ ˮِّ َلب َّثم ِ َّإن ُ ــ ِ ِکث ْمــʸ يرًاَ ُ ْ َبعــد ِ ْ َذلــك َ ِ
ِالأرض فىِ َ ْ َ ْ 

َلمسرفون ُ
ِ ْ ُ َ )را کـسی کـس هـر کـه داشتیم مقرر اسرائیل بنی بر جهت به این؛ )٣٢/ مائده 
 مردم ۀهم است که این مانند بکشد زمین روی در جزای فساد به یا قتل قصاص به جز
 زنـده را مـردم ۀمـه کـه اسـت این مانند زنده بدارد را کسی کس هر و باشد کشته را

 سرزمین در آنان از بسیاری آنگاه. آوردند آنان معجزاتی برای ما پیامبران و باشد داشته
  .کردند پیشه روی زیاده خویش

این آیه دست یافت که ۀ توجه دربار  قابلیتوان به مطالب اندازی تفسیری می در چشم
صـاحب . آورد هم مـیشناسـی حاضـر فـرا زمینه را برای فهم آیات قرآنی بر اساس روش

 سـهمگین گنـاه بـه هـستی آفریـدگار« آیـه، ایـن  معتقد است که درالبیان مجمعتفسیر 
از منظـری . )٣/۶۵٢: ١٣٧٩طبرسـی، (» فرمایـد مـی اشـاره حیات حق به تجاوز و کشی آدم

دیگر، این آیه حکمی شرعی را در بر ندارد بلکه متضمن حکمتی بالغه است و به رغم آنکه 
 فایدۀ آن عموم بشر را در بر گیـرد که ندارد منافات است، اسرائیل بنی ایاین حکمت بر

 را تربیتـی و اجتمـاعیی به بیان دیگر، قرآن در این آیـه حقیقتـ. )۵/۴٨٨: ١٣۶٣طباطبایی، (
 و مـرگ بـا نفـر، مـساوی یـک حیات و مرگ دهد که هرچند کند و نشان می می بازگو
در ایـن میـان، . )۴/۴۵٣: ١٣٨٧مکـارم شـیرازی، (دارد  آن بـه شـباهتی نیست، اجتماع حیات

فسادست همه از قابیـل  هرچند که اندر جهان«حتی مطابق با برداشت طبری از این آیه، 
 نیز این سخن طبری البیان مجمعدر . )٢/٣٩٨ـ١: ١٣۶٧طبری، ( »آمد و از فرزندان او خاست

 به بشر تاریخ کشان آدم مۀه گناه بکشد، ناروا به را دیگری کس هر«شود که  چنین نقل می
                                                        

1. Sanctity of life. 
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 داده رواج را ها انسان حیات حق به تجاوز و کشی آدم زشت ۀشیو که چرا اوست؛ گردن
  .)٣/۶۵۴: ١٣٧٩طبرسی، (» است داده جلوه آسان نظرها در را جنایت سهمگین این و

توان گفت که در واقع، قرآن کریم بـا برجـسته نمـودن  شناسی حاضر می بر اساس روش
ن ارزش حیات و ممات نفس انسانی با حیات و ممات کل اجتماع انـسانی، نـشان ارتباط بی

گیرد، تـوهین بـه حیـات یـا هتـک  دهد که آنچه در جریان خشونت مستقیم صورت می می
رسد قرآن کریم ضمن یادآوری تعلیمی کهـن در   به علاوه، به نظر می.حیات است قداست

ات یک فرد و تمـامی اجتمـاع انـسانی، در واقـع ادیان ابراهیمی دربارۀ پیوند بین قداست حی
دغدغۀ راهبردی خود نسبت به مقولۀ خشونت مستقیم را بـه سـبب اثرگـذاری منفـی آن بـر 

شناسی خشونت که در این نوشتار  گیری از نوع با بهره. سازد کلیت اجتماع بشری آشکار می
سـو معـادل  فس از یکتوان چنین برداشت کرد که در رویکرد قرآنی، قتل ن طرح گردید می

گیـرد و از  ِهتک نیاز به بقا در فرد انسانی است و در دستۀ اول از خشونت مستقیم جای مـی
آفرین قتل نفس برای بهروزی و رفاه جمـع انـسانی نیـز تأکیـد  سوی دیگر، بر وجه مخاطره

و بـسا رنـج  در مورد اخیر، چـه. دهد شود و آن را در دستۀ دوم خشونت مستقیم قرار می می
کند یا آثار مخربـی کـه  درماندگی که فقدان یک انسان برای بازماندگان یا اجتماع ایجاد می

گذارد یا بسط فرهنگ خشونت و هتـک حرمـت  قتل یک فرد بر روان عمومی باقی می
به این طریق، رویکرد قرآنی . قرآن باشدۀ توانسته است دغدغ حیات انسانی، هر کدام می

آفـرین خـشونت بـر  بـار و تـنش آثـار زیـانۀ تی معاصـر دربـارشـناخ های روان با برداشت
زخم کـه قربانیـان خـشونت و  روانۀ گیرد و نیز تجرب اجتماعی که در معرض آن قرار می

واحـد انـسانی ۀ در تلقی قرآنی، در جامعـ.  استپذیر برند، مقایسه اطرافیان از آن رنج می
 از ایـن پیکـر برسـد، اثـر آن ای که به عضوی که اعضای آن همه یک پیکرند، هر لطمه

بزرگ ۀ جامعۀ ای به هم گردد و فقدان یک فرد، ضربه ر سایر اعضا آشکار میبکمابیش 
  .)۴/۴۵٣: ١٣٨٧مکارم شیرازی، (دامن همگان را خواهد گرفت  آن انسانی است و زیان

مائده که نزاع هابیـل و قابیـل را ۀ  سور٣١ تا ٢٧علاوه بر آن، با در نظر گرفتن آیات 
تـوان چنـین برداشـت   به تاریخ بـشر مـی١نگاهی خطیۀ ویژه بر پای کند و به حکایت می

                                                        
1. Linear approach. 
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 که یکی از علل تحریم قتل نفس در قرآن شاید پیامدهای دیرپای آن بـرای اجتمـاع کرد
 ِالنـار، جـزاء ِإثم، أصـحاب«در این آیات از طیف واژگان و تعابیری نظیر . انسانی باشد

شــود کــه از وجــوه معنــایی مشخــصی در   اســتفاده مــی»ِالظــالمین، نفــس، الخاســرین
جـدی ۀ تواند از دغدغـ چهارچوب ادبیات قرآنی و الهیات اسلامی برخوردار است و می

بر ایـن اسـاس، فـردی کـه . متن مقدس به تحریم خشونت مستقیم حکایت داشته باشد
دیـشید و  به ستاندن جان انـسانی دیگـر حتـی نخواهـد ان١پروای پروردگار را داشته باشد

در نگاه قرآن، حیـات انـسانی چنـان ارزشـی دارد کـه . دزنخواهد دیگران دست به قتل 
 خداترسی، و تقوا«شود؛ زیرا  خوف خداوند استفاده میۀ  از انگار،برای بیان تحریم قتل

بـه . )٣/۶٨: ١٣٨١قرائتی، (» است حالات ترین حساس در تعدی و گناه از بازدارنده عامل
ورزی انـسان نـسبت بـه  کـشی از جـسارت رداشت قرآنی، جنایـت و آدمبیان دیگر، در ب

  .)۴/٣٣٧: ١٣٧٩هاشمی رفسنجانی، (خداوند جهانیان حکایت دارد 
 ریختن خون ،شدت بقره اشاره کرد که نه تنها بهۀ توان به آیاتی از سور همچنین، می

 نکوهیـده قـرار هـایکند، بلکه آن را موازی با مـصادیقی از رفتار ها را محکوم می انسان
هـای دیگـر خـشونت مـستقیم جـای   حاضر در دسـتهِشناسی که بر اساس روشدهد  می
  :گیرد می

 ْوإذ
ِ َأخذنا َ ْ َ م َ ْمیثا قَکُ َ َون لاَ ِ ْدماءکم َ˄سْفِکُ ُ َ َ َولا ِ َرجون َ ُ ِ

ْɜȶُ سکم ْأ ُ َ ɕُɅْ ْمن َ ْدیارکم ِ ُ ِ َ َّثم ِ ْأقررتم ُ ُ ْ َ ْ ْوأنتم َ ُ ْ َ َھدون٭ َ ُ َ ْثم أنـتم َ˄شْ ُ ْ َ َّ ُ 
ِهـــؤلاء َ ُ َتلــون َ ُ ُ ɖْɁَ سکم ْأ ُ َ ɕɅُــ ْ رجــون َ َو ُ َِ

ْɜȶُ ا ɖɆًــفر ِ
ْمــنکُمْ َ ْمــن ِ ْدیــارʺ ِ ِ ِ َ َتظــاهرون ِ ُ َ َ َ ʷْعلــ

ِ
ْ َ ِبــالإثم َ

ْ
ِ
ْ

ِوالعــدوان ِ َ َْ ُ ْوإن ْ ِ ْیــأ˜کم َ ُ ُ ْ َ 
َأساری َ ْادوʺ ُ ُ ُ َ ُɕɁ َوهو ُ ٌرم َ َّ əَʂُ ْْعلیکُم َ ْإخراجھم َ ُ ُ َ ْ ِ )٨۵ ـ ٨۴/ بقره(.  

که با وجود میثـاقی شده است اسرائیل نکوهش  رفتار قوم بنی رو از آندر این آیات، 
ًان از ایشان ستانده شده بود، مجددا نوع همریزی و طرد  اجتناب از خونۀ الهی که دربار

شـود کـه نـسبت بـه مـوارد  در ایـن آیـات مـشاهده مـی. به این اعمال مبادرت ورزیدند
شناسی حاضر بسیار معنادار  روشۀ که بر پایداده شده ورزی هشدار  متعددی از خشونت

ۀ دسـت(ان از دیارشـان نوعـ هـم، بیرون کردن )اولۀ خشونت مستقیم در دست(قتل : است
دهـی یـا  فدیـهبـا و ایذا و انفصال اسیران از اجتماع ) دومۀ دست(شهروندان آزار ، )چهارم

                                                        
َأنا مَا :  سوره مائده٢٨ۀ اشاره به بخشی از آی. ١ ٍبباسط َ ِ َ َیدی ِ ِ َإلیك َ ْ َ َلأقتلك ِ َ ُ ْ َ ِّإنى ِ ُأخاف ِ َ َاالله َ َّرب ّ َالعالمين َ ِ َ َ ْ.  
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  .)دستۀ چهارم ( ایشانستانی فدیه
کید میدر تفسیر این آیات ب  مواردی را که در قالب پیمان شود که بیشتر ر این نکته تأ

 دانـست و »الهـی ادیـان ثابت قوانین و اصول جزء« توان گردد، می اسرائیل طرح می بنی
 ،در واقـع و )١/٢٢٧: ١٣٨٧مکـارم شـیرازی، (دارنـد وجهی فراگیـر  دستورات و ها پیمان این

 یو بقـا مانـدن زنده لعوام کهد نکن عرضه می دنیا مللۀ هم برای کلی را قوانینی سلسله
به همین ترتیب، برداشت برخی تفاسیر . )١/٢٣٠: همان(د نگرد انسانی را یادآور میۀ جامع

 هـشدار مؤمنـان بـه قرآن  بقره، سورۀ٨۵ و ٨۴جه به شأن نزول آیات چنین است که با تو
در این مـورد، حکـم تـوراتی در بـاب ( هییکی از دستورات ال به توانند نمی که دهد می
 را زنـدگی حـق و حیـات حق که بخش آن به اما« کنند، عمل )دین هم ِاسیران زخریدبا

: ١٣٧٩طبرســی، (کفــر بورزنــد و آن را بپوشــانند » اســت شــناخته رســمیت بــه آنــان بــرای
هـای افراطـی  برخی گروه توان فعالیت روشن است که مبتنی بر این دیدگاه، می. )١/٣٣۴

برداری  های تروریستی خود بهره ی توجیه فعالیترا مردود دانست که از متون مقدس برا
» داعـش«یا » القاعده«هایی نظیر  های تروریستی گروه تر، فعالیت به بیان دقیق. کنند می

 بـا ْگیـرد، در واقـع تعالیم دینی و مستخرج از متون مقدس انجـام مـیۀ که در ظاهر بر پای
موارد خشونت مـستقیم  به ـشناسی حاضر  انسانی در قالب روشۀ هتک نیازهای چهارگان

اسـرائیلی در برخـورد بـا دسـتورات   به مصادیقی از الگـوی بنـیـ های اول و دوم در دسته
  .گردد هی تبدیل میال

  کشتار انبیا. ٢
برخی محققان، در بحث از مذمت خشونت در متن مقدس، به بازخواست قرآن از اقوام 

سبب قتـل و شـکنجه و  میت فرعون به و نیز محکوۀ قتل انبیااسرائیلی دربار مختلف بنی
ایشان به آیاتی ۀ رسد اشار نظر می به. (Rane, 2009: 191)کنند  اشاره میمؤمنان سرکوب 

اما نکات معنادار دیگری نیز . نساء باشدۀ  سور١۵۵ ۀعمران یا آی آلۀ  سور١١٢ و ٢١نظیر 
سبت بـه پیـامبران نـ ویژه گونه اشارات قرآنی در ارتباط با محکومیت خشونت، به در این

 در تمام ًتقریبا. شناسی حاضر به آن پرداخت توان از منظر روش عبری وجود دارد که می
 بغیـر«تعبیـر  اشـاره دارد، ان و نساء که به مـضمون قتـل انبیـاعمر های آل آیاتی از سوره



 

وزه
آم

 
آنی
 قر
ای
ه

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩٣

 / 
رۀ 
شما

٢٠

١۶  

  : تکرار شده است»ٍّحق
 َّإن َالذین ِ ِ

َفرون َّ ُ ُ ِبآیات یَکْ َ ِاالله ِ تلون ّ َو ُ ُ ɖْɆَ یين َ َا ِّ ِ˯ ِبغير َّلن ْ َ
ٍّحق ِ تلون َ َو ُ ُ ɖْɆَ َالذین َ ِ

َیأمرون َّ ُ ُ ْ ِبالقسط َ ْ ِ ْ َمن ِ ِالنـاس ِ
ْفبـشرʺ َّ ُ ْ ِّ َ َ 

ٍبعذاب
َ َ ٍأليم ِ ِ

َ
 )بـه را پیـامبران و کنند می انکار را الهی آیات کسانی که به؛ )٢١/ عمران آل 

  .خبر ده کدردنا از عذابی رسانند، می قتل به را دادگستران و کشند می ناحق
  ...ْوضربت َ ِ ُ َ ʷُعل

ِ
ْ َ ُالمسکنة َ َ َ ْ َ َذلك ْ ِ

َ ʼْبـأ ُ َّ َ
ُکا˝ا ِ َفـرون َ ُ ُ ِبآیـات یَکْ َ ِاالله ِ تلـون ّ َو ُ ُ ɖْɆَ َالأ˶یـاء َ ِ ْ

َ ِبغـير ْ ْ َ
ٍّحـق ِ َذلـك َ ِ

َعـصوا بمَِـا َ َ 
ُوکا˝ا َ َیعتـدون َ ُ َ ْ َ )آیـات کـه بـود آن از ایـن گردیدنـد، ناداری دچار... ؛ )١١٢/ عمران آل 

 سرکـشی کـه بـود آن از و کـشتند مـی نـاحق بـه را و پیـامبران کردند می الهی را انکار
  .درگذشتند حد از و کردند

  ˡََِْضھم ف ِ ِ ɖْɅَ ْمیثاقھم ُ َ َ ْوکفرʺ ِ ِ ِ
ْ ُ ِبآیات َ َ ِاالله ِ ُوقتلھم ّ ِ ِ ْ َ َالأ˶یاء َ َ ِ ْ

َ ِبغير ْ ْ َ
ًّحق ِ ْوقولهم َ ِ ِ ْ َ َقلوبنا َ ُ ُ ٌغلف ُ ْ ْبل ُ َطبع َ َ ُاالله َ َعلیھا ّ ْ َ ْفـرʺ َ ِ ِ

ْ  بِکُ
َفلا َیؤمنون َ ُ ِ ْ َّإلا ُ ًقلیلا ِ ِ َ )بـه و کفرورزیدنـشان شـان شکنی پیمان سبب به آنگاه؛ )١۵۵/ نـساء 

 پوشش اسـت در ما های دل که ادعایشان و ناحق به را پیامبران کشتنشان و الهی آیات
 انـدکی جز که دنها مهر دلهایشان بر کفرشان سبب به بلکه خداوند ،]کردیم لعنتشان[

  .آورند نمی ایمان

ًوجود آید که اساسا قرآن چه نیازی دارد تا این منطق یا عبارت را  شاید این پرسش به

همیـشگی  عـادت«اسـرائیل بـر طبـق  کار ببرد کـه بنـی در مذمت خشونت مستقیمی به
گفتـه ؟ به بیـان دیگـر، شـاید ندداشت علیه پیامبران روا می )۵/١٩٣: ١٣۶٣طباطبایی، (» خود

، منطق اند هیلًشود که با توجه به اینکه در این مورد، قربانیان خشونت مشخصا پیامبران ا
کـشتن ایـشان بازخواسـت ۀ واسـط اسرائیل را به هست تا بنیمستدل کافی ۀ انداز قرآن به

توان گفت آن است که شاید به یک معنا، تکـرار  اما آنچه از منظر بحث حاضر می. دکن
کیدی قرآنی بـر ایـن مـسئله »ٍّحق بغیر«تعبیر   باشـد کـه خـشونت مـستقیم علیـه انبیـا تأ

راسـتی  گونه برداشت کرد که قـرآن بـه توان این  در واقع، می.بوده است» پذیر اجتناب«
 گونـه اسـرائیل هـیچ طبق برداشتی تفسیری، بنی. بیند ورزی نمی منطقی در این خشونت
رآن، کشتن پیامبران چنان نـاحق اسـت کـه  نداشتند و از نگاه قتوجیهی برای کشتن انبیا

گـاه بودنـد امـا قلـب ایـشان  خود قاتلان نیز به ناروا بودن آن عمل خـشونت ابـزار (بـار آ
نـاروایی . )١١٠ــ۴/١٠٩: ١٣٧٩هاشـمی رفـسنجانی، (دچار حجاب گردیده بود ) شناخت آنان
گان در تربیت اقوام تواند به کارکرد یا رسالت اجتماعی انبیا و نخب حدودی می قتل انبیا تا

عمران به آن  آلۀ  سور٢١ۀ و برپایی قسط در میان ایشان مربوط شود که در بخش دوم آی
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به این ترتیب، گویـا بـر اسـاس منطـق قرآنـی، ضـروری اسـت چنـین . ه استشد اشاره
 امـا در جوامـع انـسانی، ،ای حفظ شوند تا نیازهای قـوم تـأمین گـردد های برجسته انسان

ًدر نتیجه، خشونت مستقیم صـرفا نـسبت . رسند نه و بدون منطق به قتل میایشان نابخردا

به یک فرد عادی از اعضای اجتماع انـسانی صـورت نگرفتـه اسـت، بلکـه هتـک علیـه 
دهـد و فرصـت حیـات تـوأم بـا قـسط و داد   کل اجتماع رخ مییقابلیت بهروزی و بقا

  .شود  سلب می تمام اجتماع انسانی، در اصل ازهی انبیاتحت راهبری ال
عمـران کـه بـه همـین موضـوع ارتبـاط دارد نیـز  آلۀ  سـور١٨٣ۀ علاوه بر آن، در آی

 را از نظـر قـرآن ردیـابی منطق بـودن قتـل انبیـا ، بیپذیر بودن و در نتیجه توان اجتناب می
شان رسـولان را خودکنند و باز  میرا طلب ها ارسال انبیا  ِبر این اساس، خود انسان. کرد
در ادعای طلب ) اسرائیل بنی( بر همین مبنا، برداشت قرآنی آن است که ایشان !کشند می

توان از این  بنابراین، در این آیه نیز به موضوع خشونت مستقیم می. رسولان صدق ندارند
 علیـه صـلاح ، مبادرت ورزیدنـد، در حقیقـت به قتل انبیامنظر نگریست که اقوامی که

  :اند ردهخویش عمل ک)  بهبود حیاتقابلیت(
 َالذین ِ

َّ ُقالوا َ َّإن َ َاالله ِ َعھد ّ ِ َإلینـا َ ْ َ َّألا ِ َنـؤمن َ ِ ْ ٍلرسـول ُ ُ َ َّحـتى ِ َیأ˽نـا َ َ ِ
ْ ٍربـان َ َ ْ ɖُɀِ ُتأکلـه ُ ُ ْ ُالنـار َ ْقـل َّ ْقـد ُ ْجـاءکم َ ُ َ ٌرسـل َ ُ ْمـن ُ ِقبلـی ِ ْ َ 

نات ِبا َ ˮِّ َلب ْ ِوبالذی ِ
َّ
ِ ْقلتم َ ُ ْ َفلم ُ ِ

ْقتلتموʺ َ ُ َُ ُ ْ ْإن َ ْکنتم ِ ُ ْ ِصاد ُ َقينَ ِ )خداوند: ؛ کسانی که گفتند)١٨٣/ عمران آل 
عرضـه  ای قربانی آنکه مگر نیاوریم ایمان پیامبری هیچ به که است کرده سفارش ما به

 شـما بـرای کـه بودنـد پیـامبرانی مـن از پـیش : بگو.بسوزد پاک را آن آتش که بدارد
پـس  گوییـد مـی راسـت اگر عرضه داشتند، گفتید که هم را همین و آوردند معجزاتی

  ؟کشتید را آنان چرا

  خشونت فرعونی. ٣
هـای  ًبه همین طریق، در موضوع محکومیت قرآنی اعمال فرعـون، مـثلا در آیـاتی از سـوره

به شـکل مـصادیقی بـرای » زنده نگاه داشتن زنان«و » قتل فرزندان پسر«اعراف و غافر، با 
  :داشت اسرائیل روا می یسبت به بنشویم که فرعون ن الگوی خشونت مستقیم مواجه می

 َوقــال َ ُالمــلأ َ َ َ ِقــوم مِــن ْ ْ
َفرعــون َ َ ْ ُأتــذر ِ َ َ َ ˀَمــو ُوقومــه ُ َ ْ َ ُلیفــسدوا َ ِ ْ ُ ِالأرض فىِ ِ ْ َ َویــذرك ْ َ َ َوآلهتــك َ َ َ ِ َقــال َ ُســنقتل َ ِّ َ ُ ْأبنــاءʺ َ ُ َ َ ْ َ 

يى ِو əْʐَْس˃َ ْاءʺ َ ُ َ َّوإنا ِ˃سَ ِ ْفوقھم َ ُ َ ْ َقاهرون َ ُ ِ َ
 )و  موسـی آیـا :گفتنـد رعـونف قـوم  بزرگان؛)١٢٧/ اعراف

 رهـا را خـدایانت و تـو و کننـد برپـا فـساد سـرزمین ایـن در که کنی می رها را قومش
 بـرای [را شـان]دختـران و [زنان کشت و خواهیم را پسرانشان به زودی :گفت کنند؟
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  .ایم چیره آنان بر ما و گذاشت خواهیم زنده] کنیزی
 ْوإذ

ِ یناکم َ ْأ ُ َ ْ َɚȹْ ْمن َ َفرع ِآل ِ ْ م َونِ ْومو نَکُ ُ َسوء َ˂سُ ِالعـذاب ُ
َ َ َتلـون ْ ُ ِّ ɖَɆُ ْأبنـاءکم ُ َ َ ْ یون َ َو ُ əْʐَْـس˂َ ْاءکم َ ُ َ ِوفى ِ˃ـسَ م َ ْذ ُلکـ ِ

ٌبـلاء َ َ َ 
ْمن ُربکمْ ِ ِّ ٌعظـيم َ ِ َ )کـه رهانیـدیم فرعونیـان] دست از [را شما که بود چنین  و؛)١۴١/ اعراف 

 را تـان]دختـران و [زنـان و کـشتند می را پسرانتان چشانیدند، می شما به عذابی سخت
  .بود پروردگارتان سوی از آزمونی بزرگ آن در و داشتند می زنده نگاه] کنیزی برای[

 َّفلمــا َ َجــاء َ ق ُʺَ ِّبــا əَɫْ ْمــن ِ ْعنــ ِ َدناِ ُقــالوا ِ ُاقتلــوا َ ُ َأبنــاء ْ َ ْ َالــذین َ ِ
ُآمنــوا َّ ُمعــه َ َ ی َ ُوا əْʐَسْــ َاء واَ َومــا ُْʺِ˃ــسَ َلکــا دُیْــکَ َ َافرینْ ِ َّإلا ِ  فىِ ِ

ٍضلال
َ َ
 )را کسانی پسران :گفتند ،ما آورد سوی از را حق آنان برای چون و؛ )٢۵/ غـافر 

 و زنـده بگذاریـد را زنانـشان] و دختـران [و بکـشید انـد، آورده ایمـان او بـا همراه که
  .نیست در تباهی جز کافران نیرنگ

شکل مـصادیقی  هًرسد که قتل و ایذا صرفا ب در نگاه نخست به این آیات، به نظر می
دانـیم کـه در  امـا مـی. شـده اسـت اول خـشونت مـستقیم اسـت کـه نکـوهش ۀدستاز 

 تبلیـغ و هـا فعالیـت بـا مقابلـه بـرای دینـی ادبیـاتی از چهارچوب اشارات قرآنی، فرعـون
در واقع، فرعون کاهن اعظم تمامی خدایان مـصر باسـتان بـود . درک می استفاده موسوی

(Trigger, 1983: 303) .آیـین باسـتانی  رسـمی متـولی مقـام دراو  غـافر،ۀ سور ٢۶ۀ آی در
 یابد  تغییرموسیبه دست  مصریان دین مبادا است نگران که دارد می اظهار مصریان

 را آشکارا موسی حتی فرعون که است بنیان همین بر! منجر شود زمین در فساد به و
  :کند می )قتل( مستقیم خشونت اِعمال به تهدید

 َوقال َ ُفرعون َ ْ َ ْ ِذرونى ِ ُ ْأقتل َ ُ ْ َ ˀَمو ُولیدع ُ ْ َ ْ ُربه َ َّ ِّإنى َ ُأخاف ِ َ ْأن َ َ˹دل َ ِّ َ م ُ ْد َینکُ ْأو ِ ْأن َ َیظھر َ ِ ْ ِالأرض فىِ ُ ْ َ َالفساد ْ َ َ ْ
.  

از این منظر که فرعون خود را مدافع آیین بومی خویش و محـارب بـا آیـین  بنابراین،
 ها بـه توان نه تنها به سبب ریختن خون انسان را می» قتل فرزندان پسر«داند،  موسوی می

در نظر گرفت بلکـه از آن جهـت کـه ) اولۀ دست( مصداقی برای خشونت مستقیم ۀمثاب
ن نیز در هویت دینـی حـاکم اسـتحاله یـا هـضم اطی این خشونت، هویت دینی محکوم

. دسوم خشونت مستقیم تلقی نموۀ توان آن را همچنین از جنس موارد دست گردد، می می
  نیـروی کـارکـه شناختی مردان و فرزندان ذکـور  علاوه بر آن، با توجه به اهمیت جامعه

شود   و نماد شرافت و هویت قوم روشن می،اصل و نسبۀ و نگهدارندروند  به شمار می
ۀ ِنه تنها به معنای اعمال خشونت مستقیم از دست» قتل فرزندان پسر«ُکه حکم فرعون به 
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شـکل سـدی در برابـر تـأمین نیازهـای رفـاهی قـوم درآیـد و  د بهتوان  است، بلکه میاول
یـا تـوهینی بـه ) دوم از خشونت مستقیمۀ دست(درماندگی و رنج را بر ایشان تحمیل کند 

دانیم که از  به همین ترتیب، می). سوم از خشونت مستقیمۀ دست(شان باشد  هویت قومی
 ، در نتیجـه.گیـرد ست یـا مـیگرفته ا شی جسمانی در جوامع صورت میک زنان چه بهره

شان  توان گفت که ایشان نیز در واقع هدف رنج و مشقت و مخاطره در روند بهروزی می
بـه  بایـد البتـه. اند دوم قرار داشتهۀ اند و بنابراین، در معرض خشونت مستقیم از دست بوده
 شـدن و بازیچـه سـبب به سرشکستگی و تحقیر بار تحمل زنان، جسمانی کِشی رنج این
 خـشونت از مـصداقی شناسی حاضر، به مطابق با روش که نمود اضافه نیز را اختیاری بی

ۀ خـشونت دسـت(شـود  لحـاظ شـهروندی تبـدیل مـی مرتبط با فرودست شمرده شدن بـه
 مصداق بارز خـشونت ،ً علاوه بر آن، مشخصا سرکوبگری و حصر و ستم فرعون.)سوم

یف پیروان موسـی در اجتمـاع فرعـونی چهارم است و به آن سبب که طۀ مستقیم از دست
در مؤمنـان ِشدند، اعمال زور در فضایی دینی و هـویتی بـر  شهروندان ثانویه پنداشته می

بنـابراین، در مـوارد . ارز اسـت  بـا شـکل هـویتی و معنـایی خـشونت مـستقیم هـم،واقع
 تواند نمایـانگر مخالفـت ایـن مـتن قرآن بر نکوهش عملکرد فرعونی، میۀ مختلف، تکی
  .های مختلف خشونت مستقیم باشد مقدس با لایه

  قتل اولاد. ۴
شـدت  های خشونت مستقیم است که در قـرآن بـه ترین نمونه قتل اولاد نیز یکی از شنیع

با تکیه بر آیاتی نظیر موارد ذیل کـه مـشتمل بـر محکومیـت قتـل اولاد . گردد تقبیح می
  :مشاهده کردآمیز را  توان ابعاد متعدد این عمل خشونت است، می

 َولا ُتلوا َ ُ ɖْɁَ ْأولادکم ُ َ َ ْ َخشیة َ َ ْ ٍإملاق َ
َ ْ ْنرزقھم əْȹَنُ ِ ُ ُ ُ ْ ْوإیاکم َ ُ َّ ِ ْقتلھم َّإن َ ُ َ ْ َکان َ ًخطأ َ ْ ًکبـيرا ِ ِ

َ
 )فرزندانتان  و؛)٣١ /اسراء 

 کـه به راستی .دهیم می روزی را شما هم و ایشان هم که ماییم .مکشید فقر ترس از را
  .است زرگب گناهی آنان کشتن

 ْقد َخسر َ ِ َالذین َ ِ
ُقتلوا َّ َ ْأولادʺ َ ُ ََ ْ ًسفھا َ َ ِبغـير َ ْ َ

ٍعـلم ِ
ْ ُوحرمـوا ِ َّ َ ُرزقھـم مَـا َ ُ َ َ ُاالله َ ًافـتراء ّ َ ِ

ْ ʿََ ِاالله ْقـد ّ ُّضـلوا َ َومـا َ ُکا˝ا َ َمھتـدین َ ِْ َ ُ 
 انـد نادانی کـشته و خردی کم روی از را فرزندانشان که کسانی راستی  به؛)١۴٠ /انعام(
 انـد، کـرده حـرام خداونـد بـه افتـرا روی از اسـت، داده روزی آنان به خداوند آنچه و

  .نبودند یافته ره و گمراه شدند راستی به اینان .کار شدند زیان
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 و فرزندکـشی نـسبت بـه مردمبه اسراء، ۀ  سور٣١ۀ شود، آی طوری که مشاهده می به
 این در حـالی ،)٨/١٢١: ١٣٧٩، طبرسی: ک.ر(دهد  می هشدار کودکان حیات حق به تجاوز

است که قرآن با تشخیص عنصر اقتـصادی و نیـاز رفـاهی کـه برخـی از اعـراب قبـل از 
شود که ایـن کـار گنـاه و خطـایی بـزرگ  داشت، متذکر می می اسلام را به قتل اولاد وا

بـر اسـاس نگـرش . گـردد است؛ زیرا رزق و روزی همگان از سوی خداوند تـأمین مـی
 است شده نهی ًشدیدا احتیاج، و فقر از ترسدلیل  به اولاد کشتن از آیه ینتفسیری، در ا

ْنـرزقھم əْȹَنُ ۀ جمل و ُ ُ ُ ْ ْوإیـاکم َ ُ َّ ِ َ بعـدی گـزارۀ بـرای چینـی مقدمـه مقام در و نهی همان تعلیل 
َّإن  است که ْقتلھم ِ ُ َ ْ َکان َ ًخطأ َ ْ ًکبيرا ِ ِ

َ
 ) ،١٣/١١۶: ١٣۶٣طباطبایی(.  

ن است که قـرآن بـه مـوازات آنکـه چنـین مـصداقی از خـشونت شایان توجه آۀ نکت
یابی این رسـم هولنـاک در اجتمـاع عـرب قبـل از  و به ریشهکند  میمستقیم را نکوهش 
کنـد و گـامی  آمیز اکتفـا نمـی ًورزد، صرفا به مذمت این رفتار خشونت اسلام اهتمام می

نها در مقـام تعلیلـی بـرای نهـی رزق و روزی الهی نه تۀ به این ترتیب، مؤلف. نهد فراتر می
ّ جایگزین ضد مثابۀخشونت مستقیم، بلکه به

گردد تا   عرضه می١آفرین خشونت یا صلح ِ
 منفـی ِاهمیت این اقدام قرآنی در تولید صـلح.  را پایان ببخشد٢شرآفرین خشونتۀ چرخ

از طریق توقف خشونت مستقیم در آن است که مطابق نظریات معاصـر، ارتکـاب یـک 
ــوع ا ــهن ــاد چرخ ــبب ایج ــشونت س ــه ز خ ــه توجی ــد ک ــد ش ــی خواه ــر و  ای فرهنگ گ

گویـا در . (Blanchard, 2002: 278)بخش سایر انواع خشونت خواهـد گردیـد  مشروعیت
جریان نکوهش خشونت فوق، قرآن کریم به این نکته نیـز توجـه دارد کـه قتـل اولاد در 

بـر ایـن . شـد رار مـینسل در نسل تکای فرهنگی داشت که  ، وجههحیات عرب جاهلی
 مـتن ِتوانـد بـه معنـای تـلاش ورزی مـی اساس، مبارزه با این مصداق خاص از خـشونت

خـشونت باشـد کـه در فرهنـگ عـرب قبـل از اسـلام ۀ مقدس برای پایان دادن به چرخ
  .یافت مشروعیت می

ِمحور قرآنی، اعتماد به تأمین الهی نیاز انسان  حقیقت، در نگرش ایمان در ِ پـذیرش با ِ
ْنـرزقھم əْȹَنُ فرهنگ  ُ ُ ُ ْ ْوإیـاکم َ ُ َّ ِ َ

 ،های دوم و اول نیازها یعنی بهروزی و رفـاه انـسانی و   با دسته
                                                        

1. Peaceful alternative. 

2. Vicious circle of violence. 
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یابد و باعث خواهد شد که   در جهت تداوم بقا و حفظ تمامیت حیات بشر ارتباط مینیز
 ١۴٠ۀ طوری که در آیـ در مقابل، به.  از توسل به خشونت مستقیم اجتناب نمایندمؤمنان
آمیز قتل اولاد مبـادرت ورزنـد  شود، کسانی که به عمل خشونت انعام مشاهده میۀ سور
طریـق الهـی  اند؛ زیرا فرصت تأمین رفاهی به راستی دچار خسران شده و گمراه گشته به

بینـیم کـه عبـارت  انعـام مـیۀ  سـور١۴٠ۀ به این ترتیب، در آیـ. اند را از خود سلب کرده
 ُحرموا َّ ُرزقھم مَا َ ُ َ َ ُاالله َ ّاول خـشونت ۀ در دسـت» تحـریم«که با لفظ شده صورتی استفاده  ه ب

تـوان چنـین  بنابراین، به یک معنـا مـی. شناسی حاضر قابل مقایسه است مستقیم از روش
اول ۀ تحلیل کرد که در نگرش قرآنی، قتل اولاد نه تنها از نوع خشونت مـستقیم در دسـت

هـی محـروم  اولادشـان را از رزق و روزی ال واست، بلکه به سبب آنکـه مردمـان، خـود
شوند، از جنس خشونت مـستقیم  سازند و باعث تداوم فلاکت و درماندگی خود می می

  .دوم نیز هستۀ در دست
کید قرآن بر گمراهی و خسران کسانی که به قتل اولاد خود مبادرت  علاوه بر آن، تأ

دهـد  بل مقایسه است که نشان میشناختی قا طرز معناداری با نظریات روان ورزند، به می
بـار  نه تنها قربانیان خشونت مستقیم، بلکه عاملان یا کسانی که مرتکب آن اعمـال خـشونت

این . (MacNair, 2012: 36-37)برند  زخم ناشی از خشونت رنج می  از روان١،شوند مینیز 
ل مختلفـی پردازند، علـ  می٢»زخم ناشی از ارتکاب ِاسترس روان«نظریات که به بررسی 

: شـمارند؛ از جملـه های روانی در فرد مرتکب خـشونت برمـی را برای بروز چنان آسیب
بـه بیـانی . (MacNair, 2002, 36-37)هـراس از واکـنش قربانیـان یـا همـدلی بـا قربانیـان 

کشتن یک انسان، تنها ریخته شدن خون او نیـست، بلکـه در «تفسیری، در تلقی قرآنی 
حـال  چراکه قاتـل در همـان... شود و هم خون مقتول ته میاتل ریخ هم خون قْحقیقت
: ١٣٧٩طبرسـی، : ک.ر(ریـزد  را نیـز بـر زمـین مـی دیگری است، خون خـویشۀ ُکه کشند

١/٣٣٢(.  
که برخی افراد به فساد و رفتارهای ناشایـست بینیم  میهمچنین، در گفتارهای قرآنی 

کننـد کـه در راه اصـلاح  اعلام مـیآلود تصور یا  ورزند اما با رویکردی نفاق مبادرت می
                                                        

1. Perpetrators. 

2. Perpetration-induced traumatic stress (PITS). 
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انـد  کرده وانمود میچنین یا  اندیشیده  چه بسا مردمان با خود چنین می١.دارند  برمیگام
یا مـصداق خـشونت قلمـداد دارد های اقتصادی توجیه  که عمل قتل اولاد به سبب بهانه

ز چنـین اسـراء، اۀ  سـور٣١ۀ  در آیـ»إمـلاق خـشیة«تعبیـر ًدر واقـع، احتمـالا . شود نمی
را بـا بـاره شاید بتوان تعالیم ارزشمند قرآنی در این . کند آوری جاهلی حکایت می برهان

شناسی معاصر مقایسه نمـود کـه در تـشریح علـل بـروز خـشونت، بـه  های روان برداشت
ها و پنـدارهای مرتکبـان خـشونت نـسبت بـه کـسانی کـه آمـاج  مطالعه و تحلیل نگرش

مطـابق . )Bandura et al., 1996: ک. بیشتر رۀبرای مطالع(ازد پرد  می،گیرند قرار میخشونت 
ها و براهینـی را  توان کاربرد استدلال این برداشت، در بررسی موارد ارتکاب خشونت می

آمیـز او  دهد تا رفتار خـشونت وکارهایی را در ذهن مرتکب شکل میابی کرد که سازردی
ِدگرگونی شناختی: ند ازا رتبرخی از این موارد عبا. را توجیه و تسهیل سازد ِ

 یک رفتار ٢
 ٤مـسئولیتنهـادن جایی یا  ه؛ جاب٣)توجیه اخلاقی(ِسزاوار سرزنش به یک رفتار مطلوب 

 یا مقـصر دانـستن ٦نمایی انسان ؛ غیر٥)ُتفکر بز طلیعه(بار آن  در قبال رفتار یا عواقب زیان
ۀ کننـد کارهای توجیـهیـن سـازورسد در ارتبـاط بـا ا  میبه نظر. (Ibid.: 365-366)قربانیان 
 ۴٨ یـا ٧توبـهۀ  سور٣٧ۀ توان به شواهدی قرآنی نظیر آی انسان، میۀ ناپسند در اندیش رفتار
ًدر این آیات، قرآن کریم مشخصا با بیان .  توجه کرد٨انفالۀ سور

 َزین َّ ُلهم َ ُ ُالـشیطان َ َ ْ ْأعمـالهم َّ ُ َ َ ْ َ
 

َزین یا  ِّ ْلهم ُ ُ ُسوء َ ْأعمـالهم ُ ِ ِ َ ْ َ
 ، معرفـی  شـیطان اعمـال ناپـسند راۀ دهنـد زینـت مقـصود خـود از

  .گردد کند که سبب تسهیل و توجیه کردار زشت می می
کیـد قـرآن بـر  انعـام مـیۀ  سـور١۴٠ۀ کـه در آیـهمان طور اما  بینـیم، تـشخیص و تأ

                                                        
١ . َوإذا

ِ َقیل َ ْلهم ِ ُ ُسدوا لاَ َ ِ ْ ُɕɁ ِِالأرض فى ْ َ ُقالوا ْ َإنما َ َّ َون əْȹَنُ ِ əُِمصل ْ ُ
) ١١ /بقره(.  

2. Cognitive transformation. 

3. Moral justification. 

4. Displacing or diffusing the responsibility. 

5. Scapegoating. 

6. Dehumanization. 

٧ . َإنما َّ ُالنسىء ِ ِ ٌزیادة َّ َ َ فر فىِ ِ ِا
ْ ُّˌل لْکُ َ ِبه ُ َالـذین ِ ِ

ُکفـروا َّ َ ُلونـه َ َ ِّ
ِəȺُ ًعامـا رمونـه َ ُو ََ ُ ِّ əȺُ ًعامـا َ ُلیواطـؤوا َ ِ َ ُ ِ ˤَعـ َّ َحـرم مَـا ِ َّ ُاالله َ ُّلـوا ّ ِəʔََُحـرم مَـا ف َّ ُاالله َ َزیـن ّ ِّ ْلهـم ُ ُ ُسـوء َ ُ 

ْأعمالهم ِ ِ َ ْ ُواالله َ ّ ِ˧دی لاَ َ ْ َالقوم َ ْ َ افرین ْ َا ِ ِ   .)٣٧ /توبه( لْکَ
٨ . ْوإذ

ِ َزین َ َّ ُلهم َ ُ ُالشیطان َ َ ْ ْأعمالهم َّ ُ َ َ ْ َوقال َ َ َغالب لاَ َ ِ
َالیوم لَکُمُ َ ْ َ َمن ْ ِالناس ِ

ِّوإنى َّ
ِ ٌجار َ َّفلما لَکُمْ َ َ ِتراءت َ َ َ ِالفئتان َ َ َ ِ

ِعقبیه ʿََ نَکَصَ ْ ْ َ ِ َوقال َ َ ِّإنى َ ٌبـریء ِ ِ َ 
ِّإنى نْکُمْمِ َأری ِ َترون لاَ مَا َ ْ َ ِّإنى َ ُأخاف ِ َ َاالله َ ُواالله ّ ّ ُشدید َ ِ ِالعقاب َ

َ ِ
ْ

 )۴٨ /انفال(.  
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در . آمیـز اسـت  یـک عمـل خـشونتۀمثابـ پذیر بودن قتل اولاد به  و اجتنابغیرعقلانی
کید شده که علت ارتکاب  آیات از این زاویه بر اجتنابواقع، در این  ِپذیری قتل اولاد تأ

گاهی بشر است،آن ًسفھا  : سفاهت و ناآ َ ِبغير َ ْ َ
ٍعـلم ِ

ْ ِ  .توان گفـت کـه قـرآن  به یک معنا می
ورزند به چالش  نگرش ناصواب کسانی را که به این نوع از خشونت مستقیم مبادرت می

گــ مــی اهی یــا دانــش نبــوی نــسبت بــه ناصــوابی آن اعمــال، بــر کــشد و بــا تکیــه بــر آ
بنابراین، در این مورد، نه تنها فـاعلان خـشونت . شود پذیری قتل اولاد تمرکز می اجتناب

صلح «توان این آیه را نمایانگر اهتمام قرآن به ایجاد  ، بلکه میشوند میبازخواست جدی 
ریـزی  آفـرین و نیـز پـی ونتیعنی ساختارشکنی و مقابلـه بـا باورهـای غلـط خـش» منفی

در ادبیات علمی معاصر  ویژه هایی که به  مقوله؛قلمداد نمود» فرهنگ صلح جایگزین«
زاده و  حـسن: ک. بیـشتر رۀبرای مطالع(شود  میتوجه به آن بیشتر » صلح فرهنگی«در موضوع 

  .)١٧ش: ١٣٩٢، چی  چائیاکبری
شناسـی ایـن  ر اسـاس روشدر واقع، از جمله نکات بسیار مهم در تعریف خشونت ب

واهد قرآنـی کـه در ایـن پـژوهش در تمـامی شـ. پـذیری اسـت نوشتار، موضوع اجتنـاب
نکـوهش یـا تحـریم » اجتنـاب قابـل «ی پدیـدارۀمثابـ ، خشونت بـهشده استواکاوی 

طـور مطلـق و در فـضای  گرا، خـشونت بـه به بیان دیگر، در یک تلقی واقعیت. شود می
گونه کنشی واکنشی را برخواهد انگیخت و این  ؛ زیرا هرخلأ قابل تعریف و نهی نیست

بـه ایـن . یابـد نکته در روابطی که یک طرف آن انسان است، معنا و الزامـاتی عینـی مـی
ًشناسی نگرش و رفتارهای انـسانی کـه غالبـا بـر پایـ ترتیب، گویا با در نظر گرفتن روان

ۀ ِ
یابـد و یـا بـر  وع او شـکل مـیهـای متنـ نیازهای اساسی و در پاسخ به محرک و انگیزش

(O’Shea, 2010: 12-13) ١»میل تقلیدی«اساس الگوی 
» پـذیری اجتنـاب« وجود عنصر ٢

  .شود بسیار عینی و ضروری شمرده می) خشونت مستقیم ویژه به(در تعریف خشونت 
                                                        

1. Mimetic desire. 

 فـارغ ًاساسـا »خویشتن« تعلق دارد، (René Girard)ِاین نظریه که به فیلسوف فرانسوی رنه ژیرار ۀ بر پای. ٢
 هویتی تولید و خود به بخشی ارزش برای فرد. است وهم یک ًصرفا »فردیت «و ندارد وجود »دیگری «از

 بـه او بـا ،واقـع در و کنـد می »دیگری «امیال و ها خواسته از تقلید به اقدام خویش دادن فریب با مستقل
 تـلاش بـه و دهـد می سوق »دیگری «با رقابت در تقلید به را او ًنهایتا فرد ِتقلیدی میل. خیزد برمی رقابت
  .انجامد می یو حذف برای
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رسد که شـکلی از خـشونت مـستقیم نکـوهش و تحـریم قطعـی  ، به نظر میبنابراین
توجه به ایـن . کان اجتناب از فعل آن برای فرد وجود داشته باشدکه امشده است قرآنی 
 بـرای ؛کنـد رویکرد قرآن نسبت به خشونت اهمیت پیـدا مـیفهم بسیار ظریف در ۀ نکت

  :نمونه
ْمن ـ  َقتل َ َ ِبغير ɕْɅَسًا َ ْ َ

ْأو ɕْɅَسٍ ِ ٍفساد َ َ ِالأرض فىِ َ ْ َ ْ
 )٣٢/ مائده(.  

َوما ـ  َکان َ ٍلمؤمن َ ِ ْ ُ ْأن ِ َ ɖْɆََتل ًمؤمنا ُ ِ ْ َّإلا ُ ًخطأ ِ َ َ
 )٩٢/ نساء(.  

ْومن ـ  َ ْتل َ ُ ɖْɆَ ًمؤمنا ِ ْ ًمتعمدا ُ ِّ َ َ ُ )٩٣/ نساء(.  
َولا ـ  ُتلوا َ ُ ɖْɁَ َالنفس ْ ِالتى َّ

َحرم َّ َّ ُاالله َ َّإلا ّ ق ِ ِّبا əَɫْ ِ )٣٣/ اسراء(.  

ًمبنـایی تمامـا  شود که در این آیات، عمل قتـل یـا خـشونت مـستقیم بـر مشاهده می

در تعاریف معاصر اسـت کـه مـورد محکومیـت قـرار » پذیری اجتناب«نطبق با عنصر م
قـصاص در برابـر قتـل یـا فـساد در زمـین ۀ بر اساس این شـواهد قرآنـی، مقولـ. گیرد می

معرفی شده اسـت؛ » ناپذیر اجتناب«نوعی  گردیده و بهاستثنا ًمشخصا از نکوهش قرآنی 
. و لـذا مـصداق خـشونت نخواهنـد بـودذیرنـد ناپ زیرا طبق تعریف، این اعمال اجتنـاب
 مـضامین مـرتبط بـا خـشونت در بافـت قـرآن کـریم ِتصدیق این نکات به فهم سامانمند

های مـوردی بـرای واکـاوی  روشن است که انجام پژوهش. کمک شایانی خواهد نمود
  .نماید ، ضروری می مرتبط با قتال و قصاصِاین ابعاد مهم از آیات قرآنی

  گیری نتیجه
، »قتـل نفـس«ۀ  موضوع قتل در چهار دسـتا، برخی شواهد قرآنی مرتبط بجستاردر این 

ــا« ــشتار انبی ــونی«، »ک ــل اولاد«و » خــشونت فرع ــه » قت ــدمطالع ــس از بررســی . ش پ
توان مشاهده کـرد کـه ایـن مـتن مقـدس، کـشتن  معنایی این آیات میۀ ترین لای سطحی
کـشی  در بیان تفـسیری، آدم. وده استها و سلب حق حیات از ایشان را تحریم نم انسان

، امنیت که یکی نشودترین جنایات و گناهان خطرناک است و اگر تقبیح  یکی از بزرگ
شـریعتمداری، (رود  کلی از بین می ترین شرایط تحقق و تداوم اجتماع سالم است به از مهم
کید فراوان در آیات . )۵۶٠/٣: ١٣٧۵  از ـمختلـف گویا به همین سبب است که قرآن با تأ

یک انسان را همانند کـشتن » پذیر اجتناب«یا » دلیل بی« قتل ـ مائدهۀ  سور٣٢ۀ جمله آی
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رتبط با قتل اولاد و کشتار کند یا مطابق آنچه در آیات م  مردم روی زمین معرفی میتمام
بـار را سـبب تبـاهی و خـسران و گمراهـی مردمـان   آمده است، این اعمال خـشونتانبیا
  .دشمر می

هـای معاصـر در  هـا و روش گیـری از دیـدگاه رسد که با بهره وه بر آن، به نظر میعلا
تـوان بـه ابعـاد جدیـدی از رویکـرد قرآنـی در ارتبـاط بـا  مطالعات خشونت و صلح مـی

، شـده بررسـی ِبه ایـن ترتیـب، در شـواهد قرآنـی. خشونت مستقیم و صلح منفی پی برد
ِ بر اصل بقا و قداست حیـات انـسانی بـه تحـریم که قرآن کریم نه تنها با تمرکزبینیم  می

هـای دیگـر  پردازد، بلکه به لایه شناسی خشونت می اول از نوعۀ خشونت مستقیم در دست
خشونت مستقیم از جمله هتک نیازهـای انـسانی نظیـر بهـروزی و هویـت و آزادی نیـز 

پـژوهش، ایـن شـده در  ارائـهشناسـی  بر اسـاس روش. دهد توجهی نشان می اهتمام قابل
روشن شد که برداشت و رویکرد تحریمی قرآن کریم نسبت بـه مـصادیق خـشونت، در 

  .شود در تعریف مفهوم خشونت را نیز شامل می» پذیری اجتناب« عنصر ،واقع
خـشونت   غنـی در موضـوعات مـرتبط بـا نفـییتواند منبع نتیجه، قرآن کریم می در
های روشمند و مبتنی بر تعـاریف روشـن اتخاذ رویکردرسد در این باره  به نظر می. باشد

هـای مـتن  پیـامدرک هـای آشـکار بـرای  و مشخص از مفاهیم مورد مطالعه، از ضرورت
  .مقدس خواهد بود
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