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‌های‌قاضی‌عضدالدین‌ایجی‌و‌علامه‌حلی‌شناسی‌دینی؛‌مقایسه‌دیدگاه‌معرفت

‌

‌**فرزاد‌فتاحی*‌‌سعيدی‌مهر محمد

‌

‌چکيده

در سنت اسلامی، دغدغه طرح منسجم مباحث . شناختی به معارف دينی است شناسی دينی درواقع محصول رويکرد معرفت معرفت

علامه حلی و قاضی عضدالدين ايجی دو متکلم . خورد وفان مسلمان به چشم میشناسی دينی در میان متکلمان بیش از فیلس معرفت

از جمله ( طور خاص به)شناسی دينی  و نیز معرفت( طور عام به)اند که به مسائل مهمی در حوزه معرفت شناسی  برجسته مسلمان

هرچند در بسیاری از اين مباحث . اند پرداخته... تعريف علم، اقسام علم، امکان دستیابی به علم، تعريف نظر، وجوب نظر و

ها بر سر نحوه وجوب نظر است؛ ايجی  ترين اختلاف آن اند، مهم کمابیش مشابهی اتخاذ کرده کرديروشناختی، اين دو متکلم  معرفت

امی که قائل مثابه يک متکلم ام که علامه حلی به کند درحالی به پیروی از غالب متکلمان اشعری از شرعی بودن وجوب نظر دفاع می

 . به حسن و قبح عقلی است، به عقلی بودن اين وجوب باور دارد

 

‌واژه‌های‌کليدی

 .شناسی دينی، علم، وجوب نظر، قاضی ايجی، علامه حلی معرفت

‌

‌مقدمه

بخشی از معارف  بهمثا ترديدی نیست که معرفت دينی، به

تواند موضوعی برای تحقیق و پژوهش  بشری، می

جاست که مجموعه  ع شود و از همینشناسانه واق معرفت

اين . شود زاده می« شناسی دينی معرفت»مباحثی با عنوان 

شناسی در واقع محصول رويکرد  شاخه از معرفت

امروزه اين مباحث . شناختی به معارف دينی است معرفت

عمدتاً از سوی فیلسوفان دين و غالباً ناظر به بررسی دو 
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معرفت  9.شود طرح می گرايی گرايی و ايمان رويکرد عقل

ها  جا که در سنخ کلی معرفت با ساير معرفت دينی، از آن

شناسانه  های عام معرفت يکسان است، مشمول تمام بحث

های خاص اين نوع از  با اين حال، ويژگی. گیرد قرار می

معرفت موجب شده که افزون بر آن مباحث مشترک و عام، 

که چه بسا در های خاصی نیز درباره آن مطرح شود  بحث

 .های معرفتی کاربرد ندارند ساير حوزه

های ناظر به طرح منسجم مباحث  رسد دغدغه نظر می به

شناسی دينی در میان متکلمان مسلمان بیش از  معرفت

که پرداختن به بحث  فیلسوفان مسلمان است؛ با اين

شود و اين  شناسی در آثار جامع فلسفی کمتر ديده می معرفت

به   ت پراکنده در منطق و نیز مباحث مربوطصور مباحث به

شناسی وجود دارد اما در بین متکلمان، اهتمام به  علم و نفس

به « نظر»کلامی خودشان تحت عنوان آثار که در مدخل  اين

را بر معرفت دينی تطبیق کنند،  اين بحث بپردازند و آن 

 . فراوان وجود دارد

امع کلامی در های ج که در آغاز عموم کتاب شاهد آن   

ای کمابیش منسجم از  دوران میانه و متاخر کلام، با مجموعه

ها، مباحث عام  اين مباحث مواجه هستیم؛ بخشی از آن

شناختی است مانند ماهیت علم، اقسام علم، چگونگی  معرفت

... های معرفتی و کسب علم و معرفت، شکاکیت، محدوديت

وجوب نظر در و برخی به معرفت دينی اختصاص دارد مانند 

به عنوان مثال ... . مسائل اعتقادی، اولین واجب معرفتی و

ترين و اولین منابع کلامی شیعی يعنی کتاب  نوبختی در کهن

شناختی  های معرفت ، هر چند به اجمال به بحثالیاقوت

 (11-11: ق9093نوبختی، . )پرداخته است

 نظر از قضاوت در مورد آراء خاص متکلمان در اين صرف   

ها دغدغه ارائه مباحث  باب، اين نکته قابل تامل است که آن

که  شناختی در قالب يک فصل مستقل را پیش از آن معرفت

                                                 
، 9315ن و ديگران، پترسو: )ای از اين بحث بنگريد به برای نمونه

9(98 -9: 9314فصل سوم؛ اکبری، 
  

ورود متکلمان به موضوعاتی . اند در غرب شکل بگیرد، داشته

چون تعريف علم و معرفت، تقسیمات مختلف علم، بحث از 

ع و امکان معرفت دينی و به تبع آن مسأله شکاکیت، مناب

زمینه مناسبی ... های شناخت، مسأله صدق و توجیه و روش

 است آورده فراهمرا برای تبیین و تحلیل آراء متکلمان 

ما در اين مقاله با استخراج و تبیین مباحث مربوط به    

عنوان يک  شناسی دينیِ مطرح در آثار علامه حلی به معرفت

نزله يک م فقیه و متکلم امامی و قاضی عضدالدين ايجی به

دهیم  مسلک، اين مسأله را مورد مداقه قرار می متکلم اشعری

هايی از  که قاضی ايجی و علامه حلی دقیقا به چه سرفصل

طور  شناسی دينی به طور عام و معرفت شناسی به معرفت

 اند؟ خاص پرداخته

با مروری بر آثار متکلمان مسلمان و از جمله آثار کلامی    

توان مباحث  علامه حلی می قاضی عضدالدين ايجی و

شناختی مورد توجه آنان را در محورهای زير  معرفت

 :بندی کرد طبقه

مقابله با )تعريف علم و امکان حصول آن برای انسان . 1

 ؛(شکاکیت

امکان حصول علم و معرفت نسبت به متعلقات ايمان . 2

 ؛(مبدأ و معاد)دينی 

ست و نظر، ا« نظر»راه عام کسب علم و معرفت خداوند، . 3

 کند؛ علم را افاده می

نظر کردن در معرفت خداوند متعال واجب و ضروری . 4

 (.عقلاً يا شرعاً)است 

المرصد الثانی فی تعريف مطلق »جرجانی در شرح عنوان    

شناختی ايجی  ، ضمن برشمردن مراحل مباحث معرفت«العلم

 :گويد در المواقف، می

( تن به مسائل علم کلامقبل از پرداخ)متکلم ناگزير است که 

؛ دوم تقسیم علم به «علم»اول ماهیت : چند چیز را تبیین کند

اشاره به ثبوت علم ضروری که  ضروری و مکتسب؛ سوم 

شود؛  به آن منتهی می( علوم غیر بديهی و غیر ضروری)
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و توضیح اين « نظر»( و خصوصیات)چهارم بیان احوال 

هد داشت؛ پنجم علم را در پی خوا( صحیح)مطلب که نظر 

که )گیرد و به مطلوب  بیانِ مسیری که نظر در آن قرار می

متکلم از آن جهت به اين مباحث . )رسد می( همان علم است

به اثبات عقائد و نیز اثبات  از راه همین مباحث ( پردازد که می

. ها متوقف است آيد که عقايد، بر آن مباحث ديگری نائل می

متکلم در خود علم ( است که يادآوری اين نکته ضروری)

ای که  های اکتسابی يعنی گزاره -گونه مباحث کلام به اين

پردازد تا در اين  می -ها متوقف است اثبات عقايد دينی بر آن

 9.زمینه به علم ديگر نیازمند نباشد

‌چيستی‌علم‌و‌معرفت‌و‌اقسام‌آن .1

پرسش از ماهیت علم و معرفت، باب ورود در حوزه  

است و پیش از هرگونه بحثِ ناظر به معرفت، شناسی  معرفت

. آورد پرسش از چیستی خود معرفت است که سر برمی

خوبی اين نکته را دريافته و در ابتدای  متکلمان مسلمان نیز به

شناسی خويش، به تحلیل و نقد تعاريف  مباحث معرفت

 1.اند پرداخته‌مختلف علم و معرفت

متکلمان مسلمان، ارائه  و انگیزه اصلی دغدغهطور کلی،  به   

ای که با  گونه تعريفی روشن و جامع و مانع از علم است؛ به

ما نیز به تبع مطالب موجود . امکان تحصیل آن سازگار باشد

در آثار قاضی عضدالدين ايجی و علامه حلی، به توصیف و 

های اين دو متکلم مسلمان در باب تعريف  تحلیلِ بررسی

‌. پردازيم علم می

های مختلفی  از حقیقت علم، ديدگاه پرسشپاسخ به در    

نیاز از تعريف  شود؛ برخی آن را ضروری و بی مطرح می

اين دسته دوم نیز . پندارند دانند و برخی آن را نظری می می

ای تعريف و تحديد آن را سخت  انديشند؛ عده يکسان نمی

م ای از انديشمندان به تعريف عل پندارند و در مقابل، پاره می

‌.اند دست زده و تعاريف متعدد و مختلفی را عرضه داشته

های فوق را گردآوری کرده  يدگاهد قاضی عضدالدين ايجی   

 نظراتها،  آن قبولها پرداخته و در کنار رد و  و به توضیح آن

، «نظر مختار»خود را بیان داشته و در پايان تحت عنوان 

به طور کلی وی . تعريف خويش از علم را ارائه کرده است

‌:شمارد آراء و نظرات درباره مطلق علم را به شکل زير برمی

‌الف ‌بی. ‌را ‌علم ‌که ‌می‌کسانی ‌تعریف ‌از : دانند‌نياز

فخررازی از جمله کسانی است که در يک موضع، تصورِ کنهِ 

ماهیتِ علم را ضروری، بديهی و غیراکتسابی و در نتیجه 

به دو استدلال   داند و در اين زمینه نیاز از تعريف می بی

 3.جويد تمسک می

‌:دانند‌نظر‌کسانی‌که‌علم‌را‌قابل‌تعریف‌می.‌ب

‌:قائلان‌به‌تعریف‌علم‌از‌طریق‌تقسيم

امام محمد غزالی يکی از انديشمندانی است که معتقد است 

تصور حقیقت علم، ضروری نیست بلکه نظری است و برای 

ر سخت و دست يازيدن به آن، به تعريف نیاز است اما اين کا

درواقع غزالی بر اين باور است که از طريق . دشوار است

نوعی تقسیم و با ذکر مثال می توان تا حدودی به شرح معنی 

؛ ابراهیمی دينانی،  89-10: م9118غزالی، . )علم راه يافت

9383 :043-040) 

‌:قائلان‌به‌تعریف‌مطلق‌علم

وری مدافعان اين ديدگاه نه تنها تعريف حقیقت علم را ضر

دانند، که آن را قابل تعريف دانسته و علم مطلق را  نمی

البته در میان اين مذهب نیز اختلاف وجود . اند تعريف کرده

دارد؛ زيرا هر يک مطابق زاويه ديد خود، حدی را ارائه کرده 

خوانی  شده از سوی ديگران هم که لزوما با تعاريف ارائه

به تعاريف  وار صورت فهرست صاحب المواقف به. ندارد

 :مختلفی اشاره کرده است

گونه تعريف  ای از طرفداران مکتب اعتزال علم را اين عده   

. «علم، اعتقاد مطابق با واقع درباره يک شیء است»: اند کرده

قاضی ابوبکر باقلانی در ( 91،93: م9168قاضی عبدالجبار، )

علم، معرفت مطابق با واقع نسبت به »: تعريف علم گفته است

ابوالحسن اشعری نیز در ( 16: م9181باقلانی، . )«علوم استم

تعريف علم، از دو تعبیر متفاوت بهره برده است؛ يک بار 
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هو الذی يوجب کون »محل علم را در نظر گرفته و عبارت 

هو الذی يوجب کون من قام به اسم »يا « من قام به عالما

ار نیز با يک ب. عنوان تعريف علم ذکر کرده است را به« العالم

: گونه تعريف کرده است تأکید بر متعلق علم، آن را اين

 .«ادراک المعلوم علی ما هو به»

فورک دست به تعريفی متفاوت زده و   ابن‌از سوی ديگر   

ما يصح ممن قام »: در عبارتی جالب و خواندنی آورده است

خلاف  شود به طور که ملاحظه می همان. «به اتقان الفعل

اتقان »گفته، ابن فورک در تعريف علم از  پیشهای  تعريف

بهره برده و شايد بتوان گفت علم را با عمل پیوند زده « فعل

است؛ چراکه وی معتقد است علم، استحکام عمل و اتقان 

 .فعل را در پی خواهد داشت

گیری معتقد است  تر گفتیم که امام رازی در يک موضع پیش

از تعريف است اما وی نیاز  که علم، ضروری و بديهی و بی

در موضعی ديگر، نه تنها از تصور ضروری علم دست 

کشیده، بلکه آن را قابل تعريف دانسته و به تعريف آن همت 

فخررازی در . «انه اعتقاد جازم مطابق لموجب»: گمارده است

منزله شرط  بر مطابقت با عالم خارج به اين تعريف، علاوه

داهت، ضرورت و يعنی ب)« موجب»و « سبب»صدق، بر 

و نیز جزم تأکید کرده است و برای آن سه قسم ( استدلال

فخر رازی، )برشمرده است ( بديهیات، ضروريات و نظريات)

 .(101: ق9099

ايجی همچنین تعريف حکما و فلاسفه از علم را چنین    

علم، )« هو حصول صوره الشیء فی العقل»: کند نقل می

هو تمثل ماهیه »يا ( حصول صورت شیء در عقل است

علم، تمثل ماهیت مدرکَ در )« المدرکَ فی نفس المدرکِ

جرجانی، ؛ 15-16: 9386خواجه نصیر، (. )نفس مدرکِ است

 .(15-51: ق9316

های مختلف  صاحب المواقف، پس از برشمردن ديدگاه   

کند  درباره مطلق علم و ذکر تعاريف متعدد آن، سعی می

گفته را نداشته باشد  اريف پیشتعريفی ارائه کند که نقايص تع

به . و در عین حال، تصور و تصديق يقینی را نیز شامل شود

عبارت ديگر قاضی ايجی در تلاش است تعريفی جامع و 

برای دستیابی به اين هدف، وی علم را . مانع به دست دهد

شود  علم، صفتی است که باعث می»: کند طور تعريف می اين

، میان معانی تمییز (آن صفتشخص دارنده )محل آن صفت 

« که خلاف آن تمییز، محتمل نباشد دهد؛ به شرط آن

 .(11 :ق9316جرجانی، )

اعیان محسوس به »در برابر « معانی»در اين تعريف،    

به عبارت ديگر صاحب . آورده شده است« حواس ظاهر

المواقف با ذکر اين قید، ادراکات حواس ظاهری و تمییز 

به زبان . دايره مصاديق علم خارج کرده استها را از  میان آن

بريم که طبق  پی می« تمییز بین معانی»تر، با ملاحظه  ساده

ديدگاه قاضی ايجی، ادراکات ما نسبت به امور حسی، علم 

صاحب المواقف، خود بر اين نکته تأکید کرده است؛ . نیستند

معانی، »: که عبارت او در اين زمینه، کاملا گوياست چنان

صاص به امور عقلی دارد و بدين ترتیب، ادراک حواس اخت

 .(80: همان)« شود از حد علم خارج می

عدم »کند،  قید ديگری که در تعريف فوق خودنمايی می   

اين قید، مواردی . است« خلاف آن تمییز[ عقلی]احتمال 

 .کند مانند ظن، شک، وهم و جهل مرکب را خارج می

بر تعريف مختار ايجی، اين نکته عنوان نقدی  شايد بتوان به   

را ذکر کرد که اين تعريف، جامع نیست؛ زيرا ادراکات 

همچنین، اين تعريف . شود حواس ظاهری را شامل نمی

شود؛ مگر قائل به حلول صور  شامل علم واجب تعالی نمی

افزون بر اين، تعريف ايجی  . علمی در ذات حق تعالی باشیم

 . شود شامل علم حضوری هم نمی

داند و  در مقابل، علامه حلی، علم را از اقسام اعتقادات می   

هی امور غنیه عن »: کند اعتقاد را نیز چنین تعريف می

؛ اعتقادات، «التعريف يمکن الحکم فیها بالنفی و الاثبات

ها حکم  توان درباره آن نیاز از تعريف هستند که می اموری بی

دات، قابلیت اتصاف به ويژگی ديگر اعتقا. به اثبات و نفی کرد
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با اين قید، تصور، . نفی و اثبات و صدق و کذب است

از دايره اعتقادات خارج ... جملات انشائی، مرکب تقیدی و

شوند و تنها تصديق است که عنوان اعتقاد بر آن اطلاق  می

اعتقاد را به جازم و غیر جازم   صاحب مناهج الیقین،. شود می

يا مطابق با واقع است يا غیر  اعتقاد جازم. کند تقسیم می

اعتقاد جازم مطابق با واقع نیز يا ثابت است که . مطابق با واقع

شود يا غیر ثابت است که تقلید  عنوان علم بر آن اطلاق می

 .(954:ق 9096علامه حلی، )گیرد  نام می

درست است که علامه حلی در کتاب مناهج الیقین فی    

نیاز از  ان مقسم علم را بیعنو اصول الدين، اعتقادات به

تعريف قلمداد کرده است، با وجود اين در کتاب نهايه المرام 

نیاز از تعريف دانسته و  فی علم الکلام نیز علم را بی

اختلافات علما بر سر حقیقت علم را ناشی از شدت ظهور 

  .(5-6: ق9091علامه حلی، )آن ارزيابی کرده است 

بندی کرد که هرچند  گونه جمع نتوان اي با اين تفاصیل می   

نیاز از تعريف است، اما ايشان با  از منظر علامه حلی علم بی

به تعريف مدنظر خويش از « تقسیم»گیری از نوعی  بهره

علم عبارت است از اعتقاد جازم : دست يافته است« علم»

هايی بر  همچنین ايشان برای علم ويژگی. مطابق با واقع ثابت

له اتصاف به صدق و کذب، جازم بودن، شمارد؛ از جم می

 (.  ضروری يا مبتنی بر استدلال)مطابق بودن و ثابت بودن 

‌اقسام‌علم .2

در يک تقسیم اولی، علم يا حادث است يا قديم؛ علم قديم 

تعالی اختصاص دارد و به ضرورت يا کسب متصف   به حق

 .شود و علم حادث يا ضروری است يا مکتسب نمی

کند به تعريف علم  در ادامه سعی میصاحب المواقف    

ضروری در برابر علم کسبی بپردازد و در کنار آن و برای 

وضوح و تمايز بیشتر و بهتر به تعريف علم بديهی و علم 

 .گمارد نظری هم همت می

بنابر نقل ايجی، قاضی ابوبکر باقلانی علم ضروری را    

خلوق هو الذی يلزم نفس الم»: گونه تعريف کرده است اين

؛ علم ضروری آن است «لزوما لا يجد الی الانفکاک عنه سبیلا

ای که نفس قادر  گونه يابد به که با نفس مخلوق تلازم می

؛ 15: م9181باقلانی، ) نیست از اين علم انفکاک يابد

ايجی در تعريفی مشابه از علم  .(19-14: ق9316جرجانی، 

« للمخلوقهو ما لا يکون تحصله مقدورا »: گويد ضروری می

؛ علم ضروری آن است که متعلقَ قدرت مخلوق (13:همان)

 .گیرد قرار نمی

باقلانی و به تبع او ايجی در تعريف علم ضروری بر    

تأکید ( يا ساير مخلوقات عالم)ارتباط آن با قدرت انسان 

دارند؛ با اين تفاوت که باقلانی به وضعیت پس از حصول 

. قبل از حصول آن نظر دارداين نوع علم و ايجی به وضعیت 

در نظر باقلانی علم ضروری علمی است که انسان پس از 

حصول قادر بر جدايی از آن نیست و در نظر ايجی علم 

ضروری، علمی است که در تحصیل آن قدرت انسان دخالتی 

 .ندارد

ايجی متناظر با تعريف علم ضروری، علم کسبی را آن می    

: حادث در انسان مقدور استداند که تحصیل آن با قدرت 

و الکسبی يقابل الضروری فهو المقدور تحصیله بالقدرة »

توجه به اين نکته لازم است که آوردن ( 16:همان. )«الحادثة

مثابه  برای قدرت، برخاسته از ديدگاه ايجی به« حادث»قید 

يک متکلم اشعری در باب افعال اختیاری است که بر اساس 

ال اختیاری از سوی خداوند در فاعل آن قدرت بر انجام افع

 .شود مختار حادث می

يکی ديگر از اقسام علم که قاضی عضدالدين ايجی سعی    

عبارت وی در اين . است« نظری»در تعريف آن داشته، علم 

و اما النظری فهو ما يتضمنه النظر »: زمینه چنین است

گونه از علم است که نظر صحیح،  ؛ علم نظری آن«الصحیح

شود،  طور که مشاهده می همان .(15:همان)ضمن آن است مت

ايجی قائل به نوعی رابطه تضمن میان نظر صحیح و علم 

شود  جا مطرح می ای که در اين دو سوال عمده. نظری است
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رابطه تضمن  اًیاين است که اولا نظر صحیح چیست؟ و ثان

 کدام است؟

اما . کنیم موکول می« نظر»پاسخ سوال اول را به بحث    

معنای تضمن میان نظر صحیح و علم نظری از نظر ايجی آن 

است که از يک طرف اگر نظر صحیح حاصل شود، لاجرم 

علم را در پی خواهد داشت و بعد از حصول علم اگر اضداد 

بر انسان عارض نشود علم از ( مثل خواب يا غفلت)علم 

از طرف ديگر نیز علم نظری حاصل . میان نخواهد رفت

 .(15: همان)د شد مگر از راه نظر صحیح نخواه

رسد که تعريف قاضی عضدالدين ايجی از علم  نظر می به   

درستی مشخص نیست  نظری، وضوح لازم را ندارد؛ چراکه به

کند  وی از يک طرف تاکید می. چیست« تضمن»مراد وی از 

که میان نظر صحیح و علم نظری رابطه تولید و ايجاب برقرار 

ای علیّ میان نظر  گونه نیست که رابطه ايننیست؛ يعنی 

از طرف ديگر وی قائل به . صحیح و علم نظری برقرار شود

رابطه توالی میان نظر صحیح و علم نظری هم نیست و از 

دنبال  توان گفت علم نظری آن است که به ديدگاه وی نمی

شود؛ چراکه اين تعريف برخی  نظر صحیح حاصل می

شود؛ زيرا در برخی از موارد، علم  یضروريات را نیز شامل م

شود و  دنبال نظر و التفات حاصل می به( صرفا)ضروری نیز 

طور که  همان. اين توالی، منحصر به علم نظری نیست

کنید تنها حاصل توضیحات صاحب المواقف اين  ملاحظه می

اما . است که تضمن به معنای تولید و ايجاب يا توالی نیست

چیست، از توضیحات وی چیزی که معنای تضمن  اين

شود و از اين جهت شايد بتوان گفت  گیر خواننده نمی دست

 .که تضمن از ديدگاه ايجی، معنايی سلبی دارد تا ايجابی

علامه حلی نیز همانند قاضی ايجی، برای علم دو قسم    

هريک از (. يا کسبی)ضروری و مکتسب : شمارد کلی بر می

ستقراء، مواردی را در بر ضروری و مکتسب نیز بنا بر ا

اولیات، ( اوائل)گیرد؛ وی به نقل از انديشمندان کهن  می

مشاهدات، مجربات، حدسیات، متواترات و  بديهیات، 

دهد  قضايای فطريه القیاس را ذيل علوم ضروری قرار می

 .(956: ق9096علامه حلی، ؛ 33: 9386خواجه نصیر، )

به خود، ابتدائاً و  در انديشه علامه، علم ضروری يا خود   

شود مثل استحاله  بدون نیاز به واسطه و سبب حاصل می

ارتفاع نقیضین و اجتماع نقیضین يا در حصول خود به 

يابد  ها، تحقق نمی شرايط و اسبابی نیازمند است که بدون آن

  .(956:همان)مثل مشاهدات و مجربات 

ر او ضمن تقسیم علم ضروری به تصور و تصديق، برای ه   

تصور ضروری آن : دهد يک تعريفی جداگانه به دست می

است که محتاج به طلب و کسب نیست و تصديق ضروری 

آن است که تصور دو طرف قضیه، برای حکم و تصديق 

تصور کسبی و تصديق کسبی نیز مقابل تصور . کافی باشد

هستند و خود به خود روشن ضروری و تصديق ضروری 

   .(90: 9353علامه حلی، ) می شوند

تر گفتیم که علامه حلی علم را اعتقاد جازم ثابت  پیش   

داند و قابلیت اتصاف به نفی و اثبات  مطابق با واقع ثابت می

های اعتقاد و به تبع آن از  و صدق و کذب را از ويژگی

شمارد و از اين راه، تصور را از دايره  های علم برمی ويژگی

کنیم که تصور  مشاهده می جا اما در اين. سازد علم خارج می

به نظر . آورد به حساب می( ضروری)را از اقسام علم 

 .رسد که اين دو تقسیم با يکديگر چندان سازگاری ندارند می

داند و اين  علامه حلی فاعل علوم ضروری را خداوند می   

کند اما در علوم  علوم را به الله تبارک و تعالی منتسب می

. دهد لم را مورد تاکید قرار میمکتسب، فاعلیت نفسِ عا

وی برای اثبات مدعای خويش ( 956: ق9096علامه حلی، )

فاعل علم مکتسب، نفس عالم است : کند گونه استدلال می اين

يابیم  چراکه هر کدام از ما بالوجدان در درون نفس خود می

که علم کسبی با قصد، داعی و انگیزه ما ايجاد و حاصل 

مان نیز از میان  توجهی راف و بیشود و به سبب انص می

اما فاعلِ انواع علوم ضروری،   .(956: همان) خواهد رفت

خداوند است و اين علوم پس از حصول استعداد در نفس 
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شوند؛ در حالی که علوم نظری، در اثر فعل ما و به  حاصل می

: همان) يابند حاصل از علوم ضروی تحقق میدنبال استعداد 

956 ) 

‌(مخالفت‌با‌شکاکيت)ول‌‌علم‌و‌معرفت‌امکان‌حص.‌3

ای ديرين دارد  مسأله شکاکیت، در تاريخ انديشه بشری سابقه

های پیش از سقراط پی  را تا سوفسطايی  توان رد پای آن و می

گونه که از آثار علامه حلی و قاضی ايجی  آن. گرفت

ها و  آيد، در زمانه اين دو متکلم بزرگ نیز انديشه برمی

ی شکاکان مطرح بوده است؛ تا جايی که اين دو ها استدلال

 . اند دانسته ها می متکلم خود را ملزم به طرح و نقد اين ديدگاه

قاضی عضدالدين ايجی و نیز علامه حلی برای ويران کردن 

ای با اين پديده، با روشی  اساس شکاکیت و برای مقابله ريشه

را بنا  ، نظامی معرفتی«مبناگروی»يکسان، با پذيرفتن اصل 

اند که در آن، هر تصور يا تصديقی از دو حال خارج  نهاده

نیست؛ يا ضروری است يا کسبی است که به ضروری منتهی 

منظور، پس از تعريف علم و تقسیم آن به   بدين. شود می

کنند  ضروری و کسبی، علوم ضروری و اقسام آن را اثبات می

ب معرفت و منزله راه همگانی کس را به« نظر»و در ادامه 

 . دهند حصول علم، پیش روی طالبان حقیقت قرار می

‌‌اثبات‌علوم‌ضروری‌1.3

پاسخ قاضی ايجی به اين پرسش که چه دلیلی بر تحقق    

علوم ضروری داريم، در اين عبارت مختصر و موجز خلاصه 

؛ وجدان حاکی از آن «بعضه ضروری بالوجدان»: شود می

( تصور و تصديق)م است که دست کم برخی از اقسام عل

وی مدعی است که هريک از ما با مراجعه به . اند ضروری

تصوری يا )يابد که به برخی امورِ  وجدان خويش درمی

به اين اندازه  المواقفصاحب . بالضروره علم دارد( تصديقی

کند و برای تحکیم و استواری بیشتر مدعا،  بسنده نمی

نپذيريم که برخی از اگر : کند استدلالی تنبیهی نیز ارائه می

های ما ضروری هستند، تصورها و  تصورها و تصديق

دانیم که  می. شوند های ما به دور و تسلسل منتهی می تصديق

چه که بر آن دو متوقف  دور و تسلسل باطل هستند و آن

در نتیجه اگر برخی از تصورها و . هستند  باشند نیز باطل

ين است که هیچ اش ا های ما ضروری نباشند لازمه تصديق

يابیم  تصور و تصديقی برای ما حاصل نشود اما بالوجدان می

ها برای ما  گونه نیست و برخی از تصورها و تصديق که اين

 .(18: ق9316جرجانی، )حاصل است 

آيد، ايجی برای اثبات  طور که از عبارات المواقف برمی همان

. علوم ضروری به استحاله دور و تسلسل تمسک کرده است

چراکه تصور و تصديق کسبی، از راه تصور و تصديق ديگر 

آن تصور و تصديق ديگر، اگر ضروری . شود حاصل می

ضروری بودن برخی از تصورها و )باشد، مدعای ما 

شود و اگر ضروری نباشد پس مکتسب  اثبات می( ها تصديق

های مکتسب نیز به نوبه خود به  اين تصورها و تصديق. است

اگر اين سلسه . های ديگر متکی هستند تصورها و تصديق

های کسبی به تصورهای ضروری  تصورها و سلسله تصديق

گاه هیچ تصور  های ضروری منتهی نشود، هیچ و تصديق

 .کسبی و تصديق کسبی حاصل نخواهد شد

علامه حلی نیز برای اثبات اين که برخی علوم ما ضروری    

ر يک استدلال ساده و اند، تنها به ذک ای از آنها بديهی و پاره

 : کند رايج بسنده می

دانیم که برخی از علوم ضروری هستند و بعضی ديگر،  می   

توان پذيرفت که همه علوم ما بديهی هستند يا  نمی]کسبی 

های ما  اگر همه دانستنی[ همه علوم ما کسبی هستند؛ چراکه

بديهی باشند، معنايش اين است که ما نسبت به هیچ امری 

چراکه همه امور به نحو بديهی نزد ما ]اشته باشیم جهل ند

و به ]ما نظری باشند  و اگر همه ادراکات [ حاضر هستند

گرفتار دور يا تسلسل خواهیم [ ادراکات بديهی منتهی نشوند

هر ادراکی مبتنی بر ادراک ديگر است؛ آن ادراک دوم نیز ]  شد

بديهی و اگر اين سلسله به يک علم ...[ بر ادراک ديگر و 

اش اين است که اساساً هیچ علمی برای نفس  نینجامد، لازمه



 
 

 9313 بهار و تابستان، همدياز، شماره مپنجسال ( علمی پژوهشی)الهیات تطبیقی، /  05

 

دانیم که به برخی  که بالوجدان می ما محقق نشود؛ حال آن

 .(90: 9353علامه حلی، ) امور آگاه هستیم

 

‌ها‌اقسام‌علوم‌ضروری‌و‌اثبات‌آن‌2.3

از : دارد گونه بیان می قاضی ايجی، دلیل طرح اين بحث را اين

به علوم ( عقايد دينی و غیر آن)وم کسبی جا که عل آن

علم ( اقسام)شوند، ما ناگزيريم تحقق  ضروری منتهی می

جا که علوم  به بیان ديگر از آن. ضروری را نیز ثابت کنیم

ضروری، مبادی اولیه علوم کسبی هستند، اگر علوم ضروری 

تحقق و ثبوت نداشته باشند، هیچ علم کسبی تحقق و ثبوت 

لذا بر عالم دينی لازم است که پیش از هر چیز . کند پیدا نمی

 اثبات علم ضروری و اقسام آن کند همت خود را مصروف

 .(911: ق9316جرجانی، )

از نظر قاضی ايجی، علوم ضروری به سه دسته وجدانیات،    

اين متکلم اشعری نفع . شوند حسیات و بديهیات تقسیم می

ها کاربردی در  آن داند و برای وجدانیات در علوم را کم می

علوم قائل نیست؛ چراکه بین افراد مختلف، مشترک نیست و 

در . توان با تمسک به آن، بر ديگران اقامه حجت کرد نمی

نظر کرده، صرفا به  نتیجه از بحث در مورد وجدانیات صرف

 .حسیات و بديهیات می پردازد

ها درباره علوم ضروری و  احتمال عقلی، ديدگاه براساس   

به چهار دسته کلی تقسیم ( حسیات و بديهیات)ینی يق

کسانی که هم حسیات و هم بديهیات را يقینی و : شود می

ای که حسیات را يقینی و ضروری  دانند، دسته ضروری می

دانند اما بديهیات از ديدگاه آنان ضروری و يقینی است،  نمی

کنند اما  گروهی که حسیات را يقینی و ضروری تلقی می

کنند و سرانجام  و يقینی بودن بديهیات را انکار میضروری 

دانند و نه  ای که نه حسیات را يقینی و ضروری می عده

 .بديهیات را

صاحب المواقف اکثر مردم را معترف به حسیات و بديهیات 

جا که سه ديدگاه ديگر در اين زمینه را نفی  داند و از آن می

ئلان به ضروری و قا)توان وی را جزء دسته اول  کند، می می

 .تلقی کرد( يقینی بودن حسیات و بديهیات

ديدگاه دوم آن است که حسیات يقینی و ضروری نیستند    

ايجی اين ديدگاه را . اما بديهیات، ضروری و يقینی هستند

داند  منتسب به افلاطون، ارسطو، بطلمیوس و جالینوس می

یک اما در صحت اين انتساب تشک( 81: ق9099فخر رازی، )

ها  کند؛ چراکه طبق نظريات اين چهار شخصیت بزرگ، آن می

کنند و اگر پايه معرفتی  علوم خود را به حسیات منتهی می

حسیات سست شود، در واقع همه علومی که مايه فخر و 

با اين . هاست نیز سست و متزلزل خواهد شد مباهات آن

ین گونه تبی استدلال، صاحب المواقف مدعای اين گروه را اين

کند که اين افراد معتقدند به مجرد حس و حسیات، برای  می

شود بلکه بايد امور ديگری به اين  عقل جزم حاصل نمی

حس منضم و ملحق شود تا عقل در امور حسی حکم جزمی 

که اين امور انضمامی چیست و چه زمانی و  دهد اما اين

شود، برای ما معلوم و مشخص  چگونه برای ما حاصل می

 .(915: ق9316جرجانی، )نیست 

مدافعان اين ديدگاه برای اثبات مدعايشان اينگونه استدلال    

حکم عقل در امور حسی يا مربوط به قضايای کلی : کنند می

درباره قضايای کلی عقل . است يا درباره قضايای جزئی

تواند بعضی  تواند حکم جزمی دهد؛ چراکه حس فقط می نمی

. کند و نه همه مصاديق رااز مصاديق موجود را بررسی 

تواند بعضی از مصاديق آتش را  عنوان مثال، حس فقط می به

در نتیجه عقل . بررسی کند و نه همه مصاديق آتش را

 .تواند براساس اين موارد حکم کلی دهد نمی

حکم عقل درباره قضايای جزئی نیز از ديدگاه اين افراد    

با برشمردن  اين گروه. پذيرفتنی، ضروری و يقینی نیست

افتد، سعی  موارد متعددی که حس در امور جزئی به اشتباه می

کنند يقینی و ضروری بودن احکام عقل در قضايای جزئی  می

در واقع اين افراد . مربوط به امور حسی را نیز منکر شوند

سعی دارند با نشان دادن اشتباهات حس در برخی موارد، 
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درباره امور حسی نیز  اثبات کنند که ساير احکام جزئی عقل

؛ 13-81: ق9099فخر رازی، )يقینی و ضروری نیستند 

 .(900-911: ق9316جرجانی، 

مقتضای : دهد گونه پاسخ می ايجی به اين استدلال، اين   

شبهات و مواردی که اين گروه درباره عدم اعتبار حکم حس 

چه در کلیات و چه در جزئیات ( حکم عقل در امور حسی)

ند، اين است که عقل به مجرد حس و احساس، کن مطرح می

کند؛ خواه در قضايای جزئی خواه در  جزم حاصل نمی

گوئیم جزم عقل چه در کلیات چه در  اما ما می. قضايای کلی

گانه  جزئیات به مجرد تحقق احساسی از طريق حواس پنج

يابد بلکه بايد امور ديگری نیز به اين حس اضافه  تحقق نمی

حال اگر در مواردی . ا جزم عقل حاصل شودو منضم شوند ت

اين ( کنند همچون مصاديقی که اين گروه به آن استناد می)

کند و در اين  امور فراهم نشوند، عقل حکم جزمی صادر نمی

موارد احتمال خطا وجود دارد اما اين بدان معنا نیست که 

ها  در مواردی که احساس با آن اموری که به آن)جزم عقل 

در امور مربوط به حس، مورد وثوق ( د، همراه استاشاره ش

کنیم که  علاوه بر اين، بالبداهه مشاهده می. و اعتماد نیست

خورشید »که  حکم عقل و جزم عقل درباره قضايايی مثل اين

صادق است « آتش حرارت دارد»يا « نورافشان است

 .(906-900: ق9316جرجانی، )

صورت تفصیلی به ديدگاه سومی که صاحب المواقف به    

کند عبارت است از يقینی و ضروری دانستن  آن اشاره می

اين گروه . حسیات و انکار ضروری و يقینی بودن بديهیات

تر از حسیات  بديهیات را فرع بر حسیات و در نتیجه ضعیف

دانند؛ چراکه در ابتدای خلقت انسان فطرت او خالی از  می

کار بستن  ن با بههرگونه ادراکی است و سپس به مرور زما

حواس درباره امور جزئی و انتزاع صور کلی از اين جزئیات، 

را صادر ( اعم از بديهی، ضروری و نظری)عقل احکام کلی 

 .کند می

توان بديهیات را فرع بر حسیات دانست  با اين استدلال می   

مدافعان . «من فقد حسا فقد علما»: که مشهور است کما اين

ناد به اين موضوع که حسیات، اصل هستند اين ديدگاه با است

و بديهیات، فرع بر حسیات، مدعی هستند که از انکار و رد 

( عنوان اصل به)، انکار و رد حسیات (عنوان فرع به)بديهیات 

منکران يقینی و ضروری بودن بديهیات موارد ! آيد لازم نمی

رغم حکم جزمی عقل در  کنند که علی متعددی را مطرح می

اين . وارد، بديهی، يقینی، ضروری و صادق نیستندبرخی م

گیری  گونه نتیجه گروه با استناد به اين موارد نقض، اين

کنند که جزم عقل درباره قضايای بديهی، يقینی، ضروری  می

 .(998-13: ق9099فخر رازی، )و قابل اعتماد نیست 

پاسخ کلی صاحب المواقف اين است که اگر تمام مواردی    

گونه نتیجه  توان اين ها استناد شده بپذيريم، باز نمی ه آنرا که ب

گرفت که احکام عقل درباره امور بديهی، يقینی و ضروری 

 .نیست

ها  ای که قاضی عضدالدين به آن چهارمین و آخرين دسته

ها هستند که نه حسیات را يقینی  کند، سوفسطايی اشاره می

ها  که سوفسطائی با توجه به اين. دانند و نه بديهیات را می

را رد ( حسیات و بديهیات)وثوق و اعتماد به علوم ضروری 

کنند، در عمل به علوم کسبی نیز خدشه وارد می کنند؛  می

چراکه علوم کسبی و نظری به علوم ضروری و يقینی منتهی 

. شوند و در واقع علوم نظری فرع بر علوم ضروری هستند می

ند يا کسبی، با توجه به اگر بپذيريم که علوم يا ضروری هست

را مورد ( ضروری و کسبی)ها هر دو گونه  که سوفسطائی اين

بست  ها قائل به بن توان گفت آن دهند، می انکار قرار می

طور کلی نسبت به ادراک، علم و معرفت  معرفتی هستند و به

 .اند انسانی به ديده ترديد نگريسته

ارد باشد، سخن گويند اگر اشکالات ما و ها می سوفسطائی   

شود و اگر  ما در انکار بديهیات و نیز انکار حسیات، اثبات می

با دقت و نظر پاسخ مناسبی در دفاع از يقینی و ضروری 

دهنده اين است که حسیات و  بودن حسیات ارائه شود، نشان
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ها منکر  که سوفسطائی و با توجه به اينبا توجه به اين نکته    

هرگونه علم ضروری و نظری هستند، قاضی عضدالدين 

کند که با اهل  ايجی با استناد به سیره علمای محقق توصیه می

وگو و مناظره نشويد؛ چراکه آب در هاون  سفسطه وارد گفت

 .کوبیدن است و حاصلی در پی ندارد

هنگام مواجهه با  کند که صاحب المواقف پیشنهاد می   

ها را با مسائل و اموری مواجه کنید که ناچار  بازان، آن سفسطه

ها در انکار  ها هستند تا از اين طريق عناد آن به پذيرش آن

عنوان مثال از سوفسطائی  به. موجودات ظاهر و آشکار شود

پذيريد بین لذت و درد و بین وارد شدن در  بپرسید که آيا می

های شما و  در آب و نیز بین ديدگاهآتش و وارد شدن 

شود؟ اگر پاسخ مثبت  تان تمايز و تفاوتی ديده می مخالفان

داد، معنايش اين است که تحقق درد، لذت، آتش، آب و نیز 

وجود خودش را پذيرفته و از مذهب سفسطه خارج شده 

است و اگر پاسخ او منفی بود و باز به عناد و انکار دامن زد، 

نه و عالمانه اين متکلم اشعری و شايد همه پیشنهاد مشفقا

قدر  فرزانگان عالم اين است که او را در آتش بیندازيد و آن

و تفاوت درد ( که از جمله امور حسی است)بزنید تا به درد 

جرجانی، )اعتراف کند ( که در زمره بديهیات است)و لذت 

 .(988-985: ق9316

به مخالفت با علامه حلی نیز با روشی تقريبا مشابه    

ژگی اصلی اهل سفسطه را  ايشان، وي. پردازد شکاکان می

ها را به سه دستة  داند و آن می « به طور مطلق  انکار علم،»

 : کند عنديه، عناديه و لاأدريه تقسیم می

کنند  عنديه کسانی هستند که وجود اشیاء را انکار نمی :عندیه

معتقدند راهی معترف هستند اما  بلکه به وجود همه اشیاء 

 . وجود ندارد  برای شناخت اشیاء

عناديه از سر عناد، لجبازی و تکبر، دست به انکار  :عنادیه

 .  زنند اشیاء خارجی می

کنند اما انکارشان از  لاأدريه نیز همه اشیاء را انکار می :لاأدریه

هر چند  -سر مکابره و معانده نیست بلکه به دو استدلال

 . کنند تکیه می̊ ضعیف 

ها و مقدمات سست و  گويند براهین، بر بنیان لاأدريه می

ها علم به اشیاء  وسیله آن توان به ناصحیحی استوارند لذا نمی

گراها پرسیده شود که به  اگر از لاأدری. خارجی پیدا کرد

عنوان  قضايايی که به)ها  کدامین دلیل، مقدمات استدلال

شما مورد قبول و  از نظر( روند کار می  مقدمات استدلال به

ترين  ترين، بديهی واضح: پاسخ خواهید شنید پذيرش نیستند؟ 

استحاله ارتفاع نقیضین و استحاله  ترين قضايا،  و صريح

علم به اين که نفی و اثبات، نه قابل . )اجتماع نقیضین است

ترين و  جا که بديهی از آن(. جمع هستند و نه قابل رفع

د، ديگر به ساير قضايا نیز ترين قضايا، باطل هستن واضح

عنوان اعتماد و اتکايی نخواهیم داشت و وقتی بنیاد قضايا به

هیچ علم تصديقیِ نظری   ها بر باد رود، مقدمات استدلال

 .حاصل نخواهد شد

هرچند علامه حلی برای پاسخ مستدل به اشکالات وارد بر    

دن استحاله ارتفاع نقیضین و اجتماع نقیضین و نیز نشان دا

گرايانه جد و جهد تام  های لاادری رمقی استدلال سستی و بی

ثمری اين تکاپو  دهد اما در نهايت بر بی از خود نشان می

 :کند تاکید می

گويی نیست چرا  هايشان شايسته پاسخ اين گروه و سخن .1

يابد که دو  وگو و تبادل نظر، تنها در جايی تحقق می که گفت

. ت اتفاق نظر داشته باشندطرف بحث، بر يک سری مقدما

گراها از آن جهت که حتی استحاله ارتفاع و اجتماع  لاادری

پذيرند، قابلیت مناظره را ندارند چرا که حتی  نقیضین را نمی

البته سخن شما : اگر استدلال شما را بپذيرند، خواهند گفت

صحیح و متقن است و دلیلی بر مدعای شماست اما از کجا 

و بلکه دلیلی بر نقض مدعای شما ! باشد؟معلوم غیر دلیل ن

ها دلیل بودن و غیر دلیل بودن،  چرا که از نظر آن! )نباشد؟

 !(قابل جمع در يک شیء هستند
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اگر به وجود . ها را با چوب بزنید اند سوفیست بعضی گفته .2

اند  درد و رنج اعتراف نکردند، از حدود انسانیت خارج شده

ردند و قائل به تفاوت میان و اگر رنج و الم را احساس ک

ضرب و شتم ديدن و مورد ضرب و شتم قرار گرفتن شدند، 

و از جمله استحاله اجتماع و )در واقع به قضايای عقلیه 

 .اند اعتراف کرده( ارتفاع نقیضین

علامه حلی چندان با طرح پیشنهادی موافق نیست چراکه    

کند  تواند به وجود و احساس درد اعتراف يک سوفیست می

اين چیزی را که من احساس کردم، »: و در عین حال بگويد

که در ساير موارد، حس دچار  کما اين. ممکن است خطا باشد

 .(915-910 :ق9096علامه حلی، )« شود اشتباه می

کند،  اخیری که ايشان بدان اشاره می  رسد نکته نظر می به   

جالب است و حتی با فرض ضرب و شتم، يک سوفیست 

البته هدف اين ! تواند وجود حقايق خارجی را انکار کند می

صورت مستقیم نیست، شايد هدف آن  طرح، اقناع نظری به

صورت بالفعل در موقعیتی قرار گیرد که  باشد که شخص به

 . از لجاج و عناد خود دست بردارد

‌معرفی‌و‌تبيين‌راه‌حصول‌علم‌نظری‌.‌4

لمان اسلامی در راه رسیدن به معرفت، مرحله دوم کار متک

در مرحله قبل که شامل چیستی . شناسی است مباحث معرفت

معرفت و اقسام آن بود، قاضی ايجی و علامه حلی به بحث 

نشستند و اينک نوبت آن رسیده که راه پیشنهادی آنان برای 

در اين . را بازشناسیم« نظر»تحصیل علم و معرفت يعنی 

و ارتباط آن با علم قسمت، پس از تعريف نظر، به اقسام نظر 

 .و معرفت خواهیم پرداخت

‌تعریف‌نظر‌1.4

قاضی عضدالدين ايجی بعد از طرح مباحثی در باب علم، 

شود؛ چرا که راه تحصیل علم نظری را  وارد بحث نظر می

عنوان يک متکلم در راه  علاوه بر اين، وی به. داند نظر می

کند و  یويژه معرفت خداوند کوشش م اثبات عقايد دينی و به

بدين منظور، سعی . محتاج است« نظر»در اين راه، به ابزار 

اين . ارائه دهد« نظر»کند تا تعريف دقیق و روشنی از  می

شمارد و حول  برمی« نظر»متکلم اشعری، چهار تعريف از 

-981: ق9316جرجانی، )دهد  ها بحث خود را سامان می آن

143). 

نظر، آن »: گويد ظر میقاضی ابوبکر باقلانی در تعريف ن .الف

. «شود وسیله آن، علم يا غلبه ظن طلب می فکری است که به

آيد باقلانی نظر را يکی از  طور که از اين عبارت برمی همان

به عبارت ديگر، از نگاه او فکر، در حکم . داند اقسام فکر می

. جنس نظر است و فصل آن، طلب علم يا غلبه ظن است

توان هرگونه فکری را نظر  نمی معنای اين سخن آن است که

خواند بلکه تنها آن فکری که به علم يا ظن منتهی شود، نظر 

که قاضی ايجی در دفاع از تعريف  با توجه به اين. خواهد بود

باقلانی جد و جهد تام از خود نشان داده و سعی در رفع 

توان گفت  همه اشکالات وارد بر اين تعريف داشته است، می

نیز اين تعريف را پذيرفته است؛ هرچند به  که قاضی ايجی

 .کند پذيرش ديدگاه باقلانی، تصريح نمی

شوند و قائل به تعلیم  نامیده می« ارباب تعالیم»کسانی که  .ب

وسیله معلومات هستند بر اين باورند که  و تعلم مجهولات به

وسیله معلوماتِ سابق  نظر عبارت است از اکتساب مجهول به

ترتیب امور »: کنند گونه تعريف می ها نظر را اين آن. بر مجهول

 .«منظور دستیابی به امری ديگر معلوم يا مظنون به

و صرِف توجه )برخی بر اين باورند که نظر، مجرد تصور  .ج

جا که فیض  طبق اين ديدگاه، از آن. مطلوب ادراکی است( به

مبدأ هستی، عام و دائمی است، هرگاه ما به مطلوبی توجه 

کند و در اين راه نیازی  ، حق تعالی آن را بر ما افاضه میکنیم

 .مان نیست به استعانت و طلب از معلومات پیشین

‌د فخررازی، کسب و اکتساب درباره تصورات را منتفی و .

لذا در تعريف  .(81-89: ق9099فخر رازی، )داند  ممتنع می

های نظری و کسبی است، فقط به  نظر که راه اکتساب معلوم

ها  نظر، ترتیب تصديق»: گويد ديق و راه آن پرداخته و میتص
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: ق9316جرجانی، )« های ديگر است برای رسیدن به تصديق

919).  

ترتیب امور »: کند گونه تعريف می علامه حلی نظر را اين

: 9386علامه حلی، )« يابی به امری ديگر منظور دست ذهنی به

  .(9353:3؛ 989: ق9096؛ 16

شوند؛  به دو دسته تصور و تصديق اطلاق میامور ذهنی    

اعم از جنس، فصل، عرض خاص و )لذا گاهی تصورها 

دهیم تا تصوری ديگر حاصل  را کنار هم قرار می( عرض عام

شود و گاه دو  گفته می« تعريف»شود که به اين گونه از نظر، 

آوريم و درصدد علم  دنبال يکديگر می يا چند تصديق را به

نامیده « استدلال»اين شقِ از نظر، . آيیم برمیبه يک گزاره 

 . شود می

نکته مثبتی که در تعريف فوق قابل رديابی بوده و خود    

علامه نیز به آن اشاره کرده است، اين است که اين تعريف 

طوری که  همه علل چهارگانه را در خود جای داده است؛ به

ر و انسان يابی به امر ديگ توان ترتیب، امور ذهنی، دست می

مثابه علت صوری، علت مادی، علت  ناظر را به ترتیب به

را « حد»از اين جهت، اين . غايی و علت فاعلی آن ذکر کرد

 .(15 :9386علامه حلی، )توان دارای کمال دانست  می

‌وجوب‌نظر‌در‌معرفت‌خداوند‌متعال‌‌2.4

کند معتزله و اشاعره  گونه که صاحب المواقف ادعا می آن

ه مسلمانان در اين مورد اتفاق و اجماع دارند که بلکه هم

معرفت خداوند متعال و نظر در معرفت حق تعالی واجب 

چه در میان معتزله و اشاعره سبب اختلاف و  آن. است

. تضارب آراء شده، راه اثبات وجوب نظر است و نه اصل آن

نقل و »و « اجماع»در مسلک اشعری، راه اثبات وجوب نظر، 

اما معتزلیان ادعای متفاوتی دارند و راه آن را . است« سمع

 .دانند می« عقل»

اش را به دو دسته  مسلکان اشعری قاضی ايجی، اصحاب و هم

 کند؛  تقسیم می

کسانی هستند که صرفاً به ظواهر آيات و رواياتی  دسته‌اول

کنند که دلالت ظنی و نه قطعی بر وجوب نظر در  بسنده می

قل انظروا ماذا فی خلق »نند معرفت خداوند دارند؛ ما

فانظر الی آثار »و نیز ( 949/يونس)« السموات و الارض

 (.64/روم)« رحمت الله کیف يحیی الارض بعد موتها

ای از استدلال را چاشنیِ اجماع و نقل کرده  گونه دسته‌دوم،

اجماع مسلمانان بر آن است که معرفت خداوند : گويند و می

شود مگر از راه  فت حاصل نمیمتعال واجب است و اين معر

نظر و در واقع، نظر مقدمه معرفت به خداوند است و جز اين 

از طرفی . توان به شناخت حق دست يازيد طريق نمی

مقدمه واجب، واجب »دانیم که به لحاظ فقهی و اصولی  می

توان گفت نظر که مقدمه معرفت خداوند  پس می« است

در نتیجه . جوب داردعنوان امری واجب است، خود نیز و به

 )بايد اذعان داشت نظر در معرفت خداوند، واجب است 

 .(161-169: ق9316جرجانی، 

آيد گواه اين مطلب است  آنچه از عبارات قاضی ايجی برمی

پسندد و  که وی در زمینه وجوب نظر، ديدگاه معتزله را نمی

گیرد و با تمسک  ها نیز در دسته دوم جای می در میان اشعری

عنوان تنها راه حصول  اجماع مسلمین و نیز اعتقاد به نظر بهبه 

 .شمارد معرفت خداوند، نظر را واجب می

در مقابل، علامه حلی همگام با معتزله، وجوب عقلی نظر    

ها  پردازد و نیز مسلک اشعری پذيرد و به دفاع از آن می را می

ت وی در اثبا. انگارد مبنی بر وجوب شرعی نظر را مطرود می

ها را بیان  وجوب عقلی نظر، دقیقاً همان استدلال معتزلی

 : دارد می

گذارد و نشو و نما  انسان عاقل، هنگامی که پا به اين عالم می

برد؛ اين اختلافات  پی می( میان آدمیان)کند، به اختلافاتی  می

جا که دفع  از آن. کند در دل او خوف و هراس ايجاد می

به سراغ ( حل وی راهوج در جست)خوف واجب است، 

در نتیجه . رود تا از اين خوف رهايی يابد معرفت خداوند می
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توان گفت عقل انسان، به منظور زائل کردن خوفِ حاصل  می

 .کند از اختلافات، حکم به وجوب معرفت خداوند می

رسد، به  علاوه بر اين، هنگامی که عقل آدمی به کمال می

ف از آمد و شد در اين و هد( انسان)تفکر در مبدأ و معاد 

گونه تأملات، در دل او خوف بروز  در اثر اين. پردازد عالم می

جا که دفع خوف عقلاً واجب است، انسان  از آن. يابد می

يافته برای رهايی از خوفِ حاصل از تأمل در  عاقل و تکامل

مبدأ و معاد و هدف از خلقت، کسب معرفت خداوند را 

و به سراغ معرفت خداوند کند  واجب و ضروری تلقی می

 .رود می

ور در انواع و اقسام  خود را غوطه« عبد»افزون بر اين، 

يابد که فزون از شماره  ای می های ظاهری و باطنی نعمت

برد و بالضروره  اين انسان از نعمت، پی به منعم می. هستند

اين نکته نیز . کند عقل او حکم به وجوب شکر منعم می

شکر منعم بدون شناخت »ست که عقل، نیاز از توضیح ا بی

آيد که  می از اين مقدمات چنین بر. داند پذير نمی را امکان« او

هايی که او را در برگرفته،  عقل انسان در مواجهه با نعمت

کند که شناخت منعم با هدف  بالضروره تصديق می

 . شکرگزاری از او واجب خواهد بود

( خداوند)شد که معرفت جا با استدلال عقلی اثبات  تا اين   

حال با در نظر گرفتن اين قاعده فقهی و اصولی . واجب است

جا که مقدمه  و از آن« مقدمه واجب، واجب است»که 

شود،  معرفت، نظر است و معرفت بدون نظر حاصل نمی

ناچاريم طبق اين مقدمات به اين حکم ضروری عقل تن 

ا که علامه حلی اين مطلب ر. دهیم که نظر، واجب است

بینِ، « شود مگر از راه نظر معرفت الله تعالی کمال و تمام نمی»

معرفت : کند انگارد و تاکید می نیاز از استدلال می روشن و بی

خداوند ضروری نیست بلکه نظری است و در امور نظری، 

ساز و راهگشا است و صد البته همه عقلا، در  تنها نظر چاره

شان و نیز  يابی به مجهولات تها برای دس ها و مکان همه زمان

برند و اگر راه  به هنگام خوف و حیرت، به دامان نظر پناه می

 ،یعلامه حل)پیمودند  ديگری سراغ داشتند، حتماً آن را می

: م9181؛ 911-981 :ق 9096؛ 85-83 :9386؛ 3-1 :9353

64-61). 

صاحب المواقف پس از اشاره گذرا به ديدگاه معتزله در    

عقلی نظر، اشکالات وارد آمده بر اين ديدگاه را  باب وجوب

در ادامه . ها نشان داده است برشمرده و کمال همراهی را با آن

 :مروری بر برخی از اين اشکالات خواهیم انداخت

کنند و برای  ترس و خوفی که معتزله به آن اشاره می.‌الف

شمارند،  رهايی از آن، کسب شناخت خداوند را واجب می

غیر قابل قبول است؛ ( فرضی، اعتباری، موهوم و)امری 

چراکه اکثر مردم اساسا به اموری مانند اختلاف در اثبات 

های ظاهری و باطنی و خوف حاصل از  صانع و نیز نعمت

که با تمسک و توجه به  انديشند؛ چه رسد به اين اين دو نمی

اين امور دچار ترس شوند و برای فرار از ترس، به ضرورت 

 !صانع پی ببرند معرفت

فرض کنیم که بپذيريم چنین ترس و خوفی برای غالب  .ب

باز اين نکته قابل پذيرش نیست که . شود ها حاصل می انسان

کند؛  عرفان و معرفت حاصل از نظر، اين ترس را زائل می

ای  چراکه بسیاری از نظرهای ما فاسد هستند و به نتیجه

بنابراين نه تنها از شوند،  صادق و مطابق با واقع ختم نمی

 .سازند کاهند بلکه آن را دوچندان می ترس ما نمی

وجوب عرفان حق تعالی و وجوب نظر در معرفت  .ج

يکی از شواهد اين . خداوند متعال، شرعی است و نه عقلی

« و ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا»: امر، آيه زير است

اب دنیوی در اين آيه، خداوند متعال هرگونه عذ( 96/اسراء)

 .و اخروی قبل از بعثت رسولان الهی را نفی کرده است

توان سخن از  طبق اين آيه قبل از بعثت رسول اساساً نمی

به میان آورد تا  -و از جمله وجوب نظر -گونه وجوبی هیچ

اگر شخص مکلف به انجام آن واجب اقدام نکرد، شايسته 

نفی صراحت وجوب عقلی را  اين سخن به. عذاب واقع شود

خواهد کرد؛ چراکه اگر نظر واجب عقلی باشد، خود به خود 
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حال . ثبوت دارد و ثبوتش متوقف بر بعثت انبیاء نخواهد بود

که براساس اين آيه قبل از برانگیخته شدن رسول، سخن از  آن

ها برای رد اين  معتزلی. هرگونه وجوبی مردود خواهد بود

ين آيه همان عقل گويند منظور از رسول در ا اشکال گاهی می

لذا اين آيه ارتباطی . است؛ چراکه عقل، رسول باطنی است

با بعثت رسول ظاهری ندارد و اين اشکال خود به خود 

گويند منظور و مراد آيه، عذاب  منتفی است و گاهی نیز می

است و نه عقاب الهی به « واجبات شرعیه»الهی در اثر ترک 

 .«واجبات عقلیه»دنبال ترک 

گونه توجیهات را شايسته و پذيرفتنی  المواقف اينصاحب    

داند؛ چراکه خلاف ظاهر آيه هستند و دلیلی برای عدول  نمی

 .از ظاهر در تفسیر آيات مزبور وجود ندارد

در مقابل، علامه حلی در رد ديدگاه اشاعره مبنی بر    

وی تالی فاسد قول . وجوب شرعی نظر، داد سخن داده است

ر را خاموش و درمانده ماندن انبیاء در به وجوب شرعی نظ

ها  شان و منکوب و مبهوت شدن آن هنگامه تبلیغ رسالت

توضیح مطلب اين است که اگر وجوب نظر، عقلی . داند می

نباشد بلکه شرعی باشد، هنگامی که پیامبر خدا سراغ مکلف 

کند، مکلف  رود و او را امر به پیروی از خويش می می

من بر اساس گفته تو به تفکر : هد گفتخطاب به پیامبر خوا

که  پردازم مگر اين نمی( درباره مبدأ و معاد و نبوت)و نظر 

صدق تو بر من روشن . تو را صادق بدانم( و امر)سخن 

دهم  نظر را انجام نمی( فعلِ)من . نخواهد شد مگر از راه نظر

شود  که بر من واجب باشد و نظر بر من واجب نمی مگر آن

سخن تو نیز قبل از نظر برای من حجت ! ه سخن تومگر از را

در واقع طبق وجوب شرعی نظر، ! نیست و حجیت ندارد

وجود و تحقق نظر متوقف است بر وجوب نظر، و وجوب 

نظر متوقف است بر وجود نظر و اين چیزی جز دورِ 

ای جز شکست  باطل نیست و اين دور باطل ثمره( مضمرِ)

 .ر پی نداردانبیای الهی در امر تبلیغ د

قاضی ايجی سعی کرده تا با يک جواب نقضی و نیز يک    

جواب حلی، ضمن رد اشکال وارد آمده بر وجوب شرعی 

نظر، در برابر وجوب عقلی نظر موضع اشاعره را بیش از 

 .ای خواهیم کرد ها اشاره پیش مستحکم کند که در ادامه به آن

کند که  صاحب المواقف در پاسخ نقضی خويش ادعا می   

اشکال اخیر علاوه بر وجوب شرعی نظر، در مورد وجوب 

عقلی نظر هم قابل طرح است و همان پاسخی که از سوی 

ها به اين اشکال داده شود، پاسخ ما نیز همان خواهد  معتزلی

توضیح مطلب آن است که اگر وجوب نظر عقلی باشد، ! بود

ست، نی( و بديهی)جا که پذيرش اين وجوب، ضروری  از آن

يعنی پذيرش وجوب نظر از سوی . نظری خواهد بود

ديگران، متوقف بر ارائه استدلال و چینش مقدمات خواهد 

در نتیجه نظر « مقدمه واجب، واجب است»جا که  بود و از آن

حال اگر وجوب نظر، . در معرفت الهی نیز واجب خواهد بود

ر عقلی باشد هنگامی که پیامبر الهی مکلف را امر به نظر د

کند، مکلف در پاسخ  می... مبدأ و معاد و صفات الهی و

تواند بگويد در صورتی نظر خواهم کرد که نظر بر من  می

ندارد مگر ( عقلی)واجب باشد و نظر نیز بر من وجوب 

در واقع نظر مکلف، متوقف بر وجوب نظر . اينکه نظر کنم

در نتیجه . است و وجوب نظر، متوقف بر نظر مکلف است

کنید که همان دوری که لازمه وجوب شرعی نظر  می ملاحظه

 .بود، در مورد وجوب عقلی نظر نیز قابل طرح است

رسد آنچه از پاسخ نقضی ايجی سر زده، يک  نظر می به   

او آگاهانه يا ناآگاهانه خود را به نتیجه ! مغالطه واضح است

ما برای نشان دادن قیود . رسانده است« دور»مطلوبش يعنی 

 :کنیم ده توسط او، اين جواب نقضی را بازنويسی میحذف ش

مکلف در پاسخ به امر رسول در مورد نظر در مبدأ و معاد، 

در صورتی نظر در معرفت مبدأ و معاد : تواند بگويد می

بر من واجب « نظر در مورد معرفت خداوند»خواهم کرد که 

نیز بر من وجوب عقلی « نظر در معرفت خداوند»باشد و 

نظر مکلف در معرفت »در واقع، . کنم« نظر»که  مگر اينندارد 
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« وجوب نظر در معرفت خداوند»، متوقف بر اثبات «خداوند

برای « وجوب نظر در معرفت خداوند»برای اوست و اثبات 

نظر و انديشه مکلف در ( مطلق)»مکلف، متوقف است بر 

و پر « نظر در معرفت خدا( يا نبودن)مورد خود واجب بودن 

جا دوری در کار نیست بلکه اين  است که در اين واضح

قاضی زيرک ماست که با حذف قیود، به اتهام دور متوسل 

 !شده است

وجوب نظر در معرفت » ←«نظر در معرفت خداوند»

 «نظر در وجوب نظر در معرفت خداوند»←«خداوند

قاضی ايجی در ادامه و در پاسخ حلی خود، جد و جهد 

ا وجوب شرعی نظر را از گرداب دهد ت فراوان به خرج می

گفتیم . دور رهايی بخشد و به ساحل امن و آسايش برساند

که در پی وجوب شرعی نظر، به هنگام ابلاغ رسالت، مکلف 

« که نظر، واجب باشد کنم مگر اين نظر نمی»: تواند بگويد می

و نظر واجب نخواهد بود مگر از راه شرع و شرع نیز پیش از 

صاحب المواقف پاسخ دوم . نخواهد بودنظر، قابل پذيرش 

کند که متبادر شدن اين دور  خود را بر اين نقطه متمرکز می

 -در نفس الامر  -به ذهن به اين سبب است که وجوب نظر 

حاصل از علم به ثبوت )را متوقف بر علم به وجوب نظرِ 

علم  -بنا بر قاعده فرعیه  -ايم و از طرف ديگر  پنداشته( شرع

وجوب نظر ( وجود و تحقق)نظر نیز متوقف بر به وجوب 

علم به وجوب »و « وجوب نظر»در نتیجه هر يک از . است

 توقف يافته و اين معنای دور است بر ديگری« نظر

 .(161-169: ق9316جرجانی، )

در واقع اين متکلم اشعری معتقد است که نظر در نفس    

باشد و  الامر وجوب شرعی دارد؛ چه مکلف به آن علم داشته

آن را تصديق کند و چه به آن علم نداشته باشد و آن را انکار 

: گويند و هنگام دعوت مردم، در پاسخ به مکلفانی که می! کند

، انبیاء الهی خواهند «تا نظر واجب نباشد، نظر نخواهیم کرد»

اين نظر، واجب است؛ چه شما بپذيريد و به آن علم : گفت

 .د و به آن علم نداشته باشیدداشته باشید و چه شما نپذيري

توفیق  رسد تلاش ايجی در اين زمینه، جهدی بی به نظر می   

بوده است؛ چراکه محل نزاع اشکال اخیر، نفس الامر و مقام 

ثبوت و تحقق نبوده است بلکه اشکال اساسی زمانی نمودار 

خواهد شد که فارغ از مقام ثبوت و تحقق، از پذيرش مکلف 

علاوه بر اين، پرسشی که . آيد ن به میان میو مقام اثبات سخ

مطرح است آن است که ثبوت شرعی نظر در نفس الامر چه 

 !تواند داشته باشد؟ معنايی می

گونه  توانند اين همچنین طرفداران وجوب عقلی نظر نیز می   

ادعا کنند که ثبوت عقلی نظر، در نفس الامر تحقق دارد و 

و صد البته ثبوت نفس ! متوقف بر نظر ناظر نخواهد بود

الامری با وجوب عقلی تناسب و هماهنگی بیشتری دارد تا 

 !وجوب شرعی

جا که علامه حلی، وجوب عقلی را در تنگنای اين  از آن   

کند تا راهی  بیند، سعی می اشکال اصلی و اساسی گرفتار می

برای خلاصی بیابد؛ لذا در تمهیدی شنیدنی، به ريسمان 

زند تا با تمسک به آن، از  قیاس چنگ میال قضايای فطری 

 . چاه اين اشکال به درآيد

قضايای نظری : گويد طور می وی در توضیحی تفصیلی اين

دو گونه هستند؛ برخی فطری القیاس هستند و برخی فطری 

مراد از فطری القیاس آن قسم قضايايی است . القیاس نیستند

ای که همواره  که از دو مقدمه بديهی تشکیل شده؛ دو مقدمه

گاه از آن خالی نیست و لذا  در ذهن حاضر است و ذهن هیچ

نتیجه حاصل از آن دو مقدمه نیز همواره در ذهن ارتکاز 

 .اند يافته

نظر در معرفت خداوند »که  شود  اساس ادعا می براين   

القیاس قرار دارد به   نیز در زمره قضايای فطری« واجب است

ضیه، نظری است اما مقدماتی که اين اين معنا که اگرچه اين ق

دهند، همواره در ذهن حاضر هستند لذا  قضیه را نتیجه می

جان کلام اين . اين قضیه نیز همواره در ذهن حضور دارد

گاه از علم به وجوب نظر خالی  است که عقل انسان هیچ
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نیست؛ چراکه همیشه مقدمات حصول اين علم در اختیار و 

 .در دسترس اوست

توجه به فطری القیاس بودن وجوب نظر، هنگامی که با    

پیامبر به سراغ مکلف رفته و او را امر به تبعیت از خويش 

کنم  من از تو تبعیت نمی: کند، درصورتی که مکلف بگويد می

که صدق تو را دريابم و صدق تو تنها از طريق نظر  مگر آن

 که به هويدا خواهد شد اما من نظر نخواهم کرد مگر اين

وجوب آن واقف شوم؛ نبی الهی خطاب به مکلف 

دانی و  خاطرنشان خواهد کرد که تو وجوب نظر را می

جا  در اين. کند پذيری؛ چراکه نظر، خوف را دفع می می

يابد و در معرفت خدا و  مکلف نسبت به وجوب نظر تنبه می

رسول نظر خواهد کرد و در نتیجه به صدق پیامبر و حقانیت 

 1-9353:3 ،یعلامه حل)خواهد يافت  رسالت او وقوف

 .(61-64: م9181؛ 911-981 :ق 9096؛85-83 :9386؛

‌نتيجه

و از باب نمونه علامه حلی و قاضی )اهتمام متکلمان مسلمان 

 شناسی و معرفت نسبت به طرح مباحث معرفت( ايجی

های  جا که سرفصل شناسی دينی بسیار جدی بوده است تا آن 

وجو  ها جست توان در آثار آن را می زيادی از مباحث امروز

و  مناهج الیقین فی اصول الدينويژه در  علامه حلی به. کرد

طور خاص و مبسوط در تنها اثر کلامی  عضدالدين ايجی به

 یکلام کرديرو با کدام هر المواقف فی علم الکلامخود 

 مباحث به ابتدا مشابه، شیب و کم یساختار طبق و شيخو

 علم، اقسام معرفت، و علم یستیچ رینظ عام یشناس معرفت

 امکان ت،یشکاک، (نظر) علم حصول راه ،یضرور علوم

 خاص مباحث وارد سپس و پرداخته... و معرفت

 و خداوند معرفت امکان جمله از ینيد یشناس معرفت

معرفتی  واجب نیاول خداوند، معرفت وجوب و ضرورت

 .اند شده... و

کلم برجسته نتايج زير به از مقايسه ديدگاه های اين دو مت

 :دست می آيد

طور  قاضی عضدالدين ايجی علم را اين: تعريف علم. الف

شود محل آن  علم، صفتی است که باعث می»: کند تعريف می

میان معانی تمییز دهد؛ به ( شخص دارنده آن صفت)صفت 

در مقابل، . «شرط آن که خلاف آن تمییز محتمل نباشد

نیاز از تعريف است، اما  ی علم بیهرچند از منظر علامه حل

به تعريف مدنظر خويش « تقسیم»گیری از نوعی  ايشان با بهره

علم عبارت است از اعتقاد جازم : دست يافته است« علم»از 

 .مطابق با واقع ثابت

. از نگاه ايجی علم يا حادث است يا قديم: اقسام علم. ب

برابر ضروری در . علم حادث نیز يا ضروری است يا کسبی

. گیرد کسبی آن است که متعلقّ قدرت مخلوق قرار نمی

بندی ديگر علم را به بديهی و  صاحب المواقف در يک تقسیم

علم نظری در برابر علم نظری آن است . کند نظری تقسیم می

علامه حلی نیز برای علم . که نظر صحیح، متضمن آن است

م از شمارد و هرکدا برمی -ضروری و کسبی  -دو قسم کلی 

تصور : کند اين اقسام را به تصور و تصديق تقسیم می

ضروری در برابر تصور کسبی آن است که محتاج طلب و 

کسب نیست و تصديق ضروری در مقابل تصديق کسبی آن 

است که تصور دو طرف قضیه برای حکم و تصديق کافی 

 .باشد

(: مخالفت با شکاکیت)امکان حصول علم و معرفت . ج

ن ايجی و نیز علامه حلی برای مقابله قاضی عضدالدي

ای با شکاکیت، با روشی تقريبا يکسان و با پذيرفتن  ريشه

اند که در آن هر  ، نظامی معرفتی را بنا نهاده«مبناگروی»ل اص

تصور يا تصديقی، يا ضروری است يا کسبی است که به 

منظور علوم ضروری و اقسام  بدين. شود ضروری منتهی می

ـ تعريف و استدلال ـ را به منزله « نظر»رده و آن را اثبات ک

راه همگانی کسب معرفت، پیش روی طالبان حقیقت قرار 

 .دهند می

ايجی به تبعیت از باقلانی در تعريف نظر : تعريف نظر. د

نظر، آن فکری است که به وسیله آن، علم يا غلبه »: گويد می
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عريف گونه ت اما علامه حلی، نظر را اين. «شود ظن طلب می

 .«ترتیب امور ذهنی به منظور دستیابی به امری ديگر»: کند می

قاضی ايجی و علامه حلی، در اين امر اتفاق : وجوب نظر. ه

چه در  آن. نظر دارند که نظر در معرفت خداوند واجب است

اين میان سبب اختلاف شده، راه اثبات وجوب نظر است و 

و « اجماع»نظر، از نگاه ايجی راه اثبات وجوب . نه اصل آن

ای از استدلال نیز بر  البته وی گونه. است« نقل و سمع»

در مقابل، علامه حلی وجوب . کند مدعای خود اقامه می

ها مبنی بر وجوب  پذيرد و مسلک اشعری عقلی نظر را می

 .انگارد شرعی نظر را مطرود می

نظر را شکست انبیای الهی در « عقلی»ايجی لازمه وجوب    

. داند و از اين جهت با آن سر ناسازگاری دارد غ میامر تبلی

نکته جالب توجه اين است که علامه حلی درست با همین 

 .نگرد نظر می« شرعی»استدلال، با ديده ترديد به وجوب 

در پاسخ به اشکال اخیر، متکلم اشعری قائل به وجوب    

فطری »شود و متکلم امامی با  می« نفس الامر»شرعی نظر در 

کند از اين تنگنا  دانستن وجوب نظر تلاش می« یاسالق

 .خلاصی يابد

توان گفت که قاضی ايجی و  بندی کلی می در يک جمع

 طبق و شيخو یکلام کرديرو باعلامه حلی، هرکدام 

شناسی  ، به مباحث معرفتمشابه شیب و کم یساختار

در  اند؛ پرداخته و ساختاری نسبتا منسجم و جامع ارائه کرده

های خوبی از خود نشان  انديشی ها و باريک وارد دقتبرخی م

هر دو متکلم . اند ای ديگر توفیق چندانی نداشته داده و در پاره

اند اما  دار و پرحوصله وارد جزئیات شده صورت دامنه به

بیشتری دارد؛   های ايجی جامعیت، تفصیل و دقت ديدگاه

رد هرچند به سبب پايبندی به مسلک اشعری در برخی موا

 . هايی دست به گريبان است با نارسايی

‌ها‌پی‌نوشت

لابد للمتکلم من تحقیق ماهیة العلم أولا و من بیان » -9

انقسامه الى ضرورى و مکتسب ثانیا و من الاشارة الى 

ثبوت العلوم الضرورية التى إلیها المنتهى ثالثا و من بیان 

ق الّذی أحوال النظر و افادته للعلم رابعا و من بیان الطري

يقع فیه النظر و يوصل الى المطلوب خامسا إذ بهذه 

المباحث يتوصل الى اثبات العقائد و اثبات مباحث أخرى 

تتوقف علیها العقائد و قد عرفت انه قد جعل جمیع ما 

يتوقف علیه اثبات العقائد من القضايا المکتسبة مقاصد فی 

جرجانی، )« علمه کیلا يحتاج فیه الى علم آخر

 .(59:ق9316

. های مختلفی دارند علم و معرفت، هرکدام اطلاق -1

های معرفت  های علم با برخی از اطلاق برخی از اطلاق

ها  در اين بحث، از اين تفاوت. تفاوت معنايی دارد

نظر شده و دو اصلاح علم و معرفت به يک معنا به  صرف

 .رود کار می

صورت ضروری به وجود  هريک از ما به :دلیل اول -3

اين علم، علمی خاص و متعلق به معلومی . خود علم دارد

مانند ]« مطلق، ذاتی مقید است»جا که  خاص است و از آن

حیوان مقید ): « انسان»که جزء ذاتی « حیوان»تصور کلی 

، مطلق علم، جزئی از اين علم خاص [است( به ناطق

جزء اعم يعنی جنس منطقی علم خاص و ] بودخواهد 

علم به جزء، نسبت به علم »دانیم که  میاز طرفی [. جزئی

و چیزی که بر يک امر « به کل، مقدم و سابق است

. ضروری سابق است، خود به طريق اولی ضرورت دارد

صورت  به« علم به خويش»در نتیجه اگر برای هريک از ما 

که جزئی از آن است « مطلق علم»ضروری حاصل است، 

 .نیز، به صورت ضروری حاصل خواهد بود

چه غیر علم است، از راه علم دانسته  هر آن: دلیل دوم

وسیله غیر علم تعريف و  حال اگر خودِ علم به. شود می

شناخت غیر علم از طريق : آيد دانسته شود، دور لازم می

ق 9099فخر رازی، )علم و شناخت علم از راه غیر علم 

 .(966:9361؛ خواجه نصیر، 103:
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تمهید الاوائل (. م9181. )باقلانی، ابوبکر محمد بن طیب -6

 .موسسه الکتب الثقافیه، چاپ اول: و تلخیص الدلائل، بیروت

عقل و اعتقاد دينی، (. 9315. )پترسون، مايکل و ديگران  -5

 . طرح نو: ترجمه احمد نراقی و ابراهیم سلطانی، تهران

شرح المواقف، ج (. ق9316. )جرجانی، علی بن محمد  -1

 .الشريف الرضی: ، قم9

تلخیص (. 9361. )خواجه نصیر، محمد بن محمد -8

 .موسسه مطالعات اسلامی جامعه مک گیل: المحصل، تهران

شرح مساله علم، (. 9386. )ـــــــــــــــــــــــــــ   -1

 .دانشگاه فردوسی: مشهد

انوار الملکوت فی شرح الیاقوت، (. 9353) .علامه حلی -94

 .الشريف الرضی، چاپ دوم: قم

: معارج الفهم فی شرح النظم، قم(. 9386. ) ــــــــــ  -99

 .دلیل ما

مناهج الیقین فی اصول الدين، (. ق 9096. ) ـــــــــ  -91

 .دارالاسوه: تهران

، 1، ج نهايه المرام فی علم الکلام(. ق9091. )ـ  ـــــــــ 93

 (.علیه السلام)موسسه امام صادق : قم

نهج الحق و کشف الصدق، (. م9181. )ــــــــــ   -90

 .دارالکتب اللبنانی: بیروت

المستصفی من علم الاصول، (. م9118. )ـ  غزالی، ابوحامد96

 .دارالفکر: بیروت

: المحصل، عمان(. ق9099. )فخر رازی، محمد بن عمر  -95

 .دارالرازی

المغنی فی ابواب (. م9168. )اضی عبدالجبار معتزلیق  -91

 .الشرکه المصريه: ، قاهره91التوحید و العدل، ج 

(. ق9093. )نوبختی، ابواسحق ابراهیم بن نوبخت -98

 .کتابخانه آيت الله مرعشی: الیاقوت فی علم الکلام، قم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


