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  يمبتد و خبره افراد آشكار ةحافظ يريسوگ بر شدهآموختهيدرماندگ ريتأث

 و نديخوشـا  يجـان يه اطلاعـات  افراد خوان،هم خلق يةفرض و باور يةنظر براساس: هدف
 خلق جاديا باعث شدهآموخته يدرماندگ. كننديم پردازش يانتخاب صورت به را نديناخوشا

. رنـد گييم قرار يدرماندگ معرض در شتريب خبره افراد جمله از يخاص افراد. شوديم يمنف
 هـاي محـرك  يبازشناس ـ بـر  شـده آموختـه  يدرمانـدگ  اثر ةسيمقا مطالعه، نيا ياصل هدف

 45 شامل يآزمودن 90 مطالعه، نيا در: روش. است يمبتد و خبره اشخاص در نديناخوشا
. كردنــد شــركت) زن 21 و مــرد 24( يمبتــد فــرد 45 و) زن 22 و مــرد 23( خبــره فــرد

 ـز گـروه  سه از يكي در يتصادف طور به يمبتد و خبره گروه دو هر هاييآزمودن  قـرار  ري
 كننـدگان شـركت  ابتدا). نفر15( انتظار -3) نفر15( كنترل -2) نفر15( شيآزما -1: گرفتند
 كـارور،  و تيوا (BIS/BAS) رفتار يساز-فعال/ يبازدار هايستميس اسيمق يفارس ةنسخ

 كامـل  را  (ASQ)ياسـناد  سـبك  نامـة پرسش و  (SAM)آدمك ريتصاو يابيخودارز آزمون
 بـه  سـپس  و سـپردن  خـاطر  بـه  يبـرا  يجـان يه كلمـات  هـا، يآزمـودن  ةهم ـ يبرا. كردند
 عملكـردش  يبـرا  شيآزما گروه. شد ارائه يليمسا كنترل و شيآزما گروه كنندگانشركت
 و نگرفـت  يبـازخورد  چيه ـ كنتـرل  گـروه  كرد؛ افتيدر پاسخ با رمرتبطيغ يمنف بازخورد

 و  (ß)پاسـخ  يريسـوگ  ،(RT) واكـنش  زمـان . نـداد  پاسـخ  ايمسـأله  چيه ـ به انتظار گروه
 يـة نظر از اسـتفاده  بـا  يجـان يه بـار  يدارا كلمـات  يبازشناس ـ يبرا ، ('d)پاسخ تيحساس
 درمانـده  ةخبر گروه در پاسخ يريسوگ تفاوت: يرگيجهينت. شد محاسبه علامت صيتشخ
. نبـود  معنـادار  هاگروه واكنش زمان تفاوت اما بود معنادار مطالعه گريد هايگروه به نسبت

 يدرمانـدگ  معرض در كه ايخبره اشخاص ،يمنف كلمات يبازشناس در كه داد نشان جينتا
 .كردند استفاده تريآسان راهبرد از بودند گرفته قرار شده آموخته

 يـة نظر ،يمبتد خبره، آشكار، ةحافظ يريسوگ جان،يه شده،آموخته يدرماندگ: هادواژهيكل
  .علامت صيتشخ

  
The Effect of Learned Helplessness on Explicit Memory Bias in Experts and 

Novices 

Introduction: Based on mood-congruency hypothesis and Bower theory, individuals 
selectively process pleasant and unpleasant emotional information. Learned helplessness 
can lead to negative mood. Certain individuals including experts, are further exposed to 
learning helplessness.  The main objective of the present study was to determine the effect 
of learned helplessness on explicit memory bias in experts and novices. Methods: Ninety 
subjects including 45 experts (23 male and 22 female) and 45 novices (24 male and 21 
female) participated in our study. Subjects of each group were randomly assigned to one 
of the three groups including experimental (n=15), control (n=15) and waiting list (n=15) 
groups. At first, the Persian version of the Carver and White's BIS/BAS scale, self-
assessment Manikin (SAM) test as well as attribution style questionnaire (ASQ), were 
completed by participants. For all subjects, emotional words were presented for 
memorization. Then subjects in experimental group and control groups were confronted to 
similar problems. Subjects in experimental group received a negative response-no 
contingent feedback for their performance. Control group did not receive any feedback 
and the waiting list group did nothing. Reaction time (RT), response bias (ß) and 
sensitivity (d') for emotional word recognition were calculated using the signal detection 
theory. Results: Expert individuals who were exposed to learned helplessness showed 
significant difference compared to the other groups in terms of response bias (ß) but no 
significant differences for RT. Results indicated that expert individuals who were exposed 
to learned helplessness used more liberal strategies upon negative word recognition.  

Keywords: Learned helplessness, Emotion, Explicit Memory Bias, Experts, Novices, 
Signal Detection Theory. 
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  مقدمه
ــه در  از ــاهيمي ك ــان مف ــار مي ــة رفت ــا  زمين ــار ي نابهنج

شناسي رواني مطرح شده، مفهومي است كه آن را آسيب
يـك موقعيـت    اند. افراد دردرماندگي يا استيصال ناميده

ناپذير، يك فعاليت شناختي شديد امـا نـاموفق را   كنترل
وجـو  گيرند. آنها اطلاعات مناسـب را جسـت  كار ميبه
سپارند و به تجزيـه و تحليـل آن   به حافظه ميكنند، مي
هاي مختلف را در نظـر  ). همچنين فرضيه1پردازند (مي

ــه منظــور ابهــام  زدايــي از موقعيــت گرفتــه و آنهــا را ب
ناپـذير بـودن رويـدادها    آزمايند، اما بـه دليـل كنتـرل   مي

كـه همـان    هاي شناختي آنها به اهداف مورد نظرتلاش
 انجامـد. افـراد پـس از   نمـي  هاي مستدل اسـت، حلراه

تجربــة درازمــدت ايــن وضــعيت، بــه حالــت ناپايــدار 
). قرارگـرفتن در  2شـوند ( خستگي شناختي دچـار مـي  

ناشدني ممكن اسـت شـخص را بـه    معرض مسايل حل
هاي عاطفي منفي هاي شناختي متمركز بر حالتفعاليت

سوق دهـد. درمانـدگي عملكـرد شـناختي را بـه طـور       
دهد و فعاليت ساختارهاي مـرتبط بـا   معنادار كاهش مي

طـوركلي، خسـتگي   كنـد. بـه  اضطراب/ترس را فعال مي
شناختي دربارة درماندگي به اين موضوع اشاره دارد كه 

ناپـذير، مـواردي چـون    مواجهه بـا رويـدادهاي كنتـرل   
كاهش فعاليت شـناختي، اخـتلال در توجـه و بـازداري     

  ).3پردازش اطلاعات را در پي دارد (
هــاي پــردازش اطلاعــات اخــتلالات ســاس مــدلبــر ا 

عاطفي، افراد نگران با سـوگيري حافظـه بـه اطلاعـات     
يعني احتمالاً آنهـا در  ؛ شوندمرتبط با ترس مشخص مي

مقايسه با محـرك غيرترسـناك يـا افـراد غيرنگـران بـه       
هاي مرتبط بـا تـرس را بـه يـاد     احتمال بيشتري محرك

مانند نظرية باور يـا  هاي شناختي متعدد آورند. نظريهمي
اند. هر نظرية بك اين سوگيري را به خوبي توضيح داده

را در  به خلـق  وابستهدو نظريه، وجود سوگيري حافظة 
). فرضـية  4انـد ( بيني كـرده همة اختلالات عاطفي پيش

خوان به عنوان گـرايش بـه سـمت يـادآوري     هم -خلق
سـو بـا خلـق فـرد تعريـف شـده اسـت.        اطلاعات هـم 

اين فرضيه، حالات خلقي مثبت بـا تمايـل بـه    براساس 
ادراك، توجه، تفسير و نيز يـادآوري اطلاعـات عـاطفي    
خوشايند و خلق منفـي بـا تمايـل بـه ادراك، توجـه و      
تفســير اطلاعــات عــاطفي ناخوشــايند و بازيــابي مــواد 

  ).5ناخوشايند ارتباط دارد (
) ادعا كرد كه تجارب افراد در مورد وقايع 6سليگمن ( 

تواند به درماندگي آموخته و آن نيـز بـه   ناپذير ميرلكنت

غمگينــي، اضــطراب و خصــومت) و ( يعــاطفنقــايص 
) در 7عزت نفس پايين منجر شـود. كـومر و كارانـث (   

ــة      ــابي حافظ ــر بازي ــدگي را ب ــر درمان ــان اث مطالعاتش
ها بررسـي كردنـد و دريافتنـد كـه     ناخوشايند در موش
هـايي  ، شبيه يافتـه ها، به لحاظ كيفيدرماندگي در موش

 .)8شـود ( ها مشاهده مياست كه در خلق افسردة انسان
هاي اساسي توضيحات شناختي درماندگي يكي از جنبه

رفتاري براي ايجاد و تداوم افسردگي بـوده و عمومـاً    -
هـاي منفـي و   با افزايش دسترسي به خاطرات و حافظه

). 9كاهش دستيابي به خـاطرات مثبـت مـرتبط اسـت (    
مطالعات مربوط به اين موضوع اين حقيقـت را روشـن   
كرده كه افراد خاصـي از جملـه افـراد خبـره بيشـتر در      

  ).12 -10معرض درماندگي هستند (
خـاص داراي   ةكه در يـك زمين ـ  هستندي انكس گانخبر

 دانش يا مهـارت خاصـي  اند و خبرگي مهارت و ،تجربه
بـل  كـه بـراي بيشـتر مـردم ناشـناخته و يـا غيرقا       دارند

). اگرچه خبرگان در مسايلي برترند، 13( دسترس است
هاي مرتبط گاهي تصوير ضـعيفي  اما نگاهي به پژوهش

هـا بـه ايـن نتيجـه     دهـد. ايـن پـژوهش   از آنها ارائه مي
هايي خبرگـان و افـراد مبتـدي    اند كه در موقعيترسيده

تفاوتي ندارند و حتا گاهي افراد مبتدي بهتر از خبرگـان  
هاي ) كه دليل آن وجود برخي ويژگي14( كنندعمل مي

)؛ 15افراد خبره است مثلِ اطمينان بيش از حد به خود (
هاي زمينـه  ويژگي تعصب و سوگيري؛ وابستگي زياد به

بيني و قضاوت نادرست در مـورد عملكـرد   )؛ پيش17(
  ).19پوشي از جزئيات ()؛ چشم18ها (مبتدي

ره شـد، افـراد   هايي كه در بالا بـدان اشـا  وجود ويژگي 
خبره را بيشتر مستعد درماندگي و به دنبال آن عـوارض  

طوركه مطـرح شـد، درمانـدگي    كند. هماندرماندگي مي
فعاليت ساختارهاي مرتبط با اضطراب/ تـرس را فعـال   

عموماً با افزايش دسترسـي   هااين ويژگي كند. وجودمي
بــه خــاطرات و حافظــة منفــي و كــاهش دســتيابي بــه  

بنابراين، بـا پـذيرش ايـن    ؛ مرتبط است خاطرات مثبت
انـد و از  فرضيه كه افراد خبره بيشتر مسـتعد درمانـدگي  

طرف ديگر اضطراب و ترس منجر به سوگيري حافظـه  
شـده را  آموختـه شود، پژوهش حاضر تأثير درماندگيمي

بر سوگيري حافظة آشكار افراد خبره و مبتدي مقايسـه  
  كند.مي
  

  روش
هش با توجه به ماهيت موضـوع  طرح آزمايشي اين پژو



  و همكار علي نظري محمد
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ــأثير   و اهـــداف پـــژوهش كـــه مشـــخص كـــردن تـ
شده برسوگيري حافظة افـراد خبـره و   آموختهدرماندگي

اسـت.   آزمـون بـا گـروه كنتـرل    پس مبتدي بود، از نوع
جامعة آماري پژوهش شامل دانشـجويان كارشناسـي و   

دانشـگاه تبريـز بـود.     91-92 يهاكارشناسي ارشد سال
شناسان شناختي در مطالعـات  است كه روانشايان ذكر 

هاي افراد خبره و مبتـدي، اغلـب از   خود دربارة تفاوت
وارد به عنوان گروه مبتدي و از اسـتادان  دانشجويان تازه

هاي آخر به عنـوان گـروه خبـره    يا دانشجويان نيم سال
دانشـجوي   45). در ايـن پـژوهش   20اند (استفاده كرده

تر با ميانگين و انحراف معيار دخ 21كارشناسي ادبيات (
پســر بــا ميــانگين و انحــراف  24و  78/19±66/1ســن 

 45به عنوان گـروه مبتـدي و    )31/20±12/2معيار سن 
ــا  22دانشــجوي كارشناســي ارشــد رياضــي (  ــر ب دخت

پسـر   23و  36/26±76/1ميانگين و انحراف معيار سن 
) به عنوان 82/25±66/1با ميانگين و انحراف معيار سن 

گيري به اين نحو وه خبره انتخاب شدند. شيوة نمونهگر
شــد در يــك آزمــايش بــود كــه از افــراد خواســته مــي

هاي نامهپرسش شناسي شركت و در صورت تمايلروان
رفتاري و خلـق   -هاي مغزيهاي اسنادي، سيستمسبك

بـرده  آني را تكميل كنند، زيرا هر يك از متغيرهـاي نـام  
هـا بـه طـور    سـپس آزمـودني  بر آزمايش تـأثير دارنـد.   

ــايش (  ــره و  15تصــادفي در ســه وضــعيت آزم  15خب
 15انتظـار ( مبتـدي)؛   15خبـره و   15كنتـرل ( )؛ يمبتد

مبتدي) قرار گرفتند. در ادامه نمـرات افـراد    15خبره و 
ها مقايسه ها براي هر يك از متغيرها با ديگر گروهگروه

العـه  گـذار از مط شد تا در صورت تفاوت، نمرات تـأثير 
هـا در هـيچ يـك از متغيرهـا     حذف شوند كه البته گروه
  تفاوت معناداري نداشتند.

   
  آوري اطلاعاتابزارهاي جمع

برنامة كامپيوتري به منظور ايجاد درماندگي آموختـه  
سـاخته از پـنج مسـألة رياضـي     : اين برنامة محقـق شده

توانستند ها ميشده بود. آزمودنياي تشكيل چهار گزينه

ها را در مدت زمان معـين انتخـاب كننـد.    يكي از گزينه
كـرد بـه او   اگر آزمودني گزينة صـحيح را انتخـاب مـي   

كـرد،  صداي خوشايند و اگر گزينة غلط انتخاب را مـي 
شـد. در ايـن برنامـه بـراي     صداي ناخوشايند ارائه مـي 

داده و پـس   گويي به هر مسأله يك دقيقه فرصـت پاسخ
شد. سؤال اول اين برنامه بـراي  از آن مسأله غيرفعال مي

گويي و القاي اين مطلب آشنايي آزمودني با نحوة پاسخ
كند طراحي شده بود. بـراي  كه برنامه به درستي كار مي

نظـر از اينكـه   (صرف ايجاد درماندگي در گروه آزمايش
آزمودني جواب درست يا نادرست بدهد)، همواره پس 

شـد. در گـروه   از پاسخ آنها صداي ناخوشايند ارائه مـي 
كنترل ارائة برنامه دقيقاً مشابه گروه آزمايش بود، با ايـن  
تفاوت كه به پاسـخ ايـن گـروه هـيچ بـازخوردي داده      

  شد.نمي
: ابزار اي حافظة آشكارفهرست واژگان و آزمون رايانه

مورد استفاده در پژوهش حاضـر كـه حافظـة آشـكار را     
اي بود كه در آن واژه 60كرد، شامل فهرستي بررسي مي

واژه) و يا  20( واژه)، منفي 20( بار عاطفي مثبتها واژه
واژه) داشتند. سـنجش حافظـة آشـكار بـه دو      20( خنثا

پــذير بــود كــه در روش يــادآوري و بازشناســي امكــان
حافظه به وسيلة بازشناسي سنجيده شد.  پژوهش حاضر،

 10واژه ( 30اي، واژه 60يـن فهرسـت   بدين منظـور از ا 
ــه طــور  10واژة منفــي و  10واژة خنثــا،  واژة مثبــت) ب

اي كـه در  واژه 30تصادفي انتخاب شـد. ايـن فهرسـت    
متون سنجش حافظـة آشـكار، فهرسـت واژگـان قـديم      

شــود، بــراي بــه يادســپاري و ســپس بــراي ناميــده مــي
ع هاي به ياد سپرده شـده از ميـان مجمـو   بازشناسي واژه

اي (كـه فهرسـت   واژه 60هاي ارائه شده، فهرسـت  واژه
هـا ارائـه شـد.    شود) به آزمودنيواژگان جديد ناميده مي

 ها (واژگان جديد و قـديم)، محرك ة تصادفيپس از ارائ
دكمـة  بـا فشـار دادن   در كمترين زمان ممكـن  آزمودني 

space (پاسخ درست) در فهرسـت  را  وجود واژة قديم
ــه  .كــردواژگــان اعــلام مــي زمــان واكــنش آزمــودني ب

به هزارم ثانيه) به وسيلة كـامپيوتر از  درست (هاي پاسخ

 
 سنجش حافظة آشكارنحوة  - 1شكل  

 

Inter-Stimulus Interval 

 واژه واژه
ثانيه  ميلي 600 ثانيه  ميلي 600 

  ميلي ثانيه1100 يا 900 يا 700

Inter-Stimulus Interval 

 space براي فشار دادن كليد زمان واكنش)بازة قابل قبول آزمودني ( زمان

  ميلي ثانيه1100 يا 900 يا 700
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شـد  ثبت مـي  spaceلحظة ارائة واژه تا فشار دادن كليد 
  ).1(شكل 

رفتـار  سـازي  هـاي بـازداري/ فعـال   مقياس سيسـتم 
)BIS/BAS(و  گويـه  24نامه را كه شامل : اين پرسش

-) تهيه كـرده 21كارور و وايت ( زيرمقياس استچهار 
هاي بازداري، سيستم . هفت ماده از اين زيرمقياس بهاند
چهار سـؤال مربـوط   ( يرفتارسازي فعال مادة آن به 13

-به زيرمقياس سائق، چهار سؤال به زيرمقيـاس جسـت  
و پنج سـؤال بـه زيـر مقيـاس پاسـخ بـه        وجوي شادي

اسـت.  پاداش) مربوط است. چهار مادة اين مقيـاس خنث 
هـاي  سيسـتم  ) ثبات دروني مقيـاس 21( كارور و وايت

وجوي شادي و هاي سائق، جستمقياسو زير  بازداري
 66/0، 76/0، 73/0، 74/0پاسخ به پاداش را به ترتيـب  

ــة   ــد. در مطالع ــزارش كردن ــين و   گ ــدالهي مجارش عب
ــاس سيســتم 22همكــاران ( ــي مقي ــات درون ــاي )، ثب ه

سازي هاي فعالمقياسرو ثبات دروني زي 78/0بازداري 
 گــزارش شــده 86/0، 75/0، 82/0رفتــاري بــه ترتيــب 

سـازي  ) نشان دادند كه فعـال 21است. كارور و وايت (
هاي بـازداري بـه ترتيـب بـا حـالات      رفتاري و سيستم

خلقي مثبت و منفي رابطه دارند. براين اسـاس در ايـن   
سـاز/ بـازداري رفتـاري    هاي فعالپژوهش متغير سيستم

  رل شد.كنت
نامـه  : ايـن پرسـش  (ASQ) 1نامة سبك اسناديپرسش

دهي است و نخستين بار پيترسون يك ابزار خودگزارش
گيري اسنادهاي افراد بـراي  و سليگمن آن را براي اندازه

نامـة  پرسـش  ).23رويدادهاي غيرقابل كنترل سـاختند ( 
موقعيت فرضي (شـش رويـداد    12سبك اسنادي شامل 

بد) است. براي هر رويداد چهـار  خوب و شش رويداد 
پرسش مطرح شده كه نخستين پرسش آن اگرچه دربارة 

گـذاري  ترين علت هر رويـداد اسـت امـا در نمـره    مهم
بايست به سه پرسش بعدي شود. آزمودني ميلحاظ نمي

حسب اين موارد پاسخ دهد: دروني يا بيروني، پايـدار  بر
اختصاصي بودن  ثبات) و كلي يا(باثبات) يا ناپايدار (بي
توان بـراي هـر يـك از سـه بعـد      رويداد. نمرات را مي
نامـة  ) بـراي پرسـش  24بـريج (  .يادشده در نظر گرفت

و سـليماني   8/0سبك اسنادي ضريب آلفـاي كرونبـاخ   
نامه آلفاي كرونباخ هاي پرسش) براي كل سؤال25نژاد (

را گزارش كرد. همة افراد در مواجهه با مسأله در  74/0
دهنـد. برخـي   يكسان واكنش يكساني نشان نمي شرايط

نشدني و برخي ديگـر اگرچـه آن را قابـل    مسأله را حل
ندارنـد  را دانند، اما معتقدند آنها توانايي حل آن حل مي

از لحاظ سبك اسنادي امكان ورود  بنابراين چون؛ )10(
افراد متفاوتي به آزمايش بود و امكان تأثيرگذار بودن آن 

  در آزمايش وجود داشت اين متغير نيز كنترل شد.
براي بررسي گيري ابعاد هيجاني مختلف: آزمون اندازه

از نسـخة مـداد    )IAPSابعاد هيجاني تصاوير عـاطفي ( 
خودارزيـابي بـا    اي آزمـون كاغذي با مقياس نـُه درجـه  

ابــداع شــدة لانــگ و  (SAM)كمــك تصــاوير آدمــك 
شـامل يـك    تصـاوير آدمـك  ) استفاده شـد.  26برادلي (

سري اشكال گرافيكي است كـه سـه بعـد خوشـايندي،     
برانگيختگي و تسلط را در يك مقياس پيوسـته بررسـي   

ايـن آزمـون در بعـد خوشـايندي شـامل       ةدامن كند.مي
تـا شـكل   » بـا لبخنـد   شـاد «سري تصاوير از شـكل  يك

شود. بعد برانگيختگي نيز اشـكالي  مي» كردهناشاد اخم«
» آلـود آرامش خواب«تا حالتي از  »باز چشمان كاملاً«از 

دهد. بعد تسلط نيـز در برگيرنـدة تصـوير    را نمايش مي
مغلوب «تا تصوير كوچك » كنندهغالب و كنترل«بزرگ 

  است.» و تحت كنترل
تواند هر يك از پنج زمون ميآزمودني در طول اجراي آ

اي را انتخاب كنـد كـه در   شكل يا بين دو شكل، گزينه
آيد. از اي به دست مياين صورت يك مقياس نُه درجه

آنجا كه در اين آزمون افراد حالات عـاطفي خـويش را   
كنند، بسـياري از  با استفاده از تصاوير آدمك ارزيابي مي

شـود و  ها رفع ميههاي استفاده از زبان و واژمحدوديت
ــورها و     ــتفاده در كش ــراي اس ــز ب ــل ني ــين دلي ــه هم ب

). 26بـود ( هاي مختلف ابـزار مناسـبي خواهـد    فرهنگ
شـود افـراد از خـود يـك     كاربرد اين وسيله باعث مـي 

تصـاوير  ارزيابي نسبتاً عيني داشته باشند. علاوه بر اين، 
كند كـه افـراد بتواننـد در    اين امكان را فراهم مي آدمك

دت كوتاهي حالات عاطفي و ابعاد مختلـف هيجـاني   م
خويش را مشخص كنند كه اين به نوبة خود بر تمايـل  

افزايـد.  آزمودني به شـركت در مطالعـات مختلـف مـي    
ــرات    ــاد نم ــانگر همبســتگي زي ــات بي ــين مطالع همچن
خوشــايندي و برانگيختگــي بــه دســت آمــده از ســاير  

-نها از واژهبندي آهايي كه براي درجهها (مقياسمقياس
ها استفاده شده اسـت) بـا نمـرات بـه دسـت آمـده از       

كننـد  ها پيشنهاد ميتصاوير آدمك است. نتايج اين يافته
رعت ابعاد اصلي هيجـان   تواند به سكه اين آزمون مي

را ارزيابي كند. براي مطالعة بيشتر به نظري و همكـاران  
  مراجعه شود.) 27(

 

1. Attribution Style Questionnaire 



  و همكار علي نظري محمد
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 اجراي پژوهش روش
هـاي مـورد مطالعـه، همـة     پس از انتخاب افـراد گـروه  

اجـرا شـد و هـر     15صـبح تـا سـاعت     9ها از آزمايش
از ايجـاد   پـس  دقيقه طول كشيد. 30آزمايش نيز حدود 

هـا  ارتباط با آزمودني و دادن توضيحات لازم، آزمـودني 
طـي  مقابل صفحه نمايش كامپيوتر نشسـتند و آزمـايش   

  مراحل ذيل براي هر يك از آنها اجرا شد:
هيجــاني خنثــا، اي داراي بــار واژه 30فهرســت  -الــف 

طور تصـادفي، از طريـق   ، يك به يك و بهمنفي و مثبت
ها ارائه و از آنها خواسته شـد تـا بـا    مانيتور به آزمودني

  ها را به خاطر بسپارند.دقت هر چه تمام واژه
ر سه گـروه قـرار گرفتنـد.    خبره و مبتدي) دافراد ( -ب
گروه آزمايش: در اين گروه افراد مسايلي را حـل و   -1

از طريق كامپيوتر بازخورد ناخوشايند نادرستي دريافت 
گروه كنترل: افراد ايـن گـروه مسـايلي شـبيه      -2كردند.

مسايل گروه آزمايش حل كردنـد، بـا ايـن تفـاوت كـه      
تظـار:  گـروه ان  -3گونه بازخوردي دريافت نكردند.هيچ

اي داده نشد. براي جلوگيري از به اين گروه هيچ مسأله
مرور اطلاعات در حافظه از افراد اين گروه خواسته شد 

كنند، آنهـا  در مدتي كه دو گروه قبلي مسايل را حل مي
به صورت معكوس بشمارند. شايان ذكر اينكه  1000از 

هـا كـاملا   هـا در هـر يـك از گـروه    گيري آزمودنيجاي
  بود. تصادفي

اي يك بـه يـك و   واژه 60در اين مرحله، فهرست  -ج 
به طور تصادفي از طريق صـفحه نمـايش كـامپيوتر بـه     

ها ارائه و از آنها خواسته شد به محض مشاهدة آزمودني
هاي فهرست قبلي، در كمترين زمان ممكن، دكمـة  واژه

  پاسخ را بفشارند.
  

  هاروش تجزيه و تحليل داده
هـا  تجزيه و تحليل آماري فرضـيه  در اين پژوهش براي
اسـتفاده شـد (بـراي     (SDT)يابي ابتدا از روش علامت

يابي بـه تقـوي مراجعـه شـود)     آشنايي با روش علامت
ــنش،    28( ــان واك ــاري زم ــل آم ــراي تحلي ــپس ب ). س

 ) روشߚ) و سوگيري پاسـخ ( d´(حساسيت آزمودني 
و آزمـون   1گيـري مكـرر  آماري تحليل واريانس با اندازه

به كار رفـت. دليـل اسـتفاده از تحليـل      )LSDتعقيبي (
گيـري مكـرر ايـن اسـت كـه همـة       واريانس بـا انـدازه  

هـاي داراي  ها در معرض سه نوع محرك (واژهآزمودني
قرار گرفتـه و واكـنش    بار هيجاني مثبت، منفي و خنثا)

بنـابراين بـراي   ؛ آنها به اين سه نوع محرك مقايسه شود

طور جداگانه يك آزمون تحليل واريـانس   هر فرضيه به
) اجرا شد كه در آن، انـواع  3 × 2 × 3مكرر سه عاملي (

واژه در سه سطح مثبت، منفي و خنثا بـه عنـوان عامـل    
گروهي و عامل گروه در دو سطح خبره و مبتـدي  درون

و عامل شرايط آزمايش در سه سطح آزمايش، كنتـرل و  
  در نظر گرفته شدند. گروهيانتظار به عنوان عوامل بين

  
  هايافته

ــان واكــنش آزمــودني1جــدول  هــا در بازشناســي ، زم
دهـد.  هاي داراي بار هيجاني مختلف را نشـان مـي  واژه
هـاي  شود، زمان واكنش گروهگونه كه ملاحظه ميهمان

هـا (خنثـا،   مختلف مورد مطالعه در بازشناسي انواع واژه
نشـان داده   2منفي و مثبت) متفاوت اسـت. در جـدول   

شده كه فقط اثر اصلي نـوع واژه معنـادار بـوده اسـت؛     
نظـر از گـروه مـورد مطالعـه،     بدين صورت كـه صـرف  

طـور  هـاي مثبـت بـه   واكـنش بـراي واژه   ميانگين زمان
هـاي  معنادار كمتر از ميانگين زمـان واكـنش بـراي واژه   

يك از ساير تـأثيرات اصـلي يـا    خنثا و منفي است. هيچ
ر نيست؛ به ايـن معنـا كـه زمـان واكـنش      تعاملي معنادا

هـاي مختلـف بـه بازشناسـي انـواع      هاي گروهآزمودني
  هاي داراي بار هيجاني يكسان بوده است.واژه

ــة حساســيت پاســخ  هــاي داده 3جــدول : )d´(مؤلف
هـاي  ها به واژهتوصيفي متغير حساسيت پاسخ آزمودني

هيجاني متفاوت را به تفكيك شرايط مختلف داراي بار 
اصلي نوع واژه  اثر ،4-4دهد. بر اساس جدول نشان مي

معنادار است؛ يعني فارغ از نوع گروه (خبره و مبتـدي)  
ها و شرايط آزمايش (آزمايش، كنترل و انتظار)، آزمودني

هاي داراي بار هيجاني مختلـف پاسـخ متفـاوت    به واژه
هـا در  ها نشان داد كه آزمودنيگيندهند. مقايسة ميانمي

ــد.  جداســازي واژه هــاي مثبــت حساســيت كمــي دارن
همچنين اثر تعاملي نـوع واژه بـا شـرايط آزمـايش نيـز      

هاي معنادار است؛ بدين معنا كه حساسيت پاسخ به واژه
با بار هيجاني مختلف به شرايط آزمـايش بسـتگي دارد.   

نـوع واژه   هـا در كـدام  براي بررسي اينكه تفاوت گـروه 
ها به طور جداگانه سه است، براي هر يك از انواع واژه

راهه انجام شد. نتـايج نشـان   آزمون تحليل واريانس يك
هـاي مثبـت تفـاوت    داد كه سه گروه آزمـودني در واژه 

انـد، ولـي   ) داشـته P ،4,48) =89 ،2 (F>0,05(معنادار 

 

1. Repeated measurement ANOVA 
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) P ،0,77) =89 ،2=0,49[هاي خنثا اين تفاوت در واژه
F 0,49[] و منفي=P ،0,71) =89 ،2 (F  معنادار نبـوده [

ــانگين   اســت. نتــايج آزمــون تعقيبــي نشــان داد كــه مي
هاي مثبت در گروه آزمـايش  حساسيت پاسخ براي واژه

اسـاس   بر به طور معنادار كمتر از دو گروه ديگر است.
، اثر تعاملي نوع واژه و گـروه و همچنـين اثـر    4جدول 

ه و شــرايط آزمــايش معنــادار تعــاملي نــوع واژه، گــرو
زمـان  تحت تأثير هم حساسيت پاسخنيست؛ يعني نمرة 

  گروه و شرايط آزمايش نيست.
به ترتيب  6و  5در جداول ): ߚمؤلفة سوگيري پاسخ (

ميانگين و انحراف معيار نمرات سوگيري پاسـخ و نيـز   
هـاي مكـرر   خلاصه نتايج آزمون تحليل واريانس اندازه

 ها نشـان داده شـده اسـت. همـان    براي مقايسة ميانگين
شود، اثر اصـلي نـوع واژه معنـادار    طور كه ملاحظه مي

هاي منفي براي واژه بتااست؛ بدين صورت كه ميانگين 
هاي خنثا براي واژه بتابه طور معناداري كمتر از نمرات 

و مثبت است. همچنين اثر تعاملي نوع واژه با گروه نيـز  
هاي هيجـاني  معنادار است؛ يعني سوگيري پاسخ به واژه

 ـ   ودن بسـتگي دارد. بـراي   مختلف به خبـره و مبتـدي ب
ها در كدام نـوع واژه اسـت،   بررسي اينكه تفاوت گروه
ها، به طـور جداگانـه، از سـه    براي هر يك از انواع واژه

مستقل استفاده شد. نتايج نشان داد كه تفاوت آزمون تي
هاي غمگين دو گروه آزمودني (خبره و مبتدي) در واژه

]، ولـــي در P ،2,47) =88 (F=0,015معنــادار بــوده [  
] و مثبـــت P ،0,62) =88 (F=0,53[هـــاي خنثـــا واژه

]0,55=P ،0,59) =88 (F معنادار نبوده است؛ يعني در [
هـاي گـروه خبـره    هـاي منفـي، آزمـودني   شناسايي واژه

هاي گروه مبتـدي سـوگيري داشـتند.    نسبت به آزمودني
دهد كه اثر تعاملي نوع واژه و شرايط نشان مي 6جدول 

ش (آزمايش، كنترل و انتظار) هم معنـادار  مختلف آزماي
هـاي داراي  است؛ بدين معنا كه سوگيري پاسخ بـه واژه 

ش هـاي مختلـف آزمـاي   بار هيجاني مختلـف بـه گـروه   

  هاي داراي بار هيجاني خنثا، منفي و مثبتبازشناسي واژه ها (هزارم بر ثانيه) درآزمودني ميانگين و انحراف معيار زمان واكنش - 1 جدول
 

  هاابعاد سوگيري توجه     گروه
    واژه هاي داراي بار هيجاني مثبت

  خنثا  منفي مثبت
 آزمايش

  كنترل                     خبره      
  انتظار

)58/45(33/565 
)38/52(12/596  
)44/63(87/600  

)62/51(17/593       
)66/51(28/593  
)58/53(23/604  

)06/36(20/585 
)88/37(53/600  
)54/44(14/623  

 آزمايش
  مبتدي                         كنترل
  انتظار

)34/59(25/593 
)92/59(99/596  
)498/58(50/589  

)87/64(10/606  
)46/57(08/599  
)80/35(41/586  

)35/45(51/621           
)62/38(53/598  
)53/34(24/598  

  
 زمان واكنش متغيرهاي مكرر براي گيرينتيجة آزمون تحليل واريانس اندازه خلاصه -2جدول 

  عناداريمسطح        Fمجموع مجذورات         درجة آزادي       ميانگين مجذورات         مقدار   منبع تغييرات
  نوع واژه

  گروه×نوع واژه 
  شرايط آزمايش×نوع واژه 
  شرايط آزمايش ×گروه ×نوع واژه 

  خطا

69/11615                  2                  84/5807                  55/3                 031/0  
10/92                         2                   05/46                    028/0                  97/0  
24/5810                    4                  56/1452                    88/0                  47/0  
86/2441                     4                  46/610                      37/0                  82/0  

29/274802               168                     72/1635  

  
  منفي و مثبتهاي داراي بار هيجاني خنثا، ها در بازشناسي واژهميانگين و انحراف معيار نمرات حساسيت پاسخ آزمودني -3جدول  

                                 
  هاابعاد سوگيري توجه          گروه

    هاي داراي بار هيجاني مثبتواژه
  خنثا  مثبت                               منفي

 آزمايش                                  
خبره                            كنترل                                               

  انتظار                                                    

)513/0(669/1                )662/0(871/2   
)94/0(507/2                  )104/1(874/2  
)096/1(397/2               )958/0(556/2  

)88/0(065/3 
)138/1(799/2  
)793/0(254/3  

 آزمايش                                  
مبتدي                          كنترل                                               

  انتظار                                                 

)562/0(86/1                  )819/0(882/2 
)709/0(208/2                )912/0(335/2  
)684/0(941/1                )786/0(86/2  

)888/0(026/3  
)813/0(213/3  
)603/0(27/3  



  و همكار علي نظري محمد
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  بستگي دارد.
هـاي مختلـف آزمـايش    تفاوت گروهبراي بررسي اينكه 

هـا،  در كدام نوع واژه است، براي هر يك از انـواع واژه 
راهـه  به طور جداگانه، سه آزمون تحليل واريـانس يـك  

انجام شد. نتايج نشان داد كـه تفـاوت شـرايط مختلـف     
هاي غمگـين  آزمايش (آزمايش، كنترل و انتظار) در واژه

]، ولــي در P ،14,8) =89 ،2 (F=0,000[معنــادار بــوده 
] و مثبــت P ،0,65) =89 ،2 (F=0,52[هــاي خنثــا واژه

ــت   ــوده اس ــادار نب ]. P ،2,98) =89 ،2 (F=0,056[معن
-براي واژه بتانتايج آزمون تعقيبي نشان داد كه ميانگين 

هاي غمگين در گروه آزمايش به طور معناداري كمتر از 
د گروه آزمايش در گروه كنترل و انتظار است؛ يعني افرا

كنند. تري اتخاذ ميهاي منفي راهبرد آسانشناسايي واژه
توان گفت كه اثـر تعـاملي نـوع    مي 6با توجه به جدول 

واژه، گروه و شرايط آزمايش نيز معنـادار اسـت؛ يعنـي    
هاي هيجاني مختلـف، بـه گـروه    سوگيري پاسخ به واژه

تـرل  هاي آزمايش (آزمايش، كن(خبره و مبتدي) و گروه

هـا نشـان   و انتظار) بستگي دارد. همان طور كـه تحليـل  
هـاي منفـي   دهند، افراد خبرة گروه آزمايش بـه واژه مي

  اند.سوگيري داشته
  

  گيريبحث و نتيجه
ــدگي   ــأثير درمان ــة ت ــر، مقايس ــژوهش حاض ــدف پ -ه

ر افراد خبـره و  شده بر سوگيري حافظة آشكار دآموخته
افراد خبـره و مبتـدي   بود. بدين منظور دو گروه مبتدي 

در سه وضعيت آزمايشي مختلـف (آزمـايش، كنتـرل و    
انتظار) مقايسه شدند. در اين پژوهش به طور مشـخص  
 سه بعد از ابعاد شناختي (زمان واكنش، حساسيت پاسخ

كه هر يك از ايـن ابعـاد   و سوگيري پاسخ) بررسي شد 
هاي آزمايشـي  در ارتباط با گروه خبره و مبتدي و گروه

ايش، كنترل و انتظار) بررسي و در مورد آن بحـث  (آزم
  شود.مي

آموختـه  : افرادي كه در شرايط درمانـدگي زمان واكنش
كننـد  گيرند، اضطراب بيشتري را تجربه ميشده قرار مي

  هاي مكرر براي متغير حساسيت پاسخگيريخلاصه نتيجة آزمون تحليل واريانس اندازه -4جدول 
  سطح معناداري       Fمنبع تغييرات                                  مجموع مجذورات          درجة آزادي        ميانگين مجذورات          مقدار 

       000/0                96/39                       36/23                         2                               72/46                                              نوع واژه
      368/0                   00/1                     58/0                             2                               17/1                                    گروه×نوع واژه 
  024/0                   87/2                      68/1                             4                               72/6                    شرايط آزمايش×نوع واژه 
  079/0                   13/2                     24/1                             4                                98/4       شرايط آزمايش ×گروه ×نوع واژه 

                                                            585/0                          168                               21/98                                                 خطا 
 

  هاي داراي بار هيجاني خنثا، منفي و مثبتدر بازشناسي واژهها آزمودني بتايميانگين و انحراف معيار نمرات  -5جدول 
 

  هاابعاد سوگيري توجه          گروه
    مثبتواژه هاي داراي بار هيجاني 

  خنثا  مثبت                               منفي
 آزمايش
  خبره                            كنترل
  انتظار

)401/0(335/1              )192/0(668/0        
)454/0(247/1               )257/0(352/1  
)425/0(042/1              )328/0(402/1  

)277/0(111/1 
)317/0(136/1  
)206/0(017/1  

 آزمايش
  مبتدي                          كنترل
  انتظار

)492/0(348/1               )363/0(262/1 
)455/0(993/0               )315/0(418/1  
)489/0(107/1               )266/0(329/1  

)296/0(135/1        
)321/0(134/1  
)263/0(102/1  

  
  هاي مكرر براي متغير سوگيري پاسخگيرينتيجة آزمون تحليل واريانس اندازه خلاصه  -6جدول  

  سطح معناداري          Fمنبع تغييرات                               مجموع مجذورات       درجة آزادي        ميانگين مجذورات         مقدار 
  03/0                    56/3                   396/0                             2                       791/0                                              نوع واژه
  038/0                   34/3                   371/0                             2                      742/0                                    گروه×نوع واژه 
  000/0                  07/10                  117/1                             4                        46/4                    شرايط آزمايش×نوع واژه 
  013/0                   26/3                   362/0                              4                       144/1       شرايط آزمايش ×گروه ×نوع واژه 

  111/0                              168                     62/18                                                  خطا 
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) و از آنجا كه افراد خبـره بيشـتر در معـرض    29، 8، 7(
رود كـه  )، انتظار مـي 12 -10گيرند (درماندگي قرار مي

تـر  هـاي هيجـاني منفـي سـريع    ن گروه به نشانهافراد اي
اما نتايج پژوهش حاضر نشان داد كه زمـان  ؛ پاسخ دهند

هاي مورد مطالعه تفاوت معناداري نـدارد؛  واكنش گروه
هــاي هــر دو گــروه بــه يعنــي زمــان واكــنش آزمــودني

هاي هيجاني مختلف، در هر سه موقعيت بازشناسي واژه
هـا بـا تحقيقـات قبلــي    آزمايشـي، يكسـان و لـذا يافتـه    

  ).33 -30، 5خوان است (ناهم
: اين مؤلفه يا قدرت تميـز زيـاد   مؤلفة حساسيت پاسخ

بيانگر حساسيت يا توانايي زياد آزمودني در جداسـازي  
). نتايج اين مطالعه 28هاي قديم از جديد است (محرك

هـاي  بـراي محـرك   حساسيت پاسخنشان داد كه ميزان 
معـرض درمانـدگي بـه طـور      مثبت در افـراد خبـرة در  

هاي ديگر اسـت؛ بـدين معنـا كـه     دار كمتر از گروهمعنا
افــراد خبــرة در معــرض درمانــدگي در بازشناســي     

هـاي مثبـت توانـايي    هاي جديد از قديم در واژهمحرك
بـه عبـارت ديگـر، آنهـا بـه جداسـازي       ؛ كمتري دارنـد 

هاي مثبت حساسيت هاي قديم از جديد در واژهمحرك
خـوان  رند كه اين يافته با تحقيقات قبلـي هـم  كمتري دا

  ).37-34، 30، 5است (
سوگيري  دو مؤلفةبه اين نكته بايد اشاره كرد كه گرچه 

انـد، امـا در   مفـاهيمي مسـتقل   پاسخ و حساسيت پاسخ
ارتباط بـا هـم بايـد تجزيـه و تحليـل شـوند. مقايسـة        

توانـد  به تنهايي مي سوگيري پاسخهاي مطالعه در گروه
بيانگر وجود تفاوت يا نبود تفاوت در راهبرد برخورد با 

 حساسيت پاسـخ ها در ها باشد، اما مقايسة گروهمحرك
تواند وجود تفـاوت يـا نبـود تفـاوت در     به تنهايي نمي

ها را نشـان دهـد و لـذا    عملكرد حافظة بازشناسي گروه
 بايـد  هاگيري نهايي گروهدر نتيجهنتايج سوگيري پاسخ 

بر مفروضـات مطـرح شـده،    ). بنا28ار گيرد (مد نظر قر
سوگيري پاسخ  گيري نهايي از نتايجبراي بحث و نتيجه

  شود.استفاده مي
براساس نتايج، ميـزان سـوگيري   : مؤلفة سوگيري پاسخ

هاي پاسخ افراد خبرة در معرض درماندگي براي محرك
اسـت؛  داري كمتر از دو گروه ديگر غمگين به طور معنا

-اي كه در معـرض درمانـدگي  بدين معنا كه افراد خبره
هـاي  شده قرار گرفته بودند، در بازسازي محركآموخته

گونه راحتي اينگيرانه داشته و بهغمگين معيارهاي سهل
كردنـد؛ يعنــي بـه هنگــام   هــا را بازشناسـي مــي محـرك 

» بلــه«هــاي غمگــين بيشــتر پاســخ بازشناســي محــرك

نكه افراد درماندة خبره در مواجهـه بـا   دادند. نتيجه ايمي
ها راهبـرد  هاي غمگين نسبت به افراد ساير گروهمحرك
هـاي  كنند. اين يافته با پـژوهش اي اتخاذ ميگيرانهسهل

  ).42 -34، 5،9،30خوان است (قبلي هم
توان به اين نتيجه رسيد كه در بندي كلي ميبا يك جمع

-مانـدگي اين پـژوهش، پاسـخ خبرگـان در معـرض در    
هاي هيجاني منفي، در مقايسه بـا  شده به محركآموخته
هاي ديگر، سوگيري بيشتري داشته است. در تييين گروه

شـده بـه   آموختهتوان گفت كه درماندگيها مياين يافته
حالات عاطفي همچون غمگيني، اضطراب و خصـومت  

). از آنجا كه افراد خبـره بيشـتر در   29، 8-6انجامد (مي
شده قرار داشته و نسـبت بـه   ماندگي آموختهمعرض در

ــد (  ــيت دارن ــان12-10آن حساس ــاً  ) و انس ــا ترجيح ه
كنند كه در آهنـگ  ئي را پردازش ميهاي هيجانيمحرك

هيجاني با حالات خلقي كنـوني آنهـا بيشـتر هماهنـگ     
)، افراد خبرة درمانده نيز همه 42 -34، 30، 9، 5است (

رسـد و تمايـل دارنـد    آور به نظر مـي چيز برايشان يأس
هـاي  رويدادها را با ديد منفي نظاره كرده و بـه محـرك  

منفي محيط توجه بيشتري داشته باشند. بر اساس نظرية 
)، سـاختار شـناختي افـراد خبـرة     5عاطفي بـاور ( شبكة

هاي تداعي توانند شبكهدرمانده طوري است كه آنها مي
؛ هـاي منفـي داشـته باشـند    تـري بـراي هيجـان   گسترده

بنابراين شرايط خلق منفي ارتباطـات ميـاني آنهـا را بـه     
هـاي هيجـاني   راحتي فعال ساخته و به سرعت به گـره 
دهد. اين فرايند داراي ارزش هيجاني مشابه گسترش مي
گرا بـا هيجـان   نيز به نوبة خود بر حافظه و قضاوت هم

هاي ايـن مطالعـه از ايـن ايـده كـه      گذارد. يافتهتأثير مي
شده بـا پـردازش اطلاعـات هيجـاني     وختهدرماندگي آم

  كند.ناخوشايند رابطة متقابل دارد، حمايت مي
هايشان را بـا اطمينـان زيـادي بـيش    توانايي افراد خبره

كنند؛ به همين دليل اين افراد به برآورد ميسنجي و بيش
-علت اعتماد بيش از حد به خـود، در بـرآورد توانـايي   

كننـد. ايـن   اشـتباه مـي  هايشان بيشـتر از افـراد مبتـدي    
شود وقتـي افـراد   اطمينان بيش از حد به خود باعث مي

گيرنـد  ناشـدني قـرار مـي   حل خبره در مقابل يك مسألة
بيشتر از افراد مبتدي دچار ضعف و نااميـدي شـوند. از   
آنجا كه اين نااميـدي، غمگينـي و اضـطراب بـه همـراه      

 ـهاي هيجـاني دارد، افراد خبره آن دسته از محرك ي را ئ
؛ سوسـت شـان هـم  كنند كه با حالات خلقيپردازش مي

شده بـه  بنابراين افرادخبرة در معرض درماندگي آموخته
-هاي منفي سوگيري بيشتري نشان مـي پردازش محرك



  و همكار علي نظري محمد
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  دهند.
در پايان بايد اشاره كرد كه اين نتـايج حاصـل بررسـي    
ــنش،    ــان واك ــناختي (زم ــاد محــدودي از حــوزة ش ابع

ري پاسخ) است، لذا مشـخص  حساسيت پاسخ و سوگي
توان به ساير ابعاد حـوزة  ها را مينيست كه آيا اين يافته

شناختي (مانند تفسير و قضاوت) گسـترش داد يـا نـه؟    
پيشنهاد نگارندگان اين است كه ابعاد بيشتري از حـوزة  
ــا     ــاط ب ــاوت) در ارتب ــير و قض ــد تفس ــناختي (مانن ش

ارتبـاط   آموخته شده بررسي شود تا در مـورد درماندگي
تري بـه دسـت آيـد. همچنـين     شناخت اطلاعات جامع

زبانـه  گروه نمونه در اين پژوهش افراد دوزبانـه و تـك  
بودند و كلمات مورد استفاده در پژوهش حاضر فارسي 

ويژه در افراد  تواند نتايج تحقيق را بهبود كه اين امر مي

زبان تحت تأثير قرار دهد؛ از اين رو دوزبانة غير فارسي
هـاي بعـدي از جامعـه و    شـود در پـژوهش  پيشنهاد مي

  نمونة ديگري استفاده شود.
 

  تشكر و قدرداني
كننده در اين از تمامي دانشجويان دانشگاه تبريز شركت 
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