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  چكيده

يي هدف از تحقيق حاضر بررسي توزيع فضايي كيفيت زندگي در مناطق روستا: اهداف

  .است) خانوار 23356چهار شهرستان با جمعيتي برابر با (استان كرمانشاه اورامانات

آوري اطلاعات، از نوع توصيفي اين پژوهش از نوع كاربردي است و به لحاظ گرد: روش

 358تعداد . پيمايشي است كه به صورت موردي در مناطق روستايي انجام شده است

با  شده است و .انتخاب آماري نمونة عنوانبه 1كوكران از فرمولبا استفاده ) سرپرست خانوار(نفر

) روستا از هر دهستان2(هاي مورد نظراي، از بين شهرستانگيري خوشهاستفاده از روش نمونه

   .هاي هدف انتخاب شده استعنوان روستاروستا به 42برگزيده شده است و در مجموع 

داده است سطح كيفيت زندگي در محدودة مورد  نتايج كلي پژوهش نشان: نتايج/ هايافته

هاي مورد مطالعه، تر از حد متوسط بوده است و بين شهرستانپايين) 1/2با ميانگين (مطالعه

داري در سطح تفاوت معني) استثناي بعد اقتصاديبه (از نظر عوامل مؤثر بر كيفيت زندگي

  . درصد اطمينان وجود دارد 95

هاي منطقة اورامانات شكاف و نابرابري در بين شهرستانوجود از نتايج حاكي  :گيرينتيجه

  . در سطح كيفيت زندگي بوده است

  .توزيع فضايي، كيفيت زندگي، نواحي روستايي، منطقة اورامانات: هاواژهكليد

__________________________  
1. Cochran 
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    مقدمه -1

 در، خــود دارد زنــدگي آســايش بهبــود رفــاه و بــه تمايــل ذاتــاً كــه موجــودي عنــوانبــه انســان

 هـدف  عنـوان بـه  امر يابي به ايندست .است هدف اين به رسيدن دنبال به خود هميشه هاي ريزي برنامه

، بـدري ( اسـت  اسـت  انسـان  زنـدگي  كيفيـت  بر مؤثر عوامل بيشتر هر چه شناخت به وابسته، توسعه

 زمينـة  توانـد اي است كه بهبود آن مـي انسان، مقوله زندگي كيفيت  ).53: 1392، رضواني و قرنجيك

شـگفتي،  زاده لسـبويي و يـاري  قاليبـاف، رمضـان  (را فراهم كند كالبدي و اقتصادي ،اجتماعي عةتوس

سياسـي گذشـته    هايبازشناسي استراتژي براي تواندمي هاي پژوهش در اين زمينه،يافتهو ) 164: 1388

 ه مـي هـاي توسـعه اسـتفاد   هاي آينده و دسـتيابي بـه اهـداف برنامـه    ريزيبرنامه هايسياست طراحي و

مطالعـات  ، بـر ايـن  ؛ عـلاوه )106: 1391، نيـا و عبـدالهي  هـدايتي  ،؛ احمدوندLee, 2008: 1207(شود

 هـاي اولويـت ، مـردم  علـل نارضـايتي  ، نواحي نـامطوب  شناسايي به تواندمي زندگي، كيفيت مربوط به

 هـا، سياسـت  رآييكا ارزيابي و كيفيت زندگي بر اجتماعي جمعيتي هايفاكتور تأثير، در زندگي هاانسان

 مطالعـات  در محلـي  مشـاركت اجتمـاع   كـه  كنندمي اشاره محققان .كند كمك زندگي، كيفيت زمينة در

 ,Santos & Martins(مـدت اسـت  بلنـد  اهداف و هاسياست تعيين براي مهمي زندگي، پشتيبان كيفيت

2007: 413; Schmitt, 2002; 4.( ربـوط بـه كيفيـت زنـدگي     با توجه به تأثير غير قابل انكار تحقيقات م

در توسعة جوامع بشري، محققان با همكاري روستاييان منطقة اورامانات واقـع در اسـتان كرمانشـاه، در    

بردن به اين موضوع كـه آيـا   پژوهش حاضر به بررسي وضعيت كلي اين شاخص توسعه و همچنين پي

اي روانسـر، جـوانرود، پـاوه و    هشهرستان(ميزان كيفيت زندگي در بين روستاييان چهار شهرستان منطقة

  .اندبا هم تفاوت دارند، پرداخته) ثلاث و باباجاني

  پژوهشپيشينة  - 2

در زمينة كيفيت زندگي، با توجه به اهميت آن در توسعة جوامـع امـروزي، تحقيقـات مختلفـي در      

ه بـه نتـايج   هاي عيني و ذهني انجام شده است كه در ادامداخل و خارج از كشور، با استفاده از شاخص

  . شودها و ابعاد سنجش آن اشاره ميچند تحقيق مهم با بررسي شاخص
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اي بـه ارزيـابي توزيـع فضـايي كيفيـت      ، در مطالعـه )1390(پور، فتاحي و حاجيافتخاريالدينركن

زندگي در مناطق روستايي، كه به صورت موردي در بخش مركزي شهرستان دلفان انجام شـده اسـت،   

هاي كيفيت آموزش، كيفيت سلامت و امنيت، كيفيت اوقـات فراغـت   شامل شاخص( يدر ابعاد اجتماع

 هـا، محيطـي  ساختشامل كيفيت محيط مسكوني و كيفيت زير( ، كالبدي)و كيفيت تعامل و همبستگي

نتايج پژوهش نشـان داده اسـت كـه    . اندپرداخته) كيفيت اشتغال و درآمد( و اقتصادي) كيفيت محيطي(

هاي مؤثر بر كيفيت زندگي به لحاظ موقعيـت مكـاني و بعـد فاصـله، رابطـة معنـاداري       ميان همة مؤلفه

  . وجود دارد

ــع  ــابي توزي ــة ارزي ــايج مطالع ــايي نت ــت فض ــه  كيفي ــي ب ــدگي عين ــاقري  زن ــوي و ب ــيلة موس وس

 كالبـدي،  اجتماعي، اقتصادي، زيستـ محيطـي و  با استفاده از چهار شاخص جمعيتي و) 1391(كشكولي

محلات اين شهر ازنظـر كيفيـت زنـدگي تفـاوت دارنـد،      . سردشت، نشان داده است شهر هايمحله در

 متوسـط  حـد  از همچنين نتايج نشان داده است كه كيفيـت زنـدگي در محـدودة مـورد مطالعـه، كمتـر      

  . است شده ارزيابي

در ابعـاد اجتمـاعي،   (زنـدگي  كيفيـت  فضـايي  در پژوهشي، توزيـع ) 1392(مافي  و، خاكپور قرباني

نشـان داده   نتـايج . انـد چالوس بررسي كرده شهر هايمحله را در) تصادي، محيطي، فرهنگي و كالبدياق

 چـالوس  شـهر  در زنـدگي  كيفيت اند وراضي بوده حدودي تا هابه شاخص نسبت شهروندان است كه

هاي اين پژوهش، نابرابري در توزيع فضايي كيفيـت زنـدگي، در   است، همچنين يافته در سطح متوسط

  . كندگانة شهر چالوس را مشخص مي14بين محلات 

با هدف سنجش و ارزيـابي كيفيـت زنـدگي، در    ) 1392(احمديان و  ، رحيمينتايج پژوهش قنبري

مناطق روستايي در سطح دهستان ميانده واقـع در شهرسـتان فسـا، در پـنج بعـد اجتمـاعي، اقتصـادي،        

دگي در دو بعـد روانـي و جسـماني بـالاتر از     جسماني، رواني و محيطي نشان داده است كه كيفيت زن

  . استتر از حد متوسط ي و محيطي پايينحد متوسط است و در سه بعد اجتماعي، اقتصاد

 در بـين سـه گـروه    GISتوزيع فضايي كيفيت زنـدگي را بـا اسـتفاده از    ) 2007(1المهدي و عفيفي

هـاي  ر بـا اسـتفاده از شـاخص   بخش كشاورزي، در كشور مص ـ گذارانسرمايه و شهروندان، كشاورزان

__________________________  
1. Elmahdi and Afify 
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اند، نتـايج تفـاوت سـطح    آب بررسي كرده و )زمين(اراضي كشاورزي و استفاده از، اقتصادي، اجتماعي

  .كيفيت زندگي در بين اين سه گروه را مشخص كرده است

بــا اســتفاده از  اروپــاتحليــل مكــاني كيفيــت زنــدگي در و جزيــهدرت )2002(1پتروســكي و آنــدرا

 كيفيـت زنـدگي در  اند كه، و تركيبي از اين دو شاخص، به اين نتيجه رسيده و ذهني عيني هاي شاخص

  .بين مناطق مختلف اروپا متفاوت بوده است

اي كيفيت زندگي شـهري و توزيـع فضـايي آن را در آديـس آبابـا بـه       ، در مطالعه)2009(2تسفزقي

 زنـدگي  رسي، تنـوع كيفيـت  نتايج اين بر. صورت موردي در حومة شهر كايركوس، بررسي كرده است

گويان داراي كيفيـت زنـدگي   درصد پاسخ 4در سطح شهر را نشان داده است، به اين صورت كه حدود 

  . انددرصد نيز داراي كيفيت زندگي متوسطي بوده 81درصد كاملاً نامطلوب و  15بسيار مطلوب، 

نظافـت  (بعـد فيزيكـي   هاي ذهني، كيفيت زنـدگي را در سـه  ، با استفاده از شاخص)2013(3استفن

 بهداشـتي، امكانـات   هـاي امنيـت، اداري، مراقبـت  (، اجتماعي)مسكن ها و كيفيتجاده خيابان، وضعيت

درآمـد و  (و اقتصادي ) همسايگي، تسهيلات آب و برق عمومي، مديريت پسماند، تعاملات نقلوحمل

 شـده از نتايج نقشة توليـد  . در كشور نيجريه، بررسي كرده است 4، در منطقة اگور لگا)سطح تحصيلات

درصـد افـراد مـورد مطالعـه داراي      9/17محدودة مورد مطالعه، نشان داده اسـت كـه    جغرافيايي فضاي

درصـد نيـز كيفيـت     5/14درصد كمتر از حـد متوسـط و    6/67كيفيت زندگي بسيار ضعيف هستند و 

 و هـا جـاده  ضـعيت زندگي در حد متوسطي دارند، همچنين نتايج نشان داده اسـت كـه دو شـاخص و   

 منفـي بـا كيفيـت زنـدگي     ايها رابطهشاخص ديگر مثبتي با كيفيت زندگي دارند؛ اما همبستگي امنيت،

  .دارند

دهد تاكنون بررسي فضايي كيفيـت زنـدگي در كشـور مـا،     مروري بر سوابق تحقيق نتايج نشان مي

لعـاتي كـه بـه بررسـي     ها صورت گرفته اسـت، همچنـين مطا  بيشتر در مناطق شهري و در سطح محله

اند، محدود بوده است و حوزة مـورد بررسـي   توزيع فضايي كيفيت زندگي در مناطق روستايي پرداخته

__________________________  
1. Petrucci and Andera 

2. Tesfazghi 

3. Stephen 

4. Egor LGA 
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ها در سطح دهستان يا بخـش بـوده اسـت؛ بنـابراين پـژوهش حاضـر بـا نگـاهي جـامع بـه انـواع            آن

ر كشـور بـه   گرفتـه، د هاي صـورت هاي كيفيت زندگي، سعي دارد در سطحي فراتر از پژوهش شاخص

  .هاي منطقة اورامانات بپردازدبررسي توزيع فضايي آن در بين روستا
  

  شناسي تحقيقروش - 3

  روش تحقيق - 1- 3

تحليلي است و با هـدف بررسـي توزيـع فضـايي كيفيـت       -توصيفي پژوهش حاضر از نوع

 صـورت هاي منطقة اورامانات، انجام شـده اسـت و اطلاعـات مـورد نيـاز، بـه      زندگي در روستا

تحقيـق   آماري جامعة. آوري شده استاي جمعخانهو كتاب )نامهپرسش ابزار با( تحقيق ميداني

دهستان  21بخش،  9شهرستان،  4 روستاييان ساكن در منطقة اورامانات، مشتمل بر تمام حاضر،

جهـت  . خـانوار اسـت   23356نفـر يـا    93198روستا است كه داراي جمعيتي برابـر بـا    492و 

اسـتفاده شـده   ) d=05/0 احتمـال خطـاي   و p&q =5/0( نمونه از فرمول كوكرانبرآورد حجم 

-هـاي مناسـب، بـه   اي با نسـبت گيري خوشهبا روش نمونه) سرپرست خانوار(نفر 385است و 

هـاي اصـلي   اند، به اين صورت كه ابتدا چهار شهرستان منطقه، خوشهعنوان نمونه انتخاب شده

بخـش   9شـود،  كه هر شهرستان به تعدادي بخش تقسيم مـي اين اند و با توجه بهرا تشكيل داده

ها با نامهاند و سپس پرسشموجود در منطقة اورامانات به عنوان طبقات سطح دوم انتخاب شده

هـاي مختلـف بـه    بـين روسـتا  ) دهسـتان  21(توجه به تعداد سرپرست خانوار در هر دهسـتان  

  ).1جدول ( صورت تصادفي توزيع شده است

  ها در منطقة اوراماناتنامهنحوة توزيع پرسش: 1جدول 

  تعداد نمونه  تعداد خانوار  تعداد روستا  دهستان  بخش  تعداد نمونه  شهرستان

  

  

  روانسر

  

  

92  

  

  مركزي

 20 1227  29  بدر

 20 1273  38  حسن آباد

 11 654  30  دولت آباد

 14 882  29  زالوآب

 10 585  10  قوري قلعه  شاهو

 17 1063  7  آقاييمنصور
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  پاوه

  

  

118  

 22 1351  9  سرشيوه  باينگان

 12 729  11  ماكوان

 39 2384  8  شمشير  مركزي

 29 1826  12  هولي

 16 1007  23  سيروان  نوسود

  

  

ثلاث و 

  باباجاني

  

  

  

90  

  

  مركزي

 9 524  40  شورخانه

 9 575  25  دشت حر

 *9 116  11  زمكان

 26 1621  44  ازگله  ازگله

 23 1402  39  جيگران

 21 1315  32  سرقلعه

  

  جوانرود

  

78  

 21 1311  19  بازان  مركزي

 16 987  20  پلنگانه

 21 1270  29  شروينه  كلاشي

 20 1254  27  كلاشي

  385  23356  492  21  9    مجموع

  1392، نگارندگان ؛1390مركز آمار ايران، : مأخذ

  .نمونه مطالعه شده است 9، )عدد 2( بودن تعداد نمونهدهستان به علت كم جهت تعميم نتايج در اين*

اي در دو بخـش  نامـه آوري اطلاعات مـورد نيـاز از روسـتاييان مـورد مطالعـه، پرسـش      جهت گرد

هاي فـردي، زراعـي و اقتصـادي    هايي در مورد ويژگيكلي،تهيه شده است كه بخش اول شامل پرسش

وضـعيت بهداشـت، امنيـت    (هايي در زمينة عوامل اجتماعيشامل پرسشروستاييان است، و بخش دوم 

اشـتغال كـه شـامل رضـايت از وضـعيت      (، اقتصـادي )فردي و اجتماعي، تعاملات اجتماعي و آموزش

هـاي  هاي شغلي و رفاه مادي، شامل دسترسي به زيرسـاخت انداز و تنوع در فرصتشغلي، درآمد، پس

شـرايط آب و هـوايي، وضـعيت    (، محيطـي )هزينة زنـدگي  رفاهي، احساس محروميت و خوشبختي و

، )هـاي شـيمايي و وضـعيت دفـع زبالـه     آلودگي منابع آب و خاك، وضعيت استفاده از سـموم و كـود  

آرامـش روحـي و   (، روانـي )وضعيت جسماني و ميزان رضايت از وضعيت جسـماني خـود  (جسماني

ت، انسجام، تعاون و نگاه مـردم بـه ايـن    اي، وضعيت مشاركساختار قومي قبيله(، فرهنگي)امنيت رواني
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- بـه . اسـت ) مسـكن، دسترسـي و ارتباطـات   (و كالبدي) قبيل مسايل، شركت در مراسم و اعياد مذهبي

اصلي تحقيق، عوامل اجتماعي، اقتصادي، محيطي، كالبـدي، فرهنگـي، روانـي،     هايمتغير تشكيل منظور

عـاملي،   تحليـل  طريـق  از و سـازي شـاخص  روش از اسـتفاده  در ابتـدا بـا   جسماني و كيفيت زندگي،

تركيـب   و همسـان  هـاي اصـلي  شـاخص  سپس هاي درجة دوم هر شاخص ساخته شده است و مؤلفه

- تشـكيل  هـاي گويه تعداد به شاخص هر نمرات مجموع ها نيزشاخص سازيهمسان منظوربه .اندشده

تحقيق؛ يعني كيفيـت  در نهايت با همين روش، شاخص اصلي . شده است.شاخص تقسيم همان دهندة

اعتبار ابزار تحقيـق بـه صـورت صـوري و بـا      . زندگي روستاييان منطقة مورد مطالعه ساخته شده است

- نفر از اعضاي هيـأت علمـي دانشـكدة جغرافيـا و برنامـه      5(استفاده از نظرات اساتيد دانشگاه اصفهان

  . تأييد شده است) ريزي

ة راهنما در خارج از محدودة مورد مطالعه، با تعـداد  نامه، يك مطالعمنظور آزمون پايايي پرسشبه

گيـري، از ضـريب آلفـاي    براي سنجش ميزان اعتمـاد ابـزار انـدازه   . شده است. نامه انجامپرسش 30

سـنجد، اسـتفاده   ها است و ضريب كـل طيـف را مـي   كه مبتني بر ماتريس همبستگي گويه 1كرونباخ

طـور كـه   همـان . هاي مختلـف اسـت  خ، براي مقياسدهندة آلفاي كرونبانشان) 2(جدول. شده است

آزمون، حاكي از اعتماد يا پايايي قابـل قبـول ابـزار مـورد     آمده از پيشدستشود، نتايج بهمشاهده مي

افـزاري  نـرم  هـاي محـيط  در هاآن پردازش و اطلاعات آوريجمع از پس. است) نامهپرسش(استفاده

SPSS, ArcGIS شده است پرداخته مطالعه مورد موضوع تبيين و هاداده تحليل به غيره، و. 
  

  مقادير آلفاي كرونباخ براي ابعاد مختلف كيفيت زندگي در منطقة اورامانات :2جدول 

  ضريب آلفاي كرونباخ  بعد  ضريب آلفاي كرونباخ  بعد

 794/0  زيست ـ محيطي 787/0  اقتصادي

  806/0  جسماني 783/0  اجتماعي

 853/0  رواني 748/0  فرهنگي

  761/0  كالبدي

  1392، نگارندگان: مأخذ

__________________________  
1. Cronbach Alpha 
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  منطقه مورد مطالعه - 2- 3

منطقة اورامانات در استان كرمانشاه قرار دارد و شامل چهـار شهرسـتان پـاوه، جـوانرود، روانسـر و      

دقيقـه و عـرض    50درجه و  46دقيقه تا  39درجه و  45ثلاث و باباجاني است كه در طول شرقي بين 

. دقيقـه نصـف النهـار گرينـويچ واقـع شـده اسـت        17درجه و  35دقيقه تا  31درجه و  34شمالي بين 

در ) درصـد جمعيـت منطقـه    44حـدود  (نفر 93198نفر است كه از اين تعداد  213032جمعيت منطقه 

) 1(در شـكل ). 1390مركـز آمـار ايـران،    (كننـد نقطه روستا زنـدگي مـي   492خانوار، در  23356قالب 

  .استان كرمانشاه و كشور نمايش داده شده استموقعيت منطقة اورامانات در 
  

  
 موقعيت جغرافيايي منطقة اورامانات در استان كرمانشاه و كشور : 1شكل 

 1392استانداري استان كرمانشاه، : مأخذ

  مباني نظري  - 4

هـاي  كيفيت زنـدگي از جنـبش شـاخص    گيريها براي اندازهاولين تلاش ،از لحاظ تاريخي

 آغـاز  رسـمي  طوركه به 1960دهة  اواخر .Biderman, 1974: 27)(ه استگرفت اجتماعي نشأت

 و هـاي مـادي  به ديـدگاه  معطوف زندگي، كيفيت، 70 دهة تا بود هاي اجتماعيشاخص جنبش

 و پيـدايش  اقتصـادي  رشـد  منفـي  آثـار  ظهور پي در. شدگرفته مي در نظر اقتصادي رشد پيامد
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-بـه  جـدي  طـور به و كرد پيدا تراجتماعي و پنداشتي دابعا زندگي، كيفيت، پايدار توسعة نظرية

 كيفيـت  از بحـث  سـرآغاز  نيز 90 دهة. شد ريزيبرنامه مباحث وارد توسعه، اصلي عنوان هدف

 اجتمـاعي و  همبسـتگي  ،اجتماعي مانند سرماية اجتماعي هايسازه بر تأكيد اجتماعي با زندگي

طور كلي هدف نهـايي مطالعـة   به). 56: 1392، رضواني و قرنجيك، بدري(بود اجتماعي عدالت

مندي از زندگي با كيفيت مطلوب را داشـته باشـند،   كيفيت زندگي، اين است كه مردم توان بهره

 ,Allen, Voget & Cordes(بر هدفمندي، لذت بخش نيـز باشـد  طوري كه اين زندگي علاوهبه

طـور  بـه  زندگي كيفيت، جمعيت تعداد، اقليم ،دما مانند طبيعي هايپديده خلاف بر ).14 :2002

قـدمي و معتمـد،   (نيسـت  شـدة عمـوم   پذيرفتة هايملاك با گيرياندازه و قابل مشاهده مستقيم

 قـرار  اجتمـاعي  و فـردي  هـاي مكان و ارزش و زمان چون هاييمؤلفه تأثير و تحت) 38: 1392

موسـوي  (است ل دركمختلف از آن قاب هايگروه و افراد براي گوناگوني رو معانياين از .دارد

-رضــايت، 3شــادكامي، 2بهزيســتي اجتمــاعي، 1عمــومي رفــاه). 96: 1391و بــاقري كشــكولي، 

 ,Foo)رضايت كلي افراد از زنـدگي  )Epley & Menon, 2008: 289؛ Das, 2008: 300(4مندي

 :Marans & Stimson, 2011(رضايت يك فرد از شرايط انساني و فيزيكي اطراف (32 :2000

برخـي از   )Costanza, 2007:15(هاگروه و افراد ادراكات با ارتباط در انساني هاييازتأمين ن )2

  .تعاريف مورد استفاده براي كيفيت زندگي هستند

درك آنهـا از  ( زنـدگي شيوه بررسي ، افراد كيفيت زندگي كشف براي شيوه تريناز نظر لي مناسب 

 هـاي شـاخص  از استفاده با اغلب زندگي، يفيتكبا اين وجود، . )Lee, 2008: 1208(آنها است )زندگي

. شـود مـي  گيـري انـدازه  هـا، نـوع شـاخص   دو هر از استفاده با ندرت به و ذهني هاييا شاخص عيني

 در، آينـد دست مـي  به زندگي از ساكنان رضايت و هاادراكات و ارزيابي پيمايش از ذهني هايشاخص

 بـه  ثانويـه  هـاي داده تـر، از هسـتند و بـيش   مشاهده حقايق، قابل به مربوط عيني هايشاخص حالي كه

   .)88: 1388، ، متكيان، منصوريان و ستاريرضواني(آيند دست مي

__________________________  
1. Public welfare 

2. Social health 

3. Happiness 

4. Satisfaction 
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  هاي تحقيقيافته - 5

  گويانهاي شخصي پاسخويژگي - 1- 5

درصـد   28در مقابـل  (درصـد مـرد   72سـال،   7/48گويان دهد ميانگين سني پاسخها نشان مييافته

 13از نظـر وضـعيت تحصـيلات    . اندبوده) شدهفوتدرصد مطلقه و همسر 8(لدرصد متأه 92و ) زنان

درصـد ديـپلم و كمتـر از     21درصـد سـكيل،    35درصد داراي تحصيلات ابتدايي،  26سواد، درصد بي

 29درصـد بيكـار،    34به لحاظ وضعيت اشـتغال  . انددرصد داراي تحصيلات دانشگاهي بوده 5ديپلم و 

درصـد   9دار و درصد خانه 11درصد داراي مشاغل آزاد،  17ط با كشاورزي، درصد داراي مشاغل مرتب

بوده اسـت كـه دامنـة آن     2/4بعد خانوار در بين افراد مورد مطالعه، حدود  .اندداراي مشاغل دولتي بوده

تر، از بين ده كالاي باداوام، از جمله تلفـن، تلويزيـون، كـامپيو   . نفر در نوسان بوده است 12نفر تا  1بين 

كـالا و   6درصـد   7كـالا،   5درصد  16كالا،  4درصد  65، ...ماشين، مبلمان، ماهواره، يخچال و فريزر و 

 47اند، همچنين نتايج نشان داده اسـت، درآمـد ماهيانـة    كالا و بيشتر را در اختيار داشته 7درصد  8فقط 

 5/7درصـد بـين    13يـون ريـال،   ميل 5/7ميليون ريال تا  5درصد بين  34ميليون ريال،  5درصد كمتر از 

ميليـون ريـال    10درصـد درآمـد ماهيانـة بيشـتر از      6ميليون ريال بوده است و فقط  10ميليون ريال تا 

  .اندداشته

  گانة آن در منطقة اورامانات بررسي سطح كلي كيفيت زندگي و ابعاد هفت - 2- 5

و  1/2طقة اورامانات بـا ميـانگين   دهد، كيفيت زندگي در بين روستاييان مننشان مي) 3(نتايج جدول

تر از متوسط اسـت، همچنـين   ، در وضعيت مساعدي نبوده است و در سطح پايين662/0انحراف معيار 

گان كيفيت زنـدگي، سـه بعـد    دهد از نظر روستاييان، منطقة اورامانات در بين ابعاد هفتنتايج نشان مي

و انحـراف معيـار    024/3بـا ميـانگين   (اجتمـاعي ، )651/0و انحراف معيـار   944/2با ميانگين (جسماني

به ترتيب، بيشترين اهميت را در كيفيـت  ) 806/0و انحراف معيار  527/2با ميانگين (و فرهنگي) 887/0

، از نظـر افـراد مـورد مطالعـه،     )840/0و انحراف معيار  763/1با ميانگين (زندگي دارد؛ اما بعد اقتصادي

بـودن  توان گفت كه يكي از دلايـل اصـلي پـايين   دارد؛ بنابراين ميكمترين اهميت را در كيفيت زندگي 

سطح كيفيت زندگي روستاييان، در منطقة اورامانـات، ضـعف بعـد اقتصـادي شـامل مباحـث اشـتغال،        

  . درآمد، تنوع مشاغل، دسترسي به اعتبارات و غيره است
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  راماناتگانة پژوهش در منطقة اووضعيت كلي كيفيت زندگي و ابعاد هفت: 3جدول 

  رتبه  ضريب تغييرات  انحراف معيار  ميانگين  شاخص
  7  476/0  840/0  763/1  اقتصادي
  2  293/0  887/0  024/3  اجتماعي
  3  318/0  806/0  527/2  فرهنگي
  6  433/0  759/0  751/1  كالبدي

  4  329/0  842/0  558/2  محيطيزيستـ 
  5  349/0  974/0  787/2  جسماني

  1  221/0  651/0  944/2  رواني
  -   -   662/0  1/2  كيفيت زندگي

  1392، نگارندگان: مأخذ

  هاي منطقة اوراماناتدهندة كيفيت زندگي در بين شهرستانبررسي عوامل تشكيل - 3- 5

- دهندة كيفيت زندگي روسـتايي، در بـين شهرسـتان   جهت بررسي اين سؤال كه آيا عوامل تشكيل

نتـايج  . شده است استفاده) Fآزمون (1واريانس تحليل داري دارد؟ ازهاي منطقة اورامانات، تفاوت معني

هاي مورد بررسي، تفاوت معناداري وجـود نـدارد و   نشان داده است كه در بعد اقتصادي، بين شهرستان

هاي منطقـه، در شـش   ها بين شهرستانهاي منطقه در سطح مشابهي قرار دارند؛ اما تفاوتهمة شهرستان

؛ بـه  )4جـدول  (دار بوده اسـت حيطي، جسماني و رواني معنيم د اجتماعي، فرهنگي، كالبدي، زيستبع

در  هـا شهرسـتان  ديگـر  از هاي مورد مطالعـه، متفـاوت  شهرستان از ميانگين يكي عبارتي ديگر، حداقل

در شـش   كيفيت زندگي روسـتاييان،  ميانگين تساوي )H0(فرضية صفر بنابراين، شش بعد مذكور است؛

  . پذيرفته شده است )H1(لفمخا فرضية شده است و بعد مذكور رد

شـود، بـا اسـتفاده از تحليـل واريـانس، مشـخص شـده اسـت كـه بـين           طور كه مشاهده ميهمان

داري در روستاييان، تفاوت معنـي  كيفيت زندگيدهندة هاي مورد مطالعه، از نظر عوامل تشكيل شهرستان

تـوان مشـخص كـرد كـه ايـن      ميدرصد وجود دارد؛ اما تنها با استفاده از تحليل واريانس ن 95/0سطح 

و  2ها است؛ بنابراين در اين پژوهش از آزمـون دانكـن  ها يا شهرستانبه كدام يك از گروهها مربوط تفاوت

__________________________  
1. Analysis of Variance 

2. Duncan 
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هاي مورد مطالعه، از نظر عوامـل  شدن اختلافات سطح شهرستانهاي توزيع فضايي نيز براي مشخصنقشه

  ).3و شكل  5جدول (يت زندگي، استفاده شده استروستاييان و متغير كيف كيفيت زندگيدهندة تشكيل

  كيفيت زندگيهاي شده با استفاده از تحليل واريانس براي شاخصمقادير محاسبه :4جدول 
 F sig  ميانگين مربعات df  مجموع مربعات  واريانس  هاشاخص

  اقتصادي
  255/1 3  764/3  بين گروهي

 703/0 381 726/267  درون گروهي 149/0 786/1
  -  384  491/271  مجموع

  اجتماعي
 849/4 3 548/14  بين گروهي

 767/0 381  242/292  درون گروهي 000/0 322/6
 -  384 790/306  مجموع

  فرهنگي
 024/3 3 073/9  بين گروهي

 632/0 381 890/240  درون گروهي 003/0 784/4
 -  384 964/249  مجموع

  كالبدي
 661/7 3 982/22  بين گروهي

661/
14 

  523/0 381 080/199  درون گروهي 000/0
  384 062/222  مجموع

زيست ـ 
  محيطي

  071/3 3  214/9  بين گروهي
  698/0 381  835/265  درون گروهي 005/0  402/4

  -  384  049/275  مجموع

  جسماني
 418/3 3 255/10  بين گروهي

  930/0 381 280/354  درون گروهي 012/0 676/3
 -  384 535/364  مجموع

  رواني
  248/1 3  744/3  بين گروهي

  423/0 381  999/160  درون گروهي 033/0  954/2
  -  384  743/164  مجموع

 1392، نگارندگان: مأخذ

آزمون دانكن جايگاه هر شهرستان را در منطقه، به لحاظ عوامل مورد بررسي، با استفاده از ميـانگين  

بعـد   شود درطور كه مشاهده ميهمان). 2و شكل  5جدول (دهدهاي همگن نشان مياي، در گروهرتبه

در سطح ضعيف و شهرسـتان جـوانرود بـا     6/2اي شهرستان ثلاث و باباجاني، با ميانگين رتبه اجتماعي

هـاي روانسـر و ثـلاث و    در بعد فرهنگي شهرسـتان . در بالاترين جايگاه قرار دارد 2/3اي ميانگين رتبه
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- ترين رتبه را به خـود اختصـاص داده  ، بالاترين و پايين2/2و  7/2اي جاني به ترتيب، با ميانگين رتبهبابا

بندي سطوح همگـن، نتـايج نشـان داده اسـت كـه شهرسـتان جـوانرود در         اند، همچنين به لحاظ طبقه

هـاي داراي  هـاي ضـعيف و شهرسـتان   حـد وسـط شهرسـتان   (وضعيت بينابيني به لحاظ بعد فرهنگـي 

بررسي بعـد كالبـدي كيفيـت    . هاي مورد مطالعه قرار گرفته است، در بين شهرستان)ترضعيت مناسبو

دهد كه دو شهرستان ثلاث و باباجـاني و جـوانرود بـه ترتيـب بـا      زندگي در منطقة اورامانات نشان مي

- نگين رتبـه ، در سطح ضعيف و دو شهرستان پاوه و روانسر به ترتيب با ميـا 5/1و  4/1اي ميانگين رتبه

اند، همچنين نتايج نشـان  در سطح نسبي بالاتري در قياس با دو شهرستان مذكور واقع شده 2و  8/1اي 

داده است كه در ابعاد زيستـ محيطي، جسماني و روانـي شهرسـتان ثـلاث و باباجـاني بـه ترتيـب، بـا        

رد و شهرسـتان روانسـر بـا    ترين رتبه قـرار دا و پايين  در سطح ضعيف 7/2و  5/2، 3/2اي ميانگين رتبه

محيطي و رواني و شهرستان پاوه در بعـد جسـماني    به ترتيب، در ابعاد زيست 3و  7/2اي ميانگين رتبه

  .اندها را به خود اختصاص داده، بالاترين رتبه9/2اي با ميانگين رتبه

 زندگيكيفيت  دهندةابعاد تشكيلبر اساس  هاي مورد مطالعهشهرستانبندي طبقه: 5جدول 

  اجتماعي
 در طبقات معناداري
  فرهنگي  05/0 آلفا سطح

 در طبقات معناداري
  كالبدي  05/0 آلفا سطح

 در طبقات معناداري
  05/0 آلفا سطح

1  2  1  2  1  2  

  -   4/1  باباجانيوثلاث    2/2  باباجانيوثلاث  -   6/2  باباجانيوثلاث

  -   5/1  جوانرود  5/2  5/2  جوانرود  3  -   پاوه

  8/1  -   پاوه  5/2  -   پاوه  1/3  -   روانسر

  2  -   روانسر  7/2  -   روانسر  2/3  -   جوانرود

  محيطيزيست
 در طبقات معناداري
  جسماني  05/0 آلفا سطح

 در طبقات معناداري
  رواني  05/0 آلفا سطح

 در طبقات معناداري
  05/0 آلفا سطح

1  2  1  2  1  2  

  -   7/2  جوانرود  -   5/2  باباجانيوثلاث  -   3/2  جوانرود

  9/2  9/2  باباجانيوثلاث  -   7/2  جوانرود  -   4/2  وهپا

  3  -   پاوه  8/2  8/2  روانسر  5/2  5/2  باباجانيوثلاث

  3  -   روانسر  9/2  -   پاوه  7/2  -   روانسر

 1392، نگارندگان: مأخذ
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 كيفيت زندگي دهندةابعاد تشكيلهاي همگن بر اساس در گروه هاي مورد مطالعهشهرستانبندي طبقه: 2شكل

 1392، نگارندگان :مأخذ 

  هاي منطقة اوراماناتبررسي وضعيت كلي كيفيت زندگي در بين شهرستان - 4- 5

هاي منطقة اورامانات به تفكيك، ساختن وضعيت ابعاد كيفيت زندگي هر يك از شهرستانبعد از روشن

هاي منطقة مورد بررسي قرار گرفتـه  در ادامه، وضعيت كلي توزيع فضايي كيفيت زندگي، در بين شهرستان

اـي مـورد   براي بررسي وضعيت كيفيت رندگي در مناطق روستايي شهرستان). 3و شكل  6جدول (است ه

تـان شود، مشاهده مي 6طور كه در جدول همان. مطالعه، از تحليل واريانس استفاده شده است اـي  شهرس ه

اـ  داري با يكديگرتفاوت معني مورد مطالعه به لحاظ وضعيت كيفيت زندگي، وت دارند؛ به عبارتي ديگر تف

نتايج تسـت دانكـن در   . هاي مورد مطالعه به لحاظ وضعيت كيفيت زندگي، اتفاقي نيستدر بين شهرستان

هاي مـورد  نابرابري بين شهرستان) 7جدول (مورد وضعيت كلي كيفيت زندگي روستاييان منطقة اورامانات

اي باجاني با ميانگين رتبهدهد، به اين صورت كه شهرستان ثلاث و بامطالعه، در كيفيت زندگي  را نشان مي

اـنگين رتبـه   هاي جوانرود و پاوه به، در سطح ضعيف، شهرستان9/1 اـ مي ، در سـطح  2/2و  1/2اي ترتيب ب
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تـان 4/2اي بينابين و شهرستان روانسر با ميانگين رتبه اـي منطقـه   ، در سطح بالاتري نسبت به ديگر شهرس ه

هاي مـورد مطالعـه،   ت زندگي مناطق روستايي شهرستانلازم به ذكر است كه وضعيت كلي كيفي. قرار دارد

اـير        بندي نشان مـي در سطح پاييني است و اين طبقه تـان روانسـر وضـعيت بهتـري از س دهـد كـه شهرس

  .دارند طور كلي همة مناطق روستايي مورد مطالعه، وضعيت ضعيفيها دارد؛ ولي بهشهرستان
  

  كيفيت زندگي متغيرليل واريانس براي شده با استفاده از تحمقادير محاسبه: 6جدول 
 F Sig  ميانگين مربعات Df  مجموع مربعات  واريانس  هاشاخص

كيفيت 
  زندگي

  252/4 3  755/12  بين گروهي
  446/0 381  78/169  درون گروهي  000/0  541/9

  -  384  535/182  مجموع

  1392، نگارندگان: مأخذ
  

  كيفيت زندگي شاخصهاي همگن بر اساس در گروه لعههاي مورد مطاشهرستانبندي طبقه: 7جدول 
  كيفيت زندگي

  تعداد
  05/0 آلفا سطح در طبقات معناداري

1  2  3  
  -     9/1  97  باباجانيوثلاث

  -   1/2  -   78  جوانرود
  -   2/2  -   118  پاوه

  4/2  -   -   92  روانسر

  1392، نگارندگان: مأخذ

  
  كيفيت زندگي شاخصهاي همگن بر اساس ر گروهد هاي مورد مطالعهشهرستانبندي طبقه: 3شكل 

  1392، نگارندگان: مأخذ 
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 اتگيري و پيشنهادنتيجه - 6

دهنـدة  پژوهش حاضر با هدف شناخت وضعيت توزيع فضايي كيفيت زندگي و ابعاد مختلـف تشـكيل  

ه اسـت  نتايج پژوهش نشـان داد . ترين ملزومات توسعة پايدار، انجام شده استعنوان يكي از مهمآن، به

، در سـطح ضـعيفي   )3عدد مبنـا  (1/2كه سطح كلي كيفيت زندگي در محدودة مورد مطالعه، با ميانگين 

مروري بـر ابعـاد   . ، همسو است)1391(موسوي و باقري كشكولينتيجة فوق با نتايج . قرار گرفته است

اقتصـادي و  دهـد كـه ضـعف در دو بعـد     دهندة كيفيت زندگي در منطقة مورد مطالعه، نشان ميتشكيل

كالبدي از عوامل اصلي ايجاد وضعيت نامساعد كيفيت زندگي در منطقـة اورامانـات اسـت، همچنـين،     

هاي مـورد مطالعـه، بـه لحـاظ بعـد      نتايج تحليل واريانس نشان داده است كه مناطق روستايي شهرستان

در همـة منـاطق   داري نيستند؛ به عبارت ديگر، وضعيت ضعيف اقتصادي اقتصادي، داراي تفاوت معني

  . روستايي مورد مطالعه وجود دارد

نتايج حاصل از تست دانكن در ابعاد كيفيت زندگي مورد بررسي نشـان  : شهرستان ثلاث و باباجاني

اجتمـاعي، فرهنگـي، كالبـدي و جسـماني در سـطح      داد كه شهرستان ثلاث و باباجاني در چهـار بعـد   

هـا و در بعـد روانـي، در وضـعيت     سـاير شهرسـتان   ضعيف، در بعد زيستـ محيطي، در سطح بـالاتر از 

قرار گرفته است، همچنين، نتايج حاصل از بررسي سطح كلـي كيفيـت   ) بين سطح ضعيف و بالا(بينابين

، در جايگـاه چهـارم و در   9/1اي زندگي نشان داده است كه شهرستان ثلاث و باباجاني با ميانگين رتبـه 

  . سطح ضعيف قرار گرفته است

نتايج حاصل از بررسي ابعاد كيفيت زندگي در مناطق روستايي اورامانـات نشـان   : وانرودشهرستان ج

به لحاظ بعد اجتمـاعي، در جايگـاه اول و بـالاتر    2/3اي داده است كه شهرستان جوانرود با ميانگين رتبه

در سـه  و ) بين سطح ضعيف و بـالا (ها، در دو بعد فرهنگي و كالبدي در سطح بينابيناز ساير شهرستان

ها، واقـع شـده اسـت، همچنـين نتـايج      تر از ساير شهرستانبعد زيستـ محيطي، جسماني و رواني پايين

حاصل از بررسي سطح كلي كيفيت زندگي مناطق روستايي اورامانات نشـان داده اسـت كـه شهرسـتان     

تان ثـلاث و  در گـروه دوم همـراه بـا شهرسـتان پـاوه بـالاتر از شهرس ـ       1/2اي جوانرود با ميانگين رتبه

مروري اجمالي بر ابعاد كيفيت زنـدگي در ايـن   . تر از شهرستان روانسر واقع شده استباباجاني و پايين
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رغم ضعف در كليـة ابعـاد كيفيـت    دهد كه مناطق روستايي شهرستان جوانرود، عليشهرستان، نشان مي

  . مساعدتري دارددر دو بعد كالبدي و زيستـ محيطي، وضعيت نا) جز بعد اجتماعيبه(زندگي

اجتماعي، فرهنگـي، كالبـدي، جسـماني    نتايج نشان داد كه شهرستان پاوه در پنج بعد : شهرستان پاوه

 رامانـات قـرار دارد و در بعـد زيسـت    هاي منطقة اوو رواني در سطح بالاتري نسبت به ديگر شهرستان

منـاطق روسـتايي    محيطي در سطح ضعيف واقع شده است، همچنين نتايج كلي سطح كيفيـت زنـدگي  

، بعد از شهرسـتان روانسـر، در   2/2اي نشان داده است كه مناطق روستايي شهرستان پاوه با ميانگين رتبه

  . اندجايگاه دوم و همراه با شهرستان جوانرود بالاتر از شهرستان ثلاث و باباجاني قرار گرفته

 ق روسـتايي شهرسـتان روانسـر   نتايج حاصل از بررسي ابعاد كيفيت زندگي منـاط : شهرستان روانسر

اجتماعي، فرهنگي، كالبدي، زيست ـ محيطـي،   نشان داده است كه وضعيت اين شهرستان در كلية ابعاد 

نتايج حاصل از بررسـي سـطح كلـي كيفيـت زنـدگي      . جسماني و رواني در سطح بالا واقع شده است

رغـم سـطح ضـعيف    ر، علـي مناطق مورد مطالعه نشان داده است كه مناطق روستايي شهرسـتان روانس ـ 

هاي منطقـة اورامانـات در جايگـاه    كيفيت زندگي كلي در مناطق مورد مطالعه، نسبت به ديگر شهرستان

  . اول و سطح بالا قرار گرفته است

نتايج پژوهش حاضر كه در بررسي توزيع فضايي كيفيـت زنـدگي در منطقـة اورامانـات حـاكي از      

پـور  ، فتـاحي و حـاجي  افتخـاري الـدين ركنهاي ا پژوهشهاي  منطقه است، بتفاوت بين شهرستان

المهــدي و ) 1392(مــافي و خــاكپور  ،، قربــاني)1391(موســوي و بــاقري كشــكولي   ؛)1390(

كـه هـر كـدام بـه نحـوي      ) 2013(؛ اسـتفن )2009(؛ تسـفزقي )2002(؛ پتروكسي و آندرا)2007(عفيفي

بـا توجـه بـه    . دهنـد، همسـو اسـت   ان مـي نابرابري بين مناطق، در برخورداري از كيفيت زندگي را نش

هـاي زيـر در راسـتاي    وضعيت نامساعد كيفيت زندگي در بين روسـتاييان منطقـة اورامانـات، پيشـنهاد    

  :شودتقويت كيفيت زندگي روستاييان منطقه ارايه مي

زايي در بخش مختلف با توجه بـه شـرايط مكـاني    هاي توسعة اشتغال و اشتغالكردن زمينهفراهم - 

  منطقه از جمله احداث صنايع تبديلي و تكميلي بخش كشاورزي؛هر 

بهبود وضعيت بهداشت روستاييان از طريق احداث مراكز درماني بـا امكانـات مسـاعد در زمينـه      - 

  پرسنل و تجهيزات پزشكي؛ 
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ويـژه سـرقت امـوال روسـتاييان از طريـق      پيشگري از وقوع جرايم شايع در بـين روسـتاييان بـه    - 

  ها در منطقه؛هاي امنيتي و حضور فعال آنر نهادرسيدگي بيشت

هـاي مـرزي   ويژه در روسـتا دادن تجهيزات و امكانات آموزشي مناسب به روستاييان بهاختصاص - 

  منطقه؛

  ؛...كشي و شده، اينترنت، گاز لولههاي دسترسي روستاييان به آب تصفيهكردن زمينهفراهم - 

  كتابنامه

بررسي تأثير رفاه و سـرماية اجتمـاعي   ). 1391. (يا، سعيد و عبداللهي، خسرونهدايتي احمدوند، مصطفي؛ .1

شـمارة  . ريـزي روسـتايي  پـژوهش و برنامـه  . بر كيفيت زندگي در مناطق روستايي شهرستان بوير احمد

 ..89- 112صص .2

  .ريزي، دفتر آمار و اطلاعاتمعاونت برنامه). 1392. (استانداري استان كرمانشاه، .2

 كيفيـت  ذهنـي  هـاي شـاخص  سنجش). 1392. (قرنجيك، مجيد ي؛ رضواني، محمدرضا وبدري، سيدعل .3

 و جغرافيـا . تـركمن  شهرسـتان  جنـوبي  جعفربـاي  دهستان:موردي مطالعة روستايي نواحي در زندگي

  .53- 74صص : 2 شمارة، 50 پياپي، 24 سال. محيطي ريزيبرنامه

 و توسـعه ). 1388. (و سـتاري، محمدحسـين  رضواني، محمدرضا، متكيان، علي اكبر؛ منصـوريان، حسـين    .4

 و مطالعـات . )لرسـتان  اسـتان ، نورآبـاد  شهر: موردي مطالعه(شهر زندگي كيفيت هايشاخص سنجش

  .87- 110صص : 2 شمارة .1 سال. ايمنطقه و شهري هايپژوهش

فضـايي  ارزيـابي توزيـع   ). 1390. (پـور، مجتبـي  و حـاجي  فتاحي، احداالله ،الدين افتخاري، عبدالرضاركن .5

هـاي  پـژوهش  ).بخـش مركـزي شهرسـتان دلفـان    : مطالعة موردي(كيفيت زندگي در مناطق روستايي

  .69- 94صص : 2شمارة . 2سال . روستايي

سنجش ميزان رضـايتمندي  ). 1388. (شگفتي، اسلامو ياري زاده لسبويي، مهديقاليباف، محمدباقر؛ رمضان .6

 بخـش نوسـود   مـوردي  مطالعـة : مرزي امنيت مناطق كيفيت زندگي و آثار آن بر ساكنان روستايي از

  .163- 184صص : 3شمارة . 12سال . روستا و توسعه .)كرمانشاه استان

هاي كوچك با تأكيـد بـر بعـد    بررسي كيفيت زندگي در شهر). 1392. (قدمي، مصطفي و معتمد، سمانه .7

  .33- 50صص : 1 شمارة .49 پياپي .24 سال. محيطي ريزيبرنامه و جغرافيا .سلامت فردي و اجتماعي
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 در زنـدگي  كيفيـت  فضـايي  توزيـع  تحليل). 1392. (االلهو مافي، عزت عليقرباني، زينب؛ خاكپور، برات .8
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  Abstract 
 Objectives: The concept of quality of life is one of the most fundamental 
concepts in today’s world. It evaluates the public welfare of both individuals 

and societies. However, it is not a new concept and covers a wide spectrum 

of fields including international development, health and politics. The 

objective of the present study is to investigate quality of life in rural areas. 

Methodology: The study was conducted in rural areas of Awraman region. 
The population comprised of 23356 households from which a sample size of 

358 individuals was selected by Cochran’s formula. Then, using cluster 

random sampling and appropriate assignment, 42 villages were selected as 

the study staple. The research instrument was a questionnaire the validity of 

which had been confirmed by a group of experts. To determine the 

reliability of the questionnaire, Cronbach’s alpha coefficient was used. 

Finally, the data were analyzed by SPSS software.  

Findings/ Results: The results showed that rural areas of Ravansar 
Township had the highest mean in terms of the quality of life whereas Salas 

va Babajani township had the lowest mean, with Paveh and Javanrod 

townships having the normal average.  

Conclusion: The findings indicated that the level of life quality was low in 
the area, and there was a meaningful difference in terms of factors affecting 

the quality of life.  
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