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  چكيده
 21و  20اين مقاله براي ارائة روايتي تاريخي از تحولات هوش مصنوعي در قـرن  

 تسلط پارادايم نمـادي؛ . 1: فلسفي، سه دوره را از هم جدا كرده است از نظرگاهي
مدعاي اصلي مقاله آن است . ظهور حيات مصنوعي. 3بازگشت به پيوندگرايي؛ . 2

كه هم بازگشت به پيوندگرايي و هم ظهور حيات مصنوعي، نقدهاي دريفوس بـر  
دريفـوس يـك   بـه بـاور   . كنـد  رويكردهاي پيشين در هوش مصنوعي را تأييد مـي 

فورماليستي به ذهن، دانش، و هسـتي، پشـتوانة اصـليِ پـارادايم     ـ   نگرشِ اتميستي
سـازيِ فهـمِ هـرروزه و     شكست هوش مصنوعي نمـادي در صـوري  . نمادي است

. گرايانه در پيوندگرايي مؤيد نقدهاي دريفوس اسـت  چرخش به سوي نگرشي كل
د دانستنِ شناخت موضع وي را من مندانه و موقعيت همچنين حيات مصنوعي با بدن

با اين وجود، حمايت واپسين دريفوس از هوش مصنوعي هيدگري و . كند تأييد مي
دهـد   شناسيِ هيدگري را در آزموني تجربي قرار مـي  اين ادعا كه اين جريان، هستي

شود كه وي از  همچنين همراه با ارزيابي نقد دريفوس نشان داده مي. قابل نقد است
زنـد و نشـان    وش مصنوعي به نقد كلِ فرهنگ و انديشة غربي پل مينقد فلسفي ه

دادن به فهمِ تئوريك و فراموشيِ جهان انساني، خطرِ پـيشِ   دهد كه براي اصالت مي
هـاي   هايي با توانـايي  هايي با فهمِ ماشيني و نه ماشين روي اين فرهنگ ظهور انسان

  .وراي انساني است
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  مقدمه. 1
گيرد كه در نقطة  حوزة وسيعي از دانش را دربر مي )artificial intelligence(هوش مصنوعي 

شناسـي،   اي، الكترونيـك، روان  جملـه علـوم رايانـه    تلاقي ميان چند دانش بـزرگ ديگـر از  
تـوان بـيش از بيسـت     مـي . فلسفه قـرار گرفتـه اسـت   شناسي، منطق و  شناسي، زبان زيست

، شـناخت  )machine learning(زيرشاخه براي هوش مصنوعي برشمرد كه يادگيري ماشين 
ــان طبيعــي )pattern recognition(الگــو  ــردازش زب ، )natural language processing(، پ

، )neural network( عصبيهاي  ، شبكه)expert system(هاي خبره  ، سامانه)robotic(باتيك ور
هـا   تـرين آن  از جملة مهم )genetic algorithm(و الگوريتم ژنتيك  )faze logic(منطق فازي 

. شـده از آن رفـت   ارائـه   توان سـراغ تعـاريف   براي آشنايي مقدماتي با اين دانش مي. هستند
در پـژوهش   .1: دهـد  هوش مصنوعي را در چهار دسته جـاي مـي    استوآرت راسل تعاريف

اي عقلانـي   گونـه   هايي كـه بـه   پژوهش در سامانه. 2انديشند؛  هايي كه شبيه انسان مي سامانه
پـژوهش در  . 4كننـد؛   هـايي كـه شـبيه انسـان رفتـار مـي       پژوهش در سامانه. 3انديشند؛  مي

تعريـف  . )Russell and Norvig, 2003: 2(كننـد   اي عقلاني رفتار مي هايي كه به گونه سامانه
از . كنند، اما تأكيد تعريف سوم و چهارم بر رفتـار اسـت   انديشيدن تمركز ميم بر اول و دو

امـا  . انـد  سوي ديگر تعريف اول و سوم شباهت به انسـان را معيـار هوشـمندي قـرار داده    
هـر يـك از ايـن    . انـد  اي كلـي معيـار دانسـته    گونه بودن را به تعريف دوم و چهارم عقلاني
سوي يك جريان در هوش مصنوعي در مقطعي خـاص از   تعاريف از نظرگاهي ويژه و از

اگر بخواهيم در نقدي جامع و از منظري فلسـفي رشـتة هـوش    . تاريخ آن ارائه شده است
يك از تعاريف ويژه بسنده كنيم بلكـه بايـد بـه     توانيم به هيچ مصنوعي را ارزيابي كنيم نمي

هـاي   مبتنـي بـر نگـرش    سراغ تاريخ تحولات اين رشته برويم؛ تاريخي كه ايـن تعـاريف  
  .گوناگون در هوش مصنوعي از آن سربرآوردند

هاي آلن تورينگ و كلـود   ميلاديِ قرن بيستم، با پژوهش مهوش مصنوعي در دهة چهل
هاي گونـاگوني را گذرانـده    از آن زمان تا به امروز اين دانشِ جديد، دوره. شانون متولد شد

چرخش از نظرگاه . است و در طيِ اين مدت همواره مورد توجه فيلسوفان قرار داشته است
هاي ساخت  در كاميابي يا ناكامي پروژههر دوره به دورة بعد گرچه در درجة نخست ريشه 

اند؛  هاي فلسفي ويژة خود نيز برخوردار بوده اند، اما از دلايل و دلالت هوش مصنوعي داشته
مقالـة حاضـر درصـدد    . اي فلسفي نيز است به بيان ديگر تاريخ هوش مصنوعي داراي جنبه

حاكم بر چرخش از هـر   هاي فلسفي را بازگو كند و منطقِ فلسفيِ است اين دلايل و دلالت
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مدعاي اصلي ايـن مقالـه آن اسـت كـه اگرچـه نگـرش       . دوره به دورة بعد را آشكار سازد
واپسين دريفوس در هوش مصنوعي قابل نقد است، امـا بـه طـور كلـي تحـولات هـوش       

هـاي گونـاگون را تأييـد     مصنوعي تا حدود زيادي نقدهاي دريفوس بر اين رشـته در دوره 
كوشيم با روايت نقادانة تاريخ تحولات هوش مصنوعي اين مدعا را بـه   يدر ادامه م. كند مي

اما پيش از آن نياز است تا رويكرد كلي و روش دريفوس در فلسفة ذهن به . اثبات برسانيم
  .اختصار بيان شود تا بتوان ارتباط درستي با نقدهاي وي برقرار كرد

پـونتي اسـت و ديـدگاه    هـاي هيـدگر و مرلو   دريفوس در درجة نخست مفسـر انديشـه  
بـه بـاور وي   . اش در فلسفه نيز متأثر از فلسفة پديدارشناسانة ايشان شكل گرفته اسـت  كلي

بـودن  «كند، همان چيزي كه هيدگر و مرلوپـونتي   پديدارشناس با وابستگي بستري آغاز مي«
توصيفي از اين جهان كه انسان در آن مسـكن   هستي و زمانهيدگر در . نامند مي» در جهان 

هاي  مطابق با نظر هيدگر اگر ما فرض كنيم كه نخست واقعيت. ... دهد گزيده است ارائه مي
گاه با مشكلات فلسـفي   بخشيم آن ها معنا مي كنيم و سپس به آن واقعيت ايزوله را تجربه مي
توان رويكرد كلي دريفوس به  يبا اين حساب م. )Dreyfus, 1971: 95(» مواجه خواهيم شد

يعني تجربة عمليِ ما از امر . گرايانه، و بسترگرايانه دانست گرايانه، كل معنا را رويكردي عمل
هـاي   معنادار در بستر جهان هرروزه به مثابة يك كل مقدم بر فهـم صـوريِ مـا از واقعيـت    

شـود امـا از     ان مـي تري بي در ادامه، نگرش دريفوس به صورت كامل. اتميك و ايزوله است
همين شرح كوتاه هم پيداسـت كـه رويكـرد وي در فلسـفة ذهـن در برابـر هـر رويكـرد         

البته اين نكته بسيار حائز اهميت است . گيرد بازنمودگرايانه، اتميستي، و فورماليستي قرار مي
درستي درك شـود؛ از نظـر دريفـوس شـرح      كه تفسير دريفوس از فلسفة پديدارشناسانه به

بلكـه پديدارشـناس   . )ibid(» تواند در معناي سنتي شرحي علمي باشـد  نمي«رشناسانه پديدا
. هـايش منتفـي اسـت    پردازد و امكان اثبات منطقيِ آموزه فقط به توصيف جهان هرروزه مي

هيـدگر انتظـار   «دريفوس در تفسيرش بر هيدگر نيز به اين امر اذعان دارد و بر آن است كه 
  Dreyfus, 1991: 60(.1(» اثبات كندندارد كه اين مواضعش را 

توان به اين پرسش پاسخ داد كه چـرا   شناختي مي تنها با عطف نظر به اين نگرش روش
مند است در اكثر موارد فقط نقدهايش را بر هـوش مصـنوعي بيـان كنـد و      دريفوس علاقه

مسـتلزم   شناختيِ او در اصل مبناي روش. ورزد اش مبادرت مي تر به اثبات موضع ايجابي كم
تـوان   دريفوس معترف است كه به صـورت پيشـيني نمـي   . اي است كارگيريِ چنين شيوه به

بسترگرايانة پديدارشناسان و همچنين شكست هوش مصنوعي در ارائـة  ـ  گرايانه نگرش كل
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بار استدلال بـر دوش  «از اين رو . يك شرح اتميستي و فرمال از جهان معنادار را اثبات كرد
] يعني ارائة يك شرح اتميك و فرمال از امـر معنـادار  [ظار دارد كه اين امر كسي است كه انت

تـرجيح  ) در تفسـير دريفوسـي از آن  ( و پديدارشـناس  )ibid: 117(» با موفقيت انجام شـود 
با اين حساب . دهد فقط مشكلات ارائة اين شرح و دلايل ناكامي در ارائة آن را برشمرد مي

بـه  ... آورد كه از آن نظرگاه اين مشـكلات   ي را فراهم ميفقط نظرگاه واحد«پديدارشناسي 
شـناختي   همـين نگـرش روش  . )Dreyfus, 1971: 95(» شـود  مثابة امور گريزناپذير ديده مي

سبب شده است كه دريفوس شكست هوش مصنوع را دليلي بـر حقانيـت هيـدگر بدانـد؛     
توانـد   اثبات برساند، اما مـي اش را به  تواند توصيف پديدارشناسانه كه گرچه هيدگر نمي چرا

پس با اين حساب نبايد رويكرد . )Dreyfus, 1991: 119(ضرورت اين شكست را تبيين كند 
نقادانه و سلبيِ دريفوس در هوش مصنوعي را تصادفي دانست؛ بلكه اين شيوه ضـرورتاً از  

  .آيد يژة وي از پديدارشناسي برميشناختي و تفسيرِ و مباني روش
  

  تحولات هوش مصنوعي و نقدهاي دريفوستاريخ . 2
توان سراغ  پس از آشنايي مقدماتي با نگرش كلي و روش دريفوس در فلسفة ذهن اينك مي

. هـاي گونـاگون بـر آن رفـت     تاريخ تحولات هوش مصنوعي و نقدهاي دريفوس در دوره
هـاي   اگرچه فقط شش دهه از تاريخ هوش مصنوعي گذشته است و هنوز مـرز ميـان دوره  

توان دست كم سـه پـارادايم را در    ترين نگاه مي ناگون آن كاملاً شفاف نيست اما در كليگو
و تاريخ هوش مصنوعي را به سـه دورة  ) Clark, 1996: 3(هوش مصنوعي از هم جدا كرد 

  : زير تقسيم كرد
دورة بازيابي هوش مصنوعي . 2؛ )symbolic AI(دورة تسلط هوش مصنوعي نمادي . 1

  .)artificial life(دورة ظهور حيات مصنوعي . 3؛ )connectionist AI(پيوندگرا 
توان ورودهـاي نقادانـة دريفـوس بـه حـوزة فلسـفة هـوش         متناظر با اين سه دوره مي

در ادامه پس معرفي هر دوره، نقد دريفوس بر هـر   2.مصنوعي را نيز به سه دسته تقسيم كرد
  .دهيم ك را مورد ارزيابي قرار ميي

  
  تسلط هوش مصنوعي نمادي دورة 1.2

» اي و هوشـمندي  ماشين محاسـبه «تواند بينديشد؟ اين پرسشي است كه مقالة  آيا ماشين مي
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توان اين مقاله و ايـن پرسـش را نقطـة     مي. )Turing, 1950(شود  الن تورينگ با آن آغاز مي
مصنوعي شده در فلسفة هوش  هاي پرداخته همة ايده. آغازينِ فلسفة هوش مصنوعي دانست

در پاسـخ بـه ايـن پرسـش در دورة     . در پاسخ به اين پرسش و يا بازسازي آن بـوده اسـت  
از . شـمار رفتنـد   هاي انديشنده به هاي نمادي، الگوي ماشين نخست هوش مصنوعي، سامانه

در تـاريخِ  . اين رو نامِ هوش مصنوعيِ نمادي براي پارادايمِ حاكم بر آن برگزيده شده است
: نـد از ا اند كه عبـارت  ه رويكرد از اين پارادايم، دفاعي فلسفي انجام دادههوش مصنوعي، س

؛ دفـاع  )functionalistic(؛ دفـاع كاركردگرايانـه   )computationalistic(گرايانـه   دفاع محاسبه
بندي از هر يـك از ايـن    ترين صورت در ادامه پخته. )representationalistic(بازنمودگرايانه 

  .خواهيم كردها را بيان  دفاع
  گرايانه محاسبه دفاع) الف

گرايي به دست آلن تورينگ و با معرفي آزمون تورينگ  بندي از محاسبه نخستين صورت
اما در طول تاريخ هوش مصنوعي ايـن نگـرش شـاخ و    . و ماشين تورينگ ارائه شده است

سه گزاره گرايانه را در  دنت فصل مشترك همة رويكردهاي محاسبه. هاي زيادي يافت برگ
گـري اطلاعـات،    پـردازش . 2. ... گري اطلاعـات اسـت   تفكر، پردازش. 1«: كند خلاصه مي

تفكـر را بـه جهـان خـارج ارتبـاط      ] ي محاسـباتي [معاني اين نمادهـا  . 3. ... محاسبه است
اگر اين سه گزاره صادق باشد يك رايانـه بـه عنـوان يـك      )Dennett, 1998: 217(» دهد مي

  .آيد شمار مي طلاعات، يك سامانة هوشمند و متفكر بهگر نمادي ا پردازش

  كاركردگرايانه دفاع) ب
انسان و  يِذهن يها حالت يانم ياسيق يجادبا ا) Putnam, 1960(بار پاتنم  نخستين

 يِساختار يها انسان و حالت يزيكيِف يها و حالت ينگتور ينماش يِمحاسبات يها حالت
 Dennett, 1969: 101.(3(كرد  يسبه ذهن را تأس يانهنگرشِ كاركردگرا ينگ،تور ينماش
 جدول منطقيِـ  يمحاسبات يها با حالت توانند يم يذهن يها حالت ياسق ينا يةبر پا

 شوند دانسته يكي رايانه رفتار از افزاري نرم توصيف با ديگر بيان به يا تورينگ ماشين
)Block, 2007: 35-36( .هاي ذهني  بر اين اساس حالت)هاي منطقيِ ماشين  حالت چون هم

افزارهاي گوناگوني  توانند در سخت ، كاركردهايي محاسباتي هستند كه مي)تورينگ
چون انسان هوشمند  از اين رو بايد رايانه را هم 4.جمله انسان يا رايانه پياده شوند از
  .شمار آورد به) ذهنمند(
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  بازنمودگرايانه دفاع) ج
هـاي   بنـدي  كارتي به عنوان يكي از پدران هوش مصنوعي پس از نقد صـورت  جان مك

دسـت   گرايانه و كاركردگرايانه از پارادايم نمـادي، دفـاعي بازنمودگرايانـه از آن بـه     محاسبه
بنـدي بازنمودگرايانـه از    تـرين صـورت   پختـه . )McCarthy and Hayes, 1969: 3(دهـد   مي

رو در هوش مصنوعي يعني نيول و سايمون  هندسانِ پيشپارادايم نمادي را دو تن از ديگر م
  :كنند بندي مي شان را در مورد هوشمندي چنين صورت ايشان نظرية كلي. اند ارائه كرده

هاي نمادهاي فيزيكي؛ يك سامانة نمادهاي فيزيكي ابزارهاي لازم و كافي  فرضية سامانه
  ).Newell and Simon, 1976: 116(سازي هوشمندي عمومي را داراست  براي پياده

اي فيزيكـي و در درجـة    هر سامانة هوشمند در درجة نخست سامانه بر پاية اين فرض
يك سامانة نمادي ماشيني است كه در طي زمان ساختارهاي «. دوم يك سامانة نمادي است

پس در جهان فيزيكي توانايي براي توليد بازنمودهايي نمادي، . )ibid(» كنند نمادي توليد مي
ترتيب هـر سـامانة هوشـمندي     بدين. است) ذهنمندي(هوشمندي شرط لازم و كافي براي 

چـون   چون انسان يك سامانة نمادهاي فيزيكي است و هر سامانة نمادهاي فيزيكـي هـم   هم
  .رايانة ديجيتال يك سامانة هوشمند است

زنمودگرايي، گرايي، كـاركردگرايي، و بـا   شده بر بسترِ محاسبه به پشتوانة سه دفاعِ روايت
هـاي پژوهشـيِ هـوش     هوش مصنوعيِ نمادي از دهة پنجاه به مـدت سـه دهـه بـر حـوزه     

شـدنِ   شك يكي از علل افولِ پـارادايمِ نمـادي بـه چـالش كشـيده      بي. مصنوعي مسلط شد
دريفوس كه از اواسط دهة شصت نقد پارادايم نمـادي را آغـاز   . هاي فلسفيِ آن بود پشتوانه

در ادامه به نقشِ وي . آمده است شمار مي اين جريان در ميان فيلسوفان به دارِ كرده بود پرچم
  .در نقد پارادايم نمادي خواهيم پرداخت

  نقد هوش مصنوعي نمادي به دست دريفوس 1.1.2
ـ هاي بيني يشپ وخام  يِباور نخست خوش ةدر درج نمادي پارادايم بر دريفوس نقد   ةبلندپروازان

؛ )Dreyfus, 1979: xxix, xxx( رفـت  يرا نشـانه م ـ  يگران هـوش مصـنوع   مهندسان و پژوهش
هـا و بـه صـورت     باوري ناشده را پشتوانة اين خوش فرضِ فلسفيِ توجيه دريفوس سه پيش

  5داند؛ اي نمادي در پارادايم نمادي مي دانستنِ انسان و سامانه سان كلي هم
اسـت مبتنـي    منظـوره  سيلة نمادپرداز همـه ه يك واين فرض كه كاركردهاي انساني شبي

چون يك دستگاه نگريسته شود  تواند هم شناسانه كه ذهن مي يك فرض روان] 1... [ است بر
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يـك  ] 2... [. كنـد  هايي از اطلاعات مبتني بر يك سري قواعد صـوري عمـل مـي    كه با بيت
ايـن   ...نهايـت   در] 3[. ... سازي شـود  تواند صوري دانش مي ةشناسانه كه هم فرض معرفت
هايي است كه هر يك  اي از واقعيت چه هست مجموعه شناختي است كه هر آن فرض هستي

  ).ibid: 68( ديگر هستند مستقل از يك منطقاً
شـناختي   هايي جداي از هم نيستند بلكـه فـرض معرفـت    اين سه فرضِ فلسفي فرض

شـناختي   فرضِ فرضِ معرفـت  پيششناختي  شناختي و فرضِ هستي فرضِ فرضِ روان پيش
است؛ به بيان ديگـر از نظرگـاه نقادانـة دريفـوس چـون جهـانِ هـرروزة مـا وراي عـالمِ          

توان همـة   هاي منطقاً مستقل است و حقيقت قابل فروكاستن به تئوري نيست، نمي واقعيت
اي بـراي   توان همة دانش را صوري كـرد الگـوي رايانـه    دانش را صوري كرد و چون نمي

شـوند نيـز     هايي كه در نقد اين سه فرض بيان مـي  از اين رو استدلال. ن مناسب نيستذه
در ادامه هـر يـك از ايـن سـه فـرض را از نظرگـاه دريفـوس        . جداي از هم نخواهند بود

  7.ارزيابي خواهيم كرد
كاركردگرايانـة  ـ   گرايانـه  اين فرض بازگوكنندة الگوي محاسـبه : شناسانه نقد فرض روان

ايـن الگـو فـرض    . توان ذهن را نوعي رايانة ديجيتال دانست ت كه بر مبناي آن ميذهن اس
كنند پس رايانه الگوي مناسـبي   گيرد كه چون هم ذهن و رايانه، اطلاعات را پردازش مي مي

گـريِ   اما به باور دريفوس پشتوانة اين فرض، ابهام در معناي پردازش. براي فهمِ ذهن است
. )ibid: 76-77(گري اطلاعات در انسان و رايانه يكي نيست  دازشمعناي پر. اطلاعات است

گـري   پردازش. 1: شود شناسانه ديده مي به طور كلي در آثار دريفوس دو نقد بر فرضِ روان
اي  گـري ذهـن بـا برنامـة رايانـه      پـردازش . 2؛ )ibid: 77( رايانه با امر معنادار سروكار ندارد

  .)ibid: 78(سروكار ندارد 
به  )cybernetic(در دفاع از گزارة نخست دريفوس به تئوري كلود شانون در سايبرنتيك 

روشـني معنـا را در معنـاي     ايـن تئـوري بـه   . كند اي اشاره مي گري رايانه عنوان پاية پردازش
گري اطلاعـات در رايانـه بـه مثابـة      تعريف پردازش .)ibid: 77(گيرد  اش ناديده مي معمولي

اما هـر تئـوري در فلسـفة    . هيچ نيازي به فهم و ادراك معنادار انساني ندارد تابعي رياضياتي
توانـد فهـم و ادراك معنـادار انسـاني را ناديـده       وجه نمي هيچ شناسي فلسفي به ذهن يا روان

خـوديِ خـود هـيچ      رفته در يك عمليـات محاسـباتي بـه    كار متغيرهاي رياضياتيِ به. بگيرد
گـري معنـادار انسـاني و     چه اسـبابِ خلـط پـردازش    آن. ندارند محتواي دروني و معناداري

  ؛نويس است گرفتنِ نقشِ برنامه آورد ناديده اي را فراهم مي معناي رايانه گريِ بي پردازش
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شـامل  ( كـه معنـادار هسـتند   را نويس است كه گـذر از جملاتـي    نقش برنامه اين دقيقاً
اطلاعات در معنـاي  ( معنا بي ةهاي گسست تهايي از بي به رشته) اطلاعات در معناي معمولي

 ).ibid: 78(سازد  ممكن ميكنند  ها كار مي ها با آن كه رايانه) فني
اي با متغيرهايي تهي و فاقد محتواي معنادار سروكار داشته است  گري رايانه پس پردازش

  .بخشد ها معنا مي نويس است كه به آن و اين برنامه
اي را كه  توان بهره گري ذهن، مي بودنِ پردازش يعني فاقد برنامه اما در دفاع از گزارة دوم،

و پديدارشناسان  )gestaltist psychologist(گرا  شناسانِ گشتالت هاي روان دريفوس از آموزه
زمينه ـ   گويند تجربة ادراكي انسان داراي ساختار شكل كه ايشان مي برد بازگو كرد؛ چنان مي

)figure-background( در هر تجربة ادراكي يك شكل برجسته شده و بـاقيِ گسـترة   . است
گيـرد   جـاي مـي   )outer horizon(آگاهي در زمينه يا به تعبير پديدارشناسان در افق بيرونـي  

)ibid:152( .شـك آگـاهيِ    گيـرد مـبهم و نـامتعين اسـت و بـي      چه در زمينـه جـاي مـي    آن
گـري   اي باشد؛ چراكـه پـردازش   گري رايانه تواند از جنسِ پردازش گرانه از آن نمي پردازش
پس ادراك معنادار انساني برخلاف . اي صرفاً با اطلاعاتي متعين و روشن سروكار دارد رايانه

گـري معنـادار در    افزون بر اين پردازش. اي داراي زمينه و بسترمند است گري رايانه پردازش
نگرم پشـت آن را   اي مي رو به خانه هبراي نمونه وقتي من از روب. است ءانسان از كل به جز

شوم كه گويي پشت هـم دارد؛ يعنـي آن را بـه مثابـة      اي مواجه مي گونه بينم، اما با آن به نمي
پديدارشناسان به اين چيزي بيش از شكلِ . كنم چيزي بيش از شكلِ ادراكيِ حاضر درك مي

  گويند؛ مي )inner horizon(ادراكي، افقِ دروني 
شويم و اگـر بخـواهيم كـه آن را بهتـر      يك ابژه به صورت يك كل مواجه ميما ابتدا با 

كـه   ]جمله هر رايانه از[ اما يك ماشين. كنيم بشناسيم پشت و جزئيات آن را نيز ملاحظه مي
: دهـد  چيزي معادل افق دروني ندارد اين پردازش اطلاعات را به صورت برعكس انجام مي

  .)ibid: 241( يعني از جزء به كل
كنيم و سـپس اجـزاي آن را در پرتـوي آن     عني ما نخست دركي از كلِ نامتعين پيدا ميي

كه در آغاز مقالـه نيـز اشـاره شـد از نظـر دريفـوس ادراك        پس چنان. كل خواهيم شناخت
اما امكانِ . نيز است )holistic(گرايانه  ، كل)contextual(معنادار انسان افزون بر بسترمندبودن 

هاي متعـين   اي صرفاً با داده اي فراهم نيست؛ چراكه چنين برنامه رنامة رايانهچنين فهمي در ب
  6.و روشن سروكار دارد
حتي اگر توصيف مـا از عملكـرد ذهـن مغـاير بـا پـردازشِ       : شناسانه نقد فرض معرفت
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ها دفاع كرد؛ چراكـه فـارغ از    توان از امكانِ هوشمندي رايانه اي باشد، همچنان مي رايانه
دهنـد اگـر بتـوان همـة دانـشِ       اي رفتار هوشمندانه انجام مي ها به چه شيوه ه انسانك اين

 سازي كرد ها در رايانه نيز پياده توان آن اي متعين و روشن صوري كرد مي گونه انساني را به
)ibid: 101( .توانـد   شناسانه اين خواهد بود كه همة دانشِ انساني مـي  بنابراين فرضِ معرفت

ه باور دريفوس اين نگاه به دانش كه وجود يك تئوري بـراي هـر حـوزه از    ب. صوري شود
پشتوانة اصليِ . )ibid: 103(گيرد در عمقِ فرهنگ غربي ريشه دارد  فرض مي حقيقت را پيش

ويـژه فيزيـك و    هـاي كـاملاً صـوري در جهـانِ جديـد بـه       هاي دانـش  اين فرض، موفقيت
  .)ibid: 104(شناسي بوده است  زبان

 و هوشـمندي  با ارتباطي هيچ فيزيك در سازي صوري دهد مي نشان دريفوس كه چنان
 يـن جهان مربـوط اسـت و از ا   ينكاملاً به هم يشناس اما زبان 8.ندارد انساني معنادار جهانِ

 يشناس ـ كه زبان پذيرد يم يفوسدر ibid: 106-108.(12( يردقرار گ يابيمورد ارز يدجهت با
 ياز فهـمِ زبـان   يبنـد  صـورت  يـك توانسته اسـت  ) trancformental linguistic( يگشتار

  دست دهد؛ به
 )performance( اند كه با انتزاع از اجـراي  شناسان گشتاري كشف كرده چامسكي و زبان

چه را كه  توانند آن ها مي هاي جزئي، آن كارگيري جملات جزئي در موقعيت هانساني، يعني ب
 گذاشـتنِ  ساخت و كنـار  خوش جملات دستور زبانيِ شناخت باقي مانده است يعني تواناييِ

توانـايي  تواننـد يـك تئـوري بـراي      هـا مـي   يعنـي آن  ؛نـد كنسازي  صوري ،بدساخت موارد
)competence( زباني فراهم آورند )ibid: 110.(  

فهـمِ  . اما اين تئوري به خوديِ خود براي اجراي رفتارِ زبانيِ هوشـمندانه كـافي نيسـت   
. هاي جزئي به دانشـي جداگانـه نيـاز دارد    كارگيريِ جملات جزئي در موقعيت بهچگونگيِ 

دسـت كـم موفقيـت    . كنـد  شدنِ اين دانش اجرايي تشكيك مـي  دريفوس در امكانِ صوري
كارگيري زباني نيسـت و   شدنِ دانش به شناسي، دليلي بر امكانِ صوري سازي در زبان صوري

هـايي را   از سـوي ديگـر دريفـوس نشـانه    . )ibid(فـت  اي يا براي آن بايد تئـوري جداگانـه  
بندي در دانشي  از اساس قابلِ صورت )know-how(شمرد كه شايد اين دانش مهارتي  برمي
بـراي نمونـه   . نباشد و به طور كلي نتوان براي آن يك تئوري يافـت  )know-that(اي  گزاره

. )ibid: 111(دهـد   سـازي نمـي   كارگيريِ استعاري واژگان تن به صوري رسد كه به نظر مي به
خـورد تعريـف بـر اسـاسِ شـباهت       هاي دريفوس به چشم مـي  نمونة ديگري كه در نوشته

ميانِ در اين نوع از تعريف، هيچ ويژگيِ مشتركي . است )family resemblance(خانوادگي 
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امـا  ). ibid: 39( مصاديق وجود ندارد كه بتوان بر اساسِ آن تعريفي صـوري بـه دسـت داد   
 بينـيم  ناشدني را در كاربست خطـاي زبـان مـي    بارزترين نوع از دانشِ مهارتيِ صوري

)ibid: 111(كنـيم و   اي نـاقص و بدسـاخت ادا مـي    گونه ؛ در بسياري موارد ما جملات را به
اي متفـاوت روي   پـس گـويي فهـم، بـه شـيوه     . همچنان فهمي كافي از آن خواهيم داشـت 

دهند كه فهمِ مهارتي و عملـيِ مـا از    ها نشان مي اين نمونه دريفوس بر آن است كه. دهد مي
  .سازي است زبان، فهمي بسترمند و غير قابل صوري

كـارگيري زبـان بلكـه هرگونـه      تنها مهارت به شود كه نه  فراتر از اين دريفوس مدعي مي
 هـاي  نگرشِ متافيزيكي به مهارت. ناشدني است مهارت انساني دانشي غيرتئوريك و صوري

روشني بيان شده است اين بوده است كه در پسِ دانشِ  نيتس به انساني كه از سقراط تا لايب
هـايي كـه از    اما دريفوس چه بـا مثـال   )Dreyfus, 1987: 18(مهارتي يك نظريه وجود دارد 

دهد كـه   آورد چه با پديدارشناسي رفتار خبرگي نشان مي كارگيري زبان مي دانش مهارتيِ به
از نظر وي رسيدن به درجة مهارت و خبرگي . اي كاملاً محل شك است ظريهوجود چنين ن

تـر از يـك سـو و حـس درونـيِ       ضرورتاً نيازمند تجربة عملي و درك شهوديِ هرچه بيش
تواند جاي اين  گونه دانش صوري و تئوريكي نمي تر از سوي ديگر است و هيچ يافته پرورش

ش مهـارتيِ مـا را بـه دانشـي تئوريـك و صـوري       با اين حساب اگر نتوان دان. دو را بگيرد
  9.شناسانه نيز مخدوش است گاه فرض معرفت فروكاست آن

چه هست مجموعة مستقلي  محتواي اين فرض آن است كه هر آن: شناسانه فرض هستي
دريفوس كلِ تـاريخِ فلسـفه چـه    . خوديِ خود مستقل است  هاي منطقاً جدا و به از واقعيت
  :داند گرا را پشتوانة اين فرض مي سنت تجربهگرا چه  سنت عقل

مشترك رسيدند و  ةگرا در اتميسم منطقي راسل به يك نقط گرا و تجربه مكاتب عقل
ترين بيانش را در تراكتاتوس ويتگنشـتاين يافـت؛ جـايي كـه جهـان بـه        كامل ه،اين ايد
هـاي   زارهتوانـد در گ ـ  شود كه مـي  هاي اتميك تعريف مي اي از واقعيت مجموعه ةواسط
 شـناختي اسـت   سازي از فرض هسـتي  ترين صوري اين خالص. مستقلي بيان شود منطقاً

)Dreyfus, 1979: 123.(  
شناختي، نگرشِ سنت فلسفي بـه جهـانِ    ترين پشتوانة فرضِ هستي از آن جهت كه مهم

هاي فيلسوفاني برود  هستي است؛ پس دريفوس نيز براي نقد اين فرض بايد به سراغِ آموزه
چـون   هـايي در فلسـفه هـم    جريـان . اند كه نگرشِ سنتي به جهان هستي را به چالش كشيده

اگزيستانسياليسم، هرمنوتيك، پديدارشناسي، و نيز ويتگنشتاين متأخر امكانِ چنين نقـدي را  
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همة ايشان با تعابيرِ گوناگون جهـاني انسـاني را وراي عـالم    . اند براي دريفوس فراهم آورده
  1شناختي است؛ ترين پشتوانة فرضِ هستي گرفتنِ آن مهم سازند كه ناديده ميفيزيكي آشكار 
يك سري عناصر  ةتواند به واسط جهان انساني ميبه موجب آن شناختي كه  فرض هستي

 و عـالم  )world( يابد كه فرد در تمايز ميان جهان به نمايش درآيد معقوليتش را هنگامي مي
)universe (چه كه از سـوي يـك چيـز در     بين آن در جداسازي يان ديگرناكام بماند، يا به ب

نـاموفق   شود دست داده مي  سامانه به فيزيكيِ ]چه از سوي يك حالت آن[موقعيت انساني و 
  .)ibid: 125(شود 

شـناختي نيـز زيـر     اگر نتوان جهانِ انساني را به عالم فيزيكي فروكاست فـرضِ هسـتي  
كنـد امكـانِ    اسي كـه از فلسـفة كيركگـارد مـي    دريفوس به كمك اقتب. سؤال خواهد رفت

علـم   )timeless(زمانِ  مند ما در جهان انساني به قواعد كلي و بي فروكاهي فهم جزئيِ زمان
ويتگنشتاين متأخر نيـز بـا نقـد اتميسـمي كـه خـود در       . )ibid: 125(كشد  را به چالش مي

به مثابـة بسـتر    )forms of life(هاي زندگي  تراكتاتوس فرض گرفته بود و با معرفيِ سبك
بـودنِ جهـانِ    آورد تا بسترمند و غير اتميك اي را براي دريفوس فراهم مي فهمِ انساني، پايه

همچنين به كمك جهـان ادراك انسـاني كـه مرلوپـونتي     . )ibid: 133(انسان را آشكار سازد 
بـار از   معنا و گـران  دهد كه تجربة ادراكي انسان آميختة به كند دريفوس نشان مي معرفي مي

افزون بر اين دريفوس به ياريِ جهانِ هرمنوتيكي هيدگر نيز . )Dreyfus, 1967( ارزش است
سـازد   پيوسته را مـي  هم دهد كه فهمِ انساني در مواجهة هرروزه با ابزارها يك كلِ به نشان مي
فروكاست  )present-at-hand things(اي از اشياي فرادستي  ها را به مجموعه توان آن كه نمي

)Dreyfus, 1979: 252( .هاي اين فيلسوفان  گرفتنِ از آموزه كه دريفوس با ياري بنابراين چنان
جهـانِ  . است )universe(كاملاً متفاوت با عالم فيزيكي  )world(دهد جهان انساني  نشان مي

تـوان   ست كه نميگرايانه ا مند، معنادار، آميخته به ارزش، بسترمند، و كل انساني جهاني زمان
زمان، فاقد معنا، خنثـي، فـارغ از بسـتر، و     هاي بي اي از واقعيت به عالمِ فيزيكي كه مجموعه

  .اتميك است فروكاست
شناسـانه،   سان دريفوس در نقدش بـر پـارادايم نمـادي هـر سـه فـرضِ روان       پس بدين

  .اين پارادايم را به چالش كشيد شناسانة حاميِ شناسانه، و هستي معرفت
  
  دورة بازيابي هوش مصنوعي پيوندگرا 2.2

مهندسي و هم در ـ   شكست هوش مصنوعي نمادي هم در حوزة عملي 1980در ميانة دهة 
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هـاي هـوش    در حـوزة مهندسـي، پـروژه   . فلسفي بر همگان روشن شده بودـ  حوزة نظري
كه بودجـة  اي  گونه به. شده كامياب نبودند هاي داده يك از وعده سازي هيچ مصنوعي در پياده

در  .)Russell and Norvig, 2003: 21(ها قطع و يا بسيار محـدود شـد    بسياري از اين پروژه
مانده براي دفاع از پارادايم كلاسيك آن بود كه چون  ترين استدلال باقي حوزة نظري نيز مهم

گرايـي   اي جز پـذيرش محاسـبه   هيچ بديلي براي مطالعات علوم شناختي وجود ندارد چاره
هـوش مصـنوعي پيونـدگرا    . )Dreyfus, 1992: xiii Dennett, 1998: 223(ي نيسـت  نمـاد 

آوردن چنين بديلي هوش مصنوعي نمادي را كاملاً از رده خارج كند  درصدد بود تا با فراهم
)Dreyfus, 1992: xv(.  

گران  راستا با ناكامي هوش مصنوعي نمادي، گرايشي در بين پژوهش هم 1980در دهة 
ايـن گـرايش بـر پايـة     . براي بازگشت بـه الگـوبرداري از مغـز پيـدا شـد      هوش مصنوعي

هاي عصـبي   بر روي يادگيري شبكه 1940دونالد هب در دهة شناسانة  عصبهاي  پژوهش
)Neural networks(   ــود ــده ب ــد ش ــي از   )Hebb, 1949(متول ــان برخ ــاز در مي و از آغ

 شـد  گيري مـي  اي جدي پي گونه جمله فرانك روزنبلات به گران هوش مصنوعي از پژوهش
اي پـيش رفـت كـه ايـن      گونـه  ، با اين حال تاريخ هوش مصنوعي بـه )5: 1386دريفوس، (

  .پارادايم پژوهشي براي سه دهه در حاشيه و زير ساية پارادايم نمادي قرار گرفت
هاي عصبي به پيوندگرايي مشهور شد و در برابر پارادايم  مبتني بر آموزش شبكه پارادايم

يك نوع جانشين براي بازنمايي، يك نـوع  : نمادي بر سه پاية متفاوت بنيان نهاده شده است
  .)Clark, 1996: 7(جانشين براي پردازش، يك مجموعه الگوريتم آموزشي 

يم نمادي، متغيري خنثي و فاقـد محتـوا نيسـت؛    بازنمود در اين پارادايم برخلاف پارادا
 .)Chalmers, 1992: 15( شـده اسـت   درونيتر داراي محتوايي  اي زيرين بلكه به واسطة لايه

خـود فاقـد     خـودي   تك عناصر اين لايه به تك. تر، شبكة پيوندهاي عصبي است لاية زيرين
هـا بـه صـورت     امـا نـورون  . دكن ـ تنهايي هيچ امري را بازنمايي نمي معناست و هر نورون به

. سـازند  اي از پيوندهاي نوروني يك بازنمود را مي مجموعه. اي با هم در پيوند هستند شبكه
تر با يـك سـري بـازنمود ديگـر ارتبـاطي       ترتيب هر بازنمود از طريقِ يك لاية زيرين بدين

نمود زينِ اسـب از  شود كه مثلاً باز اي ترتيب داده مي گونه پيوندهاي نوروني به. دروني دارد
پـس بـه   . چـون آدم فضـايي   تر باشد تا به بازنمودي هم درون به بازنمود خود اسب نزديك

گرايانـه   هاي عصبي وجهي كل جهت برخورداري از يك ساختار دروني، بازنمايي در شبكه
  .هاي نمادي در تضاد است روشني با اتميسمِ سامانه دارد و اين به
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شود مبتني بر آموزش و به واسطة يك  كار گرفته مي ندگرايي بهشيوة پردازشي كه در پيو
چه به جهت فلسـفي اهميـت دارد آن اسـت كـه در      آن. هاي آموزشي است سري الگوريتم

پذيرد بـا   محاسباتي انجام ميفرايند هاي ديجيتال بار اولي كه يك  رويكرد نمادي و در رايانه
امـا  . انجامـد  تـر نمـي   عملـي بـه مهـارت بـيش    يعنـي تجربـة   . كند بار هزارم آن تفاوتي نمي

پيوندگرايي درصدد است اين ويژگي زندگي انسـاني را كـه بـه موجـب آن تجربـة هرچـه       
از اين رو مبتني بر يك سري . سازي كند شود پياده  تر منتهي مي تر به مهارت هرچه بيش بيش

شبكه هر بار در يافتنِ  گويي. رود هاي آموزشي هر بار به سوي بهبود نتايج پيش مي الگوريتم
در اين رابطه در هر پردازشِ آموزشي، كـلِ شـبكة عصـبي درگيـر     . پاسخ ماهرتر شده است

تـري بدهـد    اي اصلاح شود كه شبكه، پاسخ مناسب گونه ها به است تا پيوندهاي ميانِ نورون
)Clark, 1996: 8( . عي بنابراين از نظرگاهي فلسفي پيوندگرايي از دو جهت با هوش مصـنو

سـازي   گرايانـه و دوم بـه جهـت پيـاده     نخست به جهت بازنمايي كل. نمادي متفاوت است
  .آموزش يافتنِ مهارت در عمل

  نقد هوش مصنوعيِ پيوندگرا به دست دريفوس 1.2.2
هاي فلسفيِ شكسـت   در نقد پارادايم پيوندگرا بايد دو گام برداشت؛ نخست دلايل و دلالت

سـپس در گـام دوم، نقـد    . هوش مصنوعيِ نمادي و بازگشـت بـه پيونـدگرايي را برشـمرد    
  . هاي اين پارادايم را نيز بيان كرد محتاطانة دريفوس بر پيوندگرايي و محدوديت

دريفوس پس از ظهـور دوبـارة پيونـدگرايي خـود بـه      : يارزيابي بازگشت به پيوندگراي
ورزد و از اين ارزيابي، فراتـر از نقـد يـا تأييـد يـك       ارزيابي اين تحول اساسي مبادرت مي

ترين بنيادهـاي انديشـه و فرهنـگ     اي براي نقد يكي از اساسي جريانِ هوش مصنوعي، پايه
كـه هـم    كند؛ چرا با وجـود ايـن   يبرانگيز را مطرح م دريفوس پرسشي تأمل. سازد غربي مي

هاي جزئي و مشكلات كلي  با موفقيت 1950پارادايم پيوندگرا و هم پارادايم نمادي در دهة 
باره پارادايمِ پيوندگرا براي سه دهه بـه كلـي بـه حاشـيه رفـت؟       رو شده بودند، به يك روبه
 ادايم پيوندگرا دلايل علميرفتن پار كه شكست پارادايمِ نمادي نشان داد عامل به حاشيه چنان

فلسفي نبوده است؛ پس چه امري اسباب برتري نگرش نمادي بـه هوشـمندي را فـراهم    ـ 
هاي پدرانِ هوش مصـنوعي نمـادي چـه بـود؟      باوري آورد؟ به بيان ديگر سرچشمة خوش

پاسخ دريفوس روشن است؛ فرهنگ و انديشة غربي كه از دل فلسفة غرب بيرون آمده بود 
  وش مصنوعي نمادي بوده است؛وانة هپشت
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اند كه پشت پردازشِ اطلاعات نمادي ايسـتاده بودنـد؛    فقط دكارت و اخلاف وي نبوده
  ).127: 1386دريفوس، (ب چنين بود كلِ فلسفة غر
چه هوش مصنوعيِ نمادي را در جايگاه برتر قـرار داد فلسـفة غربـي و نگـرش      پس آن

تـوان   به بيان ديگر مي. نشين شده بود اصالت تئوريك آن بود كه در اعماق فرهنگ غربي ته
كنـد كـه اصـالت تئـوري و      مدعي شد كه نقـد هـوش مصـنوعي ايـن امـر را آشـكار مـي       

اي كه بي هيچ دليل  گونه اند؛ به نگ غربي ريشه دواندهزمينة فره گرايي در اعماقِ پس محاسبه
گرا و غير تئوريك را براي سه دهه از رده خـارج   نظري و معرفتي يك پارادايم غير محاسبه

دريفوس اساساً مدعي است پارادايم نمادي در دل فلسفة سنتيِ غربـي پرورانـده شـده    . كرد
نوعي بـا سـقراط و افلاطـون آغـاز     شود كه تاريخِ هوش مص صراحت مدعي مي بود؛ وي به

هايش را با ايشان  بندي شود و ايدة فروكاستنِ همة عقلانيت به محاسبه، نخستين صورت مي
تري يافت  بنديِ شفاف اين ايده در عصرِ جديد با هابز صورت. )Dreyfus, 1979: xv(پيدا كرد 

)Dreyfus, 2007: 1( .      دهـاي درونـي   در اين ميـان دكـارت بـا تحويـلِ فهـم بـه بازنمو)ibid (
، )Dreyfus, 1987: 18(دانستن دانش عملي و نيز با تأسيسِ زبانِ باينري  نيتس با تئوريك لايب

) Dreyfus, 2007: 1(سازيِ اين قواعد  كانت با بازگرداندنِ مفاهيم به قواعد و فرگه با صوري
 )logical atomism(همگي در مسيري به پيش رفتنـد كـه در انتهـاي آن اتميسـم منطقـيِ      

ــدم  ــز پديدارشناســي اســتعلاييِ )Dreyfus, 1979: 123(راســل و ويتگنشــتاينِ متق  و ني
)transcendental phenomenology( ترين پشـتوانة فلسـفي را بـراي پـارادايم      هوسرل قوي

تواند ادعا كند كه پدرانِ  شك دريفوس نمي بي). 130: 1386دريفوس، ( نمادي فراهم آوردند
اما با عطف  11.مادي به صورت مستقيم آثارِ اين فيلسوفان را نخوانده بودندهوش مصنوعيِ ن

توجه به اين ادعاي درست دريفوس كه هيچ دليلي بـراي برتـري فـاحش پـارادايم نمـادي      
سو با دريفـوس مـدعي شـد كـه      توان هم نسبت به پارادايم پيوندگرا وجود نداشته است مي

زمينـة   دل فلسفة غرب پرورش يافته بود و در پسنگرشي به ذهن، معرفت، و هستي كه در 
فرهنگ غربي نشست كرده بود عاملي را فراهم آورد كـه بـه پشـتوانة آن هـوش مصـنوعيِ      

چنـين   نمادي درست پنداشته شد و پارادايمِ پيوندگرا نيـز بـه جهـت عـدمِ برخـورداري از     
  .اي به حاشيه رفت پشتوانه

هـاي   به پارادايم پيوندگرا همة پشـتوانه  اما شكست هوش مصنوعيِ نمادي و بازگشت
ها،  ترين پشتوانه كه گفتيم از جملة مهم چنان. هوش مصنوعيِ نمادي را نيز به چالش كشيد

ميراثي بود كه از سنت فلسفة غرب براي هوش مصنوعي نمـادي بـه ارث رسـيده بـود و     
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فلسفي را نقد كـرده   هاي فيلسوفاني كه اين سنت گذر از اين پارادايم به يك معنا بر آموزه
بسـت   به بيان ديگر همان مشكلي كه سـنت فلسـفي را بـا بـن     12.بودند نيز مهر تأييدي زد

تـرين بيـان،    ايـن مشـكل در كلـي   . مواجه كـرده بـود هـوش مصـنوعي را نيـز زمـين زد      
دادن يك تئوري صوري بر مبناي يك سري عناصر اتمي در مورد فهم ما در جهان  دست به

  :بيان دريفوسبه . هرروزه بود
سنتي آورد بر سـر هـوش مصـنوعي نيـز آمـد       ةفلسفهمان بلايي كه جهان روزمره بر سر 

  .)135: همان(

هاي فلسفيِ چرخش به سوي پيونـدگرايي نخسـت تأييـد     ترين دلالت سان مهم بدين
 و نيـز بسـترگرايي در برابـر فورماليسـم    ) 129: همـان (گرايـي   گرايـي در برابـرِ اتـم    كل

)Dreyfus, 1992: xxxv- xxxvi (گر آن است كـه فرهنـگ    تر نمايان است و به صورت كلي
غربي با تقليل دانشِ حقيقي به تئوري، و هستي به عالم فيزيكي، جهـان زنـدگي انسـاني و    

جـا كـه بـه پـارادايم      با اين حساب تـا آن  13.دانش بسترمند وي را به فراموشي سپرده است
كه تاريخ تحولات هوش مصنوعي مؤيد  ه مبني بر ايننمادي مربوط است ادعاي اصلي مقال

اين امري بود كه حتي پدرانِ هوش مصنوعي . رسد نقدهاي دريفوس بوده است به اثبات مي
 ).135: 1386دريفوس، (جمله نيوول نيز به آن اذعان كردند  نمادي از

 دريفوس گرچه از پيونـدگرايي در برابـر هـوش مصـنوعي    : هاي پيوندگرايي محدوديت
هاي هوش  كوشد محدوديت كند اما در اين امر بسيار محتاط است و مي نمادي پشتيباني مي

هـاي   ترين مشكلي كه دريفوس پيشِ پاي پـروژه  مهم. مصنوعي پيوندگرا را نيز آشكار سازد
پذيرنـد   مي«همة پيوندگرايان . است )generalization(شمرد مشكلِ تعميم  پيوندگرايانه برمي
بندي با دادن  به عنوان نمونه براي انجام يك طبقه. د بايد بر تعميم توانا باشدكه شبكة هوشمن

هـاي مـرتبط بـا يـك خروجـي مشـخص، شـبكه بايـد خـود           هاي مناسب از ورودي مثال
 .)Dreyfus, 1992: xxxvi(» هاي ديگر از همان نوع را به همان خروجي مرتبط سازد ورودي

هـاي عصـبيِ    دهد كه بسياري از اين شـبكه  نشان ميهايي عملي  اما دريفوس با آوردن مثال
اند و فقط با دخالت طراح شبكه، تعميم  رو شده پيوندگرا در امر تعميمِ درست با مشكل روبه

سازند كـه   كلي را روشن مينكتة اين «ها  به باور دريفوس اين مثال. درستي روي داده است
از جهان شريك باشد تا در درك ما  ما )common sense(سنسِ  يك شبكه بايد در فهم كامن
سنسِ ما بر بسـتر نيازهـاي بـدني، اهـداف      فهم كامن. )ibid(» از تعميم مناسب شريك شود

توانـد   دايمي مـي ااز اين رو از نظر دريفوس پار. گيرد شخصي و انتظارات فرهنگي شكل مي
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اف و انتظـارات  هوش مصنوعي را يك گام از پيوندگرايي جلوتر ببرد كه بتواند نيازها، اهـد 
رسد پارادايم  نظر مي به. سازي كند انساني را به مثابة معياري دروني براي تعميم درست پياده

  .حيات مصنوعي درصدد بوده است تا چنين نقشي را ايفا كند
هاي عصبي را نيز به جهت ادعاهاي گزاف  دريفوس در پايان، پيوندگراييِ مبتني بر شبكه

  .كشد ي براي تعميم به نقد ميدر عين نبود معيار مناسب
هـاي كوچـك    شان بـا پيـروزي   هاي عصبي در اين موقعيت گران شبكه بنابراين پژوهش

گـران هـوش    رسد در همـان جايگـاه پـژوهش    نظر مي اي اصولي براي تعميم به بدون شيوه
هـا كـردم    شروع به نوشـتن در مـورد آن   1960مصنوعي كلاسيك باشند هنگامي كه من در 

)ibid: xxxvii(.  
  
  دورة ظهور حيات مصنوعي 3.2

انـد كـه بـه حيـات      هايي در هوش مصـنوعي متولـد شـده    در دو دهة اخير مجموعة جريان
نظـر   اش در در اين پارادايم، هوش انساني بريـده از بسـتر محيطـي   . مصنوعي معروف شدند

شود بلكه انسان و محيطش با هم بـه مثابـة يـك كـل يـك سـامانة هوشـمند را         گرفته نمي
گـرايش نخسـت   . ن در حيات مصنوعي تشخيص دادتوا سه گرايش اصلي را مي. سازند مي

. گيـرد  داران پي مـي  جانزندة هاي  سازي رفتار هوشمند را بر روي بافت پژوهش براي پياده
، اما گـرايش دوم  )Dennett, 1997(اين گرايش بيش از هر دانشي به بيوشيمي وابسته است 

افزاري  رايش در تراز سختاين گ. هاي زيستي بسازد هايي با توانايي باتودرصدد است تا ر
بـات و محـيطش يـك    ودر اين نگرش ر. دار است در پي تحقق جريان حيات در يك جان

. شـود  بات همواره در يك بستر محيطي درنظر گرفته مـي وشوند و ر سامانة واحد دانسته مي
دار در عرض كلِ محيط زيست  افزاري رفتار جان سازي نرم اما گرايش سوم به مطالعه و شبيه

داران با  ستد جان  و  پردازد و رفتار هوشمندانه را فرآوردة درآميختگي و داد طول تكامل مي و
پـردازد   افزاري به پژوهش مي اين گرايش در محدودة نرم. داند اين محيط در حال تكامل مي

)Clark, 1997: 14-19( . گرايش نخست رويكرد خيس)wet(  گرايش دوم رويكرد سـخت ،
)hard( )(و گرايش سوم رويكرد نـرم  ) اريافز سختsoft () شـود   ناميـده مـي  ) افـزاري  نـرم
)Adamatzky and Komosinski, 2009.(14  

هاي موجود در حيات مصنوعي ادعاي اصلي مقاله را در مـورد   مروري ساده بر گرايش
داده در  مدعاي ما آن بـود كـه تحـولات روي   . رساند ر حيات مصنوعي نيز به اثبات ميظهو
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هـاي گونـاگون ايـن رشـته وارد      تر بر جريان هوش مصنوعي نقدهايي را كه دريفوس پيش
هاي  هاي حيات مصنوعي و بينش روشني پيداست كه ميان گرايش به. كند آورده بود تأييد مي

ها از آن  پيشين نزديكي بسياري وجود دارد و گويي اين گرايشدريفوس در نقد دو پارادايم 
دريفوس در نقد هوش مصـنوعي نمـادي نشـان داده بـود كـه بـراي       . اند ها متأثر بوده بينش

، )رويكـرد خـيس  (بـود   )embodiment(منـد   برخورداري از هوشمندي بايد ضـرورتاً بـدن  
هاي هوشمندانة انسـاني را   همچنين وي همواره جدايي ميان بستر زندگي هرروزه و مهارت

افزون بـر ايـن دريفـوس در نقـد هـوش مصـنوعي       ). رويكرد سخت(كرده است  انكار مي
چـون انسـان انجـام داد و     هايي هم پيوندگرا آورده بود كه براي هوشمندي بايد بتوان تعميم

مند درون يك فرهنـگ بـه جهـان     خورداري از اين توانايي بايد از نظرگاه انسان بدنبراي بر
). رويكـرد نـرم  (آورد  نظرگاهي كه تاريخ طبيعي و فرهنگي آن را فراهم مـي . نگريسته شود

سـو   هاي كلي دريفوس در نقد دو پـارادايم نخسـت هـم    پس هر سة اين رويكردها با بينش
كه تاريخ تحولات هوش مصنوعي مؤيـد   قاله مبني بر اينب مدعاي اصلي ميترت است؛ بدين

نقدهاي دريفوس بوده است در مورد دو تحول پارادايمي در تاريخ هوش مصـنوعي يعنـي   
در ادامـه بايـد نسـبت    . بازگشت به پيوندگرايي و ظهور حيات مصـنوعي بـه اثبـات رسـيد    

بيان كنيم و همچنين  تر و با جزئيات نقدهاي دريفوس با حيات مصنوعي را به صورت دقيق
. موضع كلي وي در مورد حيات مصنوعي و آيندة آن را نيز مورد نقد و ارزيابي قرار دهـيم 

دريفوس خود مدعي است اگر دلالت فلسفيِ حركت از پارادايم نمـادي بـه سـوي حيـات     
در (شناسـي هيـدگري    شناسي دكارتي و تأييد سلبي هستي مصنوعي شكست ايجابي هستي

در تفسـير  (شناسـي هيـدگري    بوده است با حيات مصنوعي، هستي) سي از آنتفسير دريفو
  .)Dreyfus, 2007: 13(در آزموني ايجابي مورد ارزيابي قرار خواهد گرفت ) دريفوسي از آن

  نقد حيات مصنوعي به دست دريفوس 1.3.2
 كار نبـرده اسـت امـا چنـد جريـان درون ايـن       گاه تعبير حيات مصنوعي را به دريفوس هيچ

پارادايم را مورد ارزيابي قرار داده است و بر تأثير همة اين جريانات از هيدگر و مرلوپـونتي  
ترين جرياني از پارادايم حيات مصـنوعي كـه وي مـورد     مهم. )Dreyfus, 2005(اذعان دارد 

شـود كـه    ناميـده مـي   )Heideggerian AI(دهد هوش مصنوعي هيـدگري   پژوهش قرار مي
ايـن رويكـرد بـا عنـوان      15.افـزاري گنجانـد   حيـات مصـنوعي سـخت   توان آن را ذيـل   مي

هـاي هـوش    برانگيزش براي دريفوس چيزي بيش از يك جريان در ميان ديگر جريان توجه
گران هوش مصنوعي كه در آغاز نيمة دوم قرن بيستم كار خود را با  پژوهش. مصنوعي است
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هوش انساني آغاز كرده بودنـد  گذاردن فلسفه و شناخت و بازسازي عقلانيت و  دعوي كنار
پس از نيم قرن تلاش ناكام اينك براي بازيابي اميد به كشف راز هوشمندي انساني بايد پاي 

ترين الهـام را از وي   فيلسوفي كه دريفوس در همة نقدهايش بيش. نشستند درس هيدگر مي
ري وينـوگراد نخسـتين و بـزرگ      از ميان پژوهش. گرفته بود تـرين   گران هوش مصـنوعي تـ
گر هوش مصنوعي بود كه تحت تأثير دريفوس هيدگر خواند و ايمانش را نسبت به  پژوهش

وينوگراد همچنـين  . )Dreyfus, 2007: 4(از دست داد ) GOFAI(هوش مصنوعي كلاسيك 
  .كار برد خود نخستين كسي بود كه تعبير هوش مصنوعي هيدگري را به

. مهد هوش مصنوعي هيدگري شـد  M.I.Tاين جزو طنزهاي تاريخ است كه آزمايشگاه 
كه ايشان به  جا و پس از اين بندي نخست نقد دريفوس در آن پس از بيست سال از صورت

گفت پرداختند بدون شك بعضي از كارهايي كه الان در اين آزمايشگاه  چه او مي تأمل در آن
  .)Dreyfus, 2007: 5 وينوگراد به نقل از(شود تحت تأثير هيدگر و دريفوس است  انجام مي
هاي هوش مصنوعي به صورت مسـتقيم   گويد يك سري از جريان كه وينوگراد مي چنان

بودن يك برنامة پژوهشي  دريفوس دو ويژگي كلي براي هيدگري. از دريفوس تأثير پذيرفتند
  شمرد؛ در هوش مصنوعي برمي

ديگـري  ... [انـد و   نقد هيدگر بر بازنمودگرايي دروني دكـارتي را پذيرفتـه  ] كه يكي اين[
 )embedded(مند  مندانه و موقعيت كه شناخت، بدن شعار جان هوگلند را مبني بر اين] كه اين

 .)ibid(دهند  است سرلوحة عمل قرار مي
مودگرايي وجه سلبيِ هر مندي و بسترمنديِ شناخت وجه ايجابي و رد بازن پذيرشِ بدن

ايـن جريـان درصـدد اسـت نگرشـي بـه        17 16.جريانِ هيدگري در هوش مصـنوعي اسـت  
هـاي پيشـين در هـوش مصـنوعي و نيـز       سازي كند كه برخلاف جريان هوشمندي را پياده

برخلاف كلِ تاريخ فلسفه تا پيش از هيدگر و مرلوپونتي، پيوند دروني انسان و جهـانش را  
  .شناخت را تأييد كندفرايند و نقش ضروريِ بدن در ناديده نگيرد 

بنابر شرح پديدارشناسانة دريفوس از رفتار هوشمندانه، ما همواره در تعـادلي درونـي و   
هرگاه اين وضعيت تعادلي و تسـلط مـا بـر پيرامونمـان بـرهم      . بدني با جهانمان قرار داريم

ي باشد حسي دروني ما را به سوي حداكثر كه نياز به تحليلِ بازنموديِ امر بيرون آن بخورد بي
اي كه دريفوس از مرلوپـونتي   نمونه. تعادل با محيط و حداكثر تسلط بر آن سوق خواهد داد

اگر ما زياد بـه تـابلو نزديـك    . )ibid: 16(گيرد نگريستن به يك تابلوي نقاشي است  وام مي
نياز به تأمل كمي جلـو   بي رويم و اگر زياد دور باشيم خود كمي عقب مي شده باشيم خودبه
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حس دروني تشويشِ حاصـل از ادراك تـار، مـا را بـه     . رويم تا تابلو را تار ادراك نكنيم مي
به باور دريفوس اين تنظيم تعادل از درون، ويژگي . سوي حداكثر تعادل هدايت خواهد كرد

  .)ibid(كلي نسبت انسان و جهان است 
كـه   ها به علت اين باتور. آورد نة ما را فراهم ميهمين پيوند دروني بنياد رفتار هوشمندا

. انـد  سازي رفتـار هوشـمندانه ناكـام مانـده     اي از چنين پيوندي با جهان ندارند در پياده بهره
تواننـد در برابـر    هـا نمـي   بـات وعلت اصلي شكست هوش مصنوعي آن بـوده اسـت كـه ر   

چه سبب  آن .)Dennett, 1984( نشده پاسخ مناسبي بدهند ريزي تغييرات غير منتظره و برنامه
هـا معنـادار شـود همـين پيونـد       نشده براي انسـان  منتظره و تعريفغير شود تا تغييرات  مي

تشـويش برآمـده از يـك تغييـر     . ِ انسان و جهان و حس ما از مطابقت با محيط است دروني
محيط سوق مان با  بازيابي دوبارة تعادلجهت غيرمنتظره، ما را از درون به سوي كوشش در 

هنگامي كه پاسخ مناسب يافته شد و تغيير مورد نظر معنـادار   )Dreyfus, 2007: 27( دهد مي
شود و بار ديگر در مطابقـت حـداكثري بـا محـيط قـرار       شد تشويش دروني ما برطرف مي

  .خواهيم گرفت
كوشد تا همين پيوند دروني انسان و جهـان و حـس    حال هوش مصنوعي هيدگري مي

به باور دريفوس فقط جرياني در هوش مصنوعي . سازد  تعادل با محيط را پياده دروني ما از
 18.شده باشد از پس اين امر برخواهـد آمـد    هيدگري كه بر پاية الگوي نوروني فريمن پياده

متناظر با حسِ دروني ما از تعادل با محيط در شرح مرلوپونتي و هيدگر، در الگوي فـريمن  
هـايي   متناسب با هـر محـرك بيرونـي، شـبكه    . مغزي قرار دارد حداقل انرژي در هر غشاي

. كننـد  گيرند كه پاسخ به محـرك را هـدايت مـي    نوروني در بخش مربوطه در مغز شكل مي
دهـد همـان زمـاني     زماني كه پاسخ ما به محرك، فعاليت مغز را در حداقل انرژي قرار نمي

ندارد و تسلط ما بر محيط  است كه در ساحت پديداري حس دروني ما حداقل تشويش را
نظمـي   در اين زمان كل بخش مورد نظر وارد يـك بـي  . و تعادلمان با آن برهم خورده است

اي جديد كه به محرك پاسخي مناسب بدهـد و وضـعيت    شود و تا ايجاد شبكه نوروني مي
 ـ   اين كنش و واكنش. يابد نظمي ادامه مي فعاليت را به حداقل انرژي برساند بي ه هـايي كـه ب

پذيرد به باور دريفوس در تـراز   جهت رسيدن به حداقل انرژي در تراز نوروني صورت مي
تـرين تعـادل بـا محـيط      ترين تشويش و بـيش  پديداري با كوشش در راستاي رسيدن به كم

ــاظر اســت  ــدين ibid: 19-25(.19(متن ــا شــرح   ب ــاظر كامــل ب ــريمن در تن ســان الگــوي ف
واند پيوند درونيِ انسان و جهانش را تبيين كند و پـروژة  ت و مي 20شناختي قرار دارد پديداري
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هاي هوش مصنوعي تا به امروز را از پا در  شده بر پاية آن به مشكلاتي كه همة برنامه ساخته
بنابراين دريفوس پس از نيم قرن نقد هوش مصنوعي، سرانجام . شود آورده است دچار نمي
  .امكان آن را پذيرفت

 اين كم دست. باشد دفاع قابل چندان دريفوس واپسينِ رويكرد اين رسد نمي نظر به اما
 عدم همواره دريفوس. است ناسازگار دريفوس خود پيشينِ نقدهاي از بخشي با رويكرد

 مصنوعي هوش هاي پروژه ناكامي بر دليلي را سوبژكتيو و نامتعين دانش از برخورداري
 فريمن الگوي بر مبتني اي رايانه پروژة يك كه سازد نمي روشن وي اما. است دانسته مي

 ابژكتيو متغيرهاي چطور كند؟ توليد را سوبژكتيو و غيرفورمال دانش اين تواند مي چگونه
 ها پرسش اين به روشني پاسخ دريفوس كنند؟ بازسازي را ما دروني حس توانند مي
 برمبناي هيدگري شناسيِ هستي تجربي آزمون از گفتن سخن ترتيب، همين به. دهد نمي
 از دريفوس خود پيشين تفسير با كم دست هيدگري مصنوعي هوش و شناختي علوم

 فيلسوفان با مداومش وگوهاي گفت تأثير تحت شايد دريفوس. است خوان ناهم هيدگر
 بر و پذيرد مي كامل صورت به را گرايي طبيعت نهايت در دنت و سرل چون هم تحليلي

 است كافي معنادار امر توضيح براي مغز عملكرد از فريمن شرح كه شود مي مدعي آن پاية
)ibid: 19 .(از عليّ شرح يك كه بود داشته بيان اين از پيش دريفوس كه است حالي در اين 

 از). Dreyfus, 1991: 121( باشد كافي معنادار امر توضيح براي تواند نمي وجه هيچ به طبيعت
 تعريف گرا طبيعت شناسي روان مقابل در را پديدارشناسي هوسرل كه دانيم مي ديگر سوي
 پديدارشناسانه رويكرد يك را هيدگري شناسي هستي كه جايي تا جهت اين از و بود كرده
 شناسي عصب چون هم طبيعي دانش يك واسطة به آن تجربي آزمون از گفتن سخن بدانيم
  .نيست پذيرش قابل

  
  گيري نتيجه. 3

سه مدعا در اين مقاله مورد نظر بوده است؛ بر پاية مدعاي اصلي مقاله نشان داديم كه منطق 
هـاي   فلسفي حاكم بر تاريخ هوش مصـنوعي، نقـدهاي دريفـوس بـر ايـن رشـته در دوره      

پارادايم نمادي خيلي  1950در آغاز تاريخ هوش مصنوعي در دهة . كند گوناگون را تأييد مي
پشتوانة پـارادايم نمـادي نگرشـي بـود كـه الگـوي       . ا را به حاشيه راندزود پارادايم پيوندگر

دانست و دانش را به فورماليسـم و هسـتي را بـه عناصـرِ      اي را براي ذهن مناسب مي رايانه
گراي ويتگنشتاين  اين نگرش كه به وسيلة سنت فلسفي تا رويكرد اتم. برد اتميك تحويل مي
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شد در عمق انديشه و فرهنـگ غربـي    ل پشتيباني ميمتقدم و پديدارشناسي استعلايي هوسر
اما شكست پارادايم نمادي و بازگشت به پارادايم پيوندگرا نظر منتقـدان  . نشست كرده است

. جمله هيدگر، ويتگنشتاين متأخر و مرلوپونتي را در نقد اين سنت تأييد كرد سنت فلسفي از
دانه، مهارتي، و بسترمند ما در جهان هرروزه من گرايانه، بدن توان فهم كل بنابر نظر ايشان، نمي

گران هوش مصنوعي  سان پژوهش را به واسطة يك سري عناصر اتميك صوري كرد و بدين
دايم ابازگشـتي بـه پـار    1980پس از اين شكست در دهة . نمادي نيز در اين امر ناكام بودند

به جهت پذيرش فهم پيوندگرايي . گران هوش مصنوعي روي داد پيوندگرا در ميان پژوهش
آمد، با اين  شمار مي گرايانه و بسترمند انساني يك گام به سوي تأييد نقدهاي دريفوس به كل

هاي انساني با مشكل  حال به باورِ خود دريفوس اين پارادايم نيز در راستاي بازسازيِ تعميم
چـه  (منـد   كه دريفوس مدعي است فقط با برخورداري از فهمي تـاريخ  چنان. رو است به رو

هـايي از   تـوان تعمـيم   هـا مـي   چـون انسـان   مند هم و بدن) تاريخ فرهنگي، چه تاريخ طبيعي
در راستاي رسيدنِ به چنين نظرگاهي پارادايم حيـات مصـنوعي   . نظرگاهي انساني انجام داد

  .برآورده است در دو دهة اخير سر
عماق فرهنـگ غربـي   گرا در ا اما مدعاي دوم آن بود كه نگرش اصالت تئوري و محاسبه

در حاشية روايت تاريخِ فلسفيِ هوش مصنوعي نشان داديم كه چطـور  . نشست كرده است
دريفوس از نقد هوش مصنوعي به مثابة يك رشتة دانشگاهي به نقد كليت فرهنگ و انديشة 

 او متأثر از هيدگر بر آن است كه اين فرهنگ كه از دل سنت فلسـفي سـر  . زند غربي پل مي
دادن به دانش تئوريك و نيز  انداختن ميان انسان و جهانش و اصالت است با جدايي برآورده

اي  مند ما در جهـان هـرروزه، انسـان را بـه رايانـه      با فراموشي دانش زيسته، مهارتي، و بدن
هـايي بـا    بـات واز اين رو برخلاف نگراني عمومي مبني بـر ظهـور ر  . كاهد مي ديجيتال فرو

هـايي بـا هـوش     سو با دريفوس بايد نگرانِ ظهور انسـان  انساني، هم اهاي فر هوش و توانايي
مدعاي سوم نيز اين بود كه رويكرد واپسين دريفوس در تأييد هوش مصنوعي . ماشيني بود

شناسـي هيـدگري را بـه آزمـوني      هيدگري و اين ادعا كه هوش مصنوعي هيدگري، هسـتي 
  .خوان نيست وس همگذارد دست كم با رويكردهاي پيشين دريف تجربي مي

  
  نوشت پي

 يـدگر در كلامِ خود ه يحت يدارشناسانهپد ياتبه مدع يا نگرش محتاطانه ينچن يفوساز نظر در .1
محتاطانـه   يـدگر ه ةجمل ـ«: گويـد  يم يدگراز ه ينقل قول يانپس از ب يو. است يابيقابل رد يزن
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شكسـت  ...  يـد فهـم هـرروزه با   يصـور  يهـا  كه مدل كند اثبات تواند يكه نم داند ياو م. است
  .)Dreyfus, 1991: 120(» بخورند

 يا تـازه  يِبند صورت يهشتاد و پس از نقد نخستش بر هوش مصنوع ةدر اواسط ده دريفوس. 2
 داد دسـت  بـه ) expert system(خبـره   يهـا  در رابطه بـا سـامانه   يژهبه صورت و بار يناز آن را ا

)Dreyfus, 1987; Dreyfus, 1986( .هاي سامانه از جديدي نسلِ را خبره هاي سامانه توان مي اگرچه 
  .گنجد مي نمادي مصنوعي هوش پارادايمِ ذيلِ در كلي صورت به اما آورد شمار به هوشمند

. است برانگيخته را بسياري هاي چالش معاصر ذهنِ فلسفة در كه است نگرشي كاركردگرايي. 3
و ماشيني كاركردگرايي: است شده عرضه كاركردگرايي از بندي صورت دو كم دست 

 شمار به تورينگ ماشين نوعي را ذهن ماشيني كاركردگرايي). يزيكيمتاف( عليّ كاركردگرايي
 مقابل سوي در. است تنگاتنگي ارتباط در مصنوعي هوش با جهت اين از و آورد مي

 بندي صورت شان عليّ هاي نقش واسطة به را ذهني هاي حالت] يعلّ[ متافيزيكي كاركردگرايان«
 هاي يخروج ي،حس يختارهايانگ يانِم يعلّ ارتباطات واسطة به مشخص صورت به كنند؛ مي

  .)Block, 2007: 28( »يذهن يها حالت يگرو د يرفتار
به مثابة دو  ييگرا و محاسبه ييكاركردگرا يانم ياريبس يها كه مشابهت پيداست يفتعر يناز هم. 4

 داننـد  يمعنـا م ـ  دو را هـم  يـن ا ياريكه بس ـ يا گونه به خورد يبه چشم م يهوش مصنوع ةپشتوان
)Chalmers, 1992(.  

كه بـه موجـب آن    كند يم يمعرف يزن شناسانه يستبه نام فرض ز يفرض تماماً علم يك يفوسدر. 5
 وجه يچه نگرش به يننشان داد كه ا يعلوم شناخت يشرفتپ. شود يدانسته م يجيتالد يانةرا يكمغز 

  .)Clark, 1996: 6; Dennett, 1998: 217( يستسازگار ن يبا شواهد تجرب
دو گـزاره در اسـتدلال اطـاق     يـن شناسانة ا بر فرض روان يفوسدو دهه پس از نقد در يزسرل ن. 6

   .)Searl, 1980( كند ينقد وارد م ينيچ
 هايي استدلال نيز يك هر نقد در و كند مي جدا هم از را فرض سه اين روشني به دريفوس. 7

 فلسفي هاي فرض دروني ارتباط جهت به و شود مي آشفته گاهي نقد در وي زبانِ اما. آورد مي
 سازوارترين و شفاف در را دريفوس سخنِ ايم كوشيده جا اين در ما. نمايد مي مغشوش سخنش
  .كنيم بازسازي بندي صورت

ممكن  كنند يم يرويپ يزيكاز قواعد ف يزيكيف يزهاييو بدنِ انسان هر دو به مثابة چ يانهرا كه ينا .8
بـاور   يفوساما در. چون انسان هوشمند باشد هم تواند يم يانهكند كه را يتپندار را تقو يناست ا

 يها ابژه ةهم. ندارد يانسان ةبه جهانِ فهمِ هوشمندان يربط يچه يزيكدر ف سازي يدارد كه صور
 يـن قرار دارند و اگـر بـه صـرف ا    ساني يك يطشرا در يزيكاز قواعد ف يرويبه جهت پ يزيكيف
 يـز ن يـز و م يماجمله هواپ از يزيكيف يها ابژه ةگاه هم ابژه را هوشمند دانست آن يكبتوان  يرويپ
  .)Dreyfus, 1979: 107-108(هوشمند دانسته شوند  يدبا
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است كه هوش  يمشكلات كند يمواجه م يدشناسانه را با ترد كه فرضِ معرفت يگريد يلِدل. 9
كه  ياز مشكلات يكيبا آن مواجه شده است؛  يفهمِ انسان سازيِ يصور يرِخود در مس يمصنوع

مشكل . است) large data base(بزرگ  يتابيسِمشكل د كند يمورد به آن اشاره م يندر ا يفوسدر
مربوط  يتوقعبه هر م تواند يكه م يتيواقع نهايت يب يانِاز م تواند يچگونه م يانهآن است كه را

 ةهم توان يكه م يريماگر بپذ يحت. كند يكچه نامربوط است تفك باشد، امرِ واقعاً مربوط را از آن
 يابيِباز يبرا يزميمكان يافتنكرد مشكلِ  يبند صورت يا را به صورت گزاره يدانشِ انسان

دشوار  نهايت يب يكار يمعقول مشابه با رفتار انسان يدر زمان يتاطلاعات مربوط به هر موقع
اطلاعات،  نهايت يب يانِچه از م آن يديمكه د چنان يفوسپاسخِ در يِبر مبنا. رسد ينظر م به

است كه آن اطلاعات در  يبستر سازد يم ينآن را مع يو معنا كند يم ينشاطلاعات مربوط را گز
 يدبا هيانرا ،الگو يكشناخت  يامسئله  يكسخن، ساختن  يكفهم  يبرا«. آن داده شده است
بسترِ  ينا يانسان يتموقع. )ibid: 120(» دنك يرو تفس ينشگز ،بستر يك يلةاطلاعاتش را به وس

از  يضمن يما فهم يبه طور كل«. آورد يما فراهم م يرا برا ياتواقع كنندة ينو متع گر ينشگز
 »سازد يشفاف مها را  و آن كند ميبرخوردار  ينمع هاي يتكه ما را از واقع يمدار يانسان يتموقع

)ibid(، از بستر و موقع يفقط با اطلاعات سروكار دارد درك يانهاما از آن جهت كه رايانسان يت 
 و مربوط امرِ فهمِ مشكل ديگر بيان به يابزرگ  يتابيسجهت است كه با مشكلِ د ينندارد و از ا

  .شود مي مواجه نامربوط
 خرج به بسياري تساهلِ گوناگون فيلسوفانِ هاي انديشه از گيري وام در دريفوس متأسفانه. 10

 براي. كند نمي تأمل ها انديشه اين نهادنِ هم كنارِ امكانِ در جزئي و دقيق صورتي به و دهد مي
 گرايي واقع ضد كنارِ در راحتي به را هيدگر و مرلوپونتي انگارِ ذات پديدارشناسيِ نگرشِ او نمونه

  .نهد مي ويتگنشتاين
 وي اما بود برده پي مصنوعي هوش در فلسفي انديشيدنِ اهميت به 1969 در كارتي مك اگرچه. 11

 هاي پرسش به فيلسوفان هاي انديشه به مستقيم ارجاعِ بدونِ و انگارانه ساده اي گونه به جا آن در
 هوش پدرانِ كه است آن گرِ نمايان امر همين. گفت پاسخ مصنوعي هوش پيرامونِ فلسفيِ

 صورت به نه و شان فرهنگي زمينة پس طريقِ از تر بيش را سنتي فلسفة از هايشان درس مصنوعي
  .بودند كرده اخذ فيلسوفان خود از مستقيم

 يليساخت، دل ةدر تجرب يهوش مصنوع يها شكست پروژه ياقابلِ تأمل است كه آ يپرسش ينا. 12
نگاه  ينچن يفوسدست كم در آيد؟ يم شمار ها به پروژه ينا يِفلسف ةپشتوان بردنِ يرسؤالز يبرا

به  يدگره يبه باور و. سو است نگاه هم ينبا ا يزن يدگراز ه يرشتفس يدارد و حت اي يانهگرا تجربه
ها را  آن ياطاحت يا انسان، با گونه يرامونپ يشها از آموزه يبانيدر پشت يشينيپ يلِجهت نبود دل

از . )Dreyfus, 1991: 116-117(بار استدلال را بر دوشِ منتقد قرار دهد  كوشد يو م كند يبازگو م
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 تواند يدر عمل م ها يانهفهمِ انسان در را يِصور يِشكست بازساز يشيني،پ يلِرو در نبود دل ينا
  .)ibid: 117(فراهم آورد  يدگره يدارشناسانةپد يها از آموزه يتدر حما يليدل
كه  ييجا. متأثر بوده است يدگراز ه يلسوفياز هر ف يشب يمصنوع در نقدش بر هوش يفوسدر. 13

 رسـد  ينظر م ـ به يزن زند يپل م يغرب يشةبه نقد كلِ فلسفه و اند ياز نقد هوش مصنوع يفوسدر
صراحتاً  يحت يفوسدر. است يزيكمتاف يخِو نقد تار يدگرمتأثر از ه يلسوفياز هر ف يشهمچنان ب
 ةرا قل) يهوش مصنوع ينظر يةبه مثابة پا( يبرنتيككه در آن سا كند ياشاره م يدگراز ه يبه سخن

  .)Dreyfus, 1979: 72( داند يم يزيكمتاف
   .)Johnston, 2008( رود يكار م نرم به يشِگرا يبرا تر يشب يمصنوع ياتالبته نامِ ح .14
 )reinforcement learning( يتيتقو يادگيريِ يانِجر يدگري،ه يِافزون بر هوش مصنوع يفوسدر. 15

قـرار   يمصنوع ياتح يمِپارادا يلِدر ذ يزرا ن يانجر ينا توان يم. دهد يقرار م يابيمورد ارز يزرا ن
متأثر است  يمرلوپونت يها از آموزه يتيتقو يادگيريباور است كه  ينصراحت بر ا به يفوسدر. داد

)Dreyfus, 2005(.  
 يابيمورد ارز داند يم يدگريه يِكه خود را هوش مصنوع يزرا ن يگريد يانِجر يفوسدر. 16

چالمرز  ديويد) externalism( گراييِ يتخارج يةبر پا يلرو يكلكه ما يانيجر. دهد يقرار م
 يو چالمرز نوع يلرو يكردرو كه ينبه جهت ا يفوساما در. كرده است يبند آن را صورت
 نامـد  يم ـ يندروغ ـ يـدگري ه يش مصـنوع هـو  يانآن را جر پذيرد يرا م يياز بازنمودگرا

)Dreyfus, 2007: 12-15(. 
. كند مي دفاع آن از پديدارشناسي در مرلوپونتي كه است امري شناخت منديِ بدن در ضرورت البته. 17

. )Dreyfus, 1991: 44-45( گويد يسخن م يندازا منديِ بدن ضرورت از ترديد با هيدگر كه حالي در
 مرلوپونتي و استبوده  يفوسدر يبرا يلسوفف ينتر بخش الهام يدگركه ه وجود به جهت آن ينبا ا
  .نامد مي هيدگري مصنوعي هوش را جريان اين نامِ دريفوس است هيدگر دارِ وام بسيار نيز

از  انـد  عبـارت  كـه  شـمرد  برمي نيز ديگر راستينِ هيدگري مصنوعي هوش جريان دو دريفوس. 18
و  يـدگر را از ه يـده ا يـن نخسـت ا  يكـرد رو. آگـره و چـاپمن   ينتركشنيسمبروك و ا ييرفتارگرا

 يكـرد و رو )Dreyfus, 2007: 5(بود كه بازنمود ما از جهان خود جهان ماسـت   يرفتهپذ يفوسدر
هر دو  يفوسبه باور در. )ibid: 10(كند  سازي يادهرا پ يابا اش ودستيت ةدرصدد بود مواجه يزدوم ن
 ). ibid: 12(ما از جهان ناكام ماندند  يشاابژكتيوِفهمِ پ يوسازيِهت ابژكتبه ج يكردرو

 حالاتي با ما بعدي عصبيِ شبكة به گرفته شكل عصبيِ شبكة هر از است مدعي دريفوس. 19
 ةها در حالات گسست آن سازيِ يادهامكانِ پ منطقاً كه است جهت همين به. هستيم رو به رو گسسته

  .)Dreyfus, 2007: 25(فراهم است  اي يانهرا
 الگوي همچون عصبي الگويي پذيرشِ بر مبني مرلوپونتي سخنِ در هايي نشانه اگرچه دريفوس. 20
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شـرحِ تمامـاً    يـك  يرشِكـه پـذ   دارد يصراحت اعـلام م ـ  اما به )Dreyfus, 2007( يابد مي فريمن
 يدارشناسياساساً پد. )Dreyfus, 2005( رسد ينظر م به يدبع ياربس يمرلوپونت يِاز سو يزيولوژيكف

 يدارشناسِكه هر پد يتنها مرلوپونت رو نه ينو از ا شود يمتولد م گرايانه يعتطب يكردهايبا نقد رو
 ينگذرا به ا ياراگرچه بس يفوسدر. كنار نخواهد آمد گرايانه يعتشرحِ تماماً طب يكبا  يزن يگريد

 يتفعال يك يدتول يِچگونگ توان يامر كه م ينبا اذعان به اكه  رسد ينظر م اما به. پردازد يمسئله م
نگـرشِ   يـك  يبـه سـو   يدارشناسـي داد از پد يحتوض ـ يزيولوژيـك ف يمعنادار را فقط در شـرح 

معنـادار را در   يـت فعال يمكـه اگـر نتـوان    دارد يصراحت اعلام م او به. كند يگذر م گرايانه يعتطب
شـمار   به يعال يمغز را بافت گويد يكه دنت م چنان يدگاه با آن يمده يحتوض گرايانه يعتطب يشرح
  ).Dreyfus, 2007: 19( يمآور
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