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  مقدمه
در حوزة فلسفۀ ذهن و  ،بسیاري از فلاسفۀ تحلیلیِ معاصر

تاثیر این شعار معـروف برنـارد ویلیـامز     تحت ،فلسفۀ عمل
یـد بـه   بنگر( ناظر به هدف صـدق میباشـد  اند که باور  بوده

Boghossian 2003, 2005; Engel 2001; 
Gibbard 2003, 2005; Shah 2003, 2006; 
Shah and Velleman 2005; Steglich-
Petersen 2006, 2009; Velleman 2000; 

Wedgwood 2002  .(  ــعار ــن ش ــذکور ای ــفۀ م فلاس
فـرد بـاور قلمـداد     کنندة خـواص منحصـربه   ویلیامز را بیان

 هـايِ  از مابقیِ گـرایش  به لحاظ مفهومی، اند که آن را کرده
ــزاره ــرض  )Propositional attitudes( اي گ ــد فَ  مانن

)Assumption (رو تصــــو )Imagination(  ــایز متمــ
امـا  ). Shah and Velleman, 2005: 497(کنـد   مـی 

منظور از این شعار دقیقاً چیست؟ اسناد هـدف صـدق بـه    
 یعنـوان گرایش ـ به چه معناست و اصـولاً بـاور بـه     ،باور

توانـد دارايِ هـدف باشـد؟ مـا نوعـاً       اي چگونه مـی  گزاره
جانـداران و امُـوري از ایـن     و هـا  هدفداربودن را به انسان

 ،پـس  .اي هاي  گزاره دهیم و نه به گرایش دست نسبت می
براي درك منظور و محتواي شعار ویلیامز احتیاج به تفسیر 

را راجع بـه   صورت دیگري همین مطلب وجِوود به. داریم
گوید باورها اشخاصی  میاو  .شعار ویلیامز بیان کرده است

نیستند که تیرهاي کوچکی در دسـت داشـته باشـند و بـا     
لذا شـعار ویلیـامز    ؛گیري کرده باشند کمان صدق را هدف

استعاري بوده است و براي استخراج محتـواي آن احتیـاج   
 فسـیرِ دو ت ،در ادبیـات فلسـفی   .به تعبیر و تفصـیل داریـم  

 ـبـاور ارا  بارهمعروف از شعار ویلیامز دربالفعل و  ه شـده  ئ
ــت ــاور    ؛اس ــۀ ب ــزِ هدفگرایان ــیر اول ت -Steglich(تفس

Petersen 2006, 2009; Velleman 2000; 
Vahid 2006 (  ـزِ    و تفسیر دوم برخـی از نسـخههـاي ت

ــاور   ــارینگی ب     ;Boghossian 2003, 2005(هنج
Shah 2003, 2006؛ Shah and Velleman 

تفاســیر مــذکور از شــعار  ه،در ایــن مقالــ.  اســت) 2005
علیـه   ،و در انتهـا  کنـیم  بررسی مـی و داده ویلیامز را شرح 

قصـد آن اسـت کـه     .م کـرد یشعارِ ویلیامز استدلال خـواه 
وجود دارد مبنی بر اینکه شعار ویلیامز اهدي م شینشان ده

ور فـرد بـا   براي بیان خصوصیات منحصربه ،گزینۀ مطلوبی
از دایره مباحث فلسفی راجع به باور کنـار   دایو لذا ب نبوده

 بـاره این مقاله به شرح و بحث در اول بخش. ارده شودذگ
م کـرد  یاستدلال خواه.  درتز هدفگرایانۀ باور اختصاص دا

باور  بارهی درپذیرفتنیعنی تزِ  ؛که تز مذکور نادرست است
اظر بـه ایـن دو   علیه تزِ هدفگرایانۀ باور ن لاستدلا.  نیست

م داد کـه تـز مـذکور    یاولاً توضیح خواه :نکته خواهد بود
کـه در ادبیـات     رااز بـاور   یتواند خصوصـیت مهم ـ  نمی

 The phenomenon of( فلسفی پدیدة شفافیت باور
transparency of belief( ؛نـد کشود تبیین  نامیده می 

 ـ  هاي روشنی از گـرایش گـزاره   ثانیاً نمونه ال ايِ بـاور را مث
، توانـد ایـن مطلـب    م زد که تز هدفگرایانۀ باور نمییخواه

. را توضـیح دهـد   ،ايِ مذکور یعنی باوربودن گرایش گزاره
بـودن   دهندة نادرست به تنهایی نشان ،ین نکاتا ک ازیهر 

یـی   ها در بخش دوم مقاله، نسخه. استتز هدفگرایانۀ باور 
ر ویلیـامز  کـه بـراي تفسـیرِ شـعا    را از تزِ هنجارینگی باور 

 هـاي بـه بیـان انتقاد   ،سـپس  ایـم؛  دادهاند شرح  مطرح شده
کـه در ادبیـات فلسـفی علیـه     خواهیم پرداخت مشهوري 

نشـان   هـا ایـن انتقاد .  استده شهاي مذکور مطرح  نسخه
هایی از تـز هنجـارینگی بـاور کـه بـراي       دهد که نسخه می

 ـ قبولی هاي هاند، نظری دهشتفسیرِ شعارِ ویلیامز طرح   یکردن
در بخــش پایــانی مقالــه، براســاس . بــاور نیســتند بــارهدر

علیـه شـعارِ    ،هـايِ یـک و دو مقالـه    در بخـش  ها استدلال
  .    م کردیویلیامز بحث خواه

  
  ز هدفگرایانۀ باور ت

بـاور، تـزِ    بـاره ترین تفسیر از شـعار ویلیـامز در   سرراست
را در شـعار   هدفگرایانۀ باور است کـه ابتـداً هـدف بـاور    

که متعلقِ  )Literal aim( واقعی یعنوان هدفه ب ،مزویلیا
باورهـاي   بارهدر. کند به شخص باورکننده است تفسیر می
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یعنی باورهـایی کـه از    ،)Conscious beliefs( آگاهانه
شوند، تـز   عنوان باور در نظر گرفته میه نگاه اول شخص ب

هدفگرایانۀ باور هـدفگیري بـاور بـه سـمت صـدق را در      
 ،عنوان هدف آگاهانـۀ شـخصِ باورکننـده   ه ز بشعار ویلیام

 ولِمـان .  گیرد صادق در نظر می واقعاً براي اتخاذ یک باورِ
Velleman 2000)(  رسـونگلیچ پیتستو ا )Steglich-

Petersen 2006(       مطلب فـوق را بـه ایـن شـکل بیـان
که باور به لحـاظ مفهـومی متضـمنِ ایـن مطلـب       کنند می

است با  )p )Acceptance of pپذیرفتن  pباور به  :است
ــذیرفتن   ــدف پ ــر   pه ــا اگ ــد  pتنه ــادق باش ــاً ص   واقع

(See Steglich-Petersen 2006: 515; 
Velleman 2000)  .   براي درك بهتر این موضـع، بـاور

. کنـیم  مثل فرض مقایسه می ي،اي دیگر را با گرایشِ گزاره
لزومـاً   هکردنِ یک گزاره، شـخصِ مربوط ـ  در هنگام فرض

هـايِ صـادق نـدارد؛ مـن      کـردن گـزاره   راي فرضهدفی ب
رغم اینکه من حکم به  اي را فرض کنم علی توانم گزاره می

.  مثلاً به منظور پیشـبرد بحـث  ؛ ام بودن آن گزاره کرده کاذب
اما از نظرِ تزِ هدفگرایانۀ باور، شخص در هنگام اتخاذ یک 

بـراي پـذیرش    ،باورِ آگاهانه لزومـاً داراي هـدفی آگاهانـه   
بـرخلاف   ،اتخاذ یک باورِ آگاهانـه  .گزارهاي صادق است

بـودن آن   فرض در هنگامی که من حکـم بـه کـاذب    نمونه
هـدفگیري   ،تزِ هدفگرایانۀ باور. ام ممکن نیست گزاره کرده

سمت صدق را براي تمام انواعِ باور به شکل فـوق  ه باور ب
بسـیاري از باورهـايِ مـا     ،از نظـرِ ایـن تـز   .  دکن تعبیر نمی

ناآگاهانـه هسـتند یعنـی از نگـاه اول     ، آنهـا  آگاهانه نیستند
اما از نگـاه   .شوند عنوان باور در نظر گرفته نمیه شخص ب

 ؛بـاور هسـتند   باورهاي ناآگاهانه مستحقِ نامِ ،سوم شخص
 .2علتّ اعَمـال هسـتند   ،البته به همراه آرزوها ،ها چراکه آن

تزِ هدفگرایانۀ  ،انهباورهاي آگاه بارهدر کردیم که بیان چنان
 ـ ه باور هدفگیري باور به سمت صدق را در شعار ویلیامز ب

بـراي اتخـاذ یـک     ،عنوان هدف آگاهانۀ شخص باورکننده
باورهــاي  بــارهدر. گیــرد صــادق در نظــر مــیواقعــاً بــاورِ 

 ـ    سـمت  ه ناآگاهانه، تز هدفگرایانۀ بـاور هـدفگیري بـاور ب
آگاهانۀ شخصِ عنوان هدف ه ب ،صدق را در شعار ویلیامز

 ؛کنـد  هاي صادق تعبیـر نمـی   باورکننده براي پذیرش گزاره
باورهـاي ناآگاهانـه شـخصِ     بارهدر ،چراکه از نظرِ این تز

ــ ــت   همربوط ــدفی نیس ــین ه  Shah and(داراي چن

Velleman, 2005: 498 .(ــه ــزِ هدفگرایان  ،از نظــرِ ت
 ،وجود باورهايِ ناآگاهانه، نهَ ناشی از هدفی آگاهانه در مـا 

؛ هایی دیگر اسـت  براي اتخّاذ این باورها بلکه معلولِ علت
عادات یللع بـه منظـور توضـیح    . تبلیغات و غیـره  و شبیه

 ـ باورهاي ناآگاهانه، تزِ هدفگرایانۀ باور بیان مـی  نمونه د کن
بــه  ،بــه یــک معنــا »هــدف بــاور«کــه در شــعار ویلیــامز 

شـخص   و نـه بـه   هاي تولیدکنندة باورهاي مذکور مکانیزم
 :Steglich-Petersen, 2006(گیرد  باورکننده تعلقّ می

نظـر   اي وجود دارد که صرف هاي ناآگاهانه مکانیزم). 515
تکامل زیستی یا خالق هوشـمند یـا غیـره     راها  از اینکه آن

 ـ نحوي سـاخته  اند به دهکرطراحی  تـا در بیشـترِ مواقـع    د ان
 ـ   هـاي گـزاره   بتوانند گرایش  .ننـد کد ايِ واقعـاً صـادق تولی

هاي ادراکی مانند دستگاه بینایی مثال خـوبی بـراي    دستگاه
از نظـر تـز هدفگرایانـۀ بـاور،      .هاسـت  این نـوع مکـانیزم  

 ـ ها تولید مـی  اي که این نوع مکانیزم هايِ گزاره گرایش د کنن
عنـوانِ بـاور در   ه براي این هستند که ب ،کاندیدهاي خوبی
عمال علتّ باشـند  توانند براي ا چراکه می ؛نظر گرفته شوند

)Steglich-Petersen, 2006: 515 .(عنـوان مثـال  ه ب، 
هـا را   آناي که دسـتگاه ادراکـیِ بینـایی     هايِ گزاره گرایش
کننـد   د محیط پیرامون جانداران را بازنمایی میکنن یتولید م

ــا آرزوهــا علــت اعمــال   و ــزِ . ندهســتهمــراه ب از نظــر ت
معطـوف بـه   « شـده  هـاي بحـث   مکـانیزم  ،هدفگرایانۀ باور

هـا   به این معنـا کـه آن   ؛ندهست) Truth directed( »صدق
. ايِ صـادق تولیـد کننـد    اند تـا گـرایش گـزاره    ساخته شده

باورهايِ ناآگاهانه، تز هدفگرایانه بـاور بـراي ارائـه     بارهدر
کنــد  در شــعار ویلیــامز بیــان مــی »هــدف بــاور«تعبیــر از 

تولیـد  ها را  آن هاي مذکور اي که مکانیزم هايِ گزاره گرایش
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بـه ایـن معنـا کـه      .»انـد  صدق را هدفگیري کرده«ند کن می
انـد   دهکـر تولیـد  هـا را   آنهاي معطوف بـه صـدق    مکانیزم

(Steglich-Petersen, 2006: 515) . ًاسـتدلال   ذیـلا
کدام از این دو مفهومِ هدفگرایانـه از   م کرد که هیچیخواه

ناآگاهانه، درست باورهايِ آگاهانه و باورهايِ  بارهباور، در
توانـد نظریـۀ    درنتیجـه تـز هدفگرایانـۀ بـاور نمـی      .نیست

ــارهدرســتی در ــاور تلقــی شــود ب   بســیاري از فلاســفه. ب
(e.g. Shah 2003, 2006; Shah and Velleman 

2005; Steglich-Petersen 2006) »  پدیدة شـفافیت
فرد بـاور در نظـر    را به عنوان یک خاصیت منحصربه »باور
اي متمـایز   هـاي گـزاره   که آن را از مابقی گرایش اند هگرفت
این پدیده را به عنـوان خصوصـیتی مهـم از بـاور     . کند می

م که یکی از مشکلات تـزِ  یده و سپس توضیح می پذیرفته
ی از پـذیرفتن تواند تبیـینِ   که نمی ستا هدفگرایانۀ باور آن

ه شاه و ولِمان پدیدة شفافیت باور را ب. دکناین پدیده ارائه 
شـخص از   کـه هنگـامی  : اند این صورت صورتبندي کرده

کـه از ایـن   ، کند باورکردن به چیزي سوال می بارهخود در
 Doxastic( »باورانـه  پرسـش «را  بـراي اختصـار آن   پس

deliberation (آیـا  «پرسـد   م نامید، یعنی وقتی مـی یخواه
صورت انحصاري و فـوراً متمایـل    هوي ب »؟pباور کنم که 

ــوال از   ــه س ــه  ب ــت ک ــش دیگریس ــا «پرس ــادق  pآی ص
 Shah and Velleman, 2005: 500, 501)»است؟

and Shah, 2003: 463)   . ِپدیـدة شـفافیت    براسـاس
به این  »؟pآیا باور کنم که «این سوال اول شخص که  باور

صـادق   pآیـا  «سوال غیرشخصی منجر خواهـد شـد کـه    
 .؛ البته این منجرشـدن انحصـاري و فـوري اسـت    »است؟

متمایل به سوال از هـیچ   ،براي پاسخ به سوال اول شخص
مثلاً براي پاسخ به ؛ سوال دیگري غیر از سوال دوم نیست

منافع من  pآیا باور به «سوال اول پرسش نخواهد کرد که 
 ،هر نظریه کـاملی از بـاور  .  »را تامین خواهد کرد یا خیر؟

کـه  را تبیین کند فرد باور  بتواند خصوصیات منحصربه دبای
 Shah and(شـود   مـی  نیـز شاملِ پدیدة شـفافیت بـاور   

Velleman 2005: 500; Steglich-Petersen 
ــون  ).501 :2006 ــتگلیچ پیترســ -Steglich( اســ

Petersen 2006(     که مدافع تزِ هدفگرایانـۀ بـاور اسـت
 اسـت  از پدیدة شفافیت باور ارائه کرده ،تبیینی هدفگرایانه
تبیـینِ  . دکـر م یلال خـواه بر ضد آن استد ،که پس از شرح

شـود کـه تـز     براساس تفسیري بیان می ،هدفگرایانۀ مذکور
باورهاي آگاهانـه ارائـه    ربارههدفگرایانه از شعارِ ویلیامز د

باورهــایی کــه محصــول از نظــرِ ایــن تــز، چراکــه ؛ دکــر
به این لحاظ  .باورانه هستند باورهاي آگاهانه هستند پرسشِ

. آگـاه اسـت   هشـد  والس ـکه شخص پرسشگر به باورهاي 
استگلیچ پیترسون به ایـن شـکل پدیـدة شـفافیت بـاور را      

آیـا بـاور   «پرسـد   مـی  یبه هنگامی که شخص: ندک تبیین می
براي پـذیرش   ،چون وي داراي هدفی آگاهانه »؟pکنم که 

طـور   ه، متمایل است تا فوراً و ببودههاي فقط صادق  هگزار
رگونـه  طـرح ه  »صـادق اسـت؟   pآیـا  «انحصاري بپرسد 

مثلاً ؛ »صادق است؟ pآیا «پرسش دیگري به غیر از سوالِ 
منـافع مـن را تـامین خواهـد کـرد یـا        pآیا باور به «اینکه 
ــر؟ ــاند   »خی ــذکور نخواهــد رس ــدف م ــه ه شــخص را ب

(Steglich-Petersen, 2006: 516). در اینجـــا 
از پدیـدة   هدفگرایانـۀ فـوق،   تبیـینِ کنـیم کـه    استدلال می

 تـرِ   بـه منظـور بیـانِ راحـت    . ادرست استنباور  شفافیت
ي کلـی از پدیـدة شـفافیت    ا هاجازه دهید ابتدا شم ،مطلب

  :کلی زیر را در نظر بگیرید هابتدا شم. مکنیباور ارائه 
(Transparency):    ــل ــام عم ــا انج ــخص  Aب ش

 Bطور انحصـاري و فـوراً متمایـل بـه انجـام عمـل        هب
  . خواهد بود

بــــاور   واضــــح اســــت کــــه پدیــــدة شــــفافیت 
(Transparency)    را متمثل خواهد کـرد وقتـیA  و

B   زیر باشند هاي نمونهمعادل:    
(Belief-Transparency) :A  = ــیدن از پرســـــ

 پرسـیدن از اینکـه   = Bو  »؟pآیا باور کـنم کـه   «اینکه 
  »صادق است؟ pآیا «
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توانـد   اکنون بایستی ببینیم که آیا تزِ هدفگرایانـۀ بـاور مـی   
 ـ Aعمل  تبیین کند که چرا صـورت انحصـاري و فـوراً     هب

بـه   ااعتراض اول م. شود یا خیر می Bمنجر به انجام عمل 
اسـتگلیچ  بـاور کـه     از پدیـدة شـفافیت   ،تبیین هدفگرایانه

مربـــوط بـــه خاصـــیت مطـــرح کـــرد  آن را پیترســـون
به انجـام عمـل    Aمنجرشدنِ انجام عمل » بودنِ انحصاري«

B توانـد   دفگرایانه نمـی م که تبیین هیکن استدلال می. است
 »؟pآیا بـاور کـنم کـه    «تبیین کند که چرا پرسیدن از اینکه 

صـادق   pآیـا  « طور انحصاري منجر به پرسیدن از اینکه به
یعنـی اگـر تـزِ     ؛درست باشد ااگر گفتۀ م. دشو یم »است؟

پدیـدة  خصلت انحصـاربودنِ  اً نتواند عهدفگرایانۀ باور واق
م توانسـت نتیجـه   یآنگاه خـواه  ند،کباور را تبیین   شفافیت

 بـاره در کردنـی  نظریۀ قبـول  ،م که تز هدفگرایانۀ باوریبگیر
م تـزِ هدفگرایانـۀ بـاور    یبرايِ آنکه نشـان ده ـ . باور نیست

 خـود  ند، اسـتدلال کتواند پدیدة شفافیت باور را تبیین  نمی
 ـ مـی را بر مبناي مطـالبی مطـرح     Owen( کـه اونـز   میکن

 متقابلِ اهداف و آرزوها بیان کـرده ارزیابیِ  بارهدر )2003
به بیان اونز، اهداف و آرزوهايِ ما نوعاً داراي تأثیرو . است

 ،براي رسیدن به یـک هـدف  . تأثر متقابل با یکدیگر هستند
 متفاوت ما نوعاً هدف مذکور را به لحاظ اهمیت با اهداف

 ،اي حـل بهینـه   کنـیم راه  دیگرمان مقایسه کرده و سعی مـی 
بـه عبـارت   .  ن به هدف مدنظر انتخـاب کنـیم  براي رسید

تصمیم براي انجام کاري که مـا را بـه یـک هـدف      ،دیگر
رساند مجزا و منتزع از بررسیِ اهداف دیگرمـان انجـام    می

چراکه انجام کاري که مـا را بـه هـدفی خـاص      ؛شود نمی
رساند ممکن است ما را در رسیدن بـه برخـی اهـداف     می

دهیـد مطلـب را بـا ذکـر مثـالی      اجازه  .دیگر ناکام بگذارد
 ،برخـی مسـائل پزشـکی    ايفرض کنید بـر : تر کنیم روشن
ترین زمـان ممکـن    کیلوگرم وزن در کوتاه30کاهش هدف 

نـام   ثبت ،ترین راه رسیدن به این هدف نیز البته سریع .باشد
ست که روزانه اکثر وقت و انرژي را به خود ا در باشگاهی

ــا . اختصــاص خواهــد داد ــوطتمــرین دام  ،ر باشــگاه مرب

موجب خواهد شد تا از رسیدن به برخـی اهـداف دیگـر    
مثلاً فرض کنید همچنـین داراي ایـن هـدف     ؛میناکام بمان

م و یدر فلسـفه باش ـ  ،م که پژوهشگري بسـیار نمونـه  یهست
روز اکثر وقت  در شبانه دبای نیز، براي رسیدن به این هدف

اسـت   واضح. میو انرژي خود را به این کار اختصاص ده
بـراي کـاهش    ،هنام در باشگاه مربوط به هنگام تصمیم ثبت

کار را بدون توجه به هدف دیگر که رسیدن بـه   وزن، این
هــاي فلســفی اســت انجــام  اعــلا در پــژوهش یجایگــاه

جاي ه بنابراین براي کاهش وزن، ممکن است ب. میده نمی
 ـ  اي حـلّ بهینـه   راه ،نام در باشگاه ثبت مـثلاً  ؛ میانتخـاب کن

رويِ هـرروزه و   براي رفتن به پیاده ،رارگذاشتن با دوستانق
تا ضمن اینکه تا حدودي به هـدف   مدت صبحگاهی کوتاه

. کاهش وزن برساند از رسیدن بـه هـدف دوم بـاز نـدارد    
 ـببراي رسیدن به هدفی خاص  ،طور خلاصه به  بـاره در دای

 ؛رساند تصمیم بگیـریم  می هعملی که ما را به هدف مربوط
تصمیم نوعاً بدون بررسـی اهـداف دیگـر انجـام      ولی این

انجـام کـاري    ، بـا چراکه رسیدن به یـک هـدف   ؛شود نمی
ممکن است رسـیدن بـه اهـداف دیگـر را معطـل       ،خاص
کـه    سـت ا نتیجـۀ ایـن مثـال آن    تر به بیانِ خلاصه. بگذارد

 .ندشـو  مـی  یدر مقابلِ با هم ارزیـاب نوعاً اهداف و آرزوها 
ارزیـابی متقابـل   « پسمطلب از این به این  براي اختصار ،

 ،به نظر اونز ارزیابی متقابل اهـداف . م گفتیخواه »اهداف
مفـروض   ینهنـد تـا ببینـیم آیـا عمل ـ     رو مـی  آزمونی پیشِ

یعنی عملی که انجـام آن  ، تواند به عنوان عملی هدفمند می
در نظر گرفته شود یـا   است،براي رسیدن به هدفی خاص 

اگـر عملـی محصـول ارزیـابی      ،براساس این آزمـون . خیر
اگر به هنگام تصمیم  ،به عبارت دیگر ؛متقابل اهداف نباشد

متفاوتمان را در برابر هـم   براي انجام عملی خاص اهداف
بـه   یمتـوان  یم، عمـل مـذکور را نمـی   کنمقایسه و ارزیابی ن

 آن داکنـون پیشـنها  . هیمنظر قرار ددعنوان عملی هدفمند م
راي ارزیابیِ تبیین هدفگرایانـه از  ب ،ست که از آزمون اونزا 

م کرد که یاستدلال خواه. نیمکباور استفاده   پدیدة شفافیت
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توانـد آزمـون    پدیدة شفافیت باور نمیتبیینِ هدفگرایانه از 
؛ پـس تـزِ هدفگرایانـۀ بـاور     را با موفقیت بگذراند مذکور

بـدین منظـور، بایـد    . نظریۀ درستی در بـابِ بـاور نیسـت   
، گویـد  طورکه استگلیچ پیترسون مـی  همان آیابررسی کنیم 

، باور نتیجۀ یک هـدف   آزمونِ اونز پدیدة شفافیتبراساسِ 
هاي فقـط صـادق    یعنی هدفی آگاهانه براي پذیرش گزاره

را کـه اسـتگلیچ    هـدفی کنـیم   اسـتدلال مـی   .یا خیراست 
بـاور    کنندة پدیدة شفافیت به عنوان عامل و تبیین ،پیترسون

بررسـی   مقابل اهداف دیگـر ارزیـابی و   کند در معرفی می
 »صـادق اسـت؟   pآیا «بنابراین پرسش از سوال  ؛دشو نمی

توانـد بـه عنـوان     نمـی  »؟pآیا باور کنم کـه  «پس از سوال 
ن بـراي رسـیدن بـه    آعملی هدفمند، یعنی عملی که انجام 

براسـاسِ پدیـدة   . گرفته شـود هدف مذکور است، در نظر 
را که بـه   هایی نمونهباورانه  شبه هنگام پرس ،شفافیت باور
گیـریم   بر درستی محتواي باور در نظـر مـی   ،عنوان شواهد

آیـا بـاور کـنم کـه     «فرد در پاسخ به سوال  نقشی منحصربه
pبه هنگام یافتن پاسخ بـه   ،د؛ به عبارت دیگرکنن یایفا م »؟

اهـداف متفـاوت در    »؟pآیا باور کـنم کـه   «این سوال که 
کنـیم آیـا    مثلاً ما بررسی نمـی  ؛ندشو میبرابر هم ارزیابی ن

مـثلاً رسـیدن بـه    ، ما را به اهداف عملگرایانه هباور مربوط
اگـر  . سود و غیره خواهد رسـاند یـا نـه    و حداکثر آرامش

آیـا  « کند سوال از اینکـه  که استگلیچ پیترسون فکر می چنان
p باورانـه محصـولِ یـک     در هنگام پرسش »صادق است؟

 ،هاي فقـط صـادق   ذیرش گزارهیعنی هدف براي پ، هدف
باورانه اهداف دیگرمان  بود ما به هنگام پاسخ به پرسش می

 ،هپرسیدیم آیا باور مربوط مثلاً می ؛یمکرد را هم بررسی می
اما براسـاس  . در رسیدن به آرامش موثر خواهد بود یا خیر

به هنگام سوال  .کنیم باور چنین سوالی نمی  پدیدة شفافیت
طور انحصـاري   هشخص ب »؟pاور کنم که آیا ب«اینکه  از

این . »صادق است؟ pآیا «متمایل به این پرسش است که 
 ،دهد که هدفی را که استگلیچ پیترسون مطلب نشان می

 یکند هدف باور معرفی می  به عنوان عامل پدیدة شفافیت

و  استچراکه کاملاً منتزع از اهداف دیگر  ؛واقعی نیست
 در برابر اهداف دیگـر ارزیـابی   ،باورانه به هنگام پرسش

به عنـوان   ،اگر هدفی را که استگلیچ پیترسون. شود نمی
بـود   کند هدف واقعی باور معرفی می  عامل پدیدة شفافیت

بـه   ،کنـد  که البته استگلیچ پیترسون به اشتباه چنین فکر می
 pطـور انحصـاري از درسـتی     باورانه مـا بـه   هنگام پرسش

 اهـداف دیگـر   بـاره در ،ه بر آنکردیم بلکه علاو سوال نمی
سـوال   نیـز  ربطـی ندارنـد   pکـه لزومـاً بـه درسـتی      خود
پدیدة شـفافیت بـاور صـورت     ،کردیم، در این صورت می

  : جعلیِ زیر را داشت
(Fake Belief-Transparency):  انجامA ،A =

 pآیـا  «= B، Bمنجـر بـه انجـام     » ؟pآیا باور کنم که «
 pآیـا بـاور بـه    «= C ،Cو مـثلاً انجـام    »صادق است؟

  . شود می... و »بخش خواهد بود؟ لذت
بندي غلـط از   بنديِ فوق که یک صورت براساس صورت 

آیا باور کـنم کـه   «باور است سوال از اینکه  پدیدة شفافیت
pآیـا  «صورت انحصاري به سوال از اینکه  به »؟p   صـادق

بنـدي از پدیـدة    ایـن صـورت  . منجر نشده اسـت  »است؟
کـدام   هیچ .در تعارض با شهود سلیم است ،ورشفافیت با
اعم از شـاه و ولمـان و حتـی خـود اسـتگلیچ       ،از فلاسفه
انتقـاد فـوق   . اند هنکردبندي فوق را تایید  صورت ،پیترسون
دهد تزِ هدفگرایانۀ باور قادر بـه تبیـینِ خصیصـۀ     نشان می
توانـد   بودنِ پدیدة شفافیت باور نیست؛ پس نمی انحصاري
اعتراضِ  ،طور خلاصه هب    .ستی درباره باور باشدنظریۀ در

: ناظر به این نکته است ،به تز تبیینِ هدفگرایانۀ باورا اولِ م
بـدین لحـاظ کـه ایـن تـز      ، براساسِ تزِ هدفگرایانـۀ بـاور  

اي ه ـ براساسِ یک هدف، یعنی هدف براي پذیرش گـزاره 
بندي شده است و همچنین براسـاسِ   فقط صادق، صورت

شـود کـه بـه     این نتیجه حاصل می ،متقابلِ اهدافارزیابیِ 
مـا منحصـراً    »؟pآیا بـاور کـنم کـه    «هنگامِ سوال از اینکه 

 ،بـرآن  بلکه علاوه ؛»صادق است؟ pآیا «کنیم که  سوال نمی
ما مربـوط   کنیم که به اهداف دیگر می نیزسوالات دیگري 
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این مطلب بدین معناست که تزِ هدفگرایانۀ بـاور  . شود می
ــ ــیح ــاور    داکثر م ــفافیت ب ــدة ش ــط پدی ــرم غل ــد ف  توان

(Fake Belief-Transparency) امــا  ؛را تبیــین کنــد
ــی ــاور   نمـ ــفافیت بـ ــدة شـ ــیِ پدیـ ــرم واقعـ ــد فـ  توانـ

(Belief-Transparency)اند تو ییعنی نم ؛را تبیین کند
 »؟pآیا بـاور کـنم کـه    «تبیین کند که چرا پرسیدن از اینکه 

صـادق   pآیـا  « سیدن از اینکهطور انحصاري منجر به پر به
بنابراین تزِ هدفگرایانۀ باور نظریۀ درسـتی   .دشو می »است؟

به تز هدفگرایانـۀ بـاور    ااعتراض دومِ م. باور نیست بارهدر
 ـ» رکسـانیِ پدیـدة شـفافیت بـاو    ی«ناظر بـه   هـاي   هدر زمین

شـهوداً چنـین بـه نظـر     . گوناگونِ پرسـشِ باورانـه اسـت   
باورانــه،  ونــاگونِ پرســشهــاي گ هرســد کــه در زمینــ مــی
آیـا بـاور   «پرسد کـه   هایی که در آن شخص واقعاً می زمینه

، این سوال به شکلی یکسان به این سـوال کـه   »؟pکنم که 
 ،بـه عبـارت دیگـر   . شـود  منجر مـی  »صادق است؟ pآیا «

بـودن   شفافیت باور، یعنـی فـوري   نبود تفاوتی میان فوري
بـه   »؟pکـنم کـه    آیا بـاور «کردن از اینکه  منجرشدن سوال

 ـ»صادق اسـت؟  pآیا «کردن از اینکه  سوال هـاي   ه، در زمین
 3.باورانه و میان افراد مختلف وجود ندارد گوناگونِ پرسش

توجـه کنیــد کـه ممکــن اســت اهمیـت صــدقِ محتــوايِ    
، pباورانه، یعنی اهمیت صدق  باورهاي مربوطه در پرسش

راد مختلـف  باورانه و براي اف هاي گوناگونِ پرسش در زمینه
بـودنِ   امـا ایـن تفـاوت تغییـري در فـوري      ؛متفاوت باشند

 pآیـا  «بـه سـوالِ    »؟pآیا باور کـنم کـه   «منجرشدن سوالِ 
باورانـه و   هـاي گونـاگونِ پرسـش    در زمینه »صادق است؟

مطلـب را بـا ذکـر     این 2.کند نمیبراي افراد مختلف ایجاد 
ه طبعـاً  براي یک دانشمند فیزیک ک. کنم تر می مثالی روشن

بـه مسـائل علمـی دارد اینکـه آیـا گـزارة        ،علاقۀ بیشـتري 
برنامۀ کارتونیِ پینوکیـو امشـب از   «اي همچون  پاافتاده پیشِ

ــی   ــش م ــون پخ ــود تلویزی ــالاً    »ش ــت احتم ــادق اس ص
گرمایش جهـانی بـه   «تر است از اینکه آیا گزارة  اهمیت کم

اما براساس . صادق است »علت سازوکارهاي انسانی است

پدیدة شفافیت باور بیان کردیم، وقتی دانشمند  بارهدر آنچه
واقعاً بپرسد که آیا باور کنم برنامۀ کارتونیِ پینوکیو  همربوط

شود و همچنـین بپرسـد آیـا     امشب از تلویزیون پخش می
گرمایش جهانی به علـت سـازوکارهاي انسـانی     باور کنم

است، آنگاه شفافیت باور در دو حالت یکسان خواهد بود، 
  به بیان دیگر شفافیت باور در

(Q1) :    ِاین سوال که آیا باور کنم کـه برنامـۀ کـارتونی
  شود پینوکیو امشب از تلویزیون پخش می

  به 
(Q2) :  این سوال که آیا برنامۀ کارتونیِ پینوکیو امشـب

  شود از تلویزیون پخش می
  شفافیت باور در مشابه است با 

(Q3) :گرمایش جهانی به  این سوال که آیا باور کنم که
  علت سازوکارهاي انسانی است

  به 
(Q4) :   گرمـایش جهـانی بـه علـت     این سوال کـه آیـا

  . صادق است سازوکارهاي انسانی است
براساس نکتـۀ مـن اگرچـه اهمیـت      ،به عبارت دیگر
برنامــۀ کــارتونیِ پینوکیــو امشــب از «صــدقِ جملــۀ 

کمتر  هبراي دانشمند مربوط »شود تلویزیون پخش می
گرمـایش جهـانی بـه    «از اهمیت صدقِ جملـۀ   است

اما تفاوت در ایـن   ؛»علت سازوکارهاي انسانی است
 ؛تغییري در شفافیت باور در مثال فوق ندارد ،اهمیت

و از  (Q2)بــه  (Q1)یعنــی تفــاوتی در منجرشــدن 
(Q3)  به(Q4) این ایده، یعنی یکسانیِ  .وجود ندارد

زمینـۀ  لـف،  هـايِ مخت  پدیدة شفافیت بـاور در زمینـه  
مناسبی براي طرح اعتراض دوم علیه تزِ هدفگرایانـۀ  

ــراهم مــی ــمکــه شــرح داد چنــان. کنــد بــاور ف ــزِ  ی ت
پدیـدة شـفافیت بـاور را براسـاس      ،هدفگرایانۀ باور

یعنی هـدف شـخص بـراي    ، هدف شخصِ باورکننده
ایـن   .کنـد  تبیـین مـی   ،هاي فقط صادق پذیرش گزاره

م کرد از تبیینِ یکسانیِ یکه استدلال خواه مطلب چنان



    1393ابستان، بهار و ت17، دورة جدید، سال ششم، شمارة پنجاهممتافیزیک، سال  /56
 

ــاور  ــفافیت ب ــدة ش ــه ،پدی ــاگونِ   در زمین ــاي گون ه
واضح است کـه اهـداف    .باورانه ناتوان است پرسشِ

پـس   د؛ندار براي اشخاص ،هاي متفاوت نوعاً اهمیت
تاثیرات  ،هاي مختلف و براي افراد گوناگون در زمینه

 ،به عبارت دیگر. نددارانگیزشیِ متفاوتی براي اعمال 
تـر   اهمیت اهداف کم در مقایسه با تر هداف پراهمیتا

. ندداربراي اعمال  يتر تر و فوري نقش انگیزشی قوي
براساسِ هدف  ،تبیینِ هدفگرایانۀ پدیدة شفافیت باور

هاي فقـط صـادق    براي باور به گزاره هشخص مربوط
هاي گوناگون و براي  اهداف در زمینه .شده است بیان

ت انگیزشیِ متفاوتی براي اعمال تاثیرا ،افراد مختلف
این نتیجه حاصل  ؛ پس براساسِ تزِ هدفگرایانه،نددار

باورانه که در آن  از پرسش هایی نمونهد که در شو یم
عنوانِ کاندید باور مـورد  ه اهمیت صدق چیزي که ب

بیشـتر از   هسوال قرار گرفتـه بـراي شـخص مربوط ـ   
ن از اینکـه  کرد مثل مثالِ سوال؛ دیگر است هاي نمونه

گرمایش جهانی به علت سازوکارهاي  آیا باور کنم که
 »؟pآیا باور کنم کـه  «منجرشدن سوالِ  .انسانی است

ایـن  . تـر اسـت   فوري »صادق است؟ pآیا «به سوال 
در  ،نتیجه در تناقضِ با یکسانیِ پدیدة شفافیت بـاور 

لـذا تـز    ؛باورانـه اسـت   هايِ گونـاگونِ پرسـشِ   زمینه
بـراي روشـنیِ   . اور تزي نادرست اسـت هدفگرایانۀ ب

بـر مبنـايِ    ،بارِ دیگر بیشتر اجازه دهید این مطلب را
بدین لحاظ کـه تـز هدفگرایانـۀ    . نیمکمثالِ فوق بیان 

کند پدیدة شـفافیت بـاور را براسـاسِ     تلاش می باور
در پرسـش باورانـه    هبـه صـدقِ آنچ ـ   ،علاقۀ شخص

 ـpد، یعنی صدقِ شو یآن سوال م بارهدر  .ین کنـد ، تبی
تر داراي تاثیرِ انگیزشـیِ   که علایقِ پراهمیت ازآنجایی
کـه   همچنـین ازآنجـایی   ؛براي افراد هسـتند  ،بیشتري

برنامۀ کـارتونیِ  «براي دانشمند فیزیک اهمیت صدقِ 
کمترست  »شود پینوکیو امشب از تلویزیون پخش می

ــدقِ   ــت ص ــت    «از اهمی ــه عل ــانی ب ــایش جه گرم

د شو یاین نتیجه حاصل م »سازوکارهاي انسانی است
و  (Q1) بــارهکـه فوریـت پدیـدة شـفافیت بـاور در     

(Q2)  نمونهکمترست از (Q3)  و(Q4) . کـه   چنـان
این مطلب در تعارضِ با یکسـانیِ پدیـدة    یمدکرذکر 

باورانـه   هايِ گوناگونِ پرسشِ در زمینه ،شفافیت باور
عتراض . لذا تز هدفگرایانۀ باور نادرست است ؛است

ناظر به نظرِ این تز راجع  ،ه تز هدفگرایانۀ باورسوم ب
تز هدفگرایانۀ باور براي . به باورهاي ناآگاهانه است

ــه ــامز  ارائ ــارد ویلی ــعارِ برن ــارهدر  ،تفســیري از ش  ب
د که این باورهـا داراي  کن باورهاي ناآگاهانه بیان می

 راهــا  بـه ایـن معنــا کـه آن    .ندهســت »هـدف صـدق  «
که  چنان. اند دهکردق تولید هاي معطوف به ص مکانیزم

انـد   هاي مذکور ساخته شـده  م مکانیزمیقبلاً بیان کرد
ايِ واقعاً صادق  هاي گزاره گرایش ،تا در بیشترِ مواقع

از نظرِ تز هدفگرایانه، این خصیصه مقَوِمِ .  نندکتولید 
مفهومِ باورهايِ ناآگاهانه است؛ لذا از نظرِ ایـن تـز،   

محصـولِ یـک مکـانیزمِ    اي  اگر یـک گـرایش گـزاره   
 هاي مربوط ـ معطوف به صدق نباشد، گـرایش گـزاره  

ي از بـاور در نظـر گرفتـه    ا نمونهتواند به عنوانِ  نمی
م کـرد ایـن ادعـايِ    یکـه اسـتدلال خـواه    چنان. شود

اولاً ما مطمئن نیستیم . اي نادرست است هدفگرا ایده
ــا آدمیــان کــه البتــه شــامل   کــه دســتگاه شــناختیِ م

هـايِ   براي تولید گرایش ،غیرخودآگاه ما هاي مکانیزم
این .  دباشمعطوف به صدق  ،شود اي صادق می گزاره

لذا ممکـن   ؛مطلب ممکن است برقرار باشد یا نباشد
داراي باورهاي ناآگاهانـه باشـیم یـا ممکـن     ما است 

باشیم داشته اما اگر باورهاي ناآگاهانه ن. است نباشیم
؛ ین بـاقی خواهـد مانـد   انبوهی از اعمالِ ما بدونِ تبی

.  شــوند چراکـه اعمــال مبتنـی بــر باورهـا تبیــین مـی    
حتی اگر دستگاه شـناختیِ مـا معطـوف بـه     همچنین 

د کـه  کـر توان موجـوداتی را تصـور    صدق باشد، می
ولـی   ؛ها معطوف به صدق نباشد دستگاه شناختیِ آن
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ــند   ــه باش ــاي ناآگاهان ــه  . داراي باوره ــیح آنک توض
هــاي  ننــد داراي گــرایشتوا موجــودات مــذکور مــی

هاي معطوف بـه   محصولِ مکانیزم هاي باشند ک گزاره
بـه   ،ايِ مـذکور  هاي گـزاره  اما گرایش ؛صدق نیستند

هـا   بنـابراین آن  ؛همراه آرزوها علّـت اعمـال هسـتند   
ایـن  . عنوان باور در نظـر گرفتـه شـوند   ه توانند ب می

عنـوانِ  ه ب ،سوم شخص اي از دید هاي گزاره گرایش
ــه مــیبــاو اگرچــه محصــولِ  ؛شــوند ر در نظــر گرفت

به بیان دیگـر،   .هاي معطوف به صدق نیستند مکانیزم
 »هـدف صـدق  «ايِ مـذکور دارايِ   هاي گزاره گرایش
 داشـتنِ که گفتیم تـزِ هدفگرایانـۀ بـاور     چنان. نیستند

به ؛ داند را لازمۀ باورهاي ناآگاهانه می »هدف صدق«
ي معطوف بـه صـدق   ها مکانیزم راها  این معنا که آن

هاي  اما در مثالِ فوق دیدیم که گرایش ؛اند دهکرتولید 
ــد ســوم شــخص   گــزاره ــد کــه از دی اي وجــود دارن

اما داراي  .عنوانِ باور مدنظر قرار گیرنده توانند ب می
هـاي   مکـانیزم  راهـا   یعنـی آن ؛ هدف صـدق نیسـتند  

نتیجۀ این مثال آن .  اند دهکرمعطوف به صدق تولید ن
بــه لحــاظ مفهــومی، باورهــايِ ناآگاهانــه اســت کــه 
ادعاشده توسط هدفگرایان » هدف صدقِ«دربردارندة 

دهنـدة نادرسـتیِ تـز     طلـب نشـان  نیستند؛ لـذا ایـن م  
. باورهـايِ ناآگاهانـه اسـت    بـاره در ،هدفگرایانۀ باور

سه اعتراض علیه تز هدفگرایانۀ باور  ،طور خلاصه به
بـه نظـرِ تـز    دو اعتـراضِ اولِ نـاظر   . کنیم میمطرح 

در اعتراضِ . باورهاي آگاهانه بود بارهدر ،هدفگرایانه
توانـد    م کـه تـز هدفگرایانـه نمـی    یاول استدلال کرد

وانـد  ت یعنـی نمـی   ؛نـد کپدیدة شفافیت باور را تبیین 
آیا باور کنم که « بارهکردن در تبیین کند که چرا سوال

pآیـا  « بـاره کـردن در  منحصراً به سـوال  »؟P   صـادق
در اعتـراض دوم اسـتدلال   . شـود  منجـر مـی   »است؟

توانـد تبیـین کنـد کـه      م که تز هدفگرایانه نمـی یکرد
باورانه  گوناگونِ پرسشِ اقعدر مو ،پدیدة شفافیت باور

نـاظر   ،اعتراضِ سومِ به تز هدفگرایانـه . یکسان است
م که تـز مـذکور   ینشان داد .به باورهاي ناآگاهانه بود

ــی ــاوربودنِ  اتو نم ــد ب ــهن ــاي نمون ــی از  ه مشخص
کـه شـهوداً از دیـد سـوم     را اي  هـاي گـزاره   گـرایش 
شوند تبیـین   به عنوانِ باور در نظر گرفته می ،شخص

دهندة  به تنهایی نشان ،هر یک از اعتراضات فوق. کند
  5.نادرستیِ تز هدفگرایانۀ باور است

  
باور به عنوان تفسیري از شعار برنـارد   تز هنجارینگیِ

 ویلیامز
کسی چنین استدلال کنـد حتـی اینکـه تـزِ     ممکن است 

ترین تعبیر از شعار  هدفگرایانۀ باور که معمولاً سرراست
 ،شـود نادرسـت اسـت    برنارد ویلیامز در نظر گرفته می

 نیسـت؛ شـعار ویلیـامز   وجود شاهدي علیه دهندة  نشان
از شعارِ ویلیـامز   نیز،توجه دیگري  درخور چراکه تعبیر

امروزه بسیاري از فلاسفه . رددر ادبیات فلسفی وجود دا
)Boghossian 2003, 2005; Shah 2003, 

2006; Shah and Velleman 2005; ( ــان بی
 نهرا باور شعارِ ویلیامز  بارهدر »هدف صدق«اند که  کرده

اي کـه تـز    نظریـه بایـد بـا   تز هدفگرایانۀ بـاور بلکـه   با 
ختصرِ ابتداً به شرحِ م .کردهنجارینگیِ باور نام دارد تعبیر 

لـی در  علم داد یسپس توضیح خواه پردازیم؛ میاین تز 
هایی از تز هنجارینگیِ  د فرُمنده دست است که نشان می

اند  که براي ارائۀ تفسیر از شعارِ ویلیامز مطرح شده باور
تزِ هنجارینگی بـاور قائـل بـه وجـود     . ندهستنادرست 

میانِ بـاور و صـدق محتـواي بـاور      ،اي هنجارین رابطه
د کـه فعـل روانشـناختی تولیـد     کن این تز بیان می. است

ــاور  ــه را هنجــاري ب  Norm of( درســتیهنجــار ک

correctness( د مدکن ینام دارد به شکلِ زیر مقی:  
 )N1 :(   بـراي هـر:p   بـاور بـهp   درسـت )Correct (

واقعـاً باشـد   ) True( صـادق  pاست اگر و تنهـا اگـر   
)Shah and Velleman, 2005: 497.(  
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 »درست«ن این تز انظر مدافع ه حائز اهمیت آنکه ازنکت
بلکـه بیـانگر مفهـومی     ؛نه به معنـاي صـادق  ) N1(در 

بـه  . نـد ک که فعل باورکردن را مقید مـی  استهنجارین 
 و گیبـارد  )Boghossian 2003( بقسیان ،عنوان مثال

)Gibbard 2003( در  »درسـت «نـد  کن بیان می)N1( 
 بایــد ،اورکننــدهد بــه آنچــه شــخص بشــو مربــوط مــی

)Ought to( بـا  .انجـام دهـد   راجع به عمل انجام باور 
 زیـر هنجـارِ  صـورت   تـوان بـه   را می )N1(، این فرض
  :دکربازنویسی 

(N2) : براي هرp  و هرs:s   باید بهp  باور داشته باشد
  . واقعاً صادق باشد p تنها اگر و اگر

 N2 در ادبیـات فلسـفی از    ،بندي مشـهور  یک صورت
ندي مشهور ب یک صورت ،عبارت دیگره باور یا برِ هنجا

از نحوه رابطه هنجارین میان عمـل ذهنـی بـاورکردن و    
بنـديِ   یک صـورت  N2در این رابطه که (محتواي باور 

 Bykvist).بـاور اسـت بنگریـد بـه     هنجارِ مشهور از 
and Hattiangadi 2007: 227   بنـابرN2   صـدق

 اور بـه محتـواي  بخش براي ب نقشی الزام ،محتواي باور

 ن اایـن مطلـب از نظـر مـدافع    . ايِ مذکور است گزاره

N2 ــل  Shah 2003, 2006; Shah and، مث

Velleman 2005، کنندة منظـور   تفسیرکننده و روشن
از اینکه بـاور صـدق را هـدفگیري    است  برنارد ویلیامز

هنجـار  بود ایـن   درستی میهنجارِ  N2اگر . است  کرده
از شــعارِ  پــذیرفتنیتفســیري بــه عنــوانِ  ،توانســت مــی

للی در دست عاما متاسفانه  ؛ویلیامز در نظر گرفته شود
ــه  ــت ک ــارِ اس ــت هنج ــت اس ــذکور نادرس را   N2. م

ــادي ــت و هاتیانگــ  Bykvist and( بیکویســ

Hattiangadi 2007( بـراي  . نـد ا دهکرجدي  نقدهاي
یـک  هنجـار  را بـه دو   N2بیان نقدهاي مـذکور ابتـداً   

  : نمک میشرطیِ زیر تقسیم 
 )N3 :( براي هرp و هرs :s    بایـد بـهp     بـاور داشـته

  .واقعاً صادق باشد  pباشد اگر

 )N4 :(براي هرp   وهر  s :s   بایـد بـهp    بـاور داشـته
  .واقعاً صادق باشد  pباشد تنها اگر

N2  هنجارهايترکیب عطفیN3  و N4  اسـت  .N3 
بـراي آن   ،د که صدقِ هرگـزاره شـرط کـافی   کن بیان می

بـه   .ت که شخص باید به آن گزاره باور داشته باشـد اس
بیـانگر یـک دسـتور بـراي آن     هنجار این  ،عبارت دیگر

ی کـه  مـوقعیت باور داشته باشد در  pباید به  sاست که 
p کـه بیکویسـت و هاتیانگـادي     اما چنـان . صادق باشد

 زیـرا اولاً . اسـت نادرسـت   هنجارند این  ا استدلال کرده
 همچنـین  ؛شـماري وجـود دارد   بـی هايِ صـادقِ    گزاره

خـود نیـز    ،هايِ صادق که ترکیب عطفیِ گزاره ازآنجایی
هـایی از ایـن    ، گـزاره اسـت یک گزارة پیچیـدة صـادق   

از آن هستند کـه   تر دست وجود دارند که بسیار پیچیده
اکنون یک گـزاره  . ها باورداشته باشند آدمی بتواند به آن

تـراز آن اسـت    دهصادق را درنظر بگیرید که بسیار پیچی
چـون شـما   . که شما بتوانیـد بـه آن باورداشـته باشـید    

همچنـین   ؛داشته باشـید  توانید به گزاره مذکور باور نمی
بایـد مسـتلزم   «که براساسِ نظرِ معروف کانـت   یازآنجای

د کـه بـه   کن بیان می N3علاوه ه و ب 4»باشد توانستن می
شــخص بایــد بــه آن گــزاره  ،گــزارة صــادق هــرازاي 
 N3شـود کـه    داشته باشد، این نتیجـه حاصـل مـی   باور

 ,Boghossian 2003( بقسُــیان.  اســتنادرســت 

2005(  نیز همین استدلال را علیه N3   مطرح کـرده و
وي . رده استکباور تایید هنجارِ را به عنوان  N4فقط 

  :ده استکرمطلب فوق را به این شکل بیان 
باشـد  صادق  pاگر  pبراي هر  ]کهچنین نیست [...«

باورداشته باشد چراکه آشکارا   pآنگاه شخص باید به
و . باشد باور به هرچیزي که  صادق است ناممکن می

تـوان از   صادق است را مـی  pلذا مایلم بگویم اینکه 
باور داشته باشد استنتاج نمود  pاینکه شخص باید به 
.  (Boghossian 2003:37) »و نه بـرعکس آن را 
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 ،N4کنـد کـه    ، بیـان مـی  N3هنجـار  بقسیان بـا رد  
هندة نوعِ رابطۀ هنجارین میانِ بـاور و صـدقِ   د نشان

 , Boghossian, 2003: 38(محتـوايِ آن اسـت   

39   .(N4 د که صدقِ کن یبیان مp  شرط لازم براي
امـا  . باور داشته باشـد   pآن است که شخص باید به

N4 ـ نیز چنان  درسـتی   هکه بیکویست و هاتیانگادي ب
خلاصـۀ انتقــاد  . اسـت  انـد نادرســت  ردهاسـتدلال ک ـ 

که N3 بیکویست و هاتیانگادي آن است که برخلاف 
ازحد توان بر یـک شـخص تحمیـل     محدودیتی بیش

درخــور هــیچ محــدودیت هنجــارینِ  N4کنــد،  مــی
 ،لذا کاندیـد مناسـبی   است؛توجهی را تحمیل نکرده 

از شعار برنارد ویلیـامز   پذیرفتنی يبراي ارائه تفسیر
 :Bykvist and Hattiangadi 2007( یسـت ن

اجازه دهید این مطلب را در دو حـالتی کـه     ).280
. نیمکبه ترتیب صادق و کاذب است بررسی  pگزاره 

اي مبتنی  ، هیچ نتیجهN4صادق باشد براساس   pاگر
بر اینکه شخص باید بـه چیـزي بـاور داشـته باشـد      

کاذب اسـت هـیچ    pهمچنین وقتی . آید حاصل نمی
ي مبنی بر کاري که شخص بایـد انجـام دهـد    ا نتیجه

کاذب باشد فقط ایـن  p اگر  ،درواقع. آید حاصل نمی
 pباید به  sشود که چنین نیست که  نتیجه حاصل می
کـاذب اسـت ایـن     pامـا از اینکـه    ؛باور داشته باشد

بـاور داشـته    pنباید بـه   sشود که  نتیجه حاصل نمی
چنـین  « اساسـی میـان   یاست که تفـاوت  گفتنی. باشد

 s« و اینکـه » باور داشته باشـد  pباید به  sنیست که 
عبارت اول . وجود دارد »باور داشته باشد pنباید به 

تحت این فرمان که وي باید به  sبیانگر آن است که 
p ولی عبارت دوم بیانگر آن  .یستباور داشته باشد ن

 pتحت این فرمان است که وي نباید بـه   sاست که 
یعنی این عبـارت کـه   ، عبارت دوم. باشدباور داشته 

در تضاد با ایـن  ، باور داشته باشد pشخص نباید به 
باور داشـته   pمطلب است که شخص مجاز است به 

یعنی این عبـارت کـه   ، که عبارت اول درحالی ؛باشد
 ،باور داشته باشـد  pچنین نیست که شخص باید به 
خلاصه مطلب آنکه . در تضاد با مطلب مذکور نیست

گویـد   نمی sبه  N4صادق باشد و چه کاذب،  pچه 
بیکویســت و . کــه بــه چــه چیــز بــاور داشــته باشــد

حاصل عطـفN2    چونگیرند  هاتیانگادي نتیجه می
N3  وN4 ل عل ـبـه   ،اخیـر هنجـارِ  و هـر دو   است

نیز  N2هنجارِ اشکالاتی که ذکر شد نادرست هستند، 
 Bykvist and Hattiangadi)نادرسـت اسـت  

 ،بیکویسـت و هاتیانگـادي   ياهانتقاد. (279 :2007
هایی از تزِ هنجارینگیِ باور که بـرايِ ارائـۀ    علیه فرم

 مثـل (انـد   تفسیر از شعارِ برنارد ویلیـامز ارائـه شـده   
در ادبیات فلسـفی جـدي گرفتـه    ) N4و  N2 نمونه
ن امـدافع  ،مـذکور  هـاي برايِ رهایی از انتقاد. اند شده

انـد تـا فـرمِ     تلاش کـرده  اخیرترِ تزِ هنجارینگیِ باور
نــد کــه از کنبــاور را پیشــنهاد هنجــارِ جدیـدتري از  

امـا   ؛بیکویست و هاتیانگادي  مبرّي باشـد  هايانتقاد
که این فرمِ جدید از  ستا نکته مهم در این رابطه آن

به عنوانِ تعبیري از شعارِ ویلیامز  ،تزِ هنجارینگیِ باور
ــی  ــه نم ــر گرفت ــود  در نظ  Kalantari and( ش

Luntley, 2013.(6 در این بخـش   ،طورِ خلاصه هب
 نـد داد پـرداختم کـه نشـان مـی     هـایی به شـرح انتقاد 

که براي ارائۀ تفسـیر   هایی از تز هنجارینگیِ باور فُرم
  .  ندهستاند نادرست  از شعارِ ویلیامز مطرح شده

 
   نتیجه

بـاور   ربارهم که شعارِ معروف برنارد ویلیامز دیبیان کرد
این شعار   .باور ناظر به هدف صدق است آن است که

اي  براي بسیاري از فلاسفه کـه بـه دنبـالِ ارائـۀ نظریـه     
ایـن  .  اند اغواکننده بوده اسـت  باور بوده بارهدر ،فلسفی

باور به دنبالِ  بارهدر ،اي فلسفی نظریه ارائهفلاسفه براي 
در ادبیات فلسفی . اند ارائۀ تفسیري از شعارِ ویلیامز بوده
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به عنوانِ تفسـیرِ شـعار    ،ظریۀ مشهور در این رابطهدو ن
ــاور .1 :ویلیــامز وجــود دارد ــزِ هدفگرایانــۀ ب ــزِ  .2؛ ت ت

در گامِ اول، تـز هدفگرایانـۀ بـاور را    . هنجارینگیِ باور
م یم تا نشان دهیسپس استدلالاتی ارائه کرد ؛میشرح داد

باور نیسـت؛   بارهدر پذیرفتنینظریۀ  ،تز هدفگرایانۀ باور
 ،م تـز هدفگرایانـۀ بـاور   یم تا نشان دهیدکراستدلال  دو

یعنی پدیدة  ،فرد باور هبتواند یک خصوصیت منحصر نمی
م تـز  یدکرهمچنین استدلال  ؛ندکشفافیت باور را تبیین 

واضح و مشخصی  هاي نمونهواند باور بودنِ ت مذکور نمی
تز هنجارینگی  ،در گام بعدي. از باورها را توضیح دهد

در ادبیـات   هـایی سـپس بـه انتقاد   ؛می ـشرح دادباور را 
هـایی از تـزِ    دهند فُـرم  م که نشان مییفلسفی اشاره کرد

هنجارینگیِ باور که براي ارائه تفسیر از شـعارِ ویلیـامز   
بـیش از   ،در حال حاضر. اند نادرست هستند دهشطرح 

 ؛گـذرد  باور می ، دربارهچهار دهه از طرحِ شعارِ ویلیامز
رسد فلاسفۀ مدافعِ شعارِ ویلیامز زمانِ کافی  لذا به نظر می

امـا   .اند از این شعار داشته پذیرفتنیبراي ارائۀ تفسیري 
در ، شده کدام از تفاسیرِ ارائه م هیچیکه استدلال کرد چنان

 ،هر دو شکلِ تـز هدفگرایانـه و تـز هنجـارینگیِ بـاور     
 .نندکباور ارائه  بارهی دردرخور توجهاند نظریۀ  نتوانسته
عنوانِ شاهدي له ه تواند ب این مطلب می نویسنده به نظرِ
 د کــه شــعارِ ویلیــامز محتــوايشــوتلقــی  فرضــیهایــن 
بهتر ما پـس از چهـار    به عبارت. ندارد دربر کردنی قبول

 ،یم به وسیلۀ تفسـیرِ شـعارِ ویلیـامز   ا دهه هنوز نتوانسته
وانـد  ت می ؛ پس اینمکنیباور ارائه  بارهنظریۀ مقبولی در

مـا در   نشـدن  دي لهَ این فرضیه تلقی شود که موفقشاه
ضعف ما در تفسـیرِ   علتبه  ،باور پذیرفتنیارائۀ نظریۀ 

است که اساسـاً   تلعبلکه به این نیست؛ شعار ویلیامز 
فرد باور  براي بیان خصوصیات منحصربه ،شعارِ ویلیامز

اي بهتـر   بنابراین براي ارائۀ نظریـه .  شعارِ خوبی نیست
فلاسـفه   شاید وقـت آن رسـیده باشـد تـا     ،باور بارهدر
جـايِ  ه ب تري به این گزینه فکر کنند که صورت جدي به

دنبالِ ه اصرار بر ارائۀ تفسیر از شعارِ ویلیامز از اساس ب
   .ندبراي این شعار باش ،جایگزینی بهتر

  

  ها نوشت پی
نِ تزِ هنجـارینگی  اتوجه کنید که نه همه بلکه اکثرِ مدافع -1

عنوانِ تفسیري از شعار ویلیـامز  ه مذکور را ب هاي هنظری باور
هـايِ بسـیار جدیـدتري از تـزِ      امروزه نسـخه . کنند تلقی می

عنوانِ تفسـیري از شـعارِ   ه ده که بشهنجارینگیِ باور مطرح 
توضیحات و منـابعی را در  . شوند ویلیامز در نظر گرفته نمی

بحـث مفصـل   امـا   ؛ام آورده 7و 5 هاي این رابطه در پاورقی
 .خارج از حیطۀ این مقاله است بارهدر این 

اي جاافتاده در فلسفۀ ذهـن و عمـل، یـک     براساسِ ایده -2
ــل تبیــین   ــل را براســاسِ آرزوهــا و باورهــايِ یــک عام مع

همچنین توجه کنید که امروزه بسـیاري از فلاسـفه   . نندک می
 تـاثیرِ فرویـد معتقدنـد کـه انبـوهی از      تحـت  و روانشناسـانِ 

اي مثـلِ آرزوهـا    هايِ گزاره باورها و همچنین مابقیِ گرایش
ایـن باورهـا و   . در سـطحِ ناخودآگـاه قـرار دارنـد     ،و امیدها

به بیانِ دیگـر  . دهی به افعال ما موثر هستند آرزوها در شکل
تـوان نتیجـه گرفـت     اگر نظریۀ فروید مقبول است آنگاه می

ند یعنـی از  که بسیاري از باورهـا در سـطحِ ناخوآگـاه هسـت    
امـا از نگـاه    ؛شوند عنوانِ باور تلقی نمیه نگاه اول شخص ب

 ـ ،مثلاً از دید روانکاو، سوم شخص عنـوانِ بـاور مـدنظر    ه ب
تـزِ  . چراکـه در تبیـینِ اعمـال مـوثر هسـتند      ؛گیرند قرار می

هدفگرایانۀ باور نیز تمایز بینِ باورهايِ آگاهانـه و ناآگاهانـه   
کنـد بـرايِ    خواهیم دید سعی می که و چناناست را پذیرفته 

  .  هرکدام تفسیرِ متفاوتی مبتنی بر شعارِ ویلیامز ارائه دهد
اي کــه بــه بحــث  تاییــد فلاســفهمــورد مطلــب مــذکور  -3

نِ تز هدفگرایانۀ بـاور  ااند اعم از مدافع شفافیت باور پرداخته
بنـدي خـود از پدیـدة     فلاسفۀ مذکور در صـورت  .ستانیز 

بـودن در   هـیچ روي تفـاوتی میـان یکسـان    شفافیت باور به 
بـه سـوالِ     »؟pآیا باور کنم که «بودنِ منجرشدنِ سوالِ  فوري

باورانـه   هاي گوناگونِ پرسـش  در زمینه »صادق است؟ pآیا «
ــده ــل نش ــد  قائ ــی (ان ــه م ــن رابط ــه   در ای ــد ب ــد بنگری توانی

(Steglish-Petersen, 2006:502 
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- Ought 4'  بـه در این رابطه به عنـوان نمونـه بنگریـد    
implies can' (Bykvist and Hattiangadi 
2007: 27 

م دلایـلِ  یبه غیر از دلایلی که در ایـن مقالـه ارائـه کـرد     -5
. انـد  دهکرنیز  فلاسفۀ دیگر علیه این تفاسیر ارائه را دیگري 

ــه   ــوانِ نمون ــه عن  (Shah and Velleman 2005)ب
ــاور و هم   ــۀ ب ــز هدفگرایان ــه ت ــلی ب ــادات مفص ــین انتق چن

(Wikforss and Gluer 2009, 2010)  ــادات انتق
  .اند مفصلی به تزِ هنجارینگیِ باور وارد کرده

ــدافع   -6 ــراف م ــه اعت ــر، ب ــارت بهت ــه عب ــزِ اب ــرِ ت نِ اخیرت
کــه تــز  هبرداشــتن از ایــن پــروژ هنجــارینگیِ بــاور، دســت

بایست تفسیري از شـعار ویلیـامز ارائـه     هنجارینگیِ باور می
ا کمــک نمــود کـه فُرمــی قابـل قبــول از تــز   ه ـ کنـد بــه آن 

فُرمـی کـه در مقابـلِ انتقـادات      .هنجارینگیِ باور ارائه کننـد 
 Kalantari and(بیکویست و هاتیانگادي مصـون اسـت   

Luntley 2013: 419 .(      ذکـرِ ایـن نکتـه خـالی از فایـده
ــن    ــاور دارايِ ای ــزِ هنجــارینگیِ ب ــرِ ت ــرمِ اخی ــه فُ نیســت ک

  :  بندي است صورت
(N5) : براي هرp  و هرs :s  نباید بهp     بـاور داشـته باشـد

هـیچ   pصـدقِ گـزارة    N5در هنجـارِ  . کاذب باشـد  pاگر 
امـا   ؛پیامد هنجارینی براي باورکردنِ به آن به همـراه نـدارد  

کذبِ آن پیامد هنجارینِ مهمی دارد اینکه شخص نبایـد بـه   
 N5نِ ابـدین لحـاظ مـدافع   . گزارة مذکور باور داشته باشـد 

این هنجار را نه به عنوانِ تعبیري از شعارِ ویلیـامز مبنـی بـر    
اینکه باور صدق را هـدف گرفتـه اسـت، بلکـه بـه عنـوانِ       

اسـت   »هدف باور اجتناب از کذب«تعبیري از این شعار که 
در ) اسـت  »بـاور کـاذب یـک اشـتباه    «تر  یا به عبارت دقیق(

زِ هنجـارینگیِ  فرمِ جدید ت دربارهبحث بیشتر . اند نظر گرفته
  وارا به فرصـتی دیگـر    باور خارج از مبحث فعلیست و آن

  . مینه می
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