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چکيده: مساله تقدم و تاخر مکانیسم بازار و دموکراسي همواره از مباحث چالش برانگیز 
در حوزه اقتصاد سیاسي بوده است. در این مقاله به بررسي نظریه هاي موافقان تقدم 
بازار بر دموکراسي، طرفداران نظریه نقاط حیاتي تاریخي و موافقان تقدم دموکراسي 
براي  لازم  نهادهاي  گرفتن  نظر  در  با  که  داد  نشان  بررسي هاي  پرداخته ایم.  بازار  بر 
یک بازار رقابتي، به ویژه حقوق مالکیت مي توان گفت که یک بازار رقابتي در فرایند 
گذار به دموکراسي شکل مي گیرد، بنابراین نمي توان مکانیسم بازار را متقدم بر ظهور 
دموکراسي دانست. همچنین فرایند گذار به دموکراسي پیچیده تر از آن است که بتوان 

با یک عامل مانند مکانیسم بازار آن را تبیین نمود.

کليدواژه ها:  بازار، حقوق مالکیت، دموکراسي، نقاط حیاتي تاریخي، نهاد.
.P48, P16, O17 :JEL طبقه بندي
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مقدمه
سال هاست که اندیشمندان به بررسي اثر نظام هاي اقتصادي بر فرایند گذار به دموکراسي و تثبیت 
دموکراسي پرداخته اند. در این میان، پرسش هاي گوناگون تاکنون مطرح شده است از جمله اینکه: آیا بازار 
و مکانسیم بازار بر شکل گیري آزادي هاي سیاسي و دموکراسي تقدم دارد؟ آیا فرایند خصوصي سازي و 
گسترش بازار موتور محرك دموکراسي است؟ آیا امکان پدیدآوردن بازار در یک حکومت غیردموکراتیک 
وجود دارد؟ پاسخ به این پرسش ها نه تنها مي تواند به تبیین بهتر فرایند گذار به دموکراسي یاري رساند، 
بلکه در تدوین سیاست هاي اقتصادي و سیاسي نیز مفید است. در پاسخ به این پرسش ها تاکنون سه 
دیدگاه مختلف مطرح شده است؛ گروه نخست، شامل اندیشمنداني هستند که معتقد به تقدم بازار بر 
دموکراسي هستند و بیان مي دارند تا بازار پدید نیاید، دموکراسي هم پدید نخواهد آمد. گروهي دیگر از 
اندیشمندان، معتقدند دموکراسي، بازار و توسعه، همگي تحت تاثیر اتفاقاتي هستند که در نقاط حیاتي 
تاریخي1 روي مي دهد و این رویدادها مسیر حرکت جامعه را تعیین مي کند. در نهایت، گروه سومي از 
اندیشمندان نیز وجود دارند که معتقدند اقتصاد مبتني بر بازار و همچنین جامعه دموکراتیک، حاصل 
فرایندگذار جوامع به سوي دموکراسي است. البته هر یک از این رویکردها یک کلیت واحد نیست و به ویژه 

در رویکرد سوم، تبیین هایي متفاوت وجود دارد که در ادامه به بررسي آنها مي پردازیم.
این  بررسي  و  نقد  با  و سپس  مي پردازیم  نظریه ها  این  از  یک  هر  بررسي  به  نخست  ادامه،  در 
نظریه ها، تلاش مي شود به پرسش اصلي این مقاله در مورد تقدم و یا تاخر بازار بر دموکراسي پاسخ 

داده شود.

مباني نظري پژوهش

نظريه هاي تقدم بازار بر دموکراسي

نمونه،  براي  کرده اند؛  نظریه پردازي  دموکراسي  بر  بازار  تقدم  زمینه  در  اندیشمندان  از   بعضي 
آزادي  اصلي  شرط  اقتصادي  »آزادي  مي نویسند:  زمینه  این  در   Milton and Rose Friedman

سیاسي است. همین که مردم را آزاد بگذارند که با یکدیگر همکاري کنند بي آنکه اجباري در میان 
باشد یا قدرتي به هدایت آنان بپردازد، محدوده اعمال قدرت سیاسي نیز خود به خود محدود خواهد 
شد. علاوه بر این، همین که قدرت متفرق شود، قدرت بازار آزاد خود به خود به صورت وزنه اي درخواهد 
آمد که مي تواند از تمرکز یافتن قدرت سیاسي عملًا جلوگیري کند. تمرکز هر دو شکل قدرت سیاسي 
1. Critical Historical Juncture
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انجامید« )فریدمن،  و اقتصادي در یک جا، تمرکزي است که مطمئنا به بروز زور و استبداد خواهد 
فریدمن 1367، 23(. غیر از فریدمن، این نگرش طرفداراني سختگیرتر هم دارد. نظریه پردازاني که بر 
پیش نیازهاي اقتصادي براي گذار به دموکراسي تایید مي کردند، یک قدم هم فراتر مي رفتند و بیان 
مي داشتند که بازار آزاد به خودي خود، براي گذار به دموکراسي کافي نیست، بلکه لازم است کشورها 

)Karl, 1990, 3( از حداقل هاي اقتصادي لازم عبور کرده باشند و در آن سطح یا بالاتر باقي بمانند
دارد  طرفداراني  نیز  حاضر  حال  در  بلکه  نیست،  گذشته  به  مربوط  فقط  ایده  این   البته 
)Inglehart & Welzel )2005 با اشاره به مجموعه اي از مطالعات، این بحث را مطرح مي کنند که 

حرفه هاي رایج در جامعه بر نحوه نگرش افراد و آمادگي جامعه براي گذار به دموکراسي موثر است. براي 
نمونه، در چین و مصر باستان، لازمه کشاورزي این بوده است که رودخانه هاي عظیم مهار شوند؛ امري 
که نیازمند مدیریت و تمرکز بود و موجبات تمرکز قدرت را پدید مي آورد اما در اروپاي غربي، اواخر قرون 
وسطي، کشاورزي مبتني بر باران بود. این مساله، سبب شکل گیري نظام کشاورزي مبتني به حقوق مالکیت 
و دسترسي گسترده به بازار شد  و مردم در فعالیت هاي روزانه مستقل تر شدند. این امر، به شکل گیري ایده 

.)Inglehart & Welzel, 2005, 35( حقوق بشر و دموکراسي اولیه محدود در این مناطق کمک کرد
بر این نظریه نقدهایي وارد است که در بخش هاي بعدي به آن مي پردازیم.

نظريه نقاط حياتي تاريخي

بر اساس نظریه نقاط حیاتي تاریخي، در مقاطعي از تاریخ، شاهد تحولاتي در جوامع هستیم که در 
آن جامعه به مسیري جدید هدایت مي شود. نظریه پردازان این رویکرد معتقدند مسائلي مانند بحران هاي 
اقتصادي و تعارضات نظامي از جمله عواملي هستند که مي توانند باعث تغییر عمده در مسیر جامعه شوند 
)Hall & Taylor, 1996, 942(. از جمله طرفداران جدي این نظریه .Acemoglu et al و همکارانش 

هستند. فرضیه آنها این است که در کشورهایي که مستعمره اروپا بوده اند، میزان مرگ و میر بر جمعیت 
تاثیر گذاشته و میزان جمعیت بر نوع نهادها موثر بوده است. در فرایندي تاریخي، این نهادهاي اولیه بر 
نهادهاي کنوني و به تبع آن، عملکرد اقتصادي تاثیر گذاشته اند )Acemoglu et al., 2001, 1373(. در 
جایي که نرخ مرگ ومیر پایین بود و اروپاییان مي توانستند به طور گسترده ساکن شوند نهادهایي را پدید 
آوردند که شبیه کشورهاي خودشان بودند و ضامن حقوق مالکیت، آزادي تجارت، دادگاه ها و موارد مشابه 
بود که نمونه جالب آن استرالیاست )Acemoglu et al., 2001, 1374(. در مقابل، آنها در آمریکاي 
جنوبي و آفریقا روشي دیگر درپیش گرفتند و دولت هاي استبدادي را براي تسهیل استخراج منابع پدید 
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آوردند )Acemoglu et al., 2001,1375(. آنها پس از بررسي داده هاي گوناگون، نتیجه مي گیرند که 
میزان اسکان اروپاییان که تحث تاثیر نرخ مرگ و میر بود، در برنامه ریزي آنها براي ایجاد نهادهایي که 
قوانین را اجرا کنند و سرمایه گذاري را تشویق کنند یا دولت هاي استخراجي1 که منبع اصلي درآمد آنها 
استخراج منابع طبیعي بوده است را پدید آوردند، موثر بوده است و تاثیر آن نهادها تاکنون نیز باقي 
مانده است )Acemoglu et al., 2001,1395(. همچنین آنها، به نقاط حیاتي تاریخي اشاره مي کنند 
که در آنها ممکن است نهادهایي خلق شوند که جامعه را به سوي رشد و دموکراسي یا به سوي فقر و 
دیکتاتوري ببرند. پس درآمد و دموکراسي با هم تکامل مي یابند ولي رشد اقتصادي الزاماً به دموکراسي 
نمي انجامد )Acemoglu et al., 2001, 1054�1055(. آنها در نهایت اشاره مي کنندکه تاکید بر عوامل 
تاریخي به معني این نیست که این عوامل تنها یا مهم ترین عوامل تعیین دموکراسي هستند و عوامل 
بسیاري هستند که به وسیله متغیرهاي تاریخي توضیح داده نمي شوند. نیز، درآمد و تحصیلات بالاتر 
تمایل به مشارکت سیاسي را افزایش مي دهد اما غیرمحتمل است که جنبش هاي دموکراسي خواهي در 
جهان به وسیله اثرات علّي درآمد و تحصیل به حرکت درآیند )Acemoglu et al., 2001, 1057(. در 
واقع، از دید این اندیشمندان تکامل بازار و آزادي هاي سیاسي، هم زمان انجام مي شود و براي آن در نقاط 

حیاتي تاریخي مشخص مي شود.
این نظریه نیز با نقدهایي مواجه شده است که در بخش هاي بعدي آن را بررسي مي کنیم.

بازار حاصل فرايند گذار به دموکراسي
براي تبیین رویکرد سوم، ابتدا لازم است به این پرسش پاسخ دهیم که اصولاً بازار و مکانیسم بازار چیست؟

در جریان غالب اقتصاد این بحث مطرح مي شود که بازار محلي است که در آن مبادله صورت مي گیرد و 
منظور از مکانیسم بازار هم، عموماً نحوه تخصیص کالا و خدمات بر اساس عرضه و تقاضا به جاي برنامه ریزي 
است. در جریان غالب اقتصاد عموماً به این توضیح اکتفا مي شود و اصولاً دیگر مباحث فرض شده، در نظر 
گرفته مي شوند اما این فرض، بسیار گمراه کننده است. Elinor Ostrom، برنده جایزه نوبل اقتصاد در سال 
2009، در این زمینه مي نویسد: »وقتي که یک پژوهش گر این گزاره را بیان مي کندکه اجازه دهید فرض 
 Ostrom( »کنیم یک بازار باز و رقابتي وجود دارد، قواعد شکل دهنده یک بازار، به ندرت برشمرده مي شوند

.)2008 , 835

نگاهي به تاریخچه علم اقتصاد نشان مي دهد که پیشگامان علم اقتصاد بسیار بیش از اندیشمندان 

1. Extractive States 
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کنوني جریان علم اقتصاد، به بازار و قواعد آن توجه مي کردند. به طور مثال Amartya sen معتقد است 
حتي در نگاه اسمیت نیز اقتصادهاي بازاري1 موفق، نیازمند ارزش هاي متنوعي مانند اعتماد متقابل2 و 
اطمینان3 هستند. وي براي اثبات ادعاي خود به سخني از )Adam Smith, )1976, 292 در کتاب »ثروت 
ملل« اشاره مي کند که بیان مي دارد: »هنگامي که افرادي در کشوري خاص به ثروت، راستي و دقت یک 
بانکدار خاص اعتماد دارند، هنگامي که باور دارند که او همواره آماده است که وجه اوراق التزام مالي را هنگامي 
 Schumpeter Sen, 2011,( ».که آنها مي خواهند پرداخت کند، این اوراق مانند پول طلا و نقره هستند
266(. معتقد است دیگر اندیشمندان کلاسیک نیز به اهمیت نهادها واقف بودند اما »دردسر تصریح4 جزئیات 

 Schumpeter,( »چارچوب نهادي5 که مد نظرشان بود را متحمل نمي شدند و آنها را مفروض در نظر مي گرفتند
.)1981,518

توسط  است  ساده  فرض  یک  از  فراتر  بازار  مکانیسم  و  بازار  که  بحث  این  معاصر  دوران  در   اما 
Ronald Coase، برنده جایزه نوبل اقتصاد در سال 1991، بررسي شد. وي در این زمینه مي نویسد: 

»آنچه در بازار داد وستد مي شود برخلاف آنچه که اغلب اقتصاددانان تصور مي کنند، اقلام فیزیکي نیست 
بلکه حقوق انجام و تحقق کنش هاي مشخص و حقوقي است که افراد دارند که توسط نظام قانوني 
توسعه توسط  بازار  از کامل ترین توصیف ها در مورد  )Coase, 1992,717(. یکي   استقرار مي یابد« 
Elinor Ostrom، برنده جایزه نوبل اقتصاد در سال 2009، ارایه شده است. البته قبل از بررسي تبیین 

وي لازم است ابتدا به تعریف وي از نهادها و قواعد توجه کنیم. وي در این زمینه مي نویسد: »پیرو 
تعریفي که بوسیله )Douglass North )1990 ،2004 ارایه شده است6، من از اصطلاح »نهاد« در 
مفهوم دیگري براي اطلاق به قواعد، هنجارها و راهبردهاي استفاده شده توسط بشر در موقعیت هاي 

1. Market Economics
2. Mutual Trust 
3. Confidence 
4. Specify
5. Institutional Frame

6. منظور استروم از تعریف نورث این تعریف است؛ به نظر نورث: »نهادها، قراردادهاي ابداع شده انساني هستند که کنش هاي متقابل انساني 
را ساختارمند مي کنند. آنها از قوانین رسمي )مانند: قواعد، قوانین، قانون اساسي( قوانین غیررسمي )مانند: ارزش هاي رفتاري، عرف، قوانین 
 North, 1994,( ».و خصوصیات اجرائي آنها تشکیل شده اند )self-imposed codes of conduct( برخورد تحمیل شده رفتار
360(. نورث، میان نهادها و سازمان ها تفاوت قائل مي شود و بیان مي دارد اگر نهادها را قواعد بازي تلقي کنیم، سازمان ها بازیکنان خواهند 
بود )North, 1994, 361 & North, 2000, 23( و در توصیف سازمان ها بیان مي دارد: »سازمان ها از مجموعه افرادي تشکیل 
 )Political Bodies( یافته اند که حول هدفي مشترك براي رسیدن به  اهدافي معین متحد شده اند. سازمان ها شامل شاکله هاي سیاسي
)مانند: بازیگران سیاسي، سناتورها، شوراي شهر، هیات هاي نظارت کننده(، شاکله هاي اقتصادي )مانند: شرکت ها، اتحادیه تجاري، مزارع 
مدارس،  )مانند:  آموزشي  و شاکله هاي  ورزشي(  انجمن هاي  کلیساها، کلوب ها،  )مانند:  اجتماعي  تعاوني(، شاکله هاي  فامیلي، شرکت هاي 
دانشگاه ها، مراکز آموزش شغلي( هستند.« )North, 1994, 361 & North, 2000, 23(. این تعریف با استقبالي فراوان روبرو شد 

.)Kingston & Caballero, 2009, 159( .و اکثر پژوهش گران آن را پذیرفتند
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تکراري استفاده مي کنم. منظور من از قاعده، تجویزهاي مشترك )به شکل، باید، نباید و شاید( است که 
در موقعیت هاي ویژه و به نحوي قابل  پیش بیني به وسیله عوامل ناظر بر رفتار و تحمیل پاداش و جزا1، 
درك و اجرا مي شوند2. منظور از هنجارها3، تجویزهاي مشترکي است که توسط اغلب مشارکت کنندگان 
پذیرفته شده اند. این تجویزها با هزینه ها و منافع ذاتي و دروني خود مشارکت کنندگان سروکار دارد 
نه اینکه با پاداش و جزا یا مشوق هاي مادي کنترل و نظارت شوند. منظور از راهبرد نیز برنامه هاي 
قاعده مندي است که افراد در درون ساختاري از انگیزه ها ایجاد مي کنند که به وسیله قواعد، هنجارها 
و انتظارات از رفتار دیگران در یک موقعیت متاثر از شرایط مادي و فیزیکي مرتبط با آن، ایجاد شده 

است« )ostrom ,2008, 824�825(. در نهایت، استروم جدول زیر را ارایه مي کند.

جدول 1: قواعد مورد استفاده براي ساختاربندي موقعيت هاي بازار رقابتي و باز

قواعد موقعيت 
موقعیت هاي مالک، فروشنده، خریدار، پلیس، مظنونان، قاضي و اعضاي هیات منصفه تعریف شده اند.

قواعد مرزي
الزام هاي اعطاي مجوز به افراد براي اینکه خریدار یا فروشنده شوند، حداقل است.

خریداران و فروشندگان مي توانند بر اساس ابتکار خود وارد بازار شوند یا از آن خارج گردند.
قواعد اقتدار

فروشندگان مجاز هستند براي هر میزان کالایي که در اختیار دارند، در یک قیمت تصمیم به فروش بگیرند. 
خریداران مجاز هستند نسبت به میزان کالاي مورد نیاز خود در یک قیمت مشخص، تصمیم به خرید بگیرند.
پلیس صلاحیت لازم را براي دستگیري مظنوناني دارد که از کالاهاي دیگران به طور غیرقانوني استفاده کرده اند.

قضات صلاحیت لازم را براي تعیین حقوق و تعهدات خریداران و فروشندگان در اقدامات حقوقي و در مورد 
دزدان مظنون در دادرسي هاي جنایي دارند.

اعضاي هیئت  منصفه، صلاحیت لازم را براي تعیین مجرم یا بي گناه بودن متهمان دارند.
قواعد گستره

بر دیگران تحمیل کنند، مقید و  آثار خارجي  از طریق  اقتصادي در مورد هزینه هایي که مي توانند  عاملان 
محدود هستند )قواعدگستره مربوط به آثار خارجي، از بازاري به بازار دیگر نوسان هاي شدیدي دارند(

1. Sanction 
Crawford, Sue E.S. and Elinor Ostrom. )1995( 2. رجوع شود به

3. Norms 
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قواعد تجميع و عمومي
هر زمان که دو عامل براي مبادله کالاهاي خود، با یکدیگر توافق کنند، آن معامله تحقق مي یابد.

پلیس مي تواند پس از درخواست، شکایت یا با ابتکار عمل شخصي به دستگیري بپردازد.
تصمیم هاي اتخاذ شده توسط یک قاضي باید نهائي محسوب شوند، مگر اینکه پرونده به دادگاه بالاتري ارجاع شود.

اعضاي هیئت  منصفه باید قبل از رسمي شدن تصمیماتشان راي دهند.

قواعد اطلاعات
قیمت عرضه هاي فعلي براي خرید و فروش باید در دسترس قرار گیرند.

هیچ کس حق ندارد که اطلاعات مربوط به ترجیحات یا هزینه را به زور مطالبه کند.
در برخي از حوزه هاي قضایي از فروشنده خواسته مي شود که اطلاعات خاصي در باره محتواي کالاها بیان کند.

قواعد پاداش
فروشنده مي تواند پس از پرداخت هزینه نهاده ها، بهره و مالیات، در صورت وجود، سود کسب کند.

خریدار پس از پرداخت هزینه کالا، مازاد مصرف کننده را، در صورت وجود، تصرف و بهره برداري مي کند.
در صورتي که مظنونان در فعالیت هاي جنایي گناه کار شناخته شوند، جریمه پرداخت مي کنند یا مدتي را در 

زندان سپري مي کنند.
اگر قاضي دستور دهد، خریداران یا فروشندگان باید خسارت ها و هزینه ها را به دیگران پرداخت کنند.

Ostrom, 2008, 83 :ماخذ

از قواعد است که در جریان غالب  بازار خود مجموعه اي  بالا نشان مي هد که  نگاهي به جدول 
اقتصاد کمتر به آن توجه مي شود. حتي اگر تمام اندیشمنداني که بازار را فراتر از یک فرض ساده 
مي بینند، درباره اینکه تمام قواعد فوق در یک بازار وجود دارد هم راي نباشند، حداقل این توافق در 
بین آنها وجود دارد که حقوق مالکیت یکي از مباني اساسي بازار است. حال پرسش این است که 
یا  رعایا  براي  را  اموال  حفظ  جامعه حق  یک  حاکمان  چگونه  مي آید؟  پدید  چگونه  مالکیت  حقوق 

شهروندان خود محترم مي شمارند؟

چگونه حقوق مالکيت در جوامع پديد مي آيد؟
همان طور که )Beaulier & Prychitko )2006 اشاره مي کنند، نحوه ظهور حقوق مالکیت مساله اي 
است که توافقي در بین اقتصاددانان براي پاسخ به آن وجود ندارد Alston, Mueller )2008(8 در یک 
تقسیم  دو دسته  به  را  مالکیت  در خصوص ظهور حقوق  نظریه هاي مطرح شده  کلي،  تقسیم بندي 

ادامه جدول 1: قواعد مورد استفاده براي ساختاربندي موقعيت هاي بازار رقابتي و باز
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مي کنند؛ نخست، کارهاي تجربي که پیشگام آن )Demsetz )1967 بود و ظهور حقوق مالکیت را 
پاسخي به کمیابي مي دانست؛ اینکه گروهي پي مي برند که ظهور حقوق مالکیت به نفع آنهاست که 
به نظر Alston, Mueller نگاهي ساده اندیشانه است. گروه دوم، آنهایي که از چارچوب عرضه و تقاضا 
براي تحلیل حقوق مالکیت استفاده مي کنند و وضعیت برندگان و بازندگان تغییر در حقوق مالکیت را 
بررسي مي کنند. )Alston, Mueller, 2008, 575�576( اما Krier دسته بندي دیگري ارائه مي کند. 
وي نظریه ها در خصوص تکامل حقوق مالکیت را به دو دسته تقسیم مي کند. نخست نگرش مهندسي 
اجتماعي که حقوق مالکیت را حاصل ابتکار انساني مي داند که به وسیله طراحي به دست مي آید. وي 
اندیشمنداني از Hobbes و Locke تا Demsetz را در این گروه قرار مي دهد. وي به این نکته اشاره 
مي کند که Hobbes و Locke معتقد بودند که تنها راه حفظ اموال به صورت ایمن و پرهیز از کشمش 
بر سر آنها اداره کردن جامعه به وسیله توافقات متقابل بین همه افراد است )Krier, 2008, 3(. همچنین 
برخي دیگر از اندیشمندان این گروه در تبییني مشابه معتقد هستند حقوق مالکیت به وسیله کنش 

جمعي همکارانه1 بدست مي آید.
Krier، براي نمونه به این جمله Demsetz اشاره مي کند که: »ظهور حقوق مالکیت جدید، پاسخي 

به امکان هاي هزینه ـ فایده جدید است در هنگامي که ارزش هاي منابع تغییر مي کند«. در واقع به نظر 
Demsetz، حقوق مالکیت زماني در جامعه گسترش مي یابد که منافع داشتن آن بیش از هزینه هایش 

تبیین،  این  نظر کرییر،  به  البته  اشاره مي کند،  تاریخي  به مثال هاي  این مساله  توضیح  براي  و  باشد 
کامل نیست زیرا فرایند گسترش حقوق مالکیت را توضیح نمي دهد و آنها را تنها حاصل تغییر در آداب 
اجتماعي2 و رویه هاي حقوق عرفي3 مي داند و توضیح نمي دهد تغییر در نظام حقوقي چگونه روي مي دهد 
)Krier, 2008, 3�16(. کرییر، گروه دوم نظریه ها در خصوص حقوق مالکیت را نگرش مهندسي طبیعي4 

که ظهور حقوق مالکیت را حاصل رویدادها و شرایط مي داند )Krier, 2008, 1(. وي Hume را پیشگام 
این نگرش مي داند و افرادي مثل Robert Sugden را از جمله اندیشمندان متعلق به این رویکرد در عصر 
حاضر مي داند که به جاي تمرکز بر توافق عمومي به منافع افراد و کنش هاي آنها به عنوان منبع ظهور و 
توسعه حقوق مالکیت مي نگرد )Krier, 2008, 17(. در تقسیم بندي دیگر، اگرتسون به علل و تبیین هاي 
مختلف درباره ظهور حقوق مالکیت اشاره مي کند که ظهور خودانگیخته5 یعني حقوق مالکیت، مستقل 

1. Cooperative Collective Action
2. Social Mores
3. Common Law Precedents
4. Natural Engineering View
5. Spontaneously



ت؟
اس

م 
كدا

با 
م 

قد
: ت

سی
كرا

مو
و د

ار 
باز

م 
س

اني
مک

ان
گر

 دي
ی و

باد
ع

137

از سیاست گذاري آگاهانه ظهور مي کند، حکمراني خودگران1 که ظهور حقوق مالکیت را در گروه هاي 
کوچک توضیح مي دهد و نهایتاً اقتدار2 که بر اساس آن قوه مقننه یا دولت، نهادها ازجمله حقوق مالکیت 

.)Eggertsson, 2012, 14( را خلق و تحمیل مي کند
اما یکي از بهترین تقسیم بندي ها در این زمینه را Martens ارایه کرده است. وي در خصوص رابطه 
میان نهادهاي سیاسي، اقتصادي و حقوق مالکیت یادآور مي شود که ما با دو چارچوب کلي در آثار 
اندیشمندان روبرو هستیم؛ گروه اول، شامل مدل هاي بالا به پایین یا غارتگري3 است. در این مدل ها، 
این بحث مطرح مي شود که دولت داراي انحصار در خشونت4 است و بنابراین خودش را به مردم تحمیل 
مي کند. اندیشمندان طرفدار این مدل ها، در پاسخ به این پرسش که علت عدم وضع مالیات غارتگرانه5 
اینکه  اشاره مي کنند؛  زماني حاکمان7  ترجیحات  به  این حالت چیست،  توسط دولت در  استثمار6  یا 
را  بلندمدت خود  منافع  و  رفتاري متعادل در پیش مي گیرند  به جاي غارت در کوتاه مدت،  حاکمان 
 حداکثر مي کنند. Martens نمونه این نحوه تبیین را آثار )North ,)2001( Barzel ,)1990 و همچنین 
)McGuire and Olson )1996 مي داند. گروه دوم مدل ها، عبارت از مدل هاي پایین به بالا یا قراردادي8 

است. در این مدل ها این بحث مطرح مي  شود که دولت توسط شهروندان9 به تخت نشانده10 مي شود یا به 
حکومت کردن دعوت11 مي شود که نمونه این آثار نحوه تبیین )North and Weingast )1989 است که 

.)Martens ,2004 ,142�149( تغییرات قانون اساسي در قرن هفدهم در انگلستان را تبیین مي کنند
Martens از هر دو گروه از مدل ها انتقاد مي کند. وي معتقد است مدل هاي پایین به بالا تبییني 

درست ارایه نمي دهند، زیرا اگر بحث ترجیحات زماني، درست بود کشورهاي مرفه جهان باید سلطنتي 
مطلقه12 مي بودند چون پادشاه داراي منافع بلندمدت است. این در حالي است که عکس این مساله 
صادق است یعني کشورهاي مرفه، کشورهاي دموکراتیک هستند که در آن مسئولیني بر مسند قدرت 

1. Self� Governance
2. Authority
3. Top�Down or Predatory Models
4. Monopoly on Violence 
5. Predatory Taxation
6. Exploitation
7. Ruler›s Time Preference 
8. Bottom�Up or Contractual 
9. Citizens  
10. Enthroned
11. Invited 
12. Monarchy
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هستند که دوره حکمراني آنها کوتاه و بنابراین افق زماني نسبتاً کوتاه مدت1 دارند. Martens براي 
اثبات بحث خود از بحث )Poggi )1978 هم کمک مي کند که به این مساله اشاره دارد که پژوهش ها 
در اروپا نشان مي دهد که حاکمان قرون وسطي هنگامي که سلطنتشان توسط یک نیروي خارجي 
تهدید مي شد، آزادي هاي بیشتري اعطا مي کردند و مالیات کمتري مي گرفتند، زیرا مي دانستند در 
دو جبهه نمي توان جنگید. وي معتقد است که مدل هاي پایین به بالا نیز توضیح درستي درباره اینکه 
اشاره  این مساله  به  نمي کنند. وي حتي  ارایه  را در دست مي گیرد،  انحصار قدرت  چگونه حکومت 
مي کند که )North )1990 ادعاي جهان شمول بودن مدلش را ندارد و خودش بیان مي دارد که تنها 
شرایط قرن هفده انگلستان را توضیح مي دهد.2 در نهایت، وي با اشاره به برخي شواهد تاریخي این 
بحث را مطرح مي کند که حقوق مالکیت هنگامي پدید مي آید که طرفین درگیر در مساله، داراي 

.)Martens, 2004, 148�150( قدرت برابري در خشونت باشند
مروري بر نظریه هاي گروه سوم که در این بخش به آن پرداختیم، نشان مي دهد که اگر بازار را 
مجموعه اي از نهادها در نظر بگیریم که حقوق مالکیت یکي از مهم ترین هاي آن است، آن گاه با طیفي 
از نظریه ها روبرو مي شویم که مي کوشند دلیل ظهور و گسترش حقوق مالکیت را تبیین کنند. در 
واقع، نکته مشترك این نظریه ها این است که نه تنها بازار را امري فرض شده ـ که مي تواند دیگر 
نهادها ازجمله نهادهاي لازم براي دموکراسي را پدید آورد ـ در نظرنمي گیرند، بلکه مي کوشند دلیل 
ظهور نهادهاي لازم براي بازار را تبیین کنند. هر چند هنوز در مورد اینکه حقوق مالکیت چگونه ظهور 
مي کند اختلاف نظر وجود دارد، در خلال سال هاي اخیر، .North et al تبییني جدید از این مساله 
ارایه کرده اند که با استقبال فراواني نیز روبرو شده است. این تبیین، بسیاري از انتقادهای را برطرف 
کرده که در مورد نظریه هاي سابق مطرح است و دربرگیرنده نگاهي جدید به بازار، دموکراسي و حقوق 
مالکیت است. استدلال های آن ها پاسخي مناسب به مساله تقدم یا تاخر بازار و دموکراسي هم محسوب 

مي شود که در ادامه به بررسي آن مي پردازیم.3

فراتحليلي از دموکراسي، بازار و حقوق مالکيت
براي درك نحوه نگرش .North et al به مساله حقوق مالکیت و دموکراسي و دلیل ارایه تبییني 

1. Relatively Short Time Horizon
2. نورث در کارهاي بعدش کوشید این نقص را جبران کند و مدلي عمومي تر ارایه دهد که در ادامه به آن مي پردازیم.

3. در کنار استقبال نهادگرایان از کار اخیر .North et al، تمجید Niall Ferguson، استاد بلند آوازه دانشگاه هاروارد، از 
این اثر نیز بسیار قابل توجه است. براي اطلاعات بیشترمراجعه کنید به سخنراني وي در مدرسه اقتصادي لندن تحت عنوان:
Niall Ferguson )2012(. The Rule of Law and its Enemies,. London School of Rconomics .
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اینکه جوامع  استاندارد درباره  آنها توجه کنیم: »نگاه  به جملات  آنها، لازم است  از سوي  متفاوت 
بر یک نظام تمرکز مي کند که  توسعه یافته چگونه عمل مي کنند و خود را حفظ مي کنند، عموماً 
عبارت از بازار یا دموکراسي است، بدون اینکه به دیگري توجه کنند. اقتصاددانان دسترسي به بازار 
را فرض شده در نظر مي گیرند و نتایج آن را بررسي مي کنند. تبیین ها براي پایداري بازار، معمولاً 
بر ویژگي هاي تعادلي اقتصاد متمرکز است. از آنجا که علم اقتصاد هیچ تبییني از چرایي و چگونگي 
تعریف حقوق مالکیت، اجراي قرارداد و خلق برابري حقوقي توسط نظام سیاسي که امور ضروري 
مي خورد.  شکست  باثبات  عام  نظم  تبیین  در  اقتصاد  علم  پس  نمي کند  ارایه  هستند،  بازار  براي 
فرض  را  سیاسي  رقابت  و  آزاد  دسترسي  و  است  متمرکز  دموکراسي  بر  سیاسي  علوم  همین طور، 
شده در نظر مي گیرد و به بررسي نتایج آن مي پردازد. از این رو، علوم سیاسي در تبیین اینکه چرا 
با ثبات را حفظ مي کند ـ در حالي که اکثر دولت هاي طبیعي نمي توانند این  نظم عام دموکراسي 
کار را بکنند و اینکه چگونه دموکراسي در نظم عام از بازار اقتصادي حمایت مي کند، در حالي که 
دولت هاي طبیعي نمي توانند ـ شکست مي خورد«. )North et al., 2009a, 110�111(. همان طور 
که از این جملات نمایان است، نورث و همکارانش در تلاش هستند تبییني متفاوت از ارتباط میان 

بازار، حقوق مالکیت و دموکراسي ارایه دهند که در ادامه به بررسي آن مي پردازیم.
 .)North et al., 2009a, 13( نورث و همکارانش خشونت را مشکل پیش روي تمام جوامع مي دانند
آنها نظم را در برابر خشونت مي دانند و معتقدند در نبود نظم، خشونت جامعه را فرا مي گیرد اما جوامع 
براي رسیدن به نظم، راه هایي متفاوت انتخاب مي کنند که تفاوت هایي با یکدیگر دارد. به نظر آنها، جز 
نظم جستجویي1 ـ که تنها در زماني محدود در ابتداي تاریخ وجود داشته است ـ در طي تاریخ بشر دو 
نوع نظم وجود داشته است؛ نظم محدود )یا حکومت طبیعي(2 و نظم عام3 که از اساس با یکدیگر متفاوت 

هستند.
نظم محدود، حاصل توافق اعضاي قدرتمند یک جامعه براي از بین بردن خشونت است. این اعضا 
با هم ائتلافي تشکیل مي دهند و اساس این ائتلاف نیز تقسیم رانت میان اعضاست. تداوم ائتلاف نیز 
بستگي به تداوم توزیع رانت دارد )North et al. , 2009b, 59�60(. به عبارت دیگر، در دولت طبیعي، 
تنها نخبگان ائتلاف غالب هستند که فعالیت در یک عملکرد حیاتي مانند مذهب، تولید، منابع، تجارت، 
تحصیل یا اجراي عدالت را کنترل مي کنند یا از آن بهرمند مي شوند. در واقع، همین موقعیت، مزایا و 

1. Foraging Order
2. Limited�Access Order )or Natural State(
3. Open�Access Orders 
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رانت هاي آنهاست که سبب مي شود در ائتلاف غالب وابسته به رژیم باقي بمانند و انگیزه کافي براي 
حمایت و حفظ ائتلاف را نیز دارند زیرا شکست ائتلاف، مخاطره خشونت، بي نظمي و از دست دادن 
رانت ها را به همراه دارد )North et al., 2009, 60(. از میان منابع مختلف رانت نیز »ازجمله با ارزش ترین 
منبع رانت نخبگان مزیت تشکیل سازمان هایي است که دولت از آنها حمایت خواهد کرد. سازمان هاي 
نخبگان، رانت ها را تولید خواهند کرد و آن را میان اعضاي ائتلاف تقسیم مي کنند. آنها این کار را به 
وسیله تعبیه مسیري براي حمایت کردن از سازمان هاي قراردادي انجام مي دهند و سپس امکان تشکیل 
چنین سازمان هایي را تنها به اعضا ائتلاف غالب اعطا مي کنند.« )North et al., 2009b, 60(. اما این 
شیوه اداره جامعه هرچند خشونت را از بین مي برد، مضراتي نیز به همراه داردکه به نظر نورث، مهم ترین 

.)North et al., 2009b, 61( آنها مختل شدن رشد بلند مدت است
دیگري  منطق  اینجا  در  مي کند.  حل  متفاوت  شیوه اي  به  را  خشونت  عام،  نظم  در  مقابل،  در 

حکم فرماست.
به نظر نورث و همکارانش کنترل خشونت در نظم عام، مبتني بر سه عنصر اساسي است: نخست، 
نظام سیاسي که یکپارچگي کنترل ارتش و نیروهاي پلیس را خلق مي کند. به نظر آنها دومین عنصر مهم، 
مجموعه اي از نهادها و انگیزه هاست که نظام سیاسي را مقیّد مي کند و مشروعیت استفاده از خشونت را 
محدود مي کند و نهایتاً نظام اقتصاديِ دسترسي باز که با نهادهاي سیاسي درهم آمیخته است تا نظام سیاسي 
را از دست کاري منافع اقتصادي بازدارد و تضمین کند که اگر یک گروه سیاسي از کنترل خود بر ارتش سوء 
استفاده کند، منصبش را از دست خواهد داد )North et al., 2009b, 61(. این شیوه متفاوت اداره جامعه، 
رقابتي سخت میان افراد جامعه براي به دست آوردن برتري و رانت پدید مي آورد، اما در اینجا رانت، حاصل 
محدود کردن دسترسي نیست بلکه حاصل نوآوري و خلاقیت است )North et al., 2009b,61�63(. آنها 
براي توضیح رقابت در نظم عام، به مفهوم »تخریب خلاقیت1« شومپیتر اشاره مي کنند که بر اساس آن، 
نوآوري، منبع خلق رانت و کسب سود است. سازمان هاي مختلفي براي استفاده کردن از فرصت هاي جدید 
و تعقیب رانت ها به وسیله نوآوري پدید مي آیند. البته ورود باز و دسترسي به سازمان هاي اقتصادي خبره، 
پیش نیازهاي خلاقیت و اقتصاد پویا هستند )North et al., 2009b, 62(. در واقع، ساختار نهادي موجود در 

نظم عام باعث مي شود که رقابت مبناي پیشرفت باشد و این مساله، فواید بسیاري براي جامعه دارد.
ساختار نهادي نظم عام سبب مي شود که این نظم داراي کارآمدي تطبیق پذیر2 باشد، یعني در 
برابر شوك هاي فراواني که هر نظامي با آن روبروست، بسیار تطبیق پذیرتر و انعطاف پذیرتر است، زیرا 
1. Creative Destruction
2. Adaptive Efficiency
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به دلیل دسترسي باز، این جوامع محدوده اي از ایده ها را در مواجهه با مسائل دشوار تولید مي کنند. 
در واقع، در این نظام که رقابت اساس آن است، در فضاي سیاسي نیز صاحب منصبان انگیزه اي قوي 
براي تطبیق دادن سیاست ها به شیوه اي که مشکلات را حل کند دارند، زیرا آن ها مي دانند شکست 
در حل مشکلات، باعث از دست رفتن قدرت سیاسي خواهد شد. همچنین، مخالفان سیاسي، انگیزه اي 
قوي براي ابداع راه حل هاي خلاق براي مشکلات دارند، به ویژه، اگر صاحب منصبان راه حلي براي آن 
مشکلات نداشته باشند. در فضاي رقابتي، مخالفان، ارایه راه حل براي مشکلات را وسیله اي براي به 

.)North et al., 2009b, 63( دست گرفتن قدرت مي دانند
نکته اي که نورث و همکارانش چندین بار به آن اشاره مي کنند، تفاوت هاي میان جوامع است که 
بسیار گسترده تر از انتخابات است و در این میان، آنها تاکیدي خاص بر نهادها دارند. به نظر آنها، اگر 
هدف نظام دموکراتیک را پاسخگویي به علایق شهروندان و کاهش فساد سیاسي در نظر بگیریم، براي 
انتخابات هستیم. به نظر نورث و همکارانش، دموکراسي  از  نیازمند به چیزي بیش  دست یابي به آن 
نیازمند  نهادهاي سیاسي رسمي دموکراتیک است؛ این که تمام افراد جامعه بتوانند سازمان هاي سیاسي 
و اقتصادي پویایي را به وجود آوردند، یا در آن شرکت کنند و این، تنها مختص به نخبگان ائتلاف غالب 
نباشد. همچنین دموکراسي نیازمند مطبوعات آزاد است که دسترسي آزاد به اطلاعات را فراهم مي آورند 
)North et al., 2009b, 56(. آنها بر این نکته تاکید مي کنند که »در بلندمدت، دسترسي آزاد سیاسي 

نمي تواند بدون دسترسي آزاد اقتصادي حمایت شود و متقابلًا نیز چنین است. اگرچه شواهد چند دهه 
اخیر مختلط است، به نظر مي رسد در طي دو قرن اخیر، توسعه سیاسي و اقتصادي، همراه بوده اند 
)North et al., 2009b, 56(. این دو شیوه متفاوت کاهش خشونت ـ که عملًا به دو شیوه متفاوت اداره 

جامعه انجامیده است ـ آثاري متفاوت نیز داشته که یکي از مهم ترین آنها، تفاوت در رشد و عملکرد 
اقتصادي است. »اگرچه نتایج اقتصادي به طور مستقیم به نتایج سیاسي مرتبط نمي شود، رشد آرام اما 
پایدار جوامع با دسترسي آزاد بر این امر دلالت مي کند که توسعه مدرن به تنهایي حاصل رشد سریع تر 
نیست، بلکه نتیجه شکلي جدید از سیاست، اقتصاد و سازمان هاي اجتماعي است که به یک جامعه امکان 
اداره بهتر تغییر را مي دهند. تفاوت بین عملکرد اقتصادي مرتبط با دسترسي محدود و دسترسي عام 
جوامع، توانایي متفاوت این دو نوع نظم براي رسیدگي کردن به تغییر را بازتاب مي دهد که شامل طیفي 

.)North et al., 2009b, 57( ».وسیع از تغییرات ناگهاني تا شوك هاست
در خصوص نحوه گذار از نظم طبیعي به نظم عام نیز نورث و همکارانش نکات مهمي را بیان 
از  با مجاز شمردن مشارکت کامل غیرنخبگان  این پرسش که »چرا نخبگان  آنها،  به نظر  مي دارند. 
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مساله  شدن  پیچیده  به  و  نیست  مناسب  پرسشی  مي پوشند؟«،  چشم  درجامعه  برترشان  موقعیت 
آنها،  به نظر  از حقوقشان چشم پوشي کرده اند.  این را تداعي مي کند که شاید نخبگان  مي انجامد و 
مساله این گونه نیست و پرسش درست این است که »چرا نخبگان، مزایاي منحصر به فرد و شخصي را 
به حقوق غیرشخصي تبدیل مي کنند؟«. در واقع، نورث و همکارانش معتقدند که نخبگان به این نتیجه 
مي رسند که به نفع آنهاست که ترتیبات نهادي را تغییر و امکان مبادله غیرشخصي را براي همه فراهم 

.)North et al., 2009b, 63( آورند
به نظر آنها، گذار از نظم طبیعي به نظم عام دو مرحله دارد؛ در مرحله اول، حاکمیت، ترتیبات 
نهادي اي را توسعه مي دهد که به نخبگان اجازه مي دهد در بین خودشان روابط غیرشخصي داشته 
باشند. نورث و همکارانش این مرحله را مرحله برون رفت مي نامند و معتقدند، سه شرط براي پدید 

آمدن این مرحله مورد نیاز است:
1. به کارگیري حاکمیت قانون براي همه نخبگان،

2. خلق سازمان هاي نخبگان همیشه پاینده1 درفضاي عمومي وخصوصي،
3. کنترل سیاسي یکپارچه بر ارتش است. 

این تغییرات باعث پدید آمدن فرصت هایي جدید براي نخبگان مي شود و به آنها انگیزه مي دهد تا این 
روابط غیرشخصي را گسترش دهند. حاصل این گذار، این است که همه افراد این حق را پیدا مي کنند 
که سازمان هاي سیاسي، اقتصادي و اجتماعي تشکیل دهند؛ حقي که پیش از این تنها به نخبگان ائتلاف 
غالب، اختصاص داشت و منبع رانت به حساب مي آمد. با از بین رفتن این منبع رانت، ائتلاف غالب نیز از 
هم مي پاشد و منطق رقابت جایگزین آن مي شود )North et al., 2009b, 63�64(. البته آنها بلافاصله 
یادآور مي شوند الزاماً تمام جوامع، گذار را تجربه نمي کنند و ممکن است نظم طبیعي تا مدت ها در 

کشوري باقي بماند.
در نهایت نورث و همکارانش به این نکته اشاره مي کنند که مساله اضافه کردن یک یا چند نهاد 
خوب2 مانند دموکراسي، حقوق مالکیت و برابري حقوقي نیست )North et al., 2009b, 263(. در 
واقع، تفاوت در بنیان نظم است و تنها در سایه وجود نظم عام )دموکراتیک( است که نهادهایي شکل 
که  همان طور  مشابه ضروري هستند.  موارد  و  مالکیت  دموکراسي، حقوق  براي حفظ  که  مي گیرند 
دیدیم این نظم عام نیز حاصل گذار از نظم طبیعي است و مي توان گفت بر اساس این دیدگاه، حقوق 

مالکیت، خود نتیجه گذار به دموکراسي است.
1. Perpetually Lived Elite Organizations
2. Right Isnstitution
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روش پژوهش

نقد و بررسي

بازار بر دموکراسي مقدم است، نقدهایي وارد است. نخست آنکه،  بر نظریه هایي که بر اساس آنها 
همان طور که پیش از این بیان شد، برخي از طرفداران تقدم مکانیسم بازار بر دموکراسي، طرفداران نظریه 
ابتداي مطرح شدنشان در دهه  این نظریه ها، هر چند در  براي دموکراسي هستند.  پیش نیازهاي لازم 
1960، با استقبال روبرو شدند، به تدریج که نظریه هاي گذار به دموکراسي تکامل یافتند، نظریه هایي که بر 
پیش نیازها تاکید مي کردند، با انتقادهایي روبرو شدند. ابتدا، )Rustow )1970 این انتقاد را مطرح کرد که 
آنچه به عنوان پیش نیاز دموکراسي مطرح مي شود، مبتني بر مشاهده همبستگي است و رابطه علّي را نشان 
مي دهد. وي این پرسش را مطرح کردکه آیا شهروندان ثروتمند و باسواد، دموکراسي هایي بهترمي سازند 
یا دموکراسي ها، فراهم آورنده مدارس عالي و شرایط تقویت کننده رشد اقتصادي هستند؟ دوم اینکه، تمام 
ارتباطات علّي، اثر عوامل اقتصادي و اجتماعي بر عوامل سیاسي نیست، بلکه اثر معکوس هم ممکن است 
وجود داشته باشد )Rustow,1970, 342�346(. از این نظرات Rustow، به تدریج استقبال شد و این باور را 
پدید آورد که شاید آنچه در گذشته، پیش نیاز دموکراسي درنظر گرفته مي شد، بهتر باشد که در آینده، نتایج 
انواع گوناگون دموکراسي در نظر گرفته شود. به نظر )Karl & Schmitter, 1991, 270( شاید بهتر باشد 
که رشد اقتصادي بالا، توزیع درآمد برابرتر وگسترش رسانه ها را به جاي اینکه پیش نیاز دموکراسي بدانیم، 
نتیجه یک دموکراسي باثبات درنظر بگیریم Karl & Schmitter بر اساس این نگرش، پدید آمدن یک بازار 

کارآمد نیز حاصل فرایند گذار به دموکراسي است.
همچنین، بر این نظریه ها، به ویژه، سخنان Friedman ـ که معتقد است بازار، دموکراسي را پدید 
مي آورد ـ نقدي اساسي وارد است. در روند تکامل نظریه هاي گذار به دموکراسي، اکنون این توافق 
پدید آمده است که ظهور دموکراسي حاصل مجموعه اي از شرایط و همچنین کنش هاي نخبگان و 
براي  مناسب  شرایطي  عمومي،  »عوامل  مي گوید:  هانتینگتون  که  طور  همان  واقع،  در  توده هاست. 
دموکراتیک شدن به وجود مي آورند اما این عوامل، دموکراتیک شدن را الزامي نمي کنند، بلکه آن ها 
برطرف کننده عوامل مورد نیاز براي دموکراتیک شدن هستند. رژیم دموکراتیک به وسیله روندها پدید 
نمي آید، بلکه این، کار مردم است. دموکراسي به وسیله علت ها1 خلق نمي شود بلکه به وسیله صاحبان 
علت2 خلق مي شود. رهبران سیاسي و مردم باید عمل کنند« )Huntington, 1991, 107(. پس امید 

1. Causes
2. Causers
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به اینکه بازار آزاد، خود دموکراسي را پدید آورد، اشتباه است.
به نظریه »نقاط حیاتي تاریخي« نیز نقدهایي وارد است؛ نخست آن که، خلاف ادعاي آنها، بسیاري 
از اروپاییان در مناطقي مانند هند غربي، ساکن شدند که نرخ مرگ ومیر در آنها بالا بود، همچنین 
مستعمره  زماني  که  آمریکا  مانند  ـ  بردند  ارث  به  را  خوبي  نهادهاي  که  ـ  کنیا  مانند  مستعمراتي 
انگلستان بود، عمل نکردند )Shirley, 2008, 620(. بنابراین میراث گذشته نمي تواند اهمیت بسیار 

عمیقي داشته باشد.
که  هستند  معتقد  و  مي دانند  نهادها  از  مجموعه اي  را  بازار  که  ـ  نظریه ها  سوم  دسته  مورد  در 
باید  ـ  مي آید  پدید  دموکراسي  و  بازار  حامي  نهادهاي  از  مجموعه اي  دموکراسي،  به  گذار  فرایند  در 
دریافت  هنگام  در  کوز  رونالد  نمونه،  براي  مي کند.  تایید  را  مساله  این  نیز  تاریخي  شواهد  که  گفت 
سمت  به  که  بود  شده  توصیه  سابق  کمونیستي  کشورهاي  »به  مي دارد:  بیان  خود  نوبل  جایزه 
نهادهاي  شکل گیري  بدون  اما  کنند،  پیروي  داشتند  تمایل  آنها  رهبران  و  بروند  بازار  اقتصاد 
 .)Coase, 1992, 714( ندارد«  ظهور  قابلیت  اهمیتي  درجه  هیچ  از  بازاري  اقتصاد  هیچ   مناسب، 
)Acemoglu & Robinson)2013,14 نیز به این نکته اشاره مي کنند که خصوصي سازي در روسیه در 
دهه 1990، نه تنها به نتایجي موفقیت آمیز منجر نشد، بلکه باعث ظهور رژیم دیکتاتوري پوتین1 شد. این 
نظریه ها، اکنون با توجه به شواهد تاریخي، بهترین تبیین از ارتباط میان نهادها، بازار و دموکراسي هستند. 
اما در خصوص اندیشمنداني که بازار را شامل مجموعه اي از نهادها مي دانند توجه به چند نکته 
که حاوي پیام هایي سیاستي نیز مي باشد ضروري است. نخست آنکه این اندیشمندان به صراحت با 
بحث خصوصي سازي به عنوان راهکاري براي گذار به دموکراسي و توسعه مخالفت مي ورزند و معتقد 
هستند خصوصي سازي خود نیازمند وجود ساختار قانوني است تا به انحراف کشیده نشود. به عنوان 

مثال )North, )2003 در این باره مي نویسد:
ظاهراً خصوصي سازي راه علاج عام و همه گیر، براي همه بیماري ها و مشکلات یک کشور است. 
ولي بدون نیاز به توضیح، هر کسي که به جماهیرشوروي ـ یا روسیه کنوني ـ بنگرد، مشاهده مي کند 
که خصوصي سازي، بدون ساختار بنیادین حاکمیت قانون2 و سازوکار هاي اجرایي همراه با آن، نتایج 

.)North, 2003, 15( دلخواه را پدید نمي آورد
)Robinson & Acemoglu )2013 با جزئیات بیشتري به بررسي وضعیت اصلاحات مبتني بر بازار 

در روسیه مي پردازند. آنها به این نکته اشاره مي کنند که Boris Yeltsin در تابستان 1991 اصلاحات بازار 
1. Vladimir Putin
2. Rule of Law
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محوري1 را آغاز کرد. از بهار 1992 فروش رستوران ها و بنگاه هاي کوچک آغاز شد و افراد به طور تقریباً 
رایگان مي توانستند خانه خود را صاحب شوند. سپس نوبت به فروش بنگاه هاي متوسط و بزرگ رسید و 
هر چند نوعي از مزایده اجراء شد اما با توجه به تحفیف هاي قانوني که به کارگران و مدیران کارخانه ها 
داده مي شد بیشتر این کارخانه ها به همان کارگران و کارخانه ها رسید. اما بخش مهم خصوصي سازي 
عبارت از خصوصي سازي شرکت هاي فعال در حوزه انرژي بود که در سال 1995 آغاز شد و با توجه به 
مکانیسم آن عملًا نوعي مبادله در بین خودي ها بود. در کل حاصل فرایند خصوصي سازي بسیار تامل 
برانگیز بود. در حالي که در سال 1994 کارگران مالک 50 درصد از کارخانه ها بودند در سال 1999 
و  بنگاه هاي متوسط  از  یافت و در سال 2007 در حدود 71 درصد  به 36 درصد کاهش  این میزان 
 بزرگ در روسیه داراي مالکان منفردي بودند که به تنهایي نیمي از سهام شرکت را در دست داشتند 
)Acemoglu & Robinson, 2013, 184.(. در واقع خصوصي سازي در روسیه راه را براي ثروتمند شدن 

عده اي معدود و رشد یک الیگارشي غیراخلاقي2 باز کرد، نابرابري در جامعه بیشتر شد و راه را براي 
در دست گرفتن کنترل اقتصاد توسط ك گ ب که به وسیله پوتین بازسازي شده باز کرد و به حمایت 

.)Acemoglu & Robinson, 2013 ,185( پوپولیستي از دیکتاتوري پوتین دامن زد
مثال دیگري که Acemoglu and Robinson در یکي دیگر از مقالاتشان به آن اشاره مي کنند، 
نابرابري شدیدي در بولیوي وجود داشت و 6 درصد زمین داران  بولیوي است. در دهه 50 میلادي 
92 درصد زمین ها و 60 درصد زمین داران 0/2 درصد زمین ها را در اختیار داشتند و معادن قلع که 
از انقلاب در سال 1952  بخش اصلي صادرات را تشکیل مي دادند در اختیار سه خانواده بود. پس 
زمین ها میان افراد بومي توزیع شد، حق راي گسترش یافت و معادن ملي شد. اما حاکمان جدید نیز 
نهایتاً مانند دولت قبلي به حامي پروري روي آوردند. در واقع در این میان تنها مشتریان تغییر کردند و 
سیستم حامي پروري باقي ماند. در نتیجه ده سال بعد از انقلاب، وضعیت نابرابري مانند شرایط قبل از 
انقلاب شد، )Acemoglu & Robinson, 2010, 23�24(. شواهد تاریخي در این میان زیاد است اما 
یکي از تامل برانگیزترین عبارات در این خصوص توسط Guriev and Megginson بیان شده است. 

آنها با بررسي مطالعات و شواهد گوناگون بیان مي دارند:
موفقیت در خصوصي سازي به کیفیت نهادهاي سیاسي و اقتصادي بستگي دارد. مشکل اساسي 
خصوصي سازي این است که نیاز به خصوصي سازي در کشورهایي که در آنها حکومت کمتر رقابتي و 
پاسخگو است زیاد است، این کشورها دقیقاً کشورهایي هستند که فاقد نهادهاي سیاسي و اقتصادي 
1. Market�Oriented Reform
2. Unscrupulous Oligarchs
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بالغ هستند. با این حال باید توجه کرد، حکومتي که نمي تواند بنگاه هاي عمومي را که مالک آن است 
به خوبي اداره کند، اغلب نمي تواند خصوصي سازي را به خوبي طراحي و اجرا کنند و اصلاحات مکمل 
این توضیحات و حتي نگاهي به وضعیت   .)Guriev & Megginson, 2006, 9( انجام رساند را به 
توزیع  تضمین کننده  نمي تواند  به تنهایي  خصوصي سازي  که  مي سازد  آشکار  به خوبي  روسیه  کنوني 
مناسب ثروت و همچنین گذار به دموکراسي باشد و در صورتي که سازمان هاي لازم براي نظارت بر 
این فرایند مانند قوه قضائیه مستقل، احزاب و رسانه هاي مستقل وجود نداشته باشند، خصوصي سازي 
نه تنها باعث گذار به دموکراسي نمي شود بلکه مانند مانعي در جهت حرکت به آن سمت عمل مي کند.

از سوي دیگر، اندیشمنداني که بر اهمیت توجه به نهادهاي بازار تاکید مي کنند به این مساله اشاره 
تمایز درستي نیست و مساله مهم وجود نهادهایي است  مي کنندکه تمایز میان دولت و بازار اصولاً 
که امکان فعالیت اقتصادي را فراهم مي آورد. رودریک در این زمینه مي نویسد: »یک اقتصاد بازاري 
به طیف وسیعي از نهادهاي غیر بازاري اتکاء دارد که کارکردهاي قانوني، تثبیت کردن و مشروعیت 
بخشي را انجام مي دهند. هنگامي که این نهادها به عنوان بخش و جزئي از اقتصاد بازار محور پذیرفته 
مي شوند، دوگانه میان دولت و بازار یا آزادي اقتصادي و دخالت دولت شروع به رنگ باختن مي کند« 

.)Rodrik, 2000, 10(

Chang ـ استاد سرشناس دانشگاه کمبریج ـ از زوایه دیگري به مساله دولت و بازار مي نگرد و به 

این نکته اشاره مي کند که به هر حال در معاملات مبتني بر مالکیت خصوصي نیز به طرف سومي1 نیاز 
است که قرارداد را اجرا کند، بنابراین رابطه بخش خصوصي و دولت نمي تواند تضاد باشد. وي به سنگاپور 
اشاره مي کند که در آن حفاظت از حقوق مالکیت به خوبي اجرا مي شود اما در این کشور مالکیت دولتي 
 Acemoglu and Robinson )2012( در همین زمینه .)Chang, 2011, 480( بسیار گسترده است

بیان مي دارند:
حقوق مالکیت ایمن، قانون خدمات عمومي و آزادي براي عقد قرارداد و مبادله همگي متکي به 
دولتي با نهادهاي داراي ظرفیت قهري به منظور تحمیل نظم، جلوگیري کردن از دزدي و کلاهبرداري 
و اجراي قرارداد بین بخش هاي خصوصي است. براي آنکه جامعه عملکرد خوبي داشته باشد به خدمات 
عمومي دیگري نیز نیاز دارد: جاده ها و شبکه حمل ونقل تا کالاها به خوبي جابه جا شوند، زیرساخت هاي 
عمومي تا فعالیت هاي اقتصادي رشد کنند و برخي از مقررات عمومي تا مانع کلاهبرداري و کارهاي 
خلاف قانون شود.گرچه بسیاري از این خدمات عمومي مي تواند توسط بازارها و شهروندان خصوصي ارائه 

1. Third�Party
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شوند، اما میزاني از هماهنگي، لازمه انجام کار در چنین مقیاس بزرگي است که بدون اقتدار مرکزي 
ناممکن است. بنابراین دولت الزاماً با نهادهاي اقتصادي به عنوان اجرا کننده قانون، نظم، حقوق مالکیت و 
قراردادها و اغلب به عنوان تامین کننده اصلي خدمات عمومي گره مي خورد. نهادهاي اقتصادي مشارکتي 

.)Acemoglu & Robinson , 2012 , 75�76( به دولت نیاز دارند و از خدمات آن استفاده مي کنند
به هر حال همان طور که مباحث فوق نشان مي دهد تاکید بر بازار به عنوان مجموعه اي از نهادها 
باعث مي شود رویکرد این اندیشمندان در مورد رابطه بازار و دموکراسي و همچنین خصوصي سازي 
بسیار متفاوت با رویکرد سایر اندیشمندان به ویژه دیدگاه اندیشمنداني مانند فریدمن باشد. در واقع 
براي حفظ حقوق مالکیت مهم آن است که قدرت حاکمان به خوبي مهار شده و کارگزاران دولتي 
مجبور به پاسخگویي باشند، زیرا در صورت عدم این پاسخگویي همواره خطر سلب، مالکیت افراد را 

تهدید مي کند.

نتيجه گيري
بحث پیرامون تقدم یا تاخر بازار بر دموکراسي همچنان ادامه دارد. در مجموع سه نظریه درباره 
این مساله وجود دارد؛ گروهي از اندیشمندان، معتقد به تقدم بازار بر دموکراسي هستند و معتقدند 
تا بازار پدید نیاید، دموکراسي هم پدید نخواهد آمد. گروه دیگر، اندیشمنداني هستند که معتقدند 
دموکراسي، بازار و توسعه، همگي تحت تاثیر اتفاقاتي هستند که در نقاط حیاتي تاریخي روي مي دهد 
و این رویدادها مسیر حرکت جامعه را تعیین مي کند. در نهایت، گروه سوم از اندیشمندان معتقدند که 
اقتصاد مبتني بر بازار و همچنین جامعه دموکراتیک حاصل فرایند گذار جوامع به سوي دموکراسي 

است.
بررسي ما در این مقاله نشان مي دهد که طرفداران نظریه تقدم بازار بر دموکراسي از این مساله 
که  نهادهایي  است.  مالکیت  حقوق  جمله،  از  نهادها  از  مجموعه اي  خود  بازار،  که  مي کنند  غفلت 
مطالعات گوناگون، ازجمله، بررسي هاي نورث و همکارانش نشان داده است که پدید آمدن این نهادها، 
خود حاصل گذار به سوي دموکراسي است. همچنین، فرایندي پیچیده است که تنها به واسطه یک 
عامل مانند مکانیسم بازار نمي توان آن را توضیح داد. و برخلاف نظریه نقاط حیاتي تاریخي باید گفت 
آنها را به تحول در نقاط  تحولات جوامع، حاصل فرایندهایي گوناگون است که به سادگي نمي توان 

حیاتي تاریخي تقلیل داد.
بنابراین، با توجه به بررسي هاي بالا، مي توان گفت که بازار، شامل مجموعه اي از نهادها، از جمله 
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مالکیت است و پدید آمدن این نهادها، خود بخشي از فرایند گذار به دموکراسي است. در واقع، یک 
بازار رقابتي که در آن حقوق مالکیت به طور کامل رعایت مي شود، فقط در یک جامعه دموکراتیک 
پدید مي آید. به نظر مي رسد بي توجهي به نهادهایي که یک بازار را پدید مي آورند باعث شده است 
گروهي از اندیشمندان این فرض را مطرح کنندکه بازار را مي توان در هر نظامي تشکیل داد و فرایند 

دموکراتیک شدن جامعه را به آن سپرد.
همچنین اندیشمنداني که بازار را به عنوان مجموعه اي از نهادها در نظر مي گیرند بر این مساله 
اما خصوصي سازي  بازار آزاد و دموکراسي وجود دارد  ارتباط مهمي میان  تاکید مي کند که هرچند 
داروي گذار به دموکراسي نیست و باید براي ایجاد بازار آزاد اقدام به نهادسازي کرد. همچنین توجه به 
نهادهایي که لازمه یک بازار رقابتي است باعث مي شود که نوع نگاه به رابطه دولت و بازار تغییر کند و 
به این نکته توجه شود که دولت لازمه اجراي قوانیني است که بازار به آنها نیاز دارد. در واقع باید قدرت 
دولت در غالب یک نظم دموکراتیک مهار شود و دولت وظایف قانوني خود را به درستي انجام دهد. 
بنابراین با توجه به بررسي هاي فوق مي توان گفت که بازار شامل مجموعه اي از نهادها ازجمله حقوق 
مالکیت است و پدید آمدن این نهادها خود فرایند گذار به دموکراسي با پیچیدگي هاي فراواني است.

از  را شامل مجموعه اي  بازار  که  اندیشمنداني  توصیه سیاستي ضمني  باید گفت  اساس  این  بر 
نهادها مي دانند حرکت به سمت نظمي دموکراتیک و نهادسازي براي بازار به منظور دستیابي به رشد 
و توسعه پایدار و همچنین توجه به زیرساخت هاي لازم براي خصوصي سازي مانند قوه قضائیه مستقل، 

احزاب و رسانه هاي مستقل و سپس اقدام در جهت آن است.
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