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مقدمه
ه زنـدگی خیـر و عادلانـه فهمیـد    ةسیاسی کلاسیک بـه عنـوان آمـوز   ۀاز نظر هابرماس، فلسف

ترتیب، ارسـطو بـر ایـن نظـر بـود کـه هـیچ تمـایز و         بدین. قرار داشتشد و در امتداد اخلاقمی
یافته در قوانین و اخلاقِ زندگی مدنی وجود ندارد، بلکه، بـرعکس، عمـلِ   اختلافی میان نهاد ِشکل

ناپذیر است و سیاست است که قابلیـت زنـدگی بـا فضـیلت را بـه     اخلاقی از سنت و قانون تفکیک
اي است که به فضیلت شـهروندانش توجـه دارد؛   جامعه»پولیس«بر این اساس، . بخشدشهروند می

شـهري چیـزي جـز همکـاري صـرف اعضـاء آن نخواهـد بـود        ۀچرا که در غیر این صورت جامع ـ
.)47-42: 1974هابرماس، (

به ایجـاد  پراکسیسِ انسانی، دلالت دارد و/از نظر هابرماس سیاست نزد ارسطو، به فضاي کنش
.)2: 1981مـک کـارتی،   (بـرد و حفظ یک سامانِ رفتارِ بافضیلت در میان شهروندانِ پولیس، راه مـی 

هاي غالـب در زنـدگی سیاسـی و اخلاقـی انسـان      ها و فعالیتشاخهدهندةپراکسیس نشان/کنش
ۀاز مطالع ـاست؛ و با عنایت به اینکه، براي ارسطو فعالیت فرد نیز به معناي دقیق کلمـه، بخشـی   

تــوانیم بگــوییم کــه پراکســیس شــهر اسـت، مــی -یعنــی فعالیــت در پــولیس-فعالیـت سیاســی 
: 1387دالمـایر، (اسـت در پـولیس  ) هاي مربوط به این فعالیـت و شاخه(فعالیت آزادانهدهندةنشان

کـنشِ انسـانی، بـا   ۀ، به عنـوان عرص ـ »پولیس«سوي دیگر، ارسطو بر این نظر است که نام از . )84
سیاسی ۀرو، در سنت کلاسیک فلسفاز این. )47: 1974هابرماس، (شهروندان مرتبط است»فضیلت«

داد و از پراکسیس انسانی است که در درون پولیس رخ مـی /کنشۀارسطویی، اخلاق وجه مشخص
سیاسـی کلاسـیک،   ۀبنابراین، به زعم هابرماس، در سـنت اندیش ـ . ناپذیر بودعرف و قانون تفکیک

وب و این بود که سیاست براي شهروندان امکان و قدرت حرکت به سمت یـک زنـدگی خ ـ  مسئله
نهاد سیاسـی مسـلط بایـد مشـروعیت خـود را بـر حسـب فضـیلت         . دمندانه را فراهم آورفضیلت

ترتیـب،  بـدین . یافته در قوانینِ نظم سیاسی پولیس اثبات کندشهروندان و آزادي نهادینه و تحقق
 ـ کةبه نظر وي در دور پراکسـیس و در چـارچوب نظـم    ۀلاسیک، سیاست و اخلاق بر حـول مقول

. شدندپولیس در ارتباط و وحدت با هم تعریف می
 ـ-مور و کانت،یو مشخصاً با هابز، ماکیاول-مدرنةبا آغاز دور ویـژه بـا تحـول در معنـا و     هو ب

نفکاکی که همزمان ا. مفهوم دانش سیاست، این وحدت به پایان رسید و نظریه از عمل منفک شد
از نظر هابرمـاس،  . زمینه را براي جدایی اخلاق و سیاست فراهم کرد و اخلاق از سیاست جدا شد

کلاسیک که در صدد ایجاد قانون و نظمی سیاسـی بـود تـا امکـان راه     سیاسیۀدر تقابل با فلسف
و مـور سـاختار   لی ماکیاورا براي شهروندان فراهم کند، »زندگی خیر و مبتنی بر سعادت«بردن به 

تحقیقـیِ جدیـدي را تأسـیس   ۀاش جدا کردند و هر یـک زمین ـ اخلاقیۀسلطه را از بستر و زمین
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که مـورد نظـر مـور    »نظم اجتماعی«و ماکیاولی ۀکه مورد علاق»رفتار سیاسی«. )52: همان(نمودند

ایـن متفکـرانِ   ۀمسـئل . شـوند شهروندان توضیح داده نمـی »ۀمندانزندگی فضیلت«است، با توجه به 
ة، بلکـه پرسـش دربـار   »زندگی خیر«مدرن، برخلاف متفکران کلاسیک، نه پرسش از شرایط اخلاقیِ 

است، اصـلی کـه   »ضرورت«اصل ةتحت سیطر،شرایط بقا. )50: 1974هابرماس، (شرایط واقعی بقاست
ۀانگیزد و عرص ـرمیصرفاً فعالیت زیستی و بیولوژیک انسان، به عنوان حیوان اجتماعیِ زحمتکش را ب

هـاي تکنیکـی نیـاز    حلاین ضرورت عملی به راه. پراکسیسِ انسانی، به عنوان حیوانِ سیاسی نیست
ۀبـه نظـر هابرمـاس، نقط ـ   . دهـد اجتماعی مدرن را نشان میۀهایی که آغاز ظهور فلسفحلراه؛دارد

سیاسـی تومـاس هـابز    ۀاجتماعی مدرن، در اندیشۀسیاسی کلاسیک به فلسفۀفلسفۀنهایی استحال
 ـۀاز نظر وي، هابز کمر همت بست تا جامع. رسدبه ظهور می ۀسـاخت ۀسیاسی و دولت را نیز به مثاب

شـرایط  ۀبار براي همیشسیاسیِ مدرن به ایجاد یکۀاندیش. یک ماشین تحلیل کندةبشر و به شیو
قل از مقتضـیات  کند، شـرایطی کـه مسـت   لازم جهت نظم صحیح دولت و همچنین جامعه کمک می

بـدون توجـه بـه    «1ند و به شالوده و اساسی استوار براي زنـدگانی همگـانی  دارمکانی و زمانی اعتبار 
ه کـرد بـه صـراحت بیـان    لویاتـان در را هـابز  این بحث . )43: همان(دهنداجازه می»موقعیت تاریخی

وید باشد؛ با این حـال، اگـر   تواند جابه قول هابز، گرچه هر چیزي که آدمیانِ فانی بسازند نمی. است
کـم از خطـر زوال و   هایشان ممکن است دستبالند به کار ببرند، دولتآدمیان عقلی را که به آن می

ها با توجه به ماهیت بنیاد و سـاختمان  د؛ زیرا دولتنهاي داخلی مصون بمانبیماريۀهلاك به واسط
هـا  ین طبیعـی و یـا خـود عـدالت کـه بـدان      عمر بشر یا قوانةاند که به اندازخود چنان طراحی شده

ۀخشونت و تهاجم خارجی، بلکه به واسـط ۀبنابراین، وقتی نه به واسط.دوام بیاورند،بخشدحیات می
تقصیر از آدمیان است، اما نـه بـه عنـوان اجـزاي جـوهر      ،شوندنظمی درونی، منحل میاختلال و بی

کـه از نظـر   ایـن در حـالی اسـت    . )292: 1380، بزهـا (آنة دهنـد و نظـم سازندهدولت، بلکه به عنوان 
توانـد در نسـبت بـا علـوم دقیقـه و معرفـت یقینـی        طورکلی، نمیهعملی بۀارسطو، سیاست و فلسف

سنجیده یا مقایسه شود؛ چرا که موضوع اصلی سیاست، یعنـی ایجـاد شـرایط یـک زنـدگی نیـک و       
   شـناختی و همچنـین ضـرورت    هسـتی عادلانه، در بسترِ یک پراکسیس متغیـر و متحـول، از ثبـات

ۀبر این اساس، قابلیت سیاسـت و فلسـف  . منطقیِ ملحوظ در موضوعات علوم دقیقه، برخوردار نیست
عملی، همانا فرونسیس، یعنی فهمی دوراندیشانه از موقعیت، یا عمل بر طبق اصول در یک موقعیـت  

ه به یک اصـل یـا اصـولی در موقعیـت     سان، هر انسانی با توجبدین.)42: 1974هابرماس، (معین است
پراکسـیس بـا  ۀدر اینجا، همچنـین، رابط ـ . زند و آن اصل نیز اخلاقی استمعینی دست به عمل می

1. Communal Life
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معنا، از آنجا که عمـل بنـا بـر اصـولی در یـک موقعیـت معـین        بدین. شودفرونسیس نشان داده می
.شودگیرد، پراکسیس در امتداد فرونسیس مطرح میصورت می
معنـا کـه   به این . است»فرانظریه«شود، در واقع برداشت می»نظریه«در این مقاله از مفهوم آنچه 

ها، بلکه بـه تبیـین   شناسی، نظریه نه به تبیینِ عینی پدیدهسیاسی، بر خلاف جامعهۀاندیشةدر حوز
نسـانی را  هاي اجتماعیِ موجـود در جوامـع ا  پردازد که پدیدهي می»نظریات«ها و »اندیشه«و توصیف 
، یک نظریه دربارة بررسـی، سـنجش، تحلیـل و توصـیف خـود      »فرانظریه«رو، از این. ندکنبررسی می

سیاسی هابرماس از نسبت اخـلاق و سیاسـت،   »نظریه«حاضر، ۀمقالبر این اساس، در . است»نظریه«
سیاسـی،  ۀاندیشة، در حوز»سنجش«از آنجا که مفهوم . شودمی»سنجش«سیاسی، ۀاندیشدر تاریخ 

ی اشتباه شود، براي جلـوگیري از چنـین   گیري و ارزیابیِ کمممکن است منشأ ابهام گردد و با اندازه
بـه کـار رفتـه،    »سـنجشِ «و چگـونگی  تطبیقی استفاده شده است تا نحوه- ابهامی، از روش تحلیلی

ر و مکتوباتی کـه وي  هابرماس از رهگذر آثا»نظریه«ترتیب، ابتدا از طریق تحلیل بدین. مشخص شود
شـود  نسبت اخلاق و سیاست در چارچوب آنها بیان کرده است، نشان داده مـی ةدرباررا خود ۀنظری

از آنجـا کـه وجـه تحلیـل و     . کنـد هابرماس چگونه نسبت اخلاق و سیاست را تبیـین مـی  ۀکه نظری
شـود و  دود نمـی استنباط به عنوان یکی از اشکال تحلیل محتوا، صرفاً به سطح توصـیف متـون مح ـ  

ـتطبیقی نیز مـی ۀد، جنبکنرهاي مختلف در یک متن را بررسی میمشخصات و متغی  بـر ایـن   . دیاب
هاي دقیـق از مـتن مسـتقیم آثـارِ هابرمـاس نشـان داده       ها و شاهد مثالگزارهنشان دادناساس، با 

مـدرن را  ةکانـت از نسـبت اخـلاق و سیاسـت در کلیـت دور     ۀشود که هابرماس، جایگاه اندیش ـمی
سیاسی کانت نیـز مطـابق بـا همـان     ۀهابرماس، اندیشۀبه دنبال تحلیل نظری. کندچگونه تبیین می

کلاسـیک و عمـدتأ سـنت    ةهایی که هابرمـاس نسـبت اخـلاق و سیاسـت در دور    همؤلفها و شناسه
سیاسـی  ۀترتیب و با تحلیـل اندیش ـ بدین. دشوبررسی میکند، ارسطویی را بر اساس آنها تبیین می

شـود تـا مشـخص    هابرماس تطبیق داده میۀوي با نظریينسبت اخلاق و سیاست، آراةکانت دربار
وي قابـل تعمـیم   ةهابرماس دربارۀخود کانت در متن آثارش، نظریۀشود که با توجه به آرا و اندیش

ۀمـاس، نظری ـ هابرۀمستقیم کانـت بـا نظری ـ  يو آرارو، از مجراي تطبیق اندیشهاست یا خیر؛ از این
.دشوهابرماس از نسبت اخلاق و سیاست سنجش و ارزیابی می

هابرماسۀسیاسی کانت و نظریۀاندیش
ۀمـدرن را بـه اندیش ـ  ةنسـبت اخـلاق و سیاسـت در کلیـت دور    بـارة خود درۀهابرماس نظری

ر از نظر وي در این مسیر، ایمانوئل کانت، فیلسوف سیاسی عص ـ.دهدسیاسی کانت نیز تعمیم می
کانـت سـلوك و   ۀبه زعـم هابرمـاس، در اندیش ـ  . سازدنیز سیاست را از اخلاق جدا می،روشنگري
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رفتار اخلاقی فرد که فقط باطناً و از درون آزاد است، آشکارا از قانونِ حاکم بر اعمـال بیرونـی وي   

در درون رو، کانت بین آنچه در بیرون از شخص و آنچـه  از این.)42: 1974هابرمـاس،  (متفاوت است
سیاسی ۀفاصله و جدایی که در سنت کلاسیک فلسف. اندازددهد، فاصله و جدایی میوي روي می

قابل تصور نبود؛ چرا که آنچه در پولیس و قوانین حاکم بر اعمال بیرونی شهروندان در جریان بود 
.افتاد با رفتار اخلاقی آنها در تعاملی دو سویه قرار داشتو اتفاق می

، همـواره  مابین واقعیات و هنجارهـا و نظریه و عملدر تمامی آثار خود، از جمله در هابرماس 
سیاسـی کانـت، تعمـیم    ۀمـدرن و از جملـه اندیش ـ  ةسیاسـی دور ۀجدایی مزبور را به کل اندیش

گیـرد و از ایـن   کانت، اخلاق وجه درونی رفتار انسان را در بـر مـی  ۀاز نظر وي، در اندیش.دهدمی
گـذاري  قـانون -خـود امـا ؛عنوان عاملِ اخلاقی، از آزادي و خودآیینی برخوردار اسـت نظر، فرد به 

رو، از ایـن .)42: همـان (بر اعمال بیرونی وي متفاوت است) سیاست(اخلاقی، آشکارا از قانون حاکم 
کننـد،  از قوانینی که آزادي بیرونی وي را تضمین می) اخلاق(کانت، قوانین درونی فرد ۀدر اندیش

.سیاسی قابل تصور نبودۀتمایزي که در سنت کلاسیک فلسف. تمایز استم
را ) اخـلاق (گذاري درونـی  هابرماس، هرچند ظاهراً کانت قوانین حاکم بر قانونۀبرخلاف نظری

کند، با این حال معتقد است که با تحقـق  خارج می) حکومت(گذاري بیرونی نظارت قانونةاز دایر
شـدن زمینـه بـراي    سیاسیِ مبتنی بر قانون اساسـیِ جمهـوري و فـراهم   آزادي، یعنی ایجاد نظم 

گذاري حقوقی را در یک کلِ واحد با هـم  گذاري اخلاقی و قانونتوان قانونگذاري، میقانون-خود
کانت، معطوف به نظـمِ سیاسـی و   ۀبر خلاف نظر هابرماس، مفهومِ خودآیینی در اندیش. پیوند داد

ۀدهـد؛ چـرا کـه اندیش ـ   را با حکومت مطلوب خود پیوند مـی »حق«مفهومِ رو،و از اینمدنی است
از . ضرورت تأسیس نظام سیاسی، مبتنی بر تضمین خودآیینی اخلاقـی انسـان اسـت   بارةکانت در

نفسه از مفـاهیمِ  هستند، یعنی کلاً فینظر وي، قوانینِ حکومت تا آنجا که داراي ضرورت پیشینی
گونـه کـه   از حکومـت اسـت، آن  1اند، صورتی کلیبیرونی به دست آمدهحق ذاتی انسان به آزادي 

اش، شکلی از حکومت مطابق با این صورت کلی. )169: 1388کانـت،  (اصول محض حقانی باید باشد
اسـت مند حـق  افراد آزاد و برابر با هدف ابداع یک نظام عدالت عمومی و تعیین قانون2خودآیینی

است؛ زیرا اسـاس،  »3حکومت قانون«کانت صرفاً ۀابراین، حکومت در اندیشبن.)154: 1992، ویلیامز(
سیاسـی مـورد نظـر    ۀاین حکومت نه همانند جامع. استوار است»4حق«شکل و هدفش بر مفهوم 
گونـه کـه در  ، است و نه وابسته و پایبند به نهاد دین، آن»5زندگی نیک«ارسطو، در خدمت تحقق 

1. Idea
2. Self- Organization
3. State of Law = Rechtsstaat
4. Right
5. Good Life
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شـود، هـدف حکومـت در    هابز ذکر میلویاتانین برخلاف آنچه در قرون وسطی رایج بود و همچن
بلکه صرفاً حکومتی در خـدمت تحقـق حـق ذاتـی     ،کانت صیانت ذات افراد انسانی نیستۀاندیش

اسـت انسان به خودآیینی است و ماهیت واقعی آن تنها با زبان حق و آزادي، قابـل تصـور و فهـم    
زعم وي، جز آنچه ذکر شد، هر معیارِ دیگرِ داوريِ بیرونی بـراي  سان، به بدین.)154: 1992ویلیامز، (

نـاب  ۀحق با اقتدار قانونیِ مستقر در عقل عملی، نامناسب است و هیچ دولتی قابلیت تحقق وظیف
تفکیـک  «و راستینِ حق و حفظ آزادي و خودآیینی اخلاقی انسان را ندارد، مگـر اینکـه بـا اصـل     

قانون اساسی خـود، موافقـت داشـته باشـد؛ مشخصـات و بنیادهـاي       اصل بنیادین ۀ، به منزل»1قوا
کانـت، چنـین   .)همان(گیرندچنین حکومتی از هدف آن، یعنی تحقق حق و آزادي، سرچشمه می

دانـد و آن را از حکومـت خودکامـه    مـی »قانون اساسی جمهـوري «حکومتی را حکومت مبتنی بر
س، برخلاف نظـر هابرمـاس، عـاملانِ عقلانـیِ تحـت      بر این اسا. )201: 1388کانت، (کندمتمایز می

هـابز متمـایز   ۀکانت، از عوامـلِ عقلانـیِ سـودجو در اندیش ـ   ۀحاکمیت قوانینِ خودآیین در اندیش
ةو انگیـز هستند؛ چرا که تابع قوانینی هستند که نه از غرایز مبتنی بر سود شخصی، بلکه از اراده

.شودی میآنها براي تضمین خودآیینی اخلاقی ناش
قائل به این است که اشیا و پدیدارهاي مختلف در جهـان نمودهـا   »خود آیینی«کانت در اصلِ 

انسان نیز به عنـوان  . کنند، قوانینی که تابع اصلِ ضرورت طبیعی هستنداز قوانین ثابت پیروي می
همـان قـوانین و   تابع -تمایلات، تعلق داردةو تا آنجا که به جهان نمودها، یعنی حوز-یک پدیدار

شود و به اما، انسان صرفاً به جهان ضرورت علیّ محدود نمی؛ )717: 1373بلوم، (اصل ضرورت است
تصور مفهوم اراده، انسان را از جهان ضرورت عـالمِ  . عنوان تنها موجود خردورز، صاحب اراده است

 ـ. )138: 1369کانـت،  (سازد برد و وي را به عضو عالم معقول مبدل مینمود فراتر می ۀسرشت دوگان
، باعث شـده اسـت کـه کشمکشـی دائمـی در      »اختیار«و »ضرورت«انسان و تعلق وي به دو جهان 

هاي نفسانی به تجربه باطن هر کس وجود داشته باشد که به صورت تعارض میان عقل و خواهش
مبتنی بر آن اطاعت رو، ممکن است انسان نخواهد از عقل و قوانینِ اخلاقیِ عینیِاز این. آیددرمی

قوانین اخلاقـی بـه صـورت    ۀبه این جهت، کلی. نماید و در صدد باشد که امیال خود را ارضاء کند
آنگاه که اراده به خودي خود با خرد منطبق ، )62: 1380سالیوان، (شوندگر میبه انسان جلوه2اوامر

امـر، فرمـانی اسـت کـه از جانـب      . مبادرت نـورزد ،داندنشود و به انجام کاري که آن را خوب می
سان، آن کاري در عمل اخلاقی است که به طـور عینـی، اراده   بدین. شودداده می»اراده«به »عقل«

باشـد،  داشـته  عام اعتبار ۀمفاهیم خرد، یعنی اصولی که براي هر ذات خردمندي به گونۀرا بر پای

1. Separation of Powers.
2. Imperatives.
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رد و بـراي اشـخاص معـین داراي    فردي داۀهاي ذهنی، جنباحساس برخاسته از علت. معین کند

خیزد، بـه اصـولی   اعتبار است؛ در صورتی که اراده با پیروي از تکلیف که از قانون عینی خرد برمی
رو، در امـر مطلـق، شـرایط،    از ایـن . )90: 1383محمـودي،  (ست ارسد که براي همه کس معتبر می

: 1384کانـت،  (قلی معتبر هستند هر موجود متعةشوند، یعنی در مورد ارادشرایطی عینی تلقی می
ي است که بیـانگر الـزام عینـی عمـل اسـت و بـه ایـن        »باید«امر مطلق ةدر نظر کانت، ممیز. )33

معناست که اگر عقل اراده را به طور کامل ملزم سازد، عمل ناگزیر طبق این قاعـده واقـع خواهـد    
مر مشـروط کـه اصـلی ذهنـی اسـت،      بنابراین، امر مطلق از اعتبار عینی برخوردار بوده و از ا. شد

زیرا قانون فقط آن چیزي است که مفهوم ضـرورتی نامشـروط و   ؛ )35: همان(شودکاملاً متمایز می
عینی را، در بر دارد و در نتیجه داراي اعتبار عام است، و امر، قانونی است که بایـد بـه آن گـردن    

.)53: 1369کانت، (نهاد، حتی اگر برخلاف میل ما باشد
به نظر کانت، از آنجا که خودآیینی هدف اخلاقی انسان است، هیچ انسانی ممکن نیسـت کـه   
این تواناییِ ذاتی به خودآیینی را نقض کند و هر کس داراي حق مطلق بـراي تحقـق خـودآیینی    

این حقِ انسانی در درون شخص، اولین شرط انجام تمامی وظایف و . استمندهرهاست که از آن ب
: 1999، بـک (هاي ما مستقر اسـت می الزامات است؛ زیرا خیر اخلاقی اعمال ما در انگیزهمبناي تما

گذاريِ قانون-رسد کانت با محدودکردنِ خودبر این اساس، به نظر می.)27-26: 1963؛ گریگور، 218
گـذاري مـذکور را از  ها، نیات و اهدافی که رفتـار بـر آنهـا مبتنـی اسـت، قـانون      اخلاقی به انگیزه

پردازد، متمـایز  ، که صرفاً به صورت رفتار و نمود بیرونیِ اعَمال می)حکومت(گذاري حقوقی قانون
گذاري حقوقی را امري اما، وجه دیگر این مسئله این است که وي قانون؛)52: 1388کانت، (کندمی

تحقق خـودآیینی،  داند؛ چرا که با استقرار شرایط گذاري درونی و اخلاقی نمیقانون-مجزا از خود
هـاي خـودآیین حاصـل    هاي عقلانی و اخلاقی عامـل گذاري از مجموع ارادهدر عمل، قوانین قانون

هاي اخلاقـی نیسـت کـه بـر     عمومی عاملةترتیب، قوانین حکومت چیزي جز ارادشود و بدینمی
ر البتـه، کانـت، متفـاوت از ارسـطو، کـار حکومـت د      . کننـد خـود عمـل مـی   ةطبق نیات و انگیـز 

گذاري را نه تجویز سعادت در میان شهروندان، بلکـه تحقـق حـقِ ذاتـی بـه آزادي بیرونـی       قانون
گـذاري،  قـانون -شدن زمینه براي خودبنابراین، با تحقق آزادي و فراهم. )25: 1971، رایس(داندمی
. )1380:54سـالیوان، (گـذاري حقـوقی را بـا هـم پیونـد داد      گذاري اخلاقـی و قـانون  توان قانونمی

معنا، به لحاظ اخلاقی ضروري است هر یک از ما به عنـوان یـک عامـل آزاد، قـادر بـه بیـان       بدین
.آزادي خود در اعمال بیرونی باشد

بر این اساس، از یکسو، قابلیت اخلاقیِ انسان در انتخاب مستقل غایات خود مبتنی بـر تحقـق   
دیگـر، حـقِ آزادي   دیگر است و از سـوي هاي حقِ ذاتی وي به آزادي بیرونی در روابطش با انسان

بیرونی، به عنوان یک مفهوم اخلاقی، بدون مشتق شدن از قابلیـت اخلاقـیِ مزبـور، قابـل توجیـه     
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معنا، آزاديِ بیرونی ابـزاري ضـروري بـراي تحقـق و کـاربرد آزادي      بدین.)218: 1999، بـک (نیست
و شـمرده شـود   حتـرم  مهمـه،  از سـوي حقِ به آزادي بیرونی، بایستی . درونی یا خودآیینی است

توانـد  انسان جز با تحقق آزادي براي انتخاب اهداف و غایات خـود و عمـل بـر اسـاس آنهـا، نمـی      
. خودآیین باشد

به نظر کانت، از آنجا که این حق براي همه مشترك است، آزاديِ بیرونی که به هر کسی اعطا 
محدود شود) حکومت(وسط نظام قوانین عمومی تواند نامحدود باشد، بلکه بایستی تنمی،شودمی

تواند این وظیفه را به طور خود، نمیۀهمچنین، از آنجا که انسان بنابر ماهیت دو گان.)219: همان(
بنابراین، تنهـا بـا ایجـاد    .)218: همان(داوطلبانه اعمال کند، تحقق آن بایستی با اجبار همراه باشد

کـه هـر کـس    را به انجام چنین وظایفی مجبور کرد، تا جـایی توان افراد یک حکومت است که می
از نظـر کانـت،   . بتواند به حداکثرِ آزاديِ بیرونیِ سازگار بـا آزادي مشـابه بـراي دیگـران، بپیونـدد     

اي را ایجاد کند تا تصور فرد از هـر آنچـه بـه طـور عقلانـی بـراي اسـتقلال و        حکومت باید زمینه
رو، تحقـق  از ایـن . )xv-xvi:1992، ویلیـامز (ست، تأمین شـود خودآیینی وي مفروض گرفته شده ا

اي که حقِ هر کس به آزادي بیرونی، با آزادي گونهبه،آزادي بیرونی در گرو تشکیل حکومت است
ترتیـب، صـفت   بـدین .)74: 1388کانـت،  (مشابه براي دیگران مطابق با اصل عام حق سازگار باشـد 

عمومیِ احترام به رعایت همان حـق مشـابه بـراي دیگـران ایجـاد      ۀاخلاقیِ آزادي بیرونی با وظیف
تواند بـراي تحقـق خـودآیینی خـویش، بـه آزاديِ      اي که بر اساس آن هر کس میوظیفه. شودمی

. ضروريِ بیرونی بپیوندد
سیاسی کانـت را  ۀنسبت اخلاق و سیاست در اندیش،)1(مابین واقعیات و هنجارهاهابرماس در 

به زعـم وي، اگـر بتـوان    . کندبر اساس نسبت میان سه اصل اخلاق، حق و دموکراسی، تبیین می
گیـرد، شـکلی از حکومـت    خواهانه در نظـر مـی  آنچه را که کانت به عنوان قانون اساسی جمهوري

عناصـر  «توان چنـین اسـتدلال کـرد کـه کانـت حتـی در       در نظر گرفت، میدموکراسیمبتنی بر 
ةنیست؛ چرا کـه ایـد  دموکراسی، قادر به توضیحِ نسبت میان اصول اخلاق، حق و »متافیزیک حق

کنـد وي، به سطح استقرار نظام قـوانین عمـومی ارتقـا پیـدا نمـی     ةگذاريِ مورد اشارقانون-خود
مشروعیت ضـرورت قـوانین  ۀپاسخی روشن به مسئلۀرو، کانت در ارائاز این. )90: 1996، هابرمـاس (

محـوري بسـامان را ایجـاد کنـد،     -توانست فرضاً نظامی مبتنی بر خـود که می) حکومت(عمومی 
.)همان(ناتوان است

اتصال اصـول اخـلاق و   ۀحلقۀبه زعم هابرماس، تلاش کانت براي قرار دادنِ اصل حق به منزل
مواره در پیونـد بـا   وي در این باره را، هۀاندیش،)94: همان(قانونِ اساسی مبتنی بر نظام جمهوري

داند که ریشـه در  دهد؛ زیرا کانت حق اولیه و ازلی انسان را حقی میسیاسی هابز قرار میۀاندیش
اي کـه افـق اجتمـاعی آنهـا بـراي آزمـون      افراد به عنوان اشخاص اخلاقی. مستقل افراد داردةاراد
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بنابراین، اتکـاء حـق بـر    . )93: همان(قوانین، مبتنی بر اختیارِ برخاسته از عقلِ عملیِ پیشینی است 

کانـت از نقطـه نظـرِ پیشـا    ۀشـود تـا مفهـومِ خـودآیینی در اندیش ـ    عقلِ عملیِ پیشینی باعث می
ترتیب، بـه نظـر وي، اصـلِ کـانتی     بدین. )94: همان(براي داوري اخلاقیِ فرد معرفی شود1سیاسی

دهد و صرفاً نقـش خـود   یحق، کارکرد وساطت میان اصول حکومت و اصول اخلاقی را از دست م
از اصـول  ) سیاست و حکومت(کند که تحت آن قوانین حقوقی هاي صوري را حفظ میبراي جنبه

همچنین، حقـوق انسـان کـه در عمـلِ شـهروندانِ خودمختـارِ       . شوندو قوانین اخلاقی متمایز می
بـه محتـواي   دموکراتیک مستتر است، از ابتدا به عنوان حقوقی در مفهوم قضـایی و بـدون توجـه    

. )105: همان(شوندشان، تصور میاخلاقی
، را بـا آزادي بیرونـی   )اخلاق(آزادي درونی انسان این در حالی است که، کانت علاوه بر اینکه

کند، بر این نظر اسـت کـه تحقـق هـر دو آزاديِ مزبـور، در گـرو تشـکیل        مرتبط می) قانون(وي 
 ـ هـایی آزاد، برابـر و خـودآیین، یعنـی نظـام      ارادهۀحکومتی متشکل از جمیع شهروندان، به منزل

اتحـاد  ۀواسـط از نظر کانت این حق ذاتـی بـه آزادي بیرونـی صـرفاً بـه     . سیاسی جمهوري، است
: 1388کانـت،  (یابـد نامد، تحقق مـی را حکومت میگروهی از مردم تحت قوانین حقانی، که وي آن

کـارگیري زور و اجبـار، مـردم را وادار سـازد کـه      حکومتی برخوردار از این اقتدار که بـا بـه  ؛)169
دیگران را به حال خود بگذارند تا بتوانند غایات خود را به نحو دلخواه انتخاب و دنبـال کننـد، بـه    

رو، اجبـار  از این. )164: 1383اسکروتن، (دار نسازنداین شرط که آنان آزادي مشابه دیگران را خدشه
عمومی، براي تحقق حق ذاتی انسان به آزادي بیرونـی، در واقـع   نظام قوانین از سوياعمال شده 

جمیع شهروندان به عنوان افراد آزاد برايبه معناي آزادي و عدم اجبار است؛ چرا که نظام مذکور 
سـازد و  و قوانین کشوري را به اصل عام حق محـدود مـی  شودقائل میو برابر و خودآیین احترام 

کند، یعنی قوانینی که هر شـخصِ خـودآیین نیـز شخصـاً     وضع میقوانینی منطبق با اصل مذکور
 ـ  . )48: 1380سـالیوان،  (گزیندآنها را بر می داد اجتمـاعی میـان   ریـک قـرا  ۀاصل عام حـق، بـه منزل

هاي آزادي که در چارچوب نظـام سیاسـی مطلـوب    شود، ارادههاي آزاد و عقلانی فهمیده میاراده
معنـا، کانـت حکومـت را از حـق     بدین. )268: 1372یاسپرس، (ندشوکانت به نیروي قانون مبدل می

هایشـان را بـا هـم    کند کـه مـردم اراده  کند؛ این حق ایجاب میذاتی انسان به آزادي استنتاج می
ایـن، بـر خـلاف نظـر     . خود تبعیـت کننـد  ةکنند از ارادمتحد کنند تا وقتی از قوانین اطاعت می

. ا قانون و پیوند این دو با سیاست استهابرماس، به معناي پیوند اخلاق ب
اخلاق خود، بـا نظـر بـه ایـن موضـوع کـه سیاسـت در قالـب نظـام          ۀبنابراین، کانت در فلسف

ۀجمهوري در خدمت تحقق خودآیینی، به عنوان مفهومی اخلاقـی، اسـت، هماننـد سـنت فلسـف     

1. Pre- Political viewpoint
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اتصـال  ۀحلقکانتعکس اما، بر . کندسیاسی ارسطویی، سیاست را در ارتباط با اخلاق تعریف می
. دانـد سیاست و اخلاق را نه سعادت، بلکه آزادي و خودآیینی انسان با اتکاء به اصل عام حـق مـی  

پس، برخلاف ارزیابی هابرماس، در اندیشه کانت، قانون، صرفاً بیان دیگري از خـودآیینی اخلاقـی   
ت نظـم آزاد سیاسـی،   است؛ زیرا با تحقق و تضمین حق ذاتی انسـان بـه آزادي در پرتـو حاکمی ـ   

آید و تبعیت از این قانون که خود افراد آزاد و خـودآیین وضـع   نیک به قانون در میةانگیزه و اراد
هاي امـر مطلـق اخلاقـی    بنديتحقق خیر راستین و تحقق صورتۀاند، در عین حال به منزلکرده
.)48: 1380سالیوان، (است

تکنیک یا کمال
مـدرن،  ةاجتماعی دورۀسیاسی کانت با فلسفۀرماس، همراهی اندیشاز سوي دیگر، از نظر هاب

کنـد؛  را به عنوان غایت نهایی طبیعت معرفی می»فرهنگ«شود که وي زمانی به وضوح آشکار می
تفسـیر کـرد  1انگارانـه ي غایـت اوي در این باره را بـه عنـوان اندیشـه   ۀتوان اندیشکه میتا جایی

ي اموجـود عقلانـی  2زعم هابرماس، کانت فرهنگ را محصول شایسـتگی به.)155: 1996، هابرماس(
سان، ایـن  بدین. کندمند است، ایجاد میهرا براي تحصیل هر هدفی که به آن علاقداند که آن می

هدفمنـد ابزارهـاي مناسـب و بـه طـور      -، به معناي مهارت در انتخاب عقلانـی 3طور ذهنیامر به
کند کـه  هابرماس در ادامه استدلال می.)همان(استنیکی بر طبیعت ، به معناي کنترل تک4عینی

طور که اخلاق را به عنوان فعالیتی منطبق با احکام پیشـینی محـض در نظـر    کانت، درست همان
: همـان (کنـد فعالیتی هدفمند منطبق با قوانین تکنیکی تصور میۀگیرد، فرهنگ را نیز به منزلمی

نت از اصول اخلاقی به عنوان اصول پیشـینی عقـل عملـی کـه باعـث      ترتیب، تصور کابدین.)156
تقلیـل پیـدا کنـد، از یکسـو و ضـرورت اسـتعلایی       5ذهنی-شود تا عمل اخلاقی به عملی تکمی

دیگـر، باعـث   محور عاملان عقلانی مستقل، با قـوانین عـام مطلـق، از سـوي    -انطباق اعمال هدف
معرفـی کنـد؛  راهبـردي شت کانت را به عنـوان عملـی   شود تا هابرماس، عمل اخلاقی در بردامی

ۀاسـتحال ۀدانـد کـه زمین ـ  را در تقابل با عمل ارتباطی، یکی از عواملی میعملی که هابرماس، آن
.)151: 1996، هابرماس(کرداجتماعی مدرن را فراهمۀسیاسی کلاسیک به فلسفۀفلسف

آمیز هـابز بـراي   پاسخ به تلاش موفقیتاز نظر هابرماس، هرچند کانت مفهوم خودآیینی را در 
ایجاد نظامی از قوانین، بر مبناي مشارکت مبتنی بر نفع شخصی صـرف، بـدون توجـه بـه دلایـل     

1. Teleological
2. Fitness
3. Subjectively
4. Objectively
5. Monologic
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هـاي خـودآیینِ مبتنـی بـر حقـوق      ستقر و تجهیز سـوژه محال، نظمی اخلاقی، مطرح کرد، با این

، بلکه نهایتـاً بـه همـان    یواهخخصوصی در نزد کانت نیز نه به حکومت قانون، مبتنی بر جمهوري
شود که سیاست را تکنیک کنترلِ غرایز انسـانی و روابـط میـان    نظام اقتدارگراي هابزي منجر می

ترتیب، به زعم هابرماس، تجهیـزِ جایگـاه افـراد بـا اتکـاء بـر       بدین.)90: همان(کندآنها قلمداد می
ون نظمـی حقـوقی و در نتیجـه از    مشـروعیت را در در ۀتواند مسـئل حقوق خصوصی، طبیعتاً نمی

ایـن مسـئله فقـط بایـد بـه      . مـدیریت و توجیـه کنـد   دموکراتیکطریق حقوق سیاسی و قوانین 
یک قانون اساسی مبتنی بر دولتی اقتدارگرا حل و فصل شـود؛ چـرا کـه هـابز     ۀضرورت، به واسط

ودشان را صرفاً بـا  کنندگان علایق و منافع خخواهد با مفروض گرفتن این امر که اگر مشارکتمی
کنند، پس به چه دلیل حکـومتی اقتـدارگرا بـه    هدفمند، کسب و حفظ می-عقلانیۀیک محاسب

شود، ضرورت ایجاد یک حکومت مبتنی بر انداز تمامی آنها توجیه میعنوان نظمی ابزاري از چشم
از. یاسی را از بین ببردبراي اعمال قانونیِ اقتدار سقانون، یعنی ضرورت استقرار ترتیباتی ماهرانه

شـود، بـه طـور خودجـوش از     رو، آنچه که ظاهراً، به عنوان حـق و قـانون اخلاقـی ظـاهر مـی     این
کنـد از نسـلی از   گونه که کانت مطرح مـی تصمیمات مبتنی بر نفع شخصی عاملان عقلانی، یا آن

این اسـاس، هابرمـاس   بر.)91-90: همـان (گونه مبناي اخلاقی نداردشود، و هیچشیاطین ناشی می
کانت را با عوامـلِ عقلانـیِ سـودجو در    ۀعاملانِ عقلانیِ تحت حاکمیت قوانینِ خودآیین در اندیش

-کند که کنش و عمل آنها به لحاظ ذهنـی، مبتنـی بـر انتخـاب عقلانـی     هابز مقایسه میۀاندیش
.شودبر طبیعت میهدفمند ابزارهاي مناسب است و به لحاظ عینی، شامل کنترل فنی و تکنیکی

کانت، مفهوم فرهنگ، به عنـوان غایـت نهـایی    ۀدر اندیشاما، برخلاف الگوي نظري هابرماس،
هدفمند ابزارهاي مناسب، براي کنترل تکنیکی بـر  -طبیعت، به معناي مهارت در انتخاب عقلانی

کانـت  یـن رابطـه  در ا. کمـال اخلاقـی اسـت   ۀطبیعت نیست؛ بلکه تکامل فکري و فرهنگی لازم ـ
، »1کمـال «اخلاق، یعنـی مفهـوم  ۀاز مفهومی اخلاقی مرتبط با مفهوم خودآیینی در فلسفاًمشخص
شود کـه بـه لحـاظ    تاریخ، انسان به عنوان موجودي تصور میۀبر این اساس، در فلسف. بردنام می

در کانـت، .)45: 1971، رایـس (شـوند او تلقـی مـی  ۀاخلاقی ملزم به انجام غایاتی اسـت کـه وظیف ـ  
حکم، توجه خود را بر کمال انسـان  ةتر از آن در نقد قوتاریخ و مهمۀفلسفةهاي خود درباررساله

شوند کـه هسـتی   از نظر وي، در قلمرو ایده، طبیعت و آزادي تنها آنگاه یگانه می. کندمتمرکز می
را در قالب یک کمال انسانةخود دربارۀکانت، اندیش. )262: 1372یاسـپرس،  (انسان به کمال برسد

.کندبحث گسترده در خصوص غایت و غرض طبیعت مطرح می
یعنی آنچه بدون تـدبیر بشـر   -به زعم کانت، براي فهم معناي تاریخ باید بین هستی و بایستی

1. Perfection= Maturity = Mundigkeit
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به طور مکانیکی بر رویدادهاي طبیعی حاکم است و آنچه در قلمرو آزادي و افعال اختیـاري بشـر   
دهد اخلاق است که بدون فرض آزاد بودن انسـان  چه به تاریخ معنا میآن. فرق گذاشت-گنجدمی
تاریخ در تحلیل نهایی چیزي جز پیشرفت آدمی بـه سـوي آزادي نیسـت کـه عقـل      . معناستبی

بنابراین، غایت نهایی طبیعت فرهنگ انسان . )26: 1377فولادونـد،  (عملی بر آن حاکمیت فائقه دارد
ۀتواند تکامل و توسعه یابد کـه از مداخل ـ معنی تنها در صورتی میاست، اما، فرهنگ انسانی بدین

: 1971، رایـس (نـد، برکنـار باشـد   را داربندي و دنبال کردن غایات خود صورتدیگرانی که تواناییِ
شـود کـه نـه تنهـا از بـالاترین      اي محقق میبنابراین، از نظر کانت، این هدف تنها در جامعه.)45

هـا را بـر ایـن آزادي اعمـال     تـرین محـدودیت  است، بلکه همچنـین دقیـق  مندبهرهآزادي ممکن 
اي رو، بالاترین وظیفـه از این.کند، تا آزادي هر کس با آزادي مشابه براي دیگران سازگار باشدمی

اي تحقـق  انسان گذاشته است، یعنی کمال، بایستی از طریق تأسیس جامعـه ةکه طبیعت بر عهد
آزادي تحت قوانین بیرونی، با بیشترین میـزان اجبـار و محـدویت ممکـن،     یابد که در آن حداکثر 

کـه  شوداز آنجا ناشی می،ايهچنین جامعاز نظر کانت، ضرورت تحقق. )همان(ست اترکیب یافته
خواهد قانونی در کار باشد، میل دارد هرگاه بتواند خود را از پیـروي آن بـر کنـار    انسان با آنکه می

عمـومی  ةاو را به فرمـان آورد و بـه اطاعـت از اراد   ةو، یک آموزگار و فرمانده باید ارادراز این. دارد
رو او نیز اگر فرماندهی نداشته وادارد، ولی از سوي دیگر خود فرمانده هم یک انسان است و از این

ه، برد، از این چوب کجی که آدمـی از آن سـاخته شـد   بباشد چه بسا آزادي خود را به ناروا به کار 
بـه ایـن دلیـل، بـه نظـر      . )266: 1372یاسـپرس،  (توان ساختچیزي که راست و درست باشد، نمی

حل این مشکل، تأسیس حکومتی است که در آن شهروندان تابع قوانینی باشند که کانت، تنها راه
. )46: 1971، رایس(آن هستندةخود سازند

هنگی، بـراي کمـال اخلاقـی ضـروري     فکري و فرۀکند توسعبر این اساس، کانت استدلال می
شان دست وظایف اخلاقیو توانند به آگاهی صحیح از اهداف است؛ زیرا تنها موجودات عقلانی می

توانـد  سیاسـی مـی  -تـدریج و تحـت شـرایط اجتمـاعی    و از آنجا که عقلانیت انسان تنها به. یابند
قـوانین مـدنی و نظـم سیاسـی     ۀلوسـی هفکري و فرهنگی بایستی بۀپیشرفت کند، بنابراین، توسع

سان، از نظر کانت، تحقق آزادي، هدف اصلی دولـت  بدین. )239: 1999، بک(، ایجاد شود)حکومت(
ۀآمیـزي کـه بـراي توسـع    و معیار توجیه اقتدارش است؛ یعنی حـداقلِ شـرایط همزیسـتیِ صـلح    

املیِ ظهـورِ عقلانیـت   به نظر وي، این فرایند تک ـ.)همان(فرهنگی و فکريِ جمعی ضروري هستند
هـاي اقتـدارگرا تـداوم یابـد و تنهـا در      تواند حتی تحت حکومـت خود میۀانسان، در مراحل اولی

اي براي ارزیـابی عمـومی و انتقـاد از    هدتر است که آزاديِ فکريِ تمام عیار و گسترمراحل متکامل
حکومـت ۀصـراً بـه وسـیل   ي که منحاآزادي. کندتمامی عقاید و باورهاي موروثی ضرورت پیدا می

تـاریخ، تحقـق   ۀبنابراین، در قلمرو فلسف. )همان(خواهانه قابل تحقق استمبتنی بر نظم جمهوري
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حکومت جمهوري، شرط ضروري رشـد و تکامـل انسـان بـه سـمت غایـت نهـایی        از سويآزادي 

کانـت، در  سیاسـی ۀرو، در اندیش ـاز این. )178: 1383اسکروتن، (طبیعت، یعنی کمال اخلاقی است
.ندانهایت سیاست و حکومت در خدمت تحقق کمال

فعالیـت عقلـی آدمـی و    ۀبه نظر وي، طبیعت مقدر کرده است که کمال انسان فقط در نتیج ـ
ي که اآزادي.)43: 1971، رایس(هاي بیرون از وي، حاصل شودات غریزي و ارادهبدون دخالت تمنی

که اشـاره شـد، ایـن حـقِ ذاتـی انسـان بـه        اما، چنان؛حق ذاتی انسان و بستر تحقق کمال اوست
شود؛ زیرا طبیعت، انسـان را در وضـعیتی قـرار    آزادي، تنها در درون مناسبات سیاسی تضمین می

داده است که بدون تأسیس حکومت، حق ذاتی انسان به آزادي همواره توسـط اعَمـال دیگـران و    
از سوي دیگـر، از آنجـا کـه   . )179: 1383اسکروتن، (رودکنند، از بین میکه آنها ایجاد میوضعیتی

اش در گـرو تأسـیس   شـود، تحقـق  عقلانی مطرح مـی فاعلِکمال در قلمرو آزادي و خودمختاريِ
آزاد عمومی باشد؛ زیرا تحقق کمـال منـوط بـه تحقـق حـق      ةحکومتی است که حاصل اتحاد اراد

سیاسـی کانـت، در گـرو    ۀدر اندیش ـبنابراین، کمال اخلاقـی ملحـوظ  . ذاتی انسان به آزادي است
که تحقق آن همانند مفهوم خـودآیینی اخلاقـی، منـوط بـه ایجـاد      یتکامل. تکامل فرهنگی است

.شرایط آزاد و نظام سیاسی مبتنی بر قانون اساسی جمهوري است

گیرينتیجه
ی اخلاق یجدابارةدر-هابرماسۀامکان یا عدم امکان اطلاق نظریدربارةبحث اصلی این مقاله 

ی بـراي دوران مـدرن   یاین جـدا بارةهابرماس آنچه را در. به اندیشه سیاسی کانت بود-و سیاست
هـاي کانـت   اما بـا توجـه بـه عناصـر و اسـتدلال     ؛دانداطلاق کرده است براي کانت هم صادق می

توان گفت که اگرچه اندیشه کانت نیز مانند هابز فاقد تضمن پراکسیسـی اسـت، یعنـی افـراد    می
سـپارد، امـا   کند و کارِ تأمین حقوق آنها را به دولتی ابزاري مـی ورزي جدا میجامعه را از سیاست

امري اخلاقی است که دولـت بایـد از آن   »کمال«و »خودآیینی«حق آزادي نزد وي در قالب مقوله 
سیاسی کانت سیاست و اخـلاق بـا اتکـا بـر مفـاهیم دیگـري       ۀسبب، در اندیشبدین. صیانت کند

اخـلاق و هـم در   ۀکانت هـم در فلسـف  . همچون آزادي و خودآیینی و کمال، با هم مرتبط هستند
معنـا بدین؛دهدتاریخ، نظام سیاسی جمهوري را در خدمت تحقق مفاهیم اخلاقی قرار میۀفلسف

سیاسـی جمهـوري را   اتصال اخلاق و نظـام ۀاخلاق، مفهوم آزادي و خودآیینی حلقۀدر فلسفکه
و ؛تاریخ، نظام سیاسی مزبور، در خدمت تحقـق مفهـوم کمـال اسـت    ۀدهد و در فلسفتشکیل می
البتـه، در تفـاوت بـا   .شود، مفهومی اخلاقی استتاریخ وي مطرح میۀدر فلسفبا آنکهاین مفهوم 

دانست، اما بـه هـر حـال دولـت را همچـون ارسـطو در       ارسطو، کانت سعادت را محور اخلاق نمی
.دیدخدمت اخلاق می
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به عبارت دیگر، براي کانت، فلسفه وجودي دولت از شرایط امکان تحقق کمال و آزادي اسـت  
کـه حقـوقِ انسـان را    -هابزباسیاسی کانت، ۀپس، اندیش. هاي اخلاقی هستندکه هر دو از بنیان
ی اخلاق یجدا. متفاوت است-دانستدانست، ولی دولت را حافظ این حقوق میامري اخلاقی نمی

؛ البتـه بایـد گفـت   گونـه نیسـت  یاست در مورد هابز اتفاق افتاده است، اما در مورد کانت ایناز س
هر دو صادق اسـت  بارةدر) پراکسیس(ورزي ابزاري شدن دولت و جدا شدن شهروندي از سیاست

ی نظر از عمل است و شهروند را یسیاسی کانت متضمن جداۀاندیش«سخن کهاین و هابرماس در 
.، بر حق است»بیندتابع آن می،سیاستجاي مقومهب

نوشتپی
1.Between Facts and Norms

ةنظام اندیشگی هابرماس دربار»هنجاريِ«سیاسی، یعنی وجه ۀ، اندیشمابین واقعیات و هنجارهاکتاب 
 ـ»نظریـه و عمـل  «که گیرد، در حالینسبت اخلاق و سیاست را در برمی سیاسـی وي، یعنـی وجـه   ۀ، نظری

.شودسیاسی را شامل میۀنسبت اخلاق و سیاست در سیر تاریخ اندیش»نیِتبیی«
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