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انگاري متعارف و پژوهش نظریه سازه
1الملل و استلزامات پژوهشیدر روابط بین

*حمیرا مشیرزاده

چکیده
هاي مهـم  به عنوان یکی از چارچوب(constructivism))1(انگاريزهظهور و گسترش سا

الملل در دو دهه اخیر با افزایش علاقه به تحقیقـات تجربـی   مفهومی و نظري در روابط بین
پژوهش در چارچوب این رویکرد استلزامات خاصی دارد . بوده استهمراه در این چارچوب 

هـا و  نامـه ویـژه در پایـان  بـه ،هـاي جـاري  وهشکه متأسفانه در بسیاري از تحقیقـات و پـژ  
پژوهان جوان روابـط  به علاوه بسیاري از دانش. شودکمتر رعایت می،هاي دانشجوییرساله

اي از موضـوعات را  انگـاري دارنـد در اینکـه چـه دامنـه     الملل که علاقه نظري به سـازه بین
هـدف ایـن   . شـوند دید دچار میتوانند از این منظر مورد تحقیق تجربی قرار دهند به ترمی

متعـارف چـه اسـتلزاماتی دارد و چـه     ۀانگاران ـمقاله آن است که نشان دهد پـژوهش سـازه  
در ایـن مقالـه   هـا گـردآوري داده روش . توانـد شـامل شـود   اي را مـی هاي موضـوعی حوزه

و بوده اسـت پیشیننظري و نیز تحقیقات تجربی اي و با اتکا به متون نظري و فراکتابخانه
هـاي  تواند پایه نظري پژوهش تقریباً در همه حوزهانگاري میدهد که چگونه سازهنشان می

.الملل باشدموضوعی در روابط بین

تحقیـق  وانگـاري، پـژوهش  الملل، سیاست خارجی، سازهالملل، سیاست بینروابط بین: يکلیدهايهواژ
. تجربی

است که بـا  »از مبانی نظري و مفهومی تا پژوهش: الملل در ایرانروابط بین«با عنوان این مقاله مستخرج از طرحی پژوهشی .1
.حمایت معاونت پژوهشی دانشگاه تهران انجام شده است

hmoshir@ut.ac.irالملل دانشگاه تهراندانشیار گروه روابط بین*
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مقدمه
هـاي ایـران بـا علاقـه     الملـل در دانشـگاه  د رشته روابط بینهاي اخیر بسیاري از اساتیدر سال

خصوص در سطح تحصیلات تکمیلی، براي انجام پـژوهش کلاسـی و یـا    دانشجویان این رشته، به
همچنـین بخشـی از تحقیقـات و آثـار     . انـد رو بودههانگارانه روبنامه در چارچوب رویکرد سازهپایان

انگـاري  یران نیـز ماننـد بقیـه کشـورها در چـارچوب سـازه      الملل در اچاپ شده علماي روابط بین
رسـد همیشـه و همـه جـا در ایـن بـاره کـه تحقیـق         در عین حال، به نظـر مـی  . گیردصورت می

تـوان  هـایی در آن مـی  الملل چیست، چه خصوصیاتی دارد، از چه روشانگارانه در روابط بینسازه
هدف این مقاله . ل آن رفت اتفاق نظر وجود نداردتوان به دنباهایی میاستفاده کرد و در چه حوزه

ها بر اساس مبانی فرانظري و محتواي نظري و نیز تحقیقات انجام شده پرسشیافتن پاسخ به این
.ها و مجلات علمی معتبر جهان استدر کتابشده منتشر 

هـاي اخیـر   اما در سال؛رسد در این زمینه آثاري به زبان فارسی وجود داشته باشدبه نظر نمی
هایی جسته و گریخته در این حوزه به شکل مستقیم و غیرمستقیم به زبان انگلیسی انجـام  تلاش

الملـل  انگـاري در روابـط بـین   ها در متون مقـدماتی دربـاره سـازه   بخشی از این تلاش. شده است
روابـط  انگـاري در  در معرفـی سـازه  )2002(1به عنـوان نمونـه، امانوئـل آدلـر    ؛انعکاس یافته است

گـذارد و بـا تأکیـد بـر نقـش      شناختی آن را به بحث مـی شناختی و معرفتالملل ابعاد هستیبین
. پردازدانگارانه میهاي سازههاي مورد استفاده در پژوهشتجربی آن به روش

بـارة که در قالب بحـث در توان در مقدمات تحقیقات انجام شده یافتبخشی دیگر از بحث را می
)1999(2به عنوان نمونـه، مایکـل بارنـت   ؛شناختی بیان شده استی، نظري یا روشچارچوب مفهوم

در بحث درباره تغییر هویت، با تکیه بر اینکه روش مورد استفاده او مطالعـه روایـت و نیـز چگـونگی     
بـه  .پـردازد ها میها و داستاناست، به استفاده کنشگران از این دو روش و نقش استعاره3بنديقالب
پذیري در اروپا و نقش نهادهاي اروپایی در بررسی پدیده جامعه)2005(4ن ترتیب، جفري چکلهمی

انگـاري  هاي ممکن مورد اسـتفاده در سـازه  به عنوان یکی از روش5به بحث درباره رهگیري فرایندها
ت از آن بـه  انگارانه درباره تروریسم و برداش ـنیز در مطالعه سازه)2008(6هولسه و اسپنسر. پردازدمی

هاي تحلیل گفتمان با تأکید بر استعاره بـه عنـوان کـانون    عنوان امري گفتمانی به بحث درباره روش
پردازند و روش تحلیل استعاره را با تأکید بر دیدگاه اومبرتو اکو یعنی از منظر کسـی کـه   تحقیق می

.ندکنبررسی می،براي نخستین بار با استعاره برخورد کرده است

1. Adler
2. Barnett
3. framing
4. Checkle
5. process tracing
6. Hülsse and Spencer
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کند کـه در آن  انگارانه را معرفی میشناسی سازهبه طور خاص یک روش)2007(1پولیوونسان 

نزدیک موضوع مـورد مطالعـه توجـه    ۀعلاوه بر ابعاد عینی یا تجربه از دور، به ابعاد ذهنی یا تجرب
نقطـه عزیمـت تحقیـق    .دانـد شناسی را استقرایی، تفسـیري و تـاریخی مـی   او این روش. شودمی

. آن است2انه بازیافت معناي ذهنی و بعد، عینی ساختنانگارسازه
هـاي  پردازند به طـور خـاص بـه روش   الملل میهاي کیفی در روابط بیندر آثاري که به روش

اي در مجموعـه )2008(3کلوتس و پراکـاش . انگارانه توجه شده استتر براي پژوهش سازهمناسب
هـا کـه در   ین ایـن روش تـر مهماند به برخی از ردههاي کیفی گرد آوکه از مقالات مربوط به روش

نگـاري،  تحلیل گفتمان، تحلیل محتـوا، قـوم  :از جمله(د شوانگارانه هم استفاده میتحقیقات سازه
برخی از مشکلات پژوهش ماننـد  دربارة به علاوه در این مقالات . پردازندمی...) بازنمایی تاریخی و

. ستاشدهبحث ... آزمون و،سازيمفهوم
انگارانـه  هـاي پژوهشـی سـازه   شناسایی راهبردبرايین تلاشی که تا کنون ترمهمتردید اما بی

در ایـن اثـر چهـار محـور مـورد توجـه در       . اسـت )2007(4صورت گرفته، کتاب کلـوتس و لیـنچ  
مطرح شده و ذیل هـر  ) ساختار، کارگزاري، هویت و منافع(انگاران هاي نظري و تجربی سازهبحث

،براي بررسی هر یک بـا توجـه بـه نـوع پرسـش مطـرح شـده       استفاده شدههاي آنها روشیک از
انگـاري متعـارف و شـامل    انگـاري فراتـر از سـازه   البته نگاه نویسندگان به سازه. استشدهواکاوي 

. مطالعات تجربی از منظر پساتجددگرایی و پساساختارگرایی است
هاي تجربـی انجـام شـده در    اري متعارف و نیز پژوهشانگاما جا دارد که با بررسی مبانی سازه

انگارانه از نظر روش و موضوع تا کجاسـت و  این چارچوب دریابیم که دامنه تحقیقات تجربی سازه
شود کـه  انگاري معرفی و نشان داده میدر بخش نخست این مقاله، مبانی سازه. چه شرایطی دارد

ی براي تحقیـق بـه دنبـال نـدارد و در عـین حـال       شناختی آن لزوماً محدودیت روشمبانی هستی
بحـث  دربـارة آنهـا  شـوند و  انگارانه معرفی میهاي مورد استفاده در تحقیقات سازهین روشترمهم
الملـل  انگارانه در روابـط بـین  هاي موجود سازهدر بخش دوم، با تکیه بر مجموعه پژوهش. شودمی

. براي این نوع پژوهش باز استشود که تا چه حد دامنه موضوعینشان داده می

شناختی معنایی تا گشودگی در روش پژوهشاز مبانی هستی: انگاريسازه
بـا وجـودي   . الملل اسـت انگاري چارچوبی براي فهم روابط اجتماعی و از جمله روابط بینسازه

امـا در اینجـا   انگـار هسـتند،  پردازان انتقادي و نیز پساساختارگرایان سازهکه به یک اعتبار، نظریه

1. Pouliot
2. objectification
3. Klotz and Prakash
4. Klotz and Lynch
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هـایی در ابعـاد   انگاران مدرن متعارف است که با وجودي که در میان آنها نیز تفاوتتمرکز بر سازه
شـود کـه   در ادامـه نشـان داده مـی   . مختلف وجود دارد امـا کـم و بـیش مبـانی یکسـانی دارنـد      

انگـاران منجـر بـه برداشـت واحـدي از     شناسـی معنـایی بـه عنـوان وجـه اشـتراك سـازه       هستی
شناختی با جریان اصلی تأکید دارند و برخی دیگـر  شود و برخی بر وحدت روششناسی نمیروش
توان گفـت نظـر غالـب ایـن     اما در سطح روش، می؛دانندانگارانه را متفاوت میشناسی سازهروش

. انگاري به لحاظ روش پژوهش محدودیت خاصی ندارداست که سازه

شناختی آنوششناسی معنایی و مدلولات رهستی
اي کـه واقعیـات اجتمـاعی را نتیجـه توافـق و بـاور       شناسیمبتنی است بر هستی،انگاريسازه

در اینجـا بـر نقـش تکـوینی عوامـل فکـري یـا        . )12: 1986، 1راگی(داندکنشگران به وجود آنها می
هـاي انسـانی   هاي معنادار و کنشو در عین حال، این رویه)5: 2000، 2ریس(شودمعنایی تأکید می

به عبارت دیگر، واقعیات اجتمـاعی  .)323: 1997آدلر، (سازداست که جهان مادي را نیز معنادار می
اي کارگزاران یا کنشگران اجتماعی بر اسـاس مجموعـه  . سازدهاي کنشگران است که برمیرا رویه

دهنـد و  شـکل مـی  هـاي اجتمـاعی   بـه واقعیـت  ... هـا، واژگـان و  ها، رویهها، دستورالعملاز عادت
هـاي کنشـگران منفـرد و جمعـی در     این رویـه . کنندپژوهشگران اینها و تحولاتشان را مطالعه می

اي از نظـم اجتمـاعی کـه زمینـه تـاریخی را      الگوهاي نهادینـه «به عنوان (طول زمان ساختارها را 
و خـود نیـز بـا    دهنـد کنند یا تغییر مـی بخشند، تولید و بازتولید میقوام می) »سازندمنعکس می

. )356: 2006، کلوتس و لینچ(یابندهمان ساختارها قوام می
گیري بیناذهنیـت لزومـاًً   هاي زبانی و شکلتوجه به ساخت اجتماعی واقعیت و نقش زبان و رویه

بینیم که ممکن است گاه بر فرهنگ، گـاه بـر گفتمـان،    شود و درنتیجه میبا واژگانی واحد بیان نمی
انگاران متعـارف یـا   از نظر سازه.)همان(، گاه بر قاعده و یا مانند آنها تمرکز صورت گیردگاه بر هنجار

شـود، کـم و بـیش باثبـات اسـت و بـا       که در قالب همین اصطلاحات بیـان مـی  3مدرن، بیناذهنیت
هـا و  مرزهاي یک جهان بینـاذهنی شـامل کـنش   «به بیان تد هاف، .کندانداز مفسر تغییر نمیچشم
ایـن بـه   . )75: 2007هـاف،  (»کننـد کنندگان آنها را طبیعی تلقـی مـی  ی است که همه مشارکتواژگان

شـناختی نظریـه و   باید توجه داشت کـه گـزینش هسـتی   . دهدوضوح دیدگاهی معناگرا را نشان می
اگـر  . دارداهمیـت خاصـی   ، )40: 2002، 4وایـت (اینکه به عوامل مادي یا معنایی توجه بیشـتري شـود  

1. Ruggie
2. Risse
3. intersubjectivity
4. Wight
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ایـن بـه   . مانـد ها بـاقی مـی  گرایی باشد طبعاً کمتر جایی براي پرداختن به ایدهه به ماديتعهد نظری

بلکـه بـه ایـن    ،المللـی اسـت  گرا منکر بعد معنایی حیات بینمعناي آن نیست که لزوماًً نظریه مادي
ر بـالعکس د . المللی براي آن اهمیت تبیینی قائل نیستمعناست که در تبیین و توضیح واقعیت بین

گیرد و به تبـع آن  هاي معناگرایانه بر ابعاد معنایی حیات اجتماعی تمرکز بیشتر صورت میچارچوب
.شودهایی در سطوح مختلف نظري و پژوهشی ایجاد میتفاوت

هـا  آید کـه میـان بیناذهنیـت   شود، این مسئله پیش میهنگامی که صحبت از بیناذهنیت می
از یکسـو  . گرددباز می1هاها و تنوعات موجود در زمینهتفاوتها بهتفاوت وجود دارد و این تفاوت

توان توجه کرد که تغییر در معانی چه تـأثیري در زنـدگی مـردم دارد و از سـوي     به این نکته می
هـا تغییـر ایجـاد    توانند در رویـه هاي اجتماعی چگونه و تا چه حد میدیگر اینکه اشخاص و گروه

هاي خـاص چگونـه بـا    به عنوان نمونه اینکه سیاست؛ته به زمینه استاما هر دو اینها وابس؛کنند
امـا نتیجـه متفـاوتی از آنهـا     ،شـوند هدف تغییراتی خاص در جوامع یا مناطق مختلف اعمال مـی 

کلـوتس  (ها در آنها صورت گرفته استاي است که اعمال سیاستوابسته به زمینه،شودحاصل می
.)9: 2007، و لینچ

راهبـرد  . ان از نظر تمرکز بر سطح نظام یا واحدها یا هر دوي آنها با هم تفاوت دارنـد انگارسازه
2شـناختی گرایـی روش بـر کـل  ) انگاري ونتیبه طور خاص، سازه(محور انگاري نظامپژوهشی سازه

درونـی هاي اجتماعی و روابـط  یعنی در تبیین اجتماعی کلیت. شناختیاست و نه فردگرایی روش
توجـه خـود را صـرفاً    انگـاري  این نوع از سـازه .)58-57: 2002، 3و ونتفیرون (هستندنقطه عزیمت

در نتیجه، هر آنچه در قلمرو سیاسـی  . کندمعطوف به تعاملات میان کنشگران دولتی یکپارچه می
شود و توضیح سیاست جهانی صرفاً با تمرکز بـر  دهد نادیده گرفته میداخلی وجود دارد یا رخ می

در . آیـد رابطه دارند، به دسـت مـی  المللی با یکدیگرها چگونه در قلمرو بیرونی یا بینولتاینکه د
بـه جـاي تأکیـد بـر قلمـرو خـارجی       ) ماننـد پیتـر کاتزنسـتاین   (انگاران سطح واحـد  سازهمقابل، 

توجـه  »هـا هـا و منـافع دولـت   رابطه میان هنجارهاي اجتماعی و حقوقی، و هویـت «المللی، به بین
اهمیت هنجارهاي حقوقی و اجتماعی ملی نهادینـه بـا ابعـاد تنظیمـی و قـوام بخـش       «و بر د ندار

کـه  را داردانگاري سطح واحد این نقطـه قـوت   سازه.)200: 2005، 4اسـمیت -رویس(»دنکنتأکید می
هـا توضـیح دهـد، یعنـی     ها را در میان دولـت ها، منافع و کنشتنوعات موجود در هویت«تواند می

: 2005اسـمیت،  -رویـس (»گـذارد محور در پرده ابهام بـاقی مـی  انگاري نظامي را که سازههمان چیز

1. context
2. methodological holism
3. Fearon and Wendt
4. Reus-Smit
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در ) مانند جرارد راگی و تا حدود زیادي نیکلاس اونـف (گرا انگاران کلدر بین این دو، سازه. )200
ها کننده هویتآنها عوامل مشروط. المللی و داخلی پل بزنندپی آن هستند که میان دو قلمرو بین

کننـد و  انداز تحلیلی یکپارچـه جمـع مـی   ها، امر جمعی و اجتماعی را در یک چشمو منافع دولت
المللی به عنـوان دو چهـره یـک نظـم واحـد اجتمـاعی و       انداز، امر داخلی و امر بیندر این چشم«

ملـل  البخش متقابل میان نظم بیندر اینجا بیش از هر چیز به رابطه قوام. »شوندسیاسی تلقی می
شـود  المللی تأکید میهاي بینانداز هم بر تحولات عمده نظامدر این چشم. شودو دولت توجه می

.)201: همان(گیري و تحول دولت مدرنو هم بر شکل
انگـاري بایـد بـه آن توجـه داشـت تمـایز میـان        نکته مهم دیگري که در بحث راجع به سـازه 

در تحقیقـات علّـی   . هـاي تکـوینی اسـت   پژوهش/ هاههاي تبیینی در برابر نظریپژوهش/ هانظریه
آیند و در تعامل با سایرین در طول تاریخ و در این است که آنها از کجا میسؤالدرباره کنشگران 

اجتماعی تکوین آنهـا در  وضعیتاما در تحقیقات تکوینی ؛گیرندطی یک فرایند چگونه شکل می
گوید کنشگران چه خصوصیاتی دارند و چگونه ا میاین تبیین به م. یک لحظه خاص مد نظر است

کنشـگران  . اي که در آن قرار دارند معنا کرده یـا ممکـن سـاخته اسـت    خصوصیات آنها را جامعه
... باورهایی دارند که از طریق تعامل با دیگران یا با کسب اطلاعات جدید یا در فراینـد یـادگیري و  

شـناختی  فـرض عمـدتاً روش  . ترجیحـاتی نیـز دارنـد   هـا و  کنشـگران اولویـت  . کندتغییر پیدا می
انگاران آن را متغیر و زا هستند و سازهثابت و برون،خردگرایان معمولاً این است که این ترجیحات

مثلاً چرا کشوري در وضعیتی خاص تصـمیمی  (توان کنش را تبیین کرد هم می. دانندزا میدرون
دانست کـه  آن کشور این تصمیم را به نفع خود میمثلاً چگونه(و هم ترجیحات را ) خاص گرفت

و این دو لزوماًً منافاتی با هـم ندارنـد و   ) شودوجوجستها و هویت تواند در گفتمانجواب آن می
. )641-62: 2002و ونت، فیرون (مکمل هم هستند

انگـاري و  هو گـاه سـاز  (انگاري دارنـد  از سازهگرایانهکلاً استنباطی تکوینبا وجودي که برخی
ایـن  ) گیرنـد دانند و به همین ترتیب به کار مـی گرایی را در زبان فارسی معادل یکدیگر میتکوین

هویـت را لازمـه   بـارة درعلّـی بحـث  )1999(2کسانی مثل هاف. استدلالی مورد توافق همه نیست
ائـل بـه   اساسـاً ق )2006(و لیـنچ دانند و بسیاري دیگـر همچـون کلـوتس   انگاري میتکمیل سازه

، هـر جـا بتـوان دعـاوي تکـوینی را بـه عنـوان دعـاوي        آنهابه نظر . تناقضی میان این دو نیستند
. شـوند دیل میباینها به دعاوي علیّ تبه یک معناي خاص احتمالی و موقت و مشروط بیان کرد، 

همچنین در جایی که در تبیینی علیّ، متغیري مستقل باشـد در تبیـین تکـوینی متغیـر وابسـته      

.کنندگیرند و آن را در سطح داخلی تبیین میترجیحات را مسلم نمی(1997)البته خردگرایانی چون موراوچیک .1
2. Hopf
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چـون طیـف   ؛نقشی علیّ در یک تحلیـل سیاسـت خـارجی ایفـا کنـد     تواندمیمثلاً هویت؛ستا

. کندهاي ممکن سیاست خارجی را محدود میگزینه
شوند و هاي زندگی اجتماعی چگونه ساخته میها و رویهانگاري به این است که ابژهتوجه سازه

انگـاران  برخـی از سـازه  . )57: 2002و ونـت،  ون فیر(یابدمیها چگونه قوام سرشت کارگزاران یا سوژه
کـه  ) مانند الکساندر ونت، جفري چکل، مایکل بارنـت و امانوئـل آدلـر   (الملل مدرن در روابط بین

سازوکارهاي اجتمـاعی علّـی و   «دانست، در پی آشکار ساختن »گراعلم«توان آنها را کم و بیش می
تی به شکل چگـونگی و نیـز   سؤالااز این منظر، . )98: 2002آدلـر،  (هستند»روابط اجتماعی تکوینی

هـاي واقعیـت   شـود و مؤلفـه  جهان به شکلی چنـدعلیتی تحلیـل مـی   . توان مطرح کردچرایی می
در اینجا امکان ارائـه  . گیردبه عنوان متغیرهایی مورد آزمون قرار می) کارگزار و ساختار(اجتماعی 

، کلـوتس و لیـنچ  (شـوند ستقل از یکدیگر تعریف میکه ماستو آزمون فرضیه بر اساس متغیرهایی
خاص اجتماعی، سیاسـی و تـاریخی کـه باعـث تغییـر یـا       وضعیتهمچنین توصیف.)357: 2006

، کلـوتس و لیـنچ  (یابـد شوند و توجه به سازوکارهاي دخیل اهمیت مـی هاي مسلط میبازتولید رویه
2007 :15(.

بـر هرمنوتیـک   ) ماننـد اونـف و کراتوکویـل   (محور اعدهانگاران مدرن زبانی یا قدر مقابل، سازه
فهم واقعیت اجتماعی به معناي روشن ساختن فراینـدهایی اسـت   «ند که اذهنی اتکا دارند و بر آن

انگـاران  سـازه . )98: 2002آدلر، (»بخشندکه از طریق آنها زبان و قواعد به واقعیت اجتماعی قوام می
اما به انـدازه آنهـا   ،ه پساساختارگرایان به حیات اجتماعی دارندتفسیري در ابعادي، نگاهی شبیه ب

فهـم شـرایط   «در نگاه تفسـیرگرایان  . گرایی بغلطندخواهند به دامان نسبیشکاکیت ندارند و نمی
تأکید دارد کـه آزمـون   )2007(1کراتوکویل. )15: 2007، کلوتس و لینچ(است که اهمیت دارد»کنش

هـا و شـواهد بـار    گیرد و همیشـه داده یعت ساده و خالص صورت نمیدعاوي شناختی هرگز با طب
بـه عـلاوه   . توانند صحت یک نظریه را نسبت به دیگري نشان دهندشواهد حتی نمی. نظري دارند

فایـده  کنـد و بـی  او اصل دووجهی منطق را که بر اساس آن چیزي یا درست یا غلط است رد مـی 
»ایـن یـا آن  «ان تصمیم گرفت که چه چیزي درست یا غلط یـا  توزیرا در اکثر موارد نمی؛داندمی

توان آن را بـا واقعیـت آزمـود،    حقیقت یا صدق از این منظر خصوصیت جهان نیست و نمی. است
ي متعـددي  »هـا واقعیـت «در عین حال، این به معناي آن نیست کـه  . گیردبلکه در زبان شکل می

در علوم اجتماعی به طور خاص بایـد  . آفرینندا میهاي تحقیق مختلف آنها روجود دارند که شیوه
به تکرارناپذیري رویدادها توجه داشت و این را عاملی در عدم امکان داشتن وحدت روش با علـوم  

1. Kratochwil
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.طبیعی دانست
هـاي خـاص   انگارانـه متکـی بـر زمینـه    شناسی سازهبر آن است که روش)2007(ونسان پولیو

در چارچوب یک برداشـت  . وعی سبک خاص استدلالی استشناختی یا نشناختی و هستیمعرفت
پولیو بـر  . شناسی استقرایی، تفسیري، و تاریخی به کار گرفته شودرود روشانگارانه انتظار میسازه

بازیافـت  : لازم است که متضمن منطقی سـه گـامی اسـت   1گراییذهنی/ آن است که نوعی عینی
قـرار دادن آنهـا در زمینـه بینـاذهنی یـا      با ه معانی ب2بخشیمعانی ذهنی از طریق استقرا، عینیت

پولیو قائل به آن اسـت کـه   . 4سازيو به حرکت درآوردن معانی از طریق تاریخی3مندسازيزمینه
او . انگارانـه نبایـد بـه شـکلی قیاسـی و از مقـولات پیشـین نظـري شـروع کـرد          در پژوهش سازه

رود و عنا که پژوهش به شکلی استقرایی پـیش مـی  پذیرد به این مرا می5بنیانپردازي دادهنظریه
ایـن بـه معنـاي آن اسـت کـه از      . توان دعاوي نظري مطرح کردهاي آن میسپس با اتکا به یافته

بـه عـلاوه در پـژوهش    . رسیم و نـه بـالعکس  مطالعات تجربی به نظریه خاص در زمینه خاص می
شود یعنی نـه  وتیک دوگانه استفاده میشناسی تفسیري و به طور خاص هرمنانگارانه از روشسازه
بلکه این معـانی از سـوي پژوهشـگر هـم معنـا      ،دشومعناي مورد نظر کنشگران توجه میبه تنها 
یابند یعنـی  به عنوان بخشی از زمینه بیناذهنی عینیت میاز طریق تفسیرمعانی ذهنی. شوندمی

بلکـه معنـاي   ،رگزار خاص داردتوجه فقط به این نیست که چیزي چه معناي خاصی براي یک کا
اسـت  6این در عمل به معناي دور هرمنوتیکی. شودبیناذهنیت مشخص میتربزرگآن در زمینه 

متقابلاً کل براساس رابطه با اجـزا  گیرند وکه در آن اجزا بر اساس کل در پیوند با یکدیگر قرار می
لعـه توجـه دارد و بـه فراینـدهایی     شناسی تاریخی به تکوین موضوع مورد مطاروش. گیردقرار می

هـا حاصـل   همـه پدیـده  . انـد پـذیر کـرده  هاي خاص اجتماعی را امکانپردازد که تکوین زمینهمی
فرایندهاي سیاسی و اجتماعی در طول زمان هستند و پژوهشـگر روایتـی از ایـن فراینـدها ارائـه      

شوند و توالی ستانی جمع میها در داهاي فرعی داستان کنشکند که در آن اپیزودها یا بخشمی
. گرددرویدادها از آغاز تا انتها در قالب این روایت بیان می

انگـاران  سـازه ؛هاي پژوهشی مکملی هستندانگاري و خردگرایی برنامهند که سازهابرخی بر آن
و کننـد بررسـی ، المللی قرار دارندکه در وراي تصمیمات مهم بینرا هاي معنایی توانند منطقمی

توان گفت می.)60: 2002و ونت، فیرون (خردگرایان به انتخاب ابزار مورد استفاده کنشگران بپردازند

1. sobjectivism
2. objectification
3. contextualization
4. historicization
5. grounded theorizing
6. hermeneutic circle
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گرایان به ایـن  که در مطالعه نهادها توجه خردگرایان به چگونگی کارکرد نهادها و توجه بازاندیش

رهنگـی و  هـاي متفـاوت ف  شـوند و در زمینـه  آیند، حفـظ مـی  است که نهادها چگونه به وجود می
در مطالعه هنجارها توجه خردگرایان به منافعی است .)39: 2003وایت، (تاریخی با هم تفاوت دارند

انگاران حال آنکه توجه سازه، )1منطق پیامد(آورند که کنشگران از تبعیت از هنجارها به دست می
از خـود تبـدیل   کنشگران هنجارها را به بخشی از برداشتشان ممکن است به این است که چگونه 

کنند و منافع گروهی را به منافع خاص خود بر اساس درست دانسـتن تبعیـت از هنجـار تـرجیح     
گردد و در سطحی دیگـر بـه درجـه    برمیانگیزهمسئله به ،در یک سطح). 2منطق تناسب(دهند 

اگر هنجارها به یک باور محدود باشند یعنـی بـر رفتـار اثـر     . شودهنجار مربوط میدرونی شدن
؛متفاوت اسـت ،کننده دارددارند و این با اینکه به یک خواست بدل شده باشند که نیرویی تکلیف

هـا  انسـان . اما رابطه میان این دو دیدگاه حاصل جمع صفر نیست و تفاوت پارادایمی هـم ندارنـد  
هاي خودمحورانه داشته باشند و هم بر اساس مشـروع دانسـتن کنشـی آن را    د هم انگیزهنتوانمی

چالش نظري عبارت از این است که شرایطی را تشخیص دهیم کـه یکـی از ایـن دو    . انجام دهند
شود و نه اینکه ادعا کنیم یکی همیشه درست و یکـی همیشـه نادرسـت    فرضیه در آنها صادق می

توانند صادق باشند و شرایط صدق هر یک هم از نظر تجربی قابـل وارسـی اسـت   هر دو می. است
.)62-61: 2002و ونت، فیرون (

انگارانه هاي پژوهش در تحقیقات سازهروش
اما به زعم برخی لزومـاً  ،انگارانه مختصات خود را داردشناختی سازهبه این ترتیب، نگاه هستی

یعنـی  . شناسی کاملاً خاصی را هم به دنبال نداردشود و روششناسی واحدي منجر نمیبه معرفت
امـا برخـی   ؛یا تفسیرگرا بود یا قائل به امکان جمع میان ایـن دو گراباتاثانگار بود و توان سازهمی

توانـد وجـود   ند که تنها در سطح روش است که تعـدد و تکثـر مـی   اپذیرند و بر آننیز این را نمی
در »روشـی «یـا حـداقل   »شناختیگشودگی روش«توان به هر تقدیر، به تبع آنچه می. داشته باشد

انگارانـه  هـاي سـازه  هاي مورد اسـتفاده در پـژوهش  ، روش)1384،مشیرزاده: ك.ر(انگاري نامید سازه
و ترکیبـاتی از  گـرا اثباتو پسـا گـرا اثباتهاي کمی و کیفی، و تواند شامل روشمتعدد است و می

تـوان بـه   هاي کیفی متعارف مـورد اسـتفاده آنهـا مـی    از جمله روش؛)2002آدلر، :ك.ر(اینها باشد
گیـري فراینـدهاي معنـایی و نهـادینگی آنهـا، و روش      گیري فرایندها مثل رهدي، رهمطالعات مور

هـا تشـخیص بیناذهنیـت و معـانی بینـاذهنی و      هـدف از همـه ایـن روش   . اي اشاره کـرد مقایسه

1. logic of consequence
2. logic of appropriateness
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. ساختارهاي اجتماعی و کارگزاران دخیل در آنهاست
انگاري طور عام و نیز سازههاي مهم مورد استفاده در تحقیقات کیفی به از روشموردپژوهی

البتـه  . شـود میدربارة آندر اینجا یک یا چند مورد انتخاب و به شکلی دقیق و همه جانبه . است
یعنـی مـثلاً   ؛هاسـت اي از پدیـده باید توجه داشت که در هر حال، هر مـورد یـک مـورد از طبقـه    

اي دربـاره  طالعـه کشوري خاص موردي از مقوله مفهومی کشور است یا سیاست خارجی خـاص م 
پس در اینجا چگونگی تعریف مفهوم کشور یا سیاست خـارجی  . موردي از مفهوم سیاست خارجی

گیري تلقـی  آیا سیاست خارجی را باید یک دستگاه تصمیمبه عنوان مثال، ؛یابدبسیار اهمیت می
گـاه  . داردکنندهتوان طراحی کرد نقشی تعیینکرد یا یک گفتمان در اینکه پژوهش را چگونه می

سازي پس مفهوم. ممکن است پایه اساسی نوآوري یک موردپژوهی در چگونگی تعریف مورد باشد
در موردپژوهی گاه ممکن است به دنبال سازوکارهاي علیّ باشیم و گاه بـه  . یابداهمیت زیادي می

اگـر  گاه نیز ممکن است مورد در جهت آزمون یک نظریه باشد کـه  . دنبال چگونگی تکوین چیزي
تواند نقشی محدودتر در اعتبار نظریه داشـته باشـد و اگـر مـوردي سـخت      موردي آسان باشد می

امـا انتخـاب مـورد معمـولاً نتیجـه برخـورد بـا یـک مـورد          ؛باشد نقشی بیشتر در این زمینه دارد
هـاي مسـلط و   بینـی نظریـه  آید که با پـیش معماگونه است، یعنی وضعیتی در یک مورد پیش می

هـاي جریـان   در اینجا معمولاً با توجه به اینکـه نظریـه  . حتی منطق مسلط منطبق نیسترایج یا 
توانند در تبیین مادي خـود لحـاظ کننـد،    شود آنچه را آنها نمیگرا هستند، سعی میاصلی مادي

.)2008، کلوتس: ك.ر(انگارانه به آن نگریستمورد توجه قرار داد و از منظري معناگرایانه و سازه
این سازوکارهاي علیّ هستند کـه  گیري فرایندهاره، در )2008و 2006(بیان جفري چکلبه 

تر از سـطح فراگیرتـر نظـري عمـل     سازوکارها در سطحی تحلیل پایین. گیرندمورد توجه قرار می
اي سـازوکارها مجموعـه  . »دهندتر اعتبار نظریه را افزایش میهایی ظریفبا ارائه تبیین«کنند و می
کننـد و ایـن تبیـین بـر اسـاس      هاي اجتماعی را تبیـین مـی  ها هستند که برخی پدیدهرضیهاز ف

گیـري  در ره. اسـت تـر بزرگهاي جمعی تعاملات میان افراد و سایر افراد یا میان افراد و مجموعه
؛شـود کند شناسایی مـی زنجیره علیّ که میان متغیرهاي مستقل و وابسته پیوند ایجاد می،فرایند

شود و بـا هـدف   محور و زبانی بر گفتمان تأکید میانگاري قاعدههاي مبتنی بر سازهدر پژوهشاما 
.)98: 2002آدلـر،  (شودکند تحقیقات تفسیري و تاریخی تجربی انجام میفهم واقعیتی که بروز می

. شـود یاسـتفاده م ـ گرااثباتو هم پساگرااثباتشناختی هاي روشگیري فرایندها هم از نگاهدر ره
. کـرد و هم سـطوح کـلان اسـتفاده    ) تصمیمات افراد(توان هم آن را در سطح فردي همچنین می
ویـژه بـراي مطالعـه تعـاملات اهمیـت دارد و ایـن چیـزي اسـت کـه در بسـیاري از           این روش به

پیامد نظري مطالعه فرایند این است که ببینیم تا چه حـد  . هاي دانشجویی مد نظر استنامهپایان
.)116-114: 2008چکل، (آنهاستبا دعاوي نظري خاص مرتبط است و مؤید یا مغایر با
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مـثلاً  ؛شوندهاي زمانی و نیز واحدهاي تحلیلی با هم مقایسه میدورهايمقایسهدر مطالعات 

تـوان مقایسـه   هاي مختلف را مـی اي یا در طول دورهروابط واحدهاي دولتی در یک سطح منطقه
هـاي جـاري در تعـاملات و ماننـد     توان سرشت رابطه میان واحدها، رویـه ایسه میدر این مق. کرد

موردي واحـد در طـول   به در مطالعات طولی زمانی .)26: 2007، و لینچکلوتس(کرد اینها را مطالعه 
مثلاً جایگاه ژئوپولیتیک یـک کشـور، یـا سـطح     (در اینجا بسیاري از متغیرها . شودزمان توجه می
بـه  . توان تأثیر عوامل خاص را بهتر سـنجید نتیجه مینسبتاً ثابت است و در...) ن وقدرت مادي آ

یعنـی تغییـري چشـمگیر در متغیـر مسـتقل      ،شودوارد می»زاشوك برون«طور خاص وقتی یک 
، کلـوتس (توان دید چه چیزهایی تغییر کرده و چه چیزهایی ثابت مانـده اسـت  گردد، میایجاد می

2008 :53(.
هاي خاص ریاضـیاتی و آمـاري   هاي کمی و مدلانگاري با اتکا به روشاز تحقیقات سازهبرخی 

به عنوان روشـی توصـیفی و تفسـیري    (نگاري هایی چون قومهمچنین روش. اندهم صورت گرفته
بیان داستانی از رویدادها که طرحـی شـامل نقطـه ورود، رسـیدن     (و روایت ) هابراي فهم فرهنگ
بـه عنـوان   (، تحلیـل محتـوا   )اوج و سرانجام حل و فصـل موضـوع و پایـان دارد   تدریجی به نقطه 

انـد انگارانه به کار گرفتـه شـده  در مطالعات سازه... و) ها براي استنباط از متوناي از رویهمجموعه
.)101: 2002آدلر، (

از . گـر و مـورد مشـاهده اسـت    مبتنی بر فـرض رابطـه میـان مشـاهده    نگارانهقومهاي روش
در روش . اسـت 1سـاختاریافته هاي نیمهابزارهاي اصلی آن نیز مشاهده توأم با مشارکت و مصاحبه

ممکـن  شود و نه تنها موضوع مورد مشاهده درگیر میةجریان زندگی روزمرباگر نخست مشاهده
در . دهاي روزمره را عمیقاً دریاب ـف موجود در رویهیتواند ظرابلکه میمورد اعتماد قرار گیرد،است 

موضوع مورد مطالعـه  .. .ها، تجارب وتواند به دنبال شناخت باورها، برداشتمصاحبه گاه محقق می
گر لاجرم مفروضات و مفاهیم فرهنگی خود را بـا خـود دارد،   در اینجا با وجودي که مشاهده. باشد

ري از ایـن روش خصوصـاً در مطالعـه کـارگزا    . »شـنود ب«کنـد درسـت و خـوب    اما بیشتر سعی می
آگـاهی خـود را چگونـه    ،توان استفاده کرد تا دریافت مثلاً یک گروه خاص اجتماعی متفـاوت می

کند و تعریفش از وضعیت چیست و ایـن تعریـف از وضـعیت ممکـن اسـت بـا تعریـف        تعریف می
.)62-60: 2007؛ کلوتس و لینچ، 2008گاسترسون، : ك.ر(گر کاملاً متفاوت باشدمشاهده

اشـاره  روایتتوان به انگاري میهاي مورد استفاده در سازهدر مطالعه کارگزاري از سایر روش
در مطالعـات تـاریخ دیپلماسـی و    . هاسـت کرد که به شکل نقل یک داستان درباره افراد یـا گـروه  

،هـا شود و محقق درباره رهبران سیاسی یا جنـبش هاي اجتماعی از این روش استفاده میجنبش

1. semi-structured
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بـرد و از ایـن   کند که نقطه شروع مشخصی دارد، طرحی آن را به پیش مـی نی را روایت میداستا
گـاه ممکـن اسـت ایـن روایـت      . شودطریق، استدلال محقق درباره آثار و پیامدها نیز مشخص می

در یـک روایـت،   . شـود واجد جنبه تعلیلی هم باشد و گاه صرفاً از نگاه تکوینی با آن برخـورد مـی  
یعنی تعیین کنشگران، چگونگی ساخت گفتمانی آنها به عنـوان سـوژه و نیـات    ،يپردازشخصیت

مقایسـه میـان   . نقش کـارگزاري اسـت  دهنده استفاده از افعال متعدي معلوم نشان. آنها مهم است
شـود و در  گیرد و اعتبار روایت خود مستدل و مستند مـی روایت خود با روایت دیگران صورت می

.)49-45: 2007کلوتس و لینچ، (شود انسجام و یکدستی حفظ شودبیان روایت تلاش می
از آنهـا توان روشن ساخت که اشخاص چگونه نمادهـا را دسـتکاري یـا    میتحلیل محتوادر 

ایـن روش خصوصـاً   . به شـکلی معنـادار ارتبـاط برقـرار کننـد     با آن توانند ند و میکناستفاده می
مارگـارت هـرمن  . المللی به کار گرفته شودتعاملات بینتواند در مطالعه سیاست خارجی و نیز می

آیا پرسـش پـژوهش   ) 1: بر آن است که قبل از تحلیل محتوا باید هشت گام برداشته شود)2008(
...) مثلاً نگاه رهبران به یک موضوع، برداشتشان از محـیط و (مستلزم استباط معنا از متون است؟ 

چقـدر اسـت و آیـا قابـل دسترسـی      ...) ها وها، مصاحبهیمثلاً سخنران(متون و مطالب موجود ) 2
تر است یـا کیفـی   مناسب) بر اساس تعداد دفعات تکرار یک واژه یا عبارت(تحلیل کمی ) 3است؟ 

آیا برداشت شما از مطالب این است که بازنمایاننده نیـات اسـت یـا جنبـه     ) 4؟ ...) لحن، زمینه و(
مایـه یـا کـل    کلمـه، عبـارت، جملـه، پـاراگراف، درون    (ت واحد تحلیل شما چیس) 5ابزاري دارد؟ 

توانیـد زمینـه فرهنگـی و    مـی ) 6کنیـد؟  هایی براي رمزگذاري اسـتفاده مـی  و از چه رویه) اسناد
توان تحقیق را انجام داد تا پایایی آن سـنجیده  آیا مجدداً می) 7تاریخی را نیز در بحث بگنجانید؟ 

شما را به آنچه در نظر دارید برساند؟تواندآیا تحلیل محتوا می) 8شود؟ 
هـاي کمـی و کیفـی    انگاران عمومـاً بـه وسـیله روش   بر آن است که سازه)2002(در کل، آدلر

آورند و به وسیله روایات تاریخی به اسـتنباطاتی علّـی یـا    سنتی توصیفاتی استنباطی به دست می
رانه معمـولاً شـامل روایـاتی بازسـازي شـده      انگاهاي سازهبنابراین تبیین...یابندتکوینی دست می

به این دلیل که چگونگی احراز واقعیات اجتماعی در جهان اجتماعی به چگونگی اعمال -است که
هسـتند دربـاره   به همان اندازه کـه دربـاره براینـدهاي نسـبتاً متعـین     -شودنفوذ آنها مربوط می

هاي تفسیري به ایـن  ها و سایر روشده از روایتالبته استفا. فرایندهاي نسبتاً نامتعین نیز هستند
ها براي بلکه از این روش،معنا نیست که همه جملات یا همه متغیرها از وزنی یکسان برخوردارند

و نمایان کردن سـاختارهاي اجتمـاعی، سـازوکارهاي اجتمـاعی و     .. .آشکار ساختن اعتبار جملات
.)101: 2002آدلر، (شودهاي تجربی استفاده مینظم

تـوان انتظـار داشـت کـه بـا رعایـت مختصـات        رسد که در عمل میبه این ترتیب، به نظر می
انگارانه و با داشتن معیارهاي علمی اعم از اثباتی یـا پسـااثباتی و تبیینـی یـا     شناختی سازههستی
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ل تـوان بـه دنبـا   هـایی مـی  اما در چـه حـوزه  ،انگارانه دست زدتوان به پژوهشی سازهتفسیري می

انگارانه بود؟پژوهش تجربی سازه

انگارانههاي پژوهش سازهها و زمینهحوزه
الملل فـراهم سـاخته اسـت   ت جدید و مهمی در روابط بینسؤالاانگاري راه را براي طرح سازه

آنهـا را بـه حاشـیه رانـده یـا      ،هاي تجربی کـه جریـان اصـلی   بسیاري از پرسش.)96: 2002آدلر، (
عمـلاً هـم   . انگاري قابل پیگیري هستندآنها پاسخی داشته باشد در چارچوب سازهتواند براينمی

انگـاري  الملـل از منظـر سـازه   رسد که توجه به مشکلات خاص روابط بیندر دهه اخیر به نظر می
هـاي  انگاري بتواند براي خود حـوزه اگر سازه.)208: 2005اسمیت، -رویس(بسیار افزایش یافته است

هایی پاسخ داشـته  ها براي پرسشو آنها را وسعت دهد و در جریان پژوهشکردهریفپژوهشی تع
. شودآیند، به یک برنامه پژوهشی مولد تبدیل میها از عهده آنها برنمیباشد که سایر نظریه
انگـاري را در معنـایی موسـع بـه یـک برنامـه پژوهشـی        توان سازهمی)1998(به نظر تد هاف
تواند فهمی رقیب و متفـاوت بـا برداشـت جریـان     انگاري میسازهاونظر از. کردلاکاتوشی تبدیل 

الملـل ارائـه کنـد و همچنـین قـادر اسـت معماهـا و        اي از معماهاي اصلی روابط بیناصلی از پاره
تواند توضـیحاتی  انگاري میهایی که سازهاز جمله حوزهنظر هاف از. ت جدیدي مطرح نمایدسؤالا

ارائه کند، موازنه تهدید، معماهاي امنیتـی، همکـاري نـولیبرال و صـلح دموکراتیـک      بدیل در آنها 
،شـود گرایانه از موازنه تهدید، به چگونگی برساخته شدن تهدید توجه نمـی در برداشت واقع. است

در . توانند این فرایند را در موارد تجربـی مختلـف توضـیح دهنـد    انگارانه میهاي سازهاما پژوهش
انگارانـه  داند، پژوهش سازهگرایی آنها را ناشی از عدم قطعیت میاهاي امنیتی که نوواقعمورد معم

. گیـرد تواند نشان دهد که عدم قطعیت امري برساخته اسـت و در پیونـد بـا هویـت قـرار مـی      می
هـاي  توانـد شـرایط شـکل گـرفتن برداشـت     اي در این حوزه میویژه مقایسهمطالعات تجربی و به

هـاي  انگارانـه دربـاره همکـاري   فرضـیه سـازه  . یا غیر از آن را از دیگران مشخص سـازد تهدیدآمیز 
بخشـند  هایی قـوام مـی  دهنده به آنها به هویتهاي شکلالمللی به این شکل که نهادها و رویهبین

هاي تجربی مورد آزمون قـرار  تواند در پژوهشکه متضمن فهم یکدیگر به عنوان شریک است، می
توانـد  سرانجام پژوهش تجربی درباره صـلح دموکراتیـک مـی   . وم نهادها را توضیح دهدگیرد و تدا
بـر فهـم بینـاذهنی    هویـت ها و هنجارهاي درونی دولت را بر هویت و منافع آن و تأثیر تأثیر رویه

هـا  هاي دموکراتیک بـه سـایر دولـت   ها را از هم نشان دهد و با بسط حوزه پژوهش از دولتدولت
گیري مناطق صلح مبتنی بـر  توان شکلمی) گرا یا ضدامپریالیستهاي اسلامی یا چپمثلاً دولت(

. هاي متفاوت را تبیین کردهویت



...همزددوا، شماره نظريسیاستپژوهش /14

انگاري با تأکید بر عرصه سیاست هویتی، بـه تـأثیر   همچنین بر آن است که سازه)1998(هاف
امـه پژوهشـی   اجتماعات فهم شده بیناذهنی در توضیح سیاست جهانی توجـه دارد و در یـک برن  

هاي ملازم با بازتولید و تغییـر آنهـا و   ها، هنجارها و رویهانگارانه چگونگی ساخته شدن هویتسازه
هاي تکوین و تغییر هویت در داخـل  سرچشمه. دهدچگونگی برساختن یکدیگر را مد نظر قرار می

داخل، هنجارها در داخل توجه به فرهنگ، عرصه سیاست هویتی در. تواند دنبال شودو خارج می
الملـل و  المللی، تعاملات بین دولتی، حقوق بینو قوانین داخلی، و در خارج توجه به نهادهاي بین

هـا بـا یکـدیگر و    تواند تفاوت دولـت ها میتوجه به هویت. المللی و مانند اینهاستهنجارهاي بین
هـا،  رکت در ائـتلاف تحول آنها در طول زمان را در عرصه سیاست خارجی، سیاست امنیتـی، مشـا  

الملـل و همچنـین   در سـطح نظـام بـین   . توضـیح دهـد  المللی و مانند اینهارفتار در نهادهاي بین
هـایی  توان به رابطه میان تکثر یا شباهت هویتی در سـطح نظـام و پدیـده   اي میهاي منطقهنظام

توضـیح  تـوان بـراي  همچنین از عامل هویـت مـی  . چون جنگ، تعارض، همکاري و صلح پرداخت
اي به ها در طول زمان و ثبات یا تحول آنها استفاده کرد و با مطالعات مقایسهتعاملات میان دولت

. هاي احتمالی راه یافتطور خاص به هماهنگی
محـور اسـت و البتـه    انگـاري هویـت  شود تأکید هاف بیشـتر بـر سـازه   گونه که دیده میهمان
امـا در چـارچوب   ،کنـد المللـی مطـرح مـی   م بینهاي هویت را هم در سطح داخلی و هسرچشمه

1989، اونـف : ك.ر(است1حکمتوجه بیشتر به رابطه قواعد و اقتدار یا ، کهمحورقاعدهانگاري سازه
 ـ توان به شکلمی، )1989، کلینکاونف و؛2002و  اي و المللـی یـا منطقـه   ینگیري قواعد در سـطح ب

گیـري  و نیز رابطه قواعد با قدرت آنها قبل و بعد از شکلهارابطه این قواعد با قواعد داخلی دولت
. اي و نـوع غالـب آن پرداخـت   منطقـه /قواعد و تـأثیرات بلندمـدت آن در سـاختار اقتـدار جهـانی     

توانـد موضـوع   الملـل مـی  ها و رفتار آنهـا در سـطح بـین   همچنین رابطه میان قواعد داخلی دولت
ها و تحـولات را بتـوان از آنهـا    نیز تاریخی که پویاییاي وهاي مقایسهپژوهش. پژوهش قرار گیرد

. بیشتري دارنده یدااستخراج کرد به طور خاص ف
این مسـئله  . استکارگزار و ساختارانگاري رابطه میان هاي مورد توجه در سازهیکی از حوزه

اختار معنایی در شکل دادن، تغییر یا تداوم بخشیدن به س) هامثلاً دولت(که تا چه حد کارگزاران 
بخشـد از  الملل نقش دارند و تا چه حد خود این سـاختار اسـت کـه بـه آنهـا قـوام مـی       نظام بین

؛ 1992کارلسـنایس، :ك.ربه عنوان نمونه، (انگاران استتوجه نظري در میان همه سازهموضوعات مورد
در . ت گرفته استآن کمتر صوردربارةکه در عین حال، مطالعات تجربی )1989؛ دسـلر،  1987ونت، 

. انگاري کمک کندتواند به غناي تجربی سازههاي تاریخی و طولی میاین زمینه نیز پژوهش

1. rule
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انگارانـه همچنـین   هـاي سـازه  هاي پساساختارگرایانه گـاه در کنـار برخـی از بصـیرت    از بینش

. خـاص اسـتفاده کـرد   هـاي خـارجی  سیاستپذیر شـدن  توان براي توضیح چگونگی امکانمی
هـا،  هـا، اسـتعاره  توانـد بـا شناسـایی روایـت    گیـرد مـی  ها صـورت مـی  یقاتی که در این زمینهتحق

کنند به فهم بهتر سیاسـت  پذیر میهاي خارجی خاصی را امکانکه سیاست... هاي کلان وگفتمان
محور پاسخگو نیستند منتهـی  محور یا امنیتخصوص در مواردي که توضیحات منفعتبهخارجی 

گیري هویت بـه  توان با تبیینی علیّ از شکلهمچنین می. )1999بارنت، ؛1386مشیرزاده، : ك.ر(شوند 
: ك.ر(پرداخـت ...) ها، قواعد، عرصه سیاست داخلی وگفتمان(تحقیق درباره تأثیرات عوامل داخلی 

. )2002هاف، 
مطالعات سپتامبر راه را براي رشد تحقیقات و 11وقوع رویداد )2005(اسمیت-به نظر رویس

انگـاران وارد بحـث جـدي    هر چند که به نظر او، عملاً تـا کنـون سـازه   -انگارانه گشوده استسازه
المللـی و  سرشت قـدرت، رابطـه میـان جامعـه بـین     «سه محور . اندتبعات این رویداد نشدهبارةدر

ر سـپتامب 11ین مسائل جهان پـس از  ترمهماز »و نقش فرهنگ در عرصه سیاست جهانی،جهانی
در . داردهاي بسـیار مسـاعد فکـري و نظـري     انگاري براي پرداختن به آنها زمینههستند که سازه

عوامل غیرمادي هم که چشمگیرترین آنها مشروعیت است بـه  «:توان گفتبحث درباره قدرت، می
بخشند و مشروعیت هم به نوبه خود تحت تـأثیر هنجارهـاي موجـود یـا در حـال      قدرت قوام می

انگاران بدون انکار تداوم سازه«به علاوه، . )209: همـان (»اره کارگزاري و کنش درست استظهور درب
اند تا نشـان دهنـد چگونـه کنشـگرانی در درون     هاي حاکم، تلاش زیادي کردهاهمیت نظام دولت

توجـه بـه   . )210: همـان (»انـد الملل و نهادهاي آن شـکل داده بینۀتر جهانی به جامعوسیعۀجامع
هایی چون القاعـده کـه   خورد و ظهور گروهانگاران به چشم میهاي غیردولتی در آثار سازهانسازم

از اشـکال اقنـاع اخلاقـی و عرصـه سیاسـت نمـادین بـراي        «هـاي غیردولتـی   همانند این سازمان
»کنندگذارد استفاده میاي که بر منافع و اقدامات دولت اثر میگفتمان سیاسیوضعیتبازتعریف 

.انگاران شده استباعث توجه بیشتر به کنشگران غیردولتی در آثار سازه،)همان(
کننـد و  اي اجتماعی تلقی میدانند و در عین حال ذاتاً ساختهفرهنگ را مهم میانگاران،سازه

بـه نظـر   . کننـد یافته دهند اجتنـاب مـی  اي طبیعی و شیئیتهایی که به فرهنگ جنبهاز برداشت
به عنـوان  »اسلام«و »غرب«هاي هش در این مورد لازم است که چگونه انگارهپژواسمیت،-رویس

هـا در ارتبـاط بـا تکـوین یـا زوال      اند، چگونه این انگارهاجتماعات فراملی بسیار متفاوت قوام یافته
هـاي سیاسـی   توان براي تداوم بخشیدن به پروژهها را میقدرت دولت هستند و چگونه این انگاره

هـایی کـه بـه دنبـال بـازتعریف هنجارهـاي       چه از سوي لیبرال دموکراسـی (طح نظام تحول در س
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هاي تروریسـتی کـه بـه دنبـال پایـان      حاکمیت و تدبیر جهانی امور هستند و چه از سوي سازمان
.)211: 2005، اسمیت-رویس(بسیج کرد) داري لیبرال هستنددادن به نظم جهانی سرمایه

: هاي ذیل نیز بررسی تجربی داشتتوان در حوزهانگارانه میسازهبه عنوان نمونه در مطالعات
: هامطالعه تکوین هویت.1

اي یـا  هاي فراملی براي توضیح همگرایـی منطقـه  هاي ملی و شکل گرفتن هویتبسط هویت
؛ )1998آدلر و بارنت، : ك.ر(اجتماعات امنیتی

ايهـاي منطقـه  بنـدي ها و گروهولتهاي قومی و فروملی، ملی، دچگونگی شکل گرفتن هویت
؛ )2003سدرمن و داس، : ك.ر(

هـاي جدیـد و   المللـی در شـکل دادن بـه هویـت    اي و بـین نشان دادن نقش نهادهاي منطقـه 
؛ )2005چکل، : ك.ر(هاپذیري دولتجامعه

هـا و بـا تکیـه بـر     هایی چون تروریسم در درون گفتمـان بررسی چگونگی ساخته شدن پدیده
؛ )2008هولسه و اسپنسر، : ك.ر(هاي خاصهاستعار

.)2005بارنت، : ك.ر(اي و جهانیهاي قومی، ملی، فراملی، منطقهگیري و تحول در هویتشکل
: هامطالعه تأثیرات و پیامدهاي هویت.2

؛)2002هاف ؛2008، 1اشیزاوا: ك.ر(در سیاست خارجی کشورها تأثیر هویت
.)2002همر و کاتزنستاین، : ك.ر(ايهاي منطقها، هنجارها و نظمهنشان دادن رابطه میان هویت

:اي زمانی درباره سیاست خارجیمطالعات موردي مقایسه.3
هایی چون انقلاب بـر سیاسـت خـارجی کشـورها بـه عنـوان مـوردي از تغییـري         تأثیر پدیده

.)1385، مشیرزاده: ك.ر(چشمگیر در متغیر مستقل 
: ها و کارگزاريهاي اجتماعی، هویتت هنجاري بر ساختتحولامطالعه تأثیر.4

: ك.ر(المللی بـر هویـت و در نتیجـه، رفتـار کشـورها     تأثیرات ناشی از تغییر در هنجارهاي بین
؛ )2008، به نقل از کلوتس، 1995کلوتس، 

الملـل،  گرایـی، نظـام بـین   هایی مفهـومی چـون حاکمیـت، ملـی    گیري و تحول در سازهشکل
.)2005، بارنت: ك.ر(اي المللی و منطقهي بینهارژیم
: مطالعه تکوین و تحول نهادها، هنجارها و قواعد.5

هـاي تکـوین و تحـول    ها و زمینههاي نهادها همچون قواعد و هنجارها و گفتمانبررسی مؤلفه
.آنها و نیز پیامدها و آثار آنها
هـاي حامـل و   در داخـل، نقـش گـروه   المللی هنجارهاي نهادهاي بین2بررسی چگونگی اشاعه

1. Ashizawa
2. diffusion
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.)1999، چکل: ك.ر(تأثیر عرصه سیاست داخلی در آنهمدافع هنجارها و توجه ب

... ها، منافع وها، هویتمطالعه نقش نهادها در شناخت.6
:ك.ر(هاي متفـاوت جدیـد  ها و سیاستها، رویهگیري فهممطالعه نهادها به عنوان عرصه شکل

.)2002،هاسهاس و
هم ،المللی یا اتحادیه اروپایی و قواعد آنهاي بینپذیرساز سازمانمطالعاتی که بر نقش جامعه

؛ 1999، مـور بارنت و فـین : ك.ر(در مورد کشورها و هم در مورد کارگزاران اتحادیه صورت گرفته است
.)1998چکل، 
:هاي جدیدمطالعه چگونگی تکوین شناخت.7

اي و شـناختی در ایجـاد شـناخت جدیـد در نهادهـاي منطقـه      هـا و اجتماعـات   نقش شناخت
.)1992، هاس: ك.ر(المللیبین

: ها بر قدرتتأثیر تغییر در بیناذهنیت.8
1،بریسـک، پارسـونز و سـندهولتس   : ك.ر(ها و هنجارها در ساخت روابط قدرت نابرابراهمیت انگاره

2002(.
هـاي پـژوهش بسـیار وسـیع     ز ماننـد روش هاي موضوعی نیشود حوزهگونه که دیده میهمان

.... الملل، رابطه قدرت والمللی تا سیاست بیناز سیاست خارجی تا کارکرد نهادهاي بین:هستند

گیرينتیجه
انگاري طیفی وسیع از امکانات پژوهشـی را در خـود   توان به خوبی دریافت که سازهدر کل می

اري بنا به تعریف، بیش از همه معطـوف بـه ابعـاد    انگاز یکسو درست است که سازه. دهدجاي می
معنایی حیات اجتماعی است، اما نه نافی ابعاد مادي است و نه معنایی بودن آن به مفهوم تحدیـد  

از یطیـف وسـیع  توانـد  مـی انگارانـه  یک پـژوهش سـازه  . موضوعی پژوهش در چارچوب آن است
. هاي تحقیق مختلف در برگیردشهاي موضوعی بسیار متفاوت و با روت را در حوزهسؤالا

دیدیم که اولاً معناگرایی و برداشت از ساخت اجتمـاعی واقعیـت بـه معنـاي فقـدان روش در      
انگارانـه مسـتلزم گـردآوري    تحقیق نیست؛ ثانیاً مانند هر تحقیق تجربـی دیگـري پـژوهش سـازه    

هـر  (مفهـوم عـام   هاي تجربی است و نه فقط استدلال و قرار دادن موضوعی خاص ذیل یـک  داده
هاي خیلی خاصی در گردآوري و انگاري لزوماً به روش؛ ثالثاً سازه)چند که این نقطه عزیمت است

تـوان در چـارچوب   موضـوعات را مـی  شـود و رابعـاً طیـف وسـیعی از    ها محدود نمـی تحلیل داده
. انگاري مورد پژوهش تجربی قرار دادسازه

1. Brysk, Parsons, and Sandholtz
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انگاري به جز الکسـاندر ونـت مـدعی    پردازان سازهریهاما در عین حال، باید دقت داشت که نظ
کنـد  انگاري در اکثر موارد به ما کمک میبنابراین سازه. الملل نیستندارائه نظریه خاص روابط بین

هاي تجربی موجـود  هاي حاصل از پژوهشهاي جدیدي بسازیم و آنها را بیازماییم یا فرضیهفرضیه
توانـد  انگاري مـی به علاوه، پژوهش مبتنی بر مفروضات سازه. بندیمبه کار دیگر را در موارد مشابه 
گرا جبران شود و از این طریـق دانـش روابـط    هاي ماديها و نقاط ضعف نظریهکمک کند کاستی

. الملل در کل افزایش یابدبین
ي انگـار الملل به طور عام و تحقیقات سـازه هاي تجربی در روابط بینآنچه در ایران در پژوهش

روش . تحقیـق اسـت  شود، عدم توجه کافی به استلزامات مربوط بـه روش به طور خاص دیده می
تواند بسـیار  گونه که دیدیم، میها، همانانگاري در سطح گردآوري دادهپژوهش در چارچوب سازه

؛اي باشـد هاي کتابخانهمتعدد و متنوع باشد و مسلماً به تناسب موضوع تحقیق باید فراتر از روش
محـدود بـه کارهـاي    ،انگـاري هاي مبتنی بـر سـازه  ها از جمله پژوهشاما متأسفانه اغلب پژوهش

کـاربرد در  یـت قابل،هاي پیمایشـی در صورتی که هم اسناد تاریخی و هم روش. اي استکتابخانه
بـه روش معمـولاً پایبنـدي   ها هم متأسفانه هاي تجزیه و تحلیل دادهروشبارة در. را دارندتحقیق 
تـا  گرفتـه هاي کمی تحلیل محتـوا حال آنکه از آمار استنباطی و روش،شودنمیمشاهدهخاصی 

انگـاري  هاي کیفی مانند تحلیل گفتمان و تفسـیر مـتن قابـل کاربسـت در چـارچوب سـازه      روش
، گیرد یا حتی در صورت استفاده از آنها در عملصورت نمییچندانعنایت هستند که به آنها نیز 

حـال آنکـه تنهـا در صـورت تـدقیق روش      . شـود نمیها توجه جدي مربوط به این روشاصول به
 ـ     تحقیق است که می ویـژه  هتوان به افزودن بر معرفت بشري کـه همانـا هـدف اصـلی تحقیـق و ب
.امید داشت،نامه استنگارش رساله و پایان

نوشتپی
گرایـی،  مکتـب برسـازي، برسـاخت   هـاي دیگـري نیـز بـراي ایـن دیـدگاه وجـود دارد ماننـد         معادل. 1

.انگاري استفاده شده استکه در اینجا از سازه... انگاري وانگاري، ساختبرساخت
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