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چکیده
برای  قلمروی  رفتارهای  که  می دهد  نشان  ایران،  در  جمله  از  زیستی  مجموعه های  در  سکونت  تاریخی  سابقۀ 
ساکنان، برنامه ریزان و طراحان، محترم و همه در تفاهم و توافقی ضمنی و گاه رسمی، به رعایت لوازم زیستن در 
چنین شرایطی ملزم بوده اند. در این نوشتار، سطوحی از رفتارهای قلمروی با عنوان »قلمروهای تفاهمی« یا »وفاق 
ضمنی« که وجه مشخصه شان عدم مالکیت حقوقی مدعیان بر این قلمروها بوده، معرفی و دسته بندی شده  است. 
قلمرو هایی که نقشی مهم در شکل گیری ساختارهای ارگانیک بافت های تاریخی داشته و می تواند در چهار سطح 
با عناوینِ قلمرو متأثر از اهلیت در مکان، قلمرو متأثر از نظام دسترسی، قلمرو متأثر از حدود همسایگی و قلمرو 
متأثر از نظام برگزاری مراسم آیینی و مذهبی، مورد شناسایی قرار گیرد. روش تحقیق در این نوشتار کیفی و بررسی 
مصداقی موضوع تحقیق، شرایط ایجاد تلارپیش در شهر تاریخی ماسوله است که با حضور در مقر رفتاری واقعی و 
در تناظر با سطوح قلمروی برشمرده شده، مورد واکاوی قرار گرفته  است. نتایج بررسی نشان می دهد رضایت عمومی، 
رضایت همسایگی، ایجاد مزاحمت نکردن در مسیرهای دسترسی و همچنین، ایجاد مزاحمت نکردن  برای برگزاری 
مراسم آیینی علم بران ماسوله، از جمله مواردی است که متقاضی ایجاد تلارپیش در شهر تاریخی ماسوله می بایست 
از دیرباز، به رعایت آن ها اهتمام می ورزیده اند. قلمروهای تفاهمی در ذهنیت جمعی مردمان ایران زمین، حضوری 
پایدار داشته و مورد توافقی فراگیر بوده است؛ لذا می توان با روزآمدسازی ساز و کارهای به کارگیری آن، در تدوین 

تدابیر بومی مداخله در مکان های تاریخی بسیار کمک رسان باشد. 

کلیدواژه ها
رفتار قلمروی، قلمروهای تفاهمی، دسته بندی قلمروهای تفاهمی، تلار پیش در ماسوله.

* تحقیقات این نوشتار مستخرج از مطالعات پایان نامه دکتری معماری نویسندۀ مسئول است که به راهنمایی دکتر منصور فلامکی و مشاورۀ دکتر حسن 
طالبیان و دکتر هاشم هاشم نژاد در دانشگاه آزاد اسلامی تهران مرکز در حال تدوین است.

** استاد دانشکده معماری، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران
s_pouralii@yahoo.com ،دانشجوی دکتری معماری، دانشگاه آزاد اسلامی تهران مرکز، نویسندۀ مسئول ***

**** استادیار مرکز آموزش عالی میراث فرهنگی، سازمان میراث فرهنگی کشور
***** دانشیار معماری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ایران

تاریخ دریافت: 1392/10/1     تاریخ پذیرش: 1393/12/2



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 6 ـ پاییز و زمستان 93

26

پرسش هاي پژوهش
1. قلمروهای تفاهمی چیستند؟

2. سطح بندی قلمرو های تفاهمی در بافت های تاریخی، چگونه می تواند باشد؟
3. در تناظر با سطح بندی قلمروهای تفاهمی، این دست از قلمرو ها چه نقش مؤثری بر ایجاد تلارپیش در شهر 

تاریخی ماسوله ایفا می کنند؟

مقدمه
فرهنگ کلیتی انباشته شده از الگوهایی است که شرط جوهری زندگی و وجود بشر بوده و فقط زینت بخش زندگی 
بشر نیست؛ از این رو، ضروری است شناسایی رفتارهای بشر از این منظر با حساسیتی وجودشناختی مورد توجه قرار 
گیرد )Greetz 46 ,1973( در جامعه و فرهنگ اسلامی، به استناد آیات قرآن کریم و احادیث منسوب به سنت پیامبر 
اسلام)ص(، از جمله ضرورت توجه به قاعدۀ »لاضرر و لا ضرار«1 )سیستانی 1414، 13( رعایت حقوق هم جواری ها 
و تعامل و توافق در بین امت مسلمان، امری واجب  بوده و هر عملی که موجبات نارضایتی ساکنان یک هم جواری 
را ایجاد کند، جایز نبوده  است )مرتضی 1959، 50(. این موضوع از دیرباز در تعاملات اجتماعی و فرهنگی مردم 
)ازکیا 1387،  اجتماع  از مؤلفه های کلیدی سازمان دهی  به عنوان یکی  تاریخی جهان اسلام،  روستاها و شهرهای 
221( نمود داشته و نوعی حرمت گذاری به دیگران همیشه مطمح نظر بوده  است و به دلیل ماهیت تعاملی و دوسویۀ 
آن، نوعی مشارکت خودخواسته در رعایت این امور، ظهور و بروز پیدا کرده  که تاکنون زنده و پویاست )حبیبی و 

سعیدی رضوانی 1385(. 
تبیین  قلمرو2  مفهوم  قالب  در  آن  از  بخشی  که  اجتماعی  و  کالبدی  عرصه های  در  توافقی  و  تعاملی  رفتار های 
می گردد، در فرهنگ های مختلف گاه دارای تعاریفی متمایز )مدنی پور  2003،  61 ـ 69( و گاه کاملًا متعارض باهم 
است )فلامکی 1385، 60(؛ زیرا این رفتارهای قلمروپایی3 متأثر از تعامل بین غریزه و یادگیری، به شدت تحت  تأثیر 
عوامل متغیر زمان و فرهنگ بروز می کند )شمس 1388، 272؛ راپاپورت 1929، 128(. با وجود این، سابقۀ تاریخی 
مجموعه های زیستی جهان اسلام از جمله در ایران، نشان می دهد ساکنان این زیست گاه ها درخصوص حقوق نوشته 
و نانوشتۀ یکدیگر، برخوردار از فهم و تفاهمی مشترک یا دست کم توافقی ضمنی بوده و در عین تضادها و اختلافات 
طبیعی و غیرطبیعی، خود را ملزم به رعایت رفتارهای قلمروی ویژه ای می دانستند که منتج از این تفاهم بوده است. 
این قلمروها که مرزی کالبدی ـ فضایی و حتی ذهنی ایجاد می کنند، بی شک به هویت بخشی مکان و اهل آن 

یاری رسان است.

1. رفتار قلمروی و قلمروهای تفاهمی
اغلب قلمروها را منبعث از مالکیت حقوقی و توأم با نشانه گذاری های مالکانه بیان می کنند، اما این امکان نیز وجود 
دارد که قلمروها بدون مالکیت قانونی و براساس احساس مالکیت نسبت به فضای کالبدی )ازکیا 1387، 221 به نقل 
از Belt et al( یا براساس فهمی مشترک4 از یک امر اجتماعی دایر شوند. این حد از قلمروگرایی، حسی است که 
از احساسِ تعلق و انس به مکان نشئت می گیرد و شکلی از اشکال تجریدی برای کنترل بر فضا می باشد )بحرینی 
1378، 70ـ71(. این رفتار از طریق نظارت بر تعامل اجتماعی، رابطۀ افراد را تسهیل کرده و از این رهگذر، از تضاد 

و ارتباط نادرست اجتماعی جلوگیری می کند )آلتمن 1975، 131(.
هم جواری های تاریخی، ساکنانی را گِرد هم آورده که فهمی مشترک به یکدیگر داشته و به تبع، خود را ملزم به 
رعایت خواسته ها و نیازهای اجتماعی یکدیگر می دانند و شاید مجبورند که بدانند. تفاهم اجتماعی5 حاصل از این 
فهم مشترک، رفتارهایی قلمروی را شکل می دهد که عموماً حاصل وفاقی ضمنی6 بوده و در دستیابی به وفاق 
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اجتماعی7ِ یک جامعه، نقشی مهم ایفا می کنند؛ از این رو، شاید بتوان این دست از قلمروها را »قلمروهای تفاهمی« 
یا »قلمروهای وفاقِ ضمنی«8 نامید. این قلمروها در شکل گیری9 ارگانیک بافت های تاریخی نقش بسیار مهمی 
داشته که عموماً مورد غفلت قرار می گیرد.10 همان طور که راپاپورت می گوید: شناخت صحیح عواملی ]از این دست[ 
که موجب ارتباطِ حسِ تعلق به قلمرو و محیطِ پیرامون می شود، در درکِ شکلِ مصنوع مجتمع های زیستی بسیار 
کمک رسان است )راپاپورت 1388، 130(. قلمرو های تفاهمی را تقریباً می توان در ذیل آنچه آلتمن قلمرو ثانویه و 
قلمرو عمومی نامیده )آلتمن 1957، 140ـ148( و الشرکاوی آن را قلمروهای حامی11 و پیرامونی12 عنوان می کند 

)لنگ 1938، 170( قرار داد.
شایان ذکر است بخشی از حدود و سطوح »قلمروهای تفاهمی« در نظام حقوق اسلامی، ذیل مبحث »حقوق 
ارتفاقی« تبیین و تفسیر شده  است؛ حقوقی که به حق اشخاص به تبعیت از املاک خود در املاک دیگری می پردازد 
)معین 1362، 125(.13 ساباط ها، دربندها و اشکالِ فضایی بسیاری در معماری ایران وجود دارند که شکل یافتگی شان 
بدون توجه به این مبنای حقوقی و رفتارهای قلمروپایانۀ متأثر از آن، قابلیت تحلیل دقیق ندارند و بدیهی است 
که متأثر از تفاوت های فرهنگی و محلی14 و شئون تاریخی یک قوم دارای تفاسیر متفاوت بوده و از مقیاس ها و 

تقسیم بندی های متمایز برخوردار باشد. 

2. دسته بندی قلمروهای تفاهمی در بافت های تاریخی
از  متأثر  دیگری  عامل  از هر  بیش  موارد،  از  بسیاری  در  درهم تنیده اند که شاید  تاریخی مجموعه هایی  بافت های 
حقوق هم جواری ها، توافقات ضمنی و تفاهمات اجتماعی حاکم بر این بافت ها شکل  گرفته اند. مجموعه هایی زنده 
و ارگانیک که در پرتو رضایت مجاوران و رعایت حقوق ساکنان و همسایگان و مراودات و توافقات خاص زندگی 
سنتی، شکل خاصی به خود گرفته اند. ایجاد و توسعۀ بناها، محل استقرار و جانمایی عرصه و اعیان مستحدثات در 
این نوع مجموعه ها، به گونه ای صورت  پذیرفته که جدای از مسائل فن شناختی، زیباشناختی و معناشناختی15 الزاماً 
مبتنی بر تفاهم مجاوران و قلمروهای تفاهمی آن ها استوار بوده  است. خانه های تاریخی بسیاری در ایران وجود دارد 
که ضمن برخورداری از دیوار مشترک و نهاد سازه ای اشتراکی از درون، به واسطۀ در و بازشوها به هم مرتبط بوده اند، 
امری که در معماری ایران زمین، »در مفهوم و معنای اجتماعی و مدنی اش، سخن از پیوستگی های اجتماعی و مدنی 
تعمیم یافتۀ ایرانیان دارد« )فلامکی 1391، 223(؛ اشتراکی که همسایگانی را می آفریده که از دیرباز، در تفاهمی 

ناگزیر به لحاظ اجتماعی به سر می برده اند. 
هرچند امروزه به دلیل تغییر ساختار جمعیتی ـ قومی و ورود اقشار غیر بومی، تا حد زیادی، ساختار سنتی اجتماعی 
بافت های تاریخی دستخوش تغییرات شده  است،16 همچنان ـ شاید به  سبب ویژگی های منحصربه فردِ کالبدیِ این  
نوع بافت ها ـ رعایت همسایگی و قلمروهای تفاهمی در میان اهالی ساکن در بافت های تاریخی، نمودی نسبتاً کامل 
دارد؛ امری که نقشی مؤثر در وفاق اجتماعی اهالی از دیرباز تاکنون ایفا می کند. شناسایی قلمروهای تفاهمی در 
بافت های تاریخی که در عمومِ موارد برای غیربومیان ناشناخته است، امری ضروری برای تدوین تدابیر بومی مداخله 
در توسعه و آبادانی این مکان های تاریخی بوده و عدم درنظرگیری این قلمروها در تصمیم گیری  های توسعه ایِ مؤثر 
بر حوزه های کالبدی ـ ولو به ظاهر محدود ـ از سوی ناآشنایان به این امرِ مهم، می تواند رفتارهای دفاعی و حتی 
گاه پرخاشگرانه جدی از سوی اهالی را به همراه داشته  باشد. قلمروهایی که تنها با حضور و زندگی در مقرّ رفتاری 
واقعیBarker 1968, 18(17( قابل شناسایی بوده و در صورتِ آگاهی از آن ها می توان بر مبنایی حقوقی، مدیریت 
با حوزۀ  متناسب  تفاهمی«  مراتب »قلمروهای  ادامه، تلاش می شود  در  داد.  تاریخی سامان  بافت های  بر  بهتری 
مطالعاتی این نوشتار در »شاخه های هم آمیختگی«18 ذیل تبیین و تشریح شود: با یادآوری این امر که نظامِ اجتماعی 
حاکم بر چنین مجموعه های  زیستی، همان طورکه هابرماس )1968( تبیین می کند، مبتنی بر کنشی  عرفی19 بوده و 

در تضادی بنیادین با نظام اجتماعی شهرهای معاصر است.20
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1. 2. قلمرو تفاهمی متأثر از اهلیت در مکان 
رفتارهای   .)61  ،1389 )رلف  است  مکان  از  ما  تجربۀ  اساسی  ویژگی  واقع،  در  پدیدارشناسانه(  معنای  )در  هویت 
قلمروی از مقیاس فضای شخصی تا سطوحی از رفتار که نوعی وفاداری ملی )و منطقه ای( را شکل می دهند، در کنار 
مزایای بنیادی امنیت21 و انگیزش22 نقشی مهم در هویت بخشی23 به افراد دارند )porteous 1976(. بررسی های 
پدیدارشناختی، روان شناختی و انسان شناختی از مقولۀ حسِ مکان نشان می دهد هویت ما در صورت استمرار و تداوم 
حضور تاریخی و تعامل صمیمی با مکان به حس تعلق، دلبستگی، یکی شدن، فداکاری و نوعی هم ذات پنداری با 
مکان می انجامد )فلاحت 1385( و آدمی خود را به مرور اهل مکان و مکان را متعلق به خود می داند؛ به نحوی که 
می توان گفت هر فرد به واسطۀ ارتباط ذاتی »فضای وجودی«24 و »فضای زیسته«25 برخوردار از »مکانی نهادی«26 
می شود، مکانی دارای لایه های فضایی با معنا که همچون محدوده هایی هم مرکز27 پیرامون خانه، همسایگی، محله 
و شهر، افراد را در برمی گیرد. »مکانِ نهادی« مکانی است که فرد به طور طبیعی و ذاتی آن را متعلق به خود می داند 
)Buttimer 1976(؛ امری که اهلیت یک فرد را در مکان موجب شده و فرد، اهلِ مکان و مکان، محلِ او قلمداد 

می شود.
قلمرو تفاهمی متأثر از اهلیت در مکان، در واقع به چنین موضوعی اشاره کرده و از این همانی با کلیت مکان28 و در 
قلمرو »مکانِ نهادی« حاصل می آید؛ این نوع قلمرو که می تواند به دلایلی از جمله مرزهای جغرافیایی، ویژگی های 
تاریخی یا قومی شکل گیرد، تفاهم و توافقی ضمنی را در بین اهالی )ساکنان و غیر ساکنان( یک مکان شکل داده و 
در مقولاتی خاص )در عین تعارضات درون گروهی( بروز  می یابد؛ البته می توان مفاهیمی همچون اصالت29، خصلت30 
و اهلیت را نیز در ذیل آن جای داد. برای ساکنان تاریخی یک مکان که خود را اهل آن مکان یا محل می دانند، 
مکان کلیتی واحد و قلمروی یکپارچه بوده که هر گونه تغییرات اجتماعی و کالبدی در حوزۀ نفوذ آن، برای آنها 
دارای اهمیت است؛ امری که به  طرق مختلف، در نظارت قلمروپایانه بر تغییرات طبیعی و غیر طبیعی همۀ نواحی 

مؤثر بر مکان ظهور و بروز می یابد. 
افرادی که به دلیل سابقۀ تاریخی سکونت یا موارد دیگر، اهلیت خود در یک مکان )محل( را باور دارند، به خوبی از 
نقش تأثیرگذار خود در شکل دهی »مکان نهادی« خویش نسبت به دیگر مکان ها آگاه اند؛ از این  روست که جانمایی 
و تغییرِ موقعیتِ عرصه هایی که دست کم با مشارکت اهل مکان ساخته می شده، عموماً نیازمند اجماع نظر اهالی بوده 
 است. مکان یابی پهنه هایی شاخص نظیر گورستان ها از جمله این موارد است که اهالی به انحاء مختلف، در جانمایی 
و شکل دهی آن نقش ایفا می کرده اند. در بسیاری از موارد نیز زمین مورد نیاز برای جانمایی گورستان ها و تغییر مکان 

آن، فقط از طریق مذاکره با اهل مکان می توانسته است میسر شود.31
2. 2. قلمرو تفاهمی متأثر از نظام دسترسی  

راه های دسترسی از مظاهر بسیار مهم شکل گیری سیمای هر شهری است )لینچ 1960، 94(. مطالعات ویدلوک 
نظام  فرایند جهت یابی و  بر شکل گیری  تأثیرات فرهنگی   اجتماعی32 هر محیطی  داده اند  )widlok 1997( نشان 
مسیریابی انکارناپذیرند. آدمی از طریق آشنایی با مسیرها و گذرها، محیط را شناخته و نسبت هویتی خود را با محیط 
بهتر درک می کند. به قول شولتز: آدمی از این طریق به گزینش یا آفرینش آن مسیرهایی می پردازد که ساختار 
اختصاصی فضای وجودی او را پی ریزی می کنند )شولتز 1984، 36( معابر دسترسی نه تنها ما را قادر می سازد از 
جایی به جایی دیگر برویم، بلکه به ما کمک می کند تا آنچه را دیده و تجربه کرده ایم نیز به یاد آوریم و خود را در 

جمعی بزرگ تر بیابیم )فن مایس 1386، 160(.
قلمرو معابر دسترسی را نیز می بایست از این حیث، وجهی هویت بخش برای اهالی مکان قلمداد کرد. این معابر 
به دلیل  اماکن مقدس شهر متصل می کنند، روزانه  بازار و  اماکنی همچون ورودی شهر،  به  را  افراد  که خانه های 
عبور و مرور مداوم اهالی خانه در معرض مشاهده بوده و به عنوان قلمرو مؤثر فرد، خانه و خانواده، در سطح و میزان 
بالایی از قلمروپایی قرار دارد؛ از این رو، هر تجربه و مداخلۀ جدید در معابر دسترسی می بایست در ارتباط با تجارب 
واقع شده و مبتنی  بر مطالعۀ الگوی هم زمانی و درزمانی حرکت و ویژگی های طبیعی و انسان ساخت محیط باشد 
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)حبیبی 1382(. شکل ارگانیک مسیرها در بافت های تاریخی بر خلاف ساختار گذربندی شهرهای معاصر،33 عموماً 
با رضایت مندی ساکنانِ مکان، سامان گرفته و دست کم تغییرات محلی آن بدون رضایت و توافق ساکنان مسیر 
نبوده  است. نمونه های بی شمار این امر را می توان در عبور مسیرهای دسترسی عمومی در میان عرصه های با مالکیت 

خصوصی مشاهده کرد.34

مالکیت  در  عرصه  میان  از  عمومی  گذر  عبور  لنگرود؛   :1 تصویر 
خصوصی

تفاهمی  قلمروهای  بروز  و  بافت  درهم تنیدگی  ماسوله؛   :2 تصویر 
ویژه در آن )پایگاه ماسوله(

3. 2. قلمرو تفاهمی متأثر از حدود همسایگی 
پورتیوس  است.  قلمروی  رفتار  در  مهم ترین سطح  می  شود،  شامل  را  همسایگی  قلمرو  که  افراد  خانۀ  نفوذِ  حوزۀ 
می گوید: خانه به مثابۀ نماد ازلیِ خویشتنِ افراد، بامعناترین مجموعه فضا ـ گروه ـ زمان را شکل می دهد؛ لذا هر خانه 
کانون اصلی و بنیادی قلمروپایی است )porteous 1976(. قلمرو همسایگی حوزۀ نفوذ مهمی را دربرداشته؛ از این 
رو، قلمرو در مقیاس همسایگی نسبت به دیگر سطوحِ برشمرده شده از قلمروپایی و نظارت بسیار بالایی برخوردار 

است و باید آن را قلمروی بسیار مؤثر بر هر خانه دانست. 
مرز این سطح از قلمرو، گاه با جانمایی مسیرهای فرعی، نظیر پله هایی که آستانه ای متمایز از معبر عمومی را تعیین 
می کنند، بروز می نماید، ولی در بسیاری از موارد برای غریبه ها غیر مشخص است؛ همان طورکه کالن )1961، 32( 
در باب تعیین قلمروها، توسط ابزارهای شکننده و ناچیز می گوید، در اینجا نیز مرز همسایگی ها بسیار پیچیده و برای 
دیگران ناواضح بوده، ولی امنیت و توافق اجتماعی را تأمین می کند. در این سطح می توان به رفتارهای قلمروی 
تفاهمی و توافقی نظیر حق آبچک،35 حق آبراه،حق راه36 که مبتنی بر توافق بین ساکنان یا همسایگی شکل خاصی 

به مؤلفه  های کالبدی مکان می دهد، اشاره کرد.
4. 2. قلمرو تفاهمی متأثر از نظام برگزاری مراسم آیینی و مذهبی  

نمادها و آیین های جمعی در هر شهر سنتی، نظم و قواعد خاصی بر پیکره بندی آن اعمال می کنند. بازشناسی این 
عوامل به عنوان متغیری مستقل در کنار مناسبات معیشتی و عوامل محیطی، اهمیت ویژه ای دارد. تطبیق فضا و 
صحنه های برگزاری آیین های سنتی با پیکره بندی شهر تا حدی است که بدون توجه به آن، نمی توان تحلیلی کامل 
از شکل و سازمان فضایی شهر به دست داد )امین زاده 1386(. این آیین ها و مراسم در بسیاری از شهرهای تاریخی 
بر طبق نظم خاصی در مسیرها و مکان هایی ویژه برگزار می شود.37 قلمروهایی که در پرتو توافقی ضمنی و نانوشته 
و البته گاه عینی و مکتوب، موجب شکل گیری مکان هایی ویژه شده اند. در تکایای محلی )میدان ـ تکیه ها(38 واقع 
در نجد مرکزی ایران با کمی تأمل می توان توافق اهالی را در میزان ارتفاع، طبقات و توده های شکل دهندۀ این 
گره های مکانی مشاهده کرد، توافقی که بدون حضور نهادهای دیوان سالار و روی اراضی در مالکیت غیرعمومی 
سامان یافته است.39 قلمرو برگزاری مراسم آیینی و مذهبی را می بایست متمایز از قلمرو در مقیاس محله برشمرد؛ 
زیرا به دلیل حضور اهالی محل در محلات دیگر یا مرکز شهر سطحی از قلمرو را شکل داده که شاید بتوان آن را از 
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ترکیب قلمرو متأثر از نظام دسترسی و قلمرو متأثر از اهلیت در مکان دانست.40 
اجتماعی  تعاملات  به حوزۀ  بدون توجه  تأکید می کند مباحث شکل شناختی شهر،   )Healey 1997, 23( هیلی 
و تأثیر آن بر شکل شهر نمی تواند مبنایی برای برنامه ریزی فضایی و طبعاً مجوزی برای مداخله در مجموعه های 
زیستی باشد. تجارب نیز نشان داده  است اقدامات مداخله ای و توسعه ای در بافت های تاریخی، بدون شناخت روابط 
اجتماعی و قلمروهای مورد احترام برشمرده شده، نتایج مناسبی به همراه نداشته  و پس از سال ها گاه همچنان مورد 
اعتراض اهالی قرار دارد. تلاش می شود در ادامه به منظور بررسی مصداقی موضوع، نمونه ای از یک اقدام مداخله  ای 
قلمروی  سطوح  رعایت  با  تنها  دیرباز  از  که  موردی  مکان  یک  به عنوان  ماسوله،  تاریخی  شهر  در  ساده  به ظاهر 
تفاهمی )وفاق ضمنی( امکان ایجاد داشته  است، مورد تحلیل قرار گیرد. ماسوله در شمال ایران، مجموعه ای پیچیده 
از رفتارهای قلمروی است و ایجاد تلار پیش )بالکن( در این شهر تاریخی، مصداقی از اقدام کالبدی بسیار محدود 
است که در کنار دیگر تقاضاهای توسعه محور در این شهر، نظیر افزایش ارتفاع بناها، عملًا به دلیل ساختار پلکانی 
بافت و درهم تنیدگی قلمروهای تفاهمی و حقوق ارتفاقی حاکم بر آن، بدون کسب رضایت هم جواری ها غیرممکن 

به نظر می رسد.

3. تأثیر قلمرو های تفاهمی بر ایجاد تلارپیش در ماسوله
تلار پیش )بالکن( عنصری پیش آمده در خانه های تاریخی ماسوله است که از میانه های دورۀ قاجار به بعد، در این بافت 
تاریخی نمود قابل توجهی داشته  است. این عنصرِ فضاییِ نیمه باز، متناسب با فزونی برون گرایی خانه های معاصر، 
از جذابیت های ویژۀ خانه های تاریخی شهر بوده و از این  رو اهالی ماسوله ، بسیار علاقه مند به برخورداری از چنین 
فضایی در خانه های خود هستند )پورعلی 1392(؛ اما سوابق نشان داده است این مداخله به ظاهر حداقلی در خانه های 
بافت، در صورت عدم درنظرگیری قلمروهای تفاهمی مورد احترام می تواند تا سال ها همچنان از سوی اهالی شهر و 
به ویژه همسایگان با اعتراض مواجه باشد. این اعتراضات هرچند همان طور که جونز )Jones 1998( در موارد مشابه 
پیش بینی کرده است ممکن است گاه به دلیل ناهماهنگی و سوء نیت اهالی رخ داده و دچار تناقض گویی باشد41 ولی 
خاستگاه آن ها به شدت متأثر از روابط قلمروی پیش گفته است. در ادامه، همان طورکه گفته شد، ایجاد تلارپیش از 

منظر گونه های قلمرو   تفاهمی مورد بررسی قرار می گیرد.
1. 3. تلارپیش و قلمرو تفاهمی متأثر از اهلیت در مکان

ماسوله به دلیل موقعیت جغرافیایی و طبیعی خود، حالتی کاملًا متمایز در برابر زیستگاه های پیرامونی دارد.42 این 
شهر چنان در طبیعت آرمیده که در ساختار اصیل و منظرِ فرهنگی43 آن، ارتباطی وثیق بین زمین سار طبیعی و بستر 
مصنوع مشاهده می شود که می بایست دست مایۀ مطالعات زیست شناسی محلی44 نیز گردد. برای ماسوله ای، ماسوله 
پیش از هر چیز، کلیتی واحد و قلمرویی یکپارچه بوده و هرگونه تغییرات اجتماعی و کالبدی واقع در حوزۀ نفوذ آن در 
ذیل مفاهیمی چون »اصالت ماسوله و ماسوله ای« دارای اهمیت است؛ به گونه ای که در رفتارهای قلمروپایانه اهالی 
نسبت به مداخلات مؤثر بر کل45 و جزء شهر نظیر توسعۀ تلارپیش در اعیان  خانه ها بروز می یابد. از این  روست که 
ایجاد و الحاق تلارپیش در خانه های تاریخی و نوساز ماسوله، تحت نظارت قلمروپایانۀ شدیدی از سوی عموم اهالی 

با مدعای پیشگیری از بروز »خدشه در اصالت تاریخی شهر« قرار دارد.
بررسی ها نشان می دهد )پورعلی، خارابی و فروغی 1390( قریب به اتفاق تلار پیش های ساخته شده در ماسوله طی 
سال های 1380 ـ 1391 با اعتراض پی گیرانۀ46 گروهی از شهروندان ماسوله ای مواجه بوده و دردسرهای فراوانی 
را برای مراجع صدورِ مجوز47 به همراه داشته است.48 اعتراضاتی که در قریب به نیمی از آن ها متأخر بودن این 
عنصر فضایی )غیر اصیل بودن( مبنای اعتراض بیان شده  است؛ این  در حالی است که در تمامی مجوزهای صادره، 
هم گونی شکل تلارپیش ها با نمونه های تاریخی موجود رعایت شده  بوده  است. برگزاری جلسات توجیهیِ مسئولان 
طی سال های اخیر، برای شهروندان و مشارکت دهی آنان در فرایند صدور مجوزهای توسعه ای این چنین، هرچند تا 
حدودی توانسته  است از دامنۀ اعتراضات بکاهد، همچنان نظارت قلمروپایانۀ شدیدی بر صدور یا عدم صدور مجوز 
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ایجاد تلارپیش از سوی اهالی وجود دارد. برای ماسوله ای، کلیت مکان به راحتی نمی تواند دستخوش تغییراتی حتی 
به ظاهر محدود در حد الحاق تلارپیش برای خانه  های تاریخی باشد.

تصویر 4: تلارپیش )پایگاه ماسوله( تصویر 3: تلار پیش موجب می شود برف به جای شارع روی بام همسایه تخلیه شود. 

2. 3. تلارپیش و قلمرو تفاهمی متأثر از نظام دسترسی
در ماسوله، محدودیت زمین برای استقرار اعیان  خانه ها و طبعاً محدودیت حدود و ثغور عرفی معابر و شوارع49  اهالی 
را بر آن داشته  است که به منظور تحقق وفاق اجتماعی، از هر گونه تعرض اعیانِ خانۀ خویش به معابر جلوگیری 
کنند. این امر که گاه برای افزایش سود جویانۀ زیربنای خانه ها حتی به میزان 20 سانتی متر، در دو جهت پیش و 
پسِ بنا که متصل به معابر است می تواند رخ  دهد، در صورت وقوع با اعتراض جدی اهالی مواجه و مالک در توافقی 

نانوشته50 مجبور به اعادۀ وضعیت اعیان  خانه است.51

تصویر 5: جهت های امکانی توسعه و تعرض به شوارع عام که به شدت از سوی اهالی، تحت نظارت قلمروی قرار دارد. 
همسایگی  حدود  در  زنان  نشستن   :6 تصویر 

)پایگاه ماسوله(
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الحاق تلارپیش )بالکن( به جدارۀ  خانه ها نیز بدین سبب نیازمند تدقیق بسیار در چگونگی شکل گیری یا حتی عدم 
امکان شکل گیری آن است. برای اهالی ماسوله بدیهی است چنانچه تلارِ  پیش آمدۀ یک خانه در کدهای ارتفاعیِ 
متغیرِ معابر ماسوله برای عبور و مرور عابران، به دلیل سرگیر بودن بروز مشکل نماید، آن خانه می بایست از تلارپیش 
محروم یا دست کم برخوردار از شکل خاصی از تلارپیش گردد. در بازار ماسوله تلارهایی دیده می شود که شکلشان 

تابع ویژگی مسیرهای دسترسی تغییر پیدا نموده  و از الگو  ها و گونه  های متداول پیروی نکرده اند.
3. 3. تلارپیش و قلمرو تفاهمی متأثر از حدود همسایگی

با چند خانۀ مجاور خود، حدی را تعریف می کند که می توان آن را  در ماسوله به سان هر شهر تاریخی، هر خانه 
قلمرو همسایگی عنوان کرد؛ با این توضیح که بررسی نقشه های ذهنی ترسیم شده توسط اهالی در این خصوص، 
نشان می دهد این نوع قلمرو دست کم در سه سطح و تراز ارتفاعی بروز می یابد. این سه سطح ناشی از اشتراک در 
چشم انداز بصری، شنیداری و دسترسی است،52 بدین  رو که هر خانه با چند خانۀ مجاور خود در سه تراز طبقاتی 
بافت که از طریق بازشوها دارای افق بصری یکسان یا دسترسی فرعی مشترک اند، همسایگان را شکل می دهند. 
این محدوده برای هر خانه شامل خانه های طبقۀ بالا، طبقۀ پایین و البته طبقۀ هم تراز بنا )سه تراز طبقاتی در بافت( 

دارای شأنیت است.53

تصویر 7: نقشۀ  ذهنی یک شهروند ماسوله ای از حدود همسایگی خانه اش در سه تراز ارتفاعی
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تصویر 8: همسایگان یک خانه در اسدمحله ماسوله

شدید  نظارت  تحت  دلیل  دو  به  دست کم  نیز  همسایگی  قلمرو  از  سطح  سه  این  در  خانه ها  به  تلارپیش  الحاق 
قلمروپایانۀ همسایگان قرار دارد: امکان اشرافیت به خانۀ همسایه و فقدان فضای کافی برف اندازی در گذر ها.

افزایش درازای بام خانه برای ایجاد تلارپیش می تواند مخدوش نمودن حریم بصری خانه همسایه در تراز ارتفاعی 
هم سطح ـ امکان رؤیت فضای داخلی خانه  ـ و محدودکردن بخشی از زوایۀ دید بازشوی مجاور را به دنبال داشته 
باشد. پیش آمدگی تلار  نیز می تواند مشکلاتی را برای خانۀ همسایه در تراز ارتفاعی پایین دست، به دلیل فقدان فضای 
کافی برف اندازی به همراه داشته باشد؛ زیرا در مواردی عرضِ کمِ شارع پایین دست فضای کافی برای برف اندازی را 
محدود نموده و در صورت توسعۀ تلارپیش در شوارعی از این دست، تخلیۀ برف روی بام همسایۀ پایین دست ناگزیر 
می شود؛ لذا در این وضعیت، خانۀ بالادست نمی تواند برخوردار از تلارپیش باشد. این نوع در نظرگیری حق همسایگان 

بر نحوۀ توسعه املاک شخصی، ویژگیِ کم نظیر رفتار قلمروی در ماسوله است.54
4. 3. تلارپیش و قلمرو تفاهمی متأثر از نظام برگزاری مراسم آیینی و مذهبی  

برگزاری آیین های دهۀ اول محرم ماسوله، به ویژه مراسم علم بری این شهر که منوط به عبور دستجات عزاداری در 
گذرهای خاص بین محلات و مقاصدی ویژه برای گِردهم آیی این دستجات است، قلمرویی مورد احترام بین اهالی 
را ایجاد کرده که مورد توافق نیز می باشد.55 ساختار کالبدی و شکل بندی بخش مرکزی بافت به گونه ای شگرف، 
مهیای مسیرهای حرکت و توقف دستجات عزاداری و مکان هایی برای تماشای آیین های سنتی در این ایام بوده و 
بنابراین، تغییرات و توسعه های نابجا اعم از تغییر در حدود و ثغور معابر و میدانگاه ها و همچنین، افزایش ارتفاع بام  

خانه های مجاور، می تواند ساختار توافقی این  قلمرو تاریخی را دچار اغتشاش  کند.56
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 شرایط حداقلی صدور مجوز تلارپیش در ماسوله: 1 جدول

 
  قلمروهاي تفاهمی  هاي ماسوله شرایط حداقلی صدور مجوز تلارپیش براي خانه

و ( رضایت عمومی) دتاریخی و بافت را دچار خدشه نکنهاي  اصالت خانه ،ایجاد تلارپیش. 1
  .تاریخی باشد تلارپیش متناسب با الگوهاي شکل و گونۀهمچنین 

  از اهلیت در مکان متأثرقلمرو 

ن وآمد عابرا اشد که ایجاد تلارپیش براي رفتاي ب گونه دست بنا به عرض شارع پایین. 2
متی براي عبور ارتفاع حداقلی تلارپیش نسبت به کف شوارع مزاح) دکنمزاحمتی ایجاد ن
  (.دعابرین ایجاد نکن

  از نظام دسترسی متأثرقلمرو 

هاي  اندازي خانه ویژه برف جوار به همهاي  براي همسایه( بالکن) د تلارپیشایجا. 3
  .ددست مزاحمتی ایجاد نکن پایین

  از حدود همسایگی متأثرقلمرو 

  از حدود همسایگی متأثرقلمرو   .دهمسایگان ایجاد نکن...( محرمیت و) یش مزاحمتی براي اشرافیت بصريایجاد تلار . 4
بران خللی ایجاد  ملَهاي محلات در مراسم آیینی ع ملَمسیر حرکت عپیش در لارایجاد ت. 5

  .دنکن
از نظام برگزاري مراسم  متأثرقلمرو 

  و مذهبی آیینی

  

جدول 1: شرایط حداقلی صدور مجوز تلارپیش در ماسوله

موارد مندرج در جدول بالا که مبتنی بر انجام مصاحبه های عمیق57 با شهروندان و همچنین، مسئولان و معتمدان 
محلی به دست آمده، از جمله شرایطی است که متقاضیان ایجاد تلارپیش در ماسوله می بایست از دیرباز نسبت به 
رعایت آن اهتمام داشته   باشند؛ داستان های بسیاری از اهالی وجود دارد که در گذشته، صرفاً به دلیل عدم رعایت یکی 
از این دست  قلمروها ـ به طور ویژه: قلمرو متأثر از حدود همسایگی ـ خانه ای تا سال ها از ایجاد تلارپیش محروم بوده 
 است؛ تا آنکه گذر زمان و تغییر نسل، موجبات رضایت همسایگی را فراهم آورده  است. به نظر می رسد می توان این 
موضوع را از در ذیل مطالعات تاریخ ذهنیت عامه58 اهالی ماسوله نیز تحت بررسی های روان شناختی و جامعه شناختی 

قرار داد.

تصویر 9: مراسم آیینی علم بران در طبقات بافت. عرض کم معابر برای حرکت دستجات عزاداری )پایگاه ماسوله(

از این   رو، ایجاد تلارپیش نیز به دلیل امکان مزاحمت در مسیر حرکت دستجات عزاداری و مراسم آیینی علم بران از 
مواردی است که از منظر قلمروهای تفاهمی مورد توجه قرار می گیرد. مسیرهایی از بافت تاریخی ماسوله که حرکت 
دستجات عزاداری و علم های آیینی محلات در آن صورت می پذیرد، به دلیل عرضِ محدود، عملًا امکانی را برای 
پیش آمدگی تلارها میسر نمی دارند. وقوع چنین این امری می تواند اعتراض جدی مسئولان برگزاری مراسم علم بران 
و همچنین شرکت کنندگانِ در این مراسم آیینی را به همراه داشته  باشد. جدول ذیل جمع بندی شرایط حداقلی ایجاد 

تلارپیش در ماسوله را در تناظر با دسته بندی قلمروهای تفاهمی نشان می دهد.
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بدیهی  است رعایت حقوق عرفی قلمروهای تفاهمی مطابق با آنچه گفته  شد، نیازمند تغییر نگاه مدیریت از بالا 
به پایین و عنایت به مدیریت  های مشارکتی59 است؛ امری که عملیاتی کردن آن به دلیل نظام حاکم بر برنامه ریزی 
در شهرهای معاصر و همچنین، انس برخی از شهروندان با این نوع برنامه ریزی، با مشکلاتی جدی مواجه خواهد 
بود. قلمروهای تفاهمی از عوامل بسیار مؤثر بر شکل دهی بافت های تاریخی بوده، اما متأسفانه امروزه کمتر مورد 
توجه طراحان معماری و برنامه ریزان شهری قرار می گیرد. تدوین راهکارهای به کارگیری مواردی نظیر آنچه دربارۀ 
قلمروهای تفاهمی در ماسوله ارائه شد، در طرح های مداخله در بافت های تاریخی نیازمند مطالعات میدانی و محلی 
گسترده و تطبیق آن با ساختار های برنامه ریزی معاصر است؛ این موضوع بیش از هر چیزی، نیازمند تغییر نگاه مراجع 
برنامه ریزی و قانون گذاری در اجرا خواهد بود. بی شک، روزآمدسازی سازوکارهای حقوقی برای تبیین حوزه هایی 

نظیر قلمروهای تفاهمی، می تواند در تدوین تدابیر بومی مداخله در مکان های تاریخی بسیار کمک رسان باشد.

جمع بندی
نوشتار پیش رو تلاشی بود در جهت بازشناسی رفتارهای قلمروی به عنوان اصلی مهم در نظام معماری و شهرسازی که 
علی رغم اثرگذاری بسیار  در شکل گیری شهر ها و روستاهای تاریخی، متأسفانه امروزه کمتر مورد توجه قرار می گیرد. 
رفتار قلمروی و روابط اجتماعی ناظر بر آن ها امری است که می بایست در مطالعات شکل شناختی و برنامه ریزی های 
فضایی مورد مداقه قرار گیرد. در این نوشتار، نوعی از قلمروها که منبعث از مالکیت حقوقی و اسنادی متداول نبوده 
و براساس حس مالکیتی که نسبت به فضای کالبدی وجود دارد، دایر می شود، »قلمروهای تفاهمی« نامیده  شد. این 
قلمروها که نقش مؤثری در وفاق اجتماعی، توافق و تعامل ساکنان و هم جواری ها دارد می تواند تقریباً در ذیل آنچه 
آلتمن قلمرو ثانویه و قلمرو عمومی نامیده و الشرکاوی آن را قلمروهای حامی و پیرامونی عنوان می نماید، قرار  گیرد. 
قلمروهایی که شاید بتوان آن ها را در سطوحی همچون قلمرو متأثر از اهلیت در مکان، قلمرو متأثر از نظام دسترسی، 

قلمرو متأثر از حدود همسایگی و قلمرو متأثر از نظام برگزاری مراسم آیینی و مذهبی تبیین کرد.  
تبیین و دسته بندی قلمروهای تفاهمی در مقیاس بافت های تاریخیِ مجزا می تواند راهکارهای به کارگیری مفاهیم 
مورد اشاره را در فرایند مداخله در بافت های تاریخی تسهیل کند. بدین منظور تلاش شد در این نوشتار، شکل گیری 
عنصر به ظاهر ساده ای همچون تلارپیش )بالکن( در شهر تاریخی ماسوله، از منظر قلمروهای تفاهمی مورد بررسی 
قرار گیرد.  ماسوله نمونه مجموعه زیستی درهم تنیده ای با هم جواری های پیچیده و تعاریف خاص روابط قلمروی در 
حوزۀ قلمروهای تفاهمی است که ایجاد تلارپیش در آن همچون دیگر اقدامات توسعه ای در ماسوله، نظیر افزایش 
ارتفاع بناها، به شدت متأثر از قلمروهای تفاهمی برشمرده شده است. قلمروهایی که شاید حدود و لوازم آن برای غیر 

بومیان ناشناخته باشد، اما برای اهالی این شهر، همیشه محترم بوده اند.
بی شک، روزآمدسازی سازوکارهای حقوقی برای تبیین حوزه هایی نظیر قلمروهای تفاهمی که در ذهنیت جمعی 
برای  را  راهکارهایی مناسب  بوده  است، می تواند  فراگیر  توافقی  پایدار داشته و مورد  ایران زمین حضوری  مردمان 
و  روستایی  امروز مجموعه های  مدیریت  بگذارد.  ما  پیش روی  تاریخی  در مکان های  مداخله  بومی  تدابیر  تدوین 
شهرهای تاریخی بدون درنظرگیری این موارد می تواند واکنش های اعتراضی اهالی و ساکنان را به دنبال داشته باشد، 
درحالی که پذیرش  این امور به عنوان مبنایی منطقی، از سوی برنامه ریزان برای مداخله، ارتقای مشارکت محلی و 

همراهی عمومی را محقق خواهد کرد. 

تشکر و قدردانی
بدین وسیله از آقایان آرش خارابی، رسول فروغی )همکاران پایگاه پژوهشی ماسوله( و شجاع روحی )عضو شورای 
صورت  سپاس  ماسوله،  تاریخی  شهر  حوزۀ  با  مرتبط  تحقیقات  در  همکاری شان  به سبب  ماسوله(  شهر  اسلامی 

 می پذیرد.
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پی نوشت
1. بر مبنای این حدیث، هیچ مسلمانی نمی تواند به صرف آنکه، اقدامی او را از ضرری رهایی می دهد، آن را به انجام برساند. 
مسلمان می بایست در هر عمل خود )از جمله احداث بنا و...( به تبعات آن عمل از جمله برای دیگران )همسایگان و...( توجه 

کند تا عمل او برای دیگران ضرری به همراه نداشته باشد.
2. Territory

Territoriality .3؛ این واژه به بوم پایی نیز برگردان شده است. Territory behavior نیز به رفتار قلمروی ترجمه گردیده 
است.

4. Shared Understanding

5. Social Undesrstanding

6. ازآنجاکه این توافقات در بسیاری از موارد نانوشته می باشد، از واژۀ »وفاق ضمنی« استفاده شده  است.
7. Social Consensus

8. وفاق در لغت یعنی سازواری کردن، همراهی کردن/ توافق یعنی هم پشت شدن، با هم یکجا شدن، با هم یکی شدن/ و تفاهم 
در واژه یعنی یکدیگر را فهمیدن و معرفت حاصل کردن )دهخدا، 1377(.

Morphing .9 : این واژه از سوی برخی از مترجمان به ریخت بندی برگردان شده است.
الگوهای  ارگانیک  ارتباط  دربارۀ  تحقیقاتی  کم وبیش  امروزه  ایران،  معاصر  و شهرسازی  معماری  ادبیات  در  10. خوشبختانه 
رفتاری و شکل بافت های تاریخی انجام شده  است؛ از آن جمله می توان به مقالۀ »شناخت ساختار کالبدی روستای خرانق و با 

رویکرد تأثیرپذیری از الگوهای رفتاری« )حناچی و آرمان، 1392( اشاره کرد.
11. Supporting 

12. Peripheral

13. ارتفاق در واژه به معنای بر آرنج تکیه دادن، رفاقت کردن و همراهی کردن است. ارتفاق، حقی است برای شخص به تبعیت 
از ملک خود در ملک شخص دیگر برای استفاده بردن کامل از ملک خویش مانند: حق مجری، حق پنجره، حق ناودان و... 

)فرهنگ معین، 1362: ماده ارتفاق(.
14. ر.ک: عینی فر و آقالطیفی، 1390.

15 . Semantics

16. موضوعی که می تواند در ذیل مطالعات انسان شناسی از منظر تداخل زیستی و فرهنگی مورد بررسی قرار گیرد )ر.ک: 
عسگری خانقاه و شریف کمالی، 1378(.

17. بارکر در تعریف مقر رفتاری )Behavior setting( به ویژگی های کیفی محیط )milieu( اشاره کرده و تأکید می کند که 
آزمایش های روان شناختی محیطی می بایست در مقرهای رفتاری واقعی صورت پذیرد. برای مثال، وی به بررسی های اقلیمی 
اشاره می کند و کاستی های بررسی صرف آزمایشگاهی میزان بارندگی را برای فهم صحیح از اقلیم یک منطقه مورد اشاره قرار 

.)Barker, 1968( می دهد
18. به کارگیری عبارت »شاخه های هم آمیختگی« بر این امر تأکید می کند که چنین مراتبی همچون شاخه های هم آمیختۀ 

درخت چندان تفکیک پذیر نیستند.
19. Practical action

20. هابرماس نظام اجتماعی معاصر را مبتنی بر Purposive_Rational Action تبیین می کند )هابرماس، 1390(.
security .21: امنیت روحی و فیزیکی.

برای  اقدام  کلی،  به طور  و  قلمروی  حوزه های  سامان دهی  و  به سازی  انگیزۀ  قالب  در  که  انگیزش؛   :stimulation  .22
شخصی سازی این حوزه ها بروز می کند.

23. هویت در این ترکیب واژگانی معادل Identity است.
24. Exi stential space
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نام »فضای زیسته« یاد می کنند )نوربرگ  با  از مکان  lived space .25 ؛ شایان ذکر است پدیدارشناسانی همچون شولتز، 
شولتز 1388، 24(. 

natural place .26 ؛ بوتیمر افزون بر مکان های نهادی به مکان هایی ویژه )privileged place( اشاره می کند که به لحاظ 
کیفی، متفاوت از دیگر مکان ها برای افراد هستند همچون مکان تولد افراد.

27. بوتیمر از عبارت محدوده فضای شخصی )memberd spatial surrounding( استفاده کرده است.   
28 مکان یک پدیدار کیفی و کلی است و نمی توانیم آن را به هیچ یک از خصوصیاتش، مثلًا به نسبت های فضایی، بدون از 

دست دادن ماهیت عینی آن فروبکاهیم )نوربرگ شولتز 1991، 17(.
Authenticity .29: اصالت از مهم ترین مقولاتی است که امروزه در امر حفاظت و مرمت آثار تاریخی مورد توجه قرار گرفته  
است. منشور 1964 ونیز و سند 1994 نارا از جمله اسناد بین المللی حفاظت است که به این مقوله اشاره کرده اند. اصالت بر 

حفاظت از ارزش های منحصر به فرهنگی مجموعه های تاریخی اعم از کالبدی و معنوی تأکید می کند.
30. »خصلت« برابر واژه "Stimmung" آلمانی است که عموماً پدیدارشناسان از آن بهره می گیرند و اشاره می کند به حال 
و هوا و کاراکتر مکان. شولتز می گوید مکان فضای عینیت یافته ای است که دارای خصلت و حال و هوا می شود؛ از این  رو، 

سازمان های فضایی مشابه می تواند حال و هوا و خصلت های متفاوتی را بروز دهند )نوربرگ شولتز 1991، 24(.

31. چنانچه چنین اجماعی صورت نمی گرفت، عملًا اهالی از دفن اموات خود در مکان تهیه شده سرباز می زدند.
32. Sociocultural

33. که براساس طرح های بالادست تفصیلی و جامع شکل می گیرند.
تأمین آب و  آنگاه که مسیر  یافت می شود:  به وفور  امر  این  نیز تحقق  ایران  اراضی کشاورزی  34. در نظام سنتی، مدیریت 
همچنین، مسیر خروج محصول کشاورزی با توافق و رضایت اهل مکان از درون اراضی همسایگان تعیین شده  است. همان طور 

که گفته شد، نظام حقوق ارتفاقی در ذیل قوانین حقوق مدنی ایران به تبیین موارد مرتبط با این موضوع می پردازد.
35. در معماری شهری جلگه گیلان ـ برای نمونه در رشت ـ گاهی دامنۀ بام یک خانه تا ملک همسایه پیشامدگی دارد. این 
محدوده علی رغم اینکه در مالکیت همسایه قرار دارد، این اجازه را می دهد که پسآب باران بام خانه مجاور طی توافقی موسوم 

به حق آبچِک در آن ریخته شود.
36. اسناد مالکانه ای بسیاری در ایران وجود دارد که حقوق مالکانه ملکی مشروط به در اختیار داشتن حق آبراه یا حق استفاده 

از راهِ برای عموم، به دیگری واگذار شده است.
37. مکان یابی مکان هایی نظیر قبرستان و غسالخانه از اموری هستند که توافق جمعی ساکنان را به همراه دارد. این امر در 

مکان برگزاری بازی های محلی نیز نمود داشته است.
38. میادینی که کارکرد تکایای مذهبی نیز داشته اند.

39. البته تولیت متولیان این اماکن نیز بر تداوم شکل مورد توافق در مکان مذهبی نیز نقش مهمی داشته است، با این توضیح 
که مدیریت متولیان عموماً از نوع اقناعی بوده و با نوع مدیریت از بالا به پایین )دستوری( کاملًا متفاوت بوده است.

40. بلندای بناهای پیرامون تکیه میدان امیرچخماق یزد چنان هماهنگ شکل گرفته  بوده اند که حاضران بتوانند به راحتی از بام 
بناهای اطراف نظاره گر آیین نخل گردانی درون تکیه باشند. چنین موردی را نیز می توان در تعیین ارتفاع بناهای پیرامون محل 
برگزاری مراسم عَلمَبندان شهر تاریخی ماسوله نیز مشاهده کرد؛ به نحوی که سوگواران مراسم از بالای بام بناهای اطراف، 

به راحتی می توانسته اند این مراسم آیینی را مشاهده کنند.
41. گاه پیش می آید افراد صرفاً از روی حسادت، کم بینی یا کدورت های شخصی با هر اقدام توسعه ای در خانه های همسایه 

مخالف  باشند!
42. ماسوله ای ها برای رفتن به نواحی پایین دست ماسوله، از قصد خود برای رفتن به گیلان سخن می گویند؛ این در حالی است 

که ماسوله همیشه به لحاظ تقسیمات سیاسی، جزئی از گیلان بوده است.
43. Cultural Landscape

.)1990 Taylor :زیست شناسی محلی )ر.ک : FolkBiology .44
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45. برای مثال، در سندی تاریخی که به اجماع و امضای ماسوله ای ها رسیده، قطع درختان بخش بالادست ماسوله که می تواند 
خطر پرتاب سنگ های لغزان بالای کوه را به همراه داشته  باشد، به شدت مورد نکوهش قرار گرفته و عمل کنندگان به این کار 

را مورد لعن و نفرین قرار داده اند )صوفی نژاد 1376(.
46. به صورت حضوری یا مکتوب.

47. پایگاه میراث فرهنگی ماسوله و شهرداری ماسوله. 
48. اعتراضاتی که عموماً به مسئولان رده بالای ملی سازمان های متولی منعکس شده است.

49. که طبعاً مالکیتی مشاعی دارند.
50. متأسفانه فقدان کروکی های تدقیق شدۀ ثبت املاک و اسناد امروزه مشکلات توسعه و تعرض بناها به شوارع را دوچندان 
کرده است. عرض متغیر معابر در ماسوله، امکان تنظیم ضوابط کوچه های متداول شهرهای معاصر را عملًا غیرممکن می کند.

51. بسیاری از معابر ماسوله از روی بام همسایۀ پایین دست یا مجاور شکل گرفته است؛ لذا توسعه و طراحی نامناسب خانۀ 
و  مسدود  موجب  مالکیت  احراز  به  صرف  نمی تواند  بنا  یک  توسعۀ  گردد.  همسایگان  دسترسی  برای  سدی  می تواند  مجاور 

بن بست شدن شوارع یا حتی سختی مسیر دسترسی گردد، این موضوعی است که اهالی نسبت به تحقق آن توافق دارند.
52. در ماسوله به فضای جلوی خانه، بریه بن می گویند. بریه در اصطلاح محلی ماسوله به بازشو گفته می شود. در واقع، جلویِ 
خانه، فضای زیرِ بازشو است. به همسایه نیز در ماسوله، »همسوبه« و همسایۀ دیوار به دیوار را »بر به بر همسوبه« می گفتند 

)این اطلاعات را آقای شجاع روحی از معمران ماسوله جمع آوری  کرده است.(
53. در این قلمرو، زنان ماسوله ای فضایی برای نشستن، بافندگی و صحبت کردن با همسایگان پیدا نموده و مردان نیز طبق 
سنتی دیرین، به قدم زدن در راستای بام  خانه های واقع در این حدود می پردازند. قدم زدن مردان بر روی بام همسایگان به جز 
نقش تفریحی  و گذران اوقات فراغت، اهمیت بسیار بالایی برای لگدکوبی گل رس بام و عایق بندی بام خانۀ پایین دست دارد.

54. در این سطح از قلمرو، گاه به دلیل عرض کم شوارع و معابر دسترسی، فضایی موسوم به باغچه وجود دارد که در حقیقت، 
برف  انداز خانۀ بالایی را شکل می دهد. این عرصه خارج از شوارع و در مالکیت همسایۀ پایین دست است، ولی مالک بالادست 
ناگزیر این اجازه را دارد که برف خانۀ خود و شارع بالایی را در آن تخلیه کند و طبعاً امکان ساخت و ساز در این محدوده برای 
مالک عرصه میسر نیست. چنانچه اعیانی در این عرصه ساخته شود، فقدان فضای برف اندازی را موجب شده و مشکلاتی از 

جمله انبار شدن برف در شوارع و مسدود شدن معابر را در پی خواهد داشت.
55. نحوۀ برگزاری آیین های دهۀ اول محرم ماسوله طی توصیه نامه ای تاریخی، منسوب به یکی از علمای ماسوله در تاریخ 

1261ق تنظیم شده و تا امروز مورد توافق اهالی است.
56. برای مثال، به سال های اوایل دهه 50 شمسی، افزایش ارتفاع یکی از ساختمان های پیرامون جلوخان امامزاده )موسوم به 
زائرسرا( بخشی از چشم انداز مطلوب برای برگزاری آیین عَلمَ بران را مخدوش نمود. اهالی پس از گذشت بیش از چهار دهه از 
زمان ساخت این ساختمان )که شاید برای غیر ماسوله ای ها چندان مغشوش به نظر نرسد( هنوز هم در انتظار تخریب و کاهش 

ارتفاع آن هستند.
57. انجام مصاحبه های عمیق در این باب، توسط نگارندی مسئول و آقایان آرش خارابی و رسول فروغی از همکاران پایگاه 

میراث فرهنگی ماسوله صورت پذیرفته  است.
58. درخصوص ذهنیت عامه، ر.ک: »درآمدی بر ذهنیت عامه در معماری ایران زمین« )قیومی بیدهندی و شمس 1391(

59. Participatory management
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