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  خواجه نصیرالدین طوسی
  گانۀ کلامی، فلسفی و عرفانی در اندیشۀ او و سطوح سه

  **/ نگارش و تحقیق: رضا درگاهی *پناهیزدان سیدیداالله

  چکیده
ترين و پرنفوذترين عالمان مسلمان سدة هفتم هجـري بـه شـمار    خواجه نصيرالدين طوسي در زمرة بزرگ

اي آثار وي ناظر به آثار و آراء فخرالدين رازي و در دفاع از فلسفه و ارائـة كلامـي   رود. بخش عمدهمي
وه بر كلام و فلسفه، آثار عرفاني نيز دارد. مشكل مطالة آثـار  درست و متين تدوين شده است. خواجه علا

تـه اسـت. وي      وي اين است كه گاه وي در كلام به مطالبي معتقد شده و در فلسفه از آنهـا دسـت برداش
تـه اسـت. برخـي      همچنين با پذيرش محوري ترين آموزة عرفان اسلامي، از سطح فلسفة رايـج نيـز گذش

تـلاف مانند عده معتقدند كه خواجه نصير نيز هـا  اي ديگر از انديشمندان، دچار تحول فكري شده و اين اخ
دهد كه خواجـه  هاي گوناگون فعاليت علمي و معرفتي وي بوده است. اين مقاله نشان ميمربوط به دوران

تـوان او را دچـار تحـول فكـري دانسـت.      زمان همة اين سطوح انديشه را داشته است و نمـي نصير هم 
ت، سه سطح طولي انديشه خواجه، به ترتيب عبارتند از: كلام، فلسفه و عرفان. در ايـن مقالـه، بـا    درحقيق

  هايي، وجود اين سه سطح در كار وي، اثبات شده است.ارائة نمونه
   ها: كلام، فلسفه، عرفان، حدوث، فاعل، عقول، معاد.كليدواژه
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  مقدمه
ترین و پرنفوذترین عالمان مسـلمان سـدة هفـتم    ق) در زمرة بزرگ672- 597خواجه نصیرالدین طوسی (

رود. وي دانشـمندي ذوفنـون و داراي ابتکـارات فـراوان و آثـاري سـترگ اسـت.        هجري به شـمار مـی  
  ها پس از وي، بر فضاي فلسفه و کلام اسلامی پرتو افکنده بود.هاي راقی او تا قرناندیشه

بخش عمدة حرکت علمی خواجه نصیرالدین طوسی را باید ناظر بـه آثـار و افکـار فخرالـدین رازي     
، اثـر  تهافـت الفلاسـفه  سینا به طور جـدي بـا کتـاب    دانست. انتقاد بر فلسفۀ مشاّء و بخصوص آراء ابن

کـرد و در  ق) آغاز شد. وي در این کتاب، بیست اشکال بر فلسفۀ مشاّء مطرح 505- 450ابوحامد غزاّلی (
گیري بـر رئـیس   به کفر فیلسوفان فتوا داد. در قرن ششم، جریان انتقاد بر فلسفۀ مشاّء و خرده 1سه مسئله،

مصـارعۀ  و 2اثـر ابوالبرکـات بغـدادي    الحکمـۀ،  فـی  المعتبـر  هایی مانندمشاّئیان با به عرصه آمدن کتاب
هـاي  ادامه یافت و بـا آثـار و فعالیـت    ق)549یا  548عبدالکریم شهرستانی (م ، نگاشتۀ محمدبنالفلاسفۀ

  ق) به اوج خود رسید.606- 543علمی فخرالدین رازي (
تهافـت  ق) 595- 520رشـد ( گویی پرداختنـد. از جملـه، ابـن   فیلسوفان در مقابل این نقدها، به پاسخ

مصـارع  غزاّلی نگاشـت و خواجـه نصـیرالدین طوسـی کتـاب       تهافت الفلاسفۀرا در پاسخ به  التهافت
شهرستانی به رشتۀ تحریر درآورد. این نقـدها نشـان داد کـه     مصارعۀ الفلاسفۀرا در نقد کتاب  ارعالمص

غزاّلی در بیشتر مواضع، درك درستی از مباحث فلسفی نداشته و از این رو، در نقدهاي خود، بـر طریـق   
یـا همـراه بـا    هاي وي در قبال فیلسوفان، غالبـاً خطـابی یـا جـدلی     صواب نبوده است. همچنین استدلال
همچنین نشـان داده شـد کـه نقـدهاي شهرسـتانی عـاري از ارزش        3مغالطه است و ارزش برهانی ندارد.

  علمی است.
هـاي او  ها و آثار فخر رازي بیشتر بر فضاي علمی اثر گذاشـت و نـوع بحـث   اما در این میان، فعالیت

ال کرده است: نقد فلسـفه و نشـان دادن   تر بود. وي در آثارش غالباً یک هدف را دنبنیز از پیشینانش قوي
گیـري و  اعتباري آن و به کرسی نشاندن کلام اشعري به مثابۀ علمـی کـه قابـل اعتمـاد و شایسـتۀ پـی      بی

تحقیق است و باید جایگزین فلسفه تلقیّ شود. فخر رازي در آثارش، تقریرهـایی روان و قابـل قبـول از    
کنـد. وي  حوصله، تک تک آراء آنان را نقـد و تخریـب مـی    دهد و سپس با کمالآراء فیلسوفان ارائه می

) و گـاه بـه شـرح    المباحـث المشـرقیۀ  پردازد (مانند کتـاب  گاه به تحریر و یا تلخیص آراء فیلسوفان می
). شرح الاشارات و التنبیهـات و  شرح عیون المسائلشود (مانند سینا مشغول میهاي فلسفی ابنکتاب

سـینا پرداختـه اسـت. فخـر     پذیرفته و با همین ابزار فلسفی، به نقد آراء ابـن او روش فلسفی و برهانی را 



   ۱۱ عرفاني در انديشة او گانة كلامي، فلسفي وخواجه نصيرالدين طوسي و سطوح سه

ت شـیخ مشـّائیان در انظـار         رازي کاري کرد که فلسفه در جایگاهی بس فروتـر از کـلام نشسـت و ابهـ
  باحثان در هم شکست.  

کـار گرفتـه    پردازد، شیوة منطقی را که در کلام بهخلدون در مقدمه، در فصلی که به علم کلام میابن
  نامد.می» طریقۀ متأخرّان«است، 

و مـن  «دهـد:  وي در گفتاري که دارد تأثیر کار غزاّلی و فخر رازي را در نقد فلسفه به خوبی نشان می
  4.»فی عقائده فعلیه بکتب الغزاّلی و الإمام ابن الخطیب الفلاسفۀأراد إدخال الردّ على 

زیست. او بـا دغدغـۀ کشـف حقیقـت، بـه تحصـیل       یدر چنین دورانی م خواجه نصیرالدین طوسی
هـا و تحقیقـات خـود، در یافـت کـه فلسـفه علمـی معتبـر و         و پس از بررسـی  5فلسفه و کلام پرداخت

هاي فراوان است و از اتقان برخـوردار نیسـت. وي   کاراست و ایرادهاي فخر رازي بر فلسفه، داراي خلل
فه و هـم در حیطـۀ کـلام پرداخـت و اشـتباهات و      ، هم در قلمـرو فلس ـ فخر رازيسپس به نقد مطالب 

  6هاي وي را آشکار نمود.لغزش
خواجه به سبب استقامت فکر و قدرت استدلال و نیز تضلعّ علمی در فنون مختلف ریاضی، منطـق،  

که نماینـدة   –فلسفه و کلام، به خوبی از عهدة نقد فخر رازي بر آمد و توانست نشان دهد که فخر رازي 
چندان در کار خود قوت نـدارد و در بیشـتر    - رفتترین منتقد فلسفه به شمار میمی و قوياوج کار کلا

چنان فلسفۀ مشـّاء را   شرح اشاراتمواضعی که به فلسفه ایراد گرفته، ره به خطا برده است. او در کتاب 
زیبا و مستحکم تقریر کرد و چنان ایرادهاي فخر رازي را با قوت در هـم شکسـت کـه از آن پـس، ایـن      
کتاب در زمرة متون اصلی درسی فلسفه قرار گرفت. همچنین قضاوت بیشتر اهـل دانـش ایـن بـود کـه      

  این قابل توجه است: در مقدمه در خلدونابنخواجه بر فخر رازي تفوق یافته است. تعابیر 
و لأهل المشرق عنایۀ بکتاب الإشارات لابن سینا و للإمام ابن الخطیب علیه شرح حسن و کذا الآمـدي و  

[فخرالدین الـرازي]  أیضا نصیر الدین الطوّسی المعروف بخواجه من أهل المشرق و بحث مع الإمام  شرحه
راط   ق کلّ ذي علم علیم و االله یهدي من یشاء إلِىفی کثیر من مسائله فأوفى على أنظاره و بحوثه و فو صـ

  7.مستقَیمٍ

اي نـوین  اسـت. وي در ایـن کتـاب شـیوه     تجرید الاعتقادکار مهم دیگر خواجه، نگارش کتاب ارجمند 
  براي علم کلام بنیان نهاد و کلام فلسفی را به معناي دقیق آن تأسیس کرد.  

مهري نسبت به فلسفه از بین رفت و بلکه گشـودگی  ي این بود که بینتیجۀ مقابلۀ خواجه با فخر راز
نسبت به فلسفه به وجود آمد. او عملاً نشان داد که فلسفه علمـی مفیـد و معتبـر اسـت و از آن در علـم      

  هاي فراوان برد.توان بهرههاي دینی میکلام و در تثبیت آموزه
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  سه سطحي بودن انديشة محقق طوسي
سه حوزة کلام، فلسفه و عرفان در کار خواجه نمایـان اسـت و او در هـر سـه حیطـه،      فعالیت علمی در 

پردازد، بررسی رابطۀ این سـه حـوزه در فعالیـت علمـی     آثاري عرضه کرده است. آنچه این مقاله بدان می
  خواجه است.

مـت  شـود. در دورة نخسـت، وي در قا  در حیات علمی ابوحامد غزاّلی، دو دورة متمایز مشاّهده مـی 
شود که به نقد آراء فیلسوفان پرداخته است. اما در دورة دوم، وي بـه عرفـان   یک متکلم اشعري ظاهر می

توان در دو دسته قرار داد که بـه  شوید. بنابراین، آثار علمی غزاّلی را میآورد و دست از کلام میروي می
  لحاظ زمانی نیز از یکدیگر ممتازند.

هایی متمایز از هم و مختص هر یک از سه قابل مشاّهده نیسـت؟ و  اما در حیات علمی خواجه دوره
دارد. سه حوزة علمی مزبـور، در آثـار وي در عـرض    همین نکته، ناظر در آثار خواجه را به شگفتی وامی

توان گفـت او ابتـدا مشـتغل و معتقـد بـه کـلام       یکدیگر و همزمان در کار او حضور دارند. بنابراین، نمی
لسفه تعلقّ خاطر پیدا کرده و در نهایت، دل به عرفان داده است. از ایـن رو، بایـد گفـت:    بوده، سپس به ف
  داراي سه سطح کلامی، فلسفی و عرفانی است.   - به ترتیب  - اندیشۀ خواجه 

هـایی  اکنون بر اساس اطلاعاتی که دربارة تاریخ نگارش برخی از آثار خواجه در دست داریم، نمونـه 
خـود   شرح اشـارات دهد خواجه دهیم. شواهدي در دست است که نشان میرائه میاز این همزمانی را ا
سـالی اوسـت و در ایـن تـاریخ     ایـن زمـان دوران میـان    8ق به پایان رسانده است.644را در حدود سال 

  ساله است. 47تقریباً 
یـن  هاي خاص فلسفی خـود کـرده اسـت، هرچنـد در ابتـداي ا     در این کتاب، گاه اشاراتی به دیدگاه

کتاب قرار گذاشته است که دیدگاه مورد قبول خود را بیان نکند. بنابراین، آنچه به نام فلسـفۀ خواجـه بـا    
شکل گرفته است. همچنین نوع نگاه وي به عرفـان و نیـز    شرح اشاراتآن مواجهیم در هنگامۀ نگارش 

  توان یافت.هاي عرفانی او را نیز در این اثر میبرخی اندیشه
ل است. او  9تجرید الاعتقاد و تلخیص المحصلر کلامی خواجه، ترین آثامهم را  تلخیص المحصـ

 قـال الشـارح  «به پایان رسانیده اسـت:   سالگی) 72ق (حدود 669سه سال پیش از وفاتش، یعنی در سال 
10».ةأستمّتسع و ستین و  لسنۀمن تسویده، فى السابع عشر من شهر صفر،  رحمه اللهّ: قد فرغت  

د دقیقاً معلوم نیست. بنا به قول مشـهور، وي نگـارش ایـن کتـاب را در     تجرید الاعتقارش تاریخ نگا
انـد کـه ایـن کتـاب     سالگی) به پایان رسانده است. برخی نیـز احتمـال داده   63ق (یعنی حدود 660سال 
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را پـس از   الاعتقـاد  تجریـد انـد کـه خواجـه    برخی از محققان نیـز احتمـال داده   11آخرین اثر وي باشد.
، کلامی را که فخـر رازي ارائـه داده، نقـد    تلخیص المحصلنگاشته باشد؛ زیرا او در  تلخیص المحصل
  12پسندد تحریر نموده است.، علم کلام را به سبکی که خود میتجرید الاعتقادکرده و سپس در 

اجـه دانسـت.   را آخرین اثر خو تجرید الاعتقادتوان شاید نتوان با این استدلال همراهی کرد. نیز نمی 
را در اواخـر   تجرید الاعتقـاد توان اطمینان یافت که خواجه اما با توجه به قول مشهور و اقوال مزبور، می

دهد کـه در  عمر و در دوران پختگی علمی نگاشته است. همچنین مقایسۀ مطالب این دو کتاب نشان می
  اند.یک حال و هوا به رشتۀ تحریر در آمده

بایـد   آغـاز و انجـام  و  اوصاف الاشـراف ، شرح اشاراتا عمدتاً در سه اثر انظار عرفانی خواجه ر
هـا در ایـن   در مقدمۀ ایـن کتـاب آورده اسـت: مـدت     اوصاف الاشرافجست. او دربارة نگارش کتاب 

شـد، تـا اینکـه    اندیشه بود که چنین کتابی بنگارد، اما شواغل و موانعی مانع فعلیت یافتن این اندیشه مـی 
د جـوینی    شـمس  13الدین محمد جوینی بر تحقق این امر اشارت کـرد. و شمسملک الوزرا  الـدین محمـ

وزیر اعظم ابَاقاخان بـود. ابَاقاخـان، دومـین ایلخـان از ایلخانـان مغـول حـاکم بـر ایـران و پسـر ارشـد            
، اوصـاف الاشـراف  بنابراین، زمان شروع نگارش کتاب  14ق بر تخت نشست.663هولاکوخان، در سال 

ق بوده است. در نتیجه، این کتاب نیز از آثار دهۀ آخر عمـر خواجـه اسـت و در همـان     663ل پس از سا
بـوده،   تلخیص المحصل وتجرید الاعتقاد ایام و بلکه شاید زودتر از زمانی که خواجه مشغول نگـارش  

علمـی  مربوط به دورة کمـال   - که از متن آن پیداست چنان –هم  آغاز و انجامنگاشته شده باشد. کتاب 
  خواجه باشد.

سـالی وي شـکل   با این بررسی مختصر، روشن شد که انظار فلسفی و عرفانی خواجه از دوران میـان 
ترین آثار فلسـفی و عرفـانی خواجـه، قبـل از و یـا همزمـان بـا تـاریخ         گرفته است و تاریخ نگارش مهم

دیگـر نبایـد اختلافـات و    ترین آثار کلامی او بوده است. نتیجـۀ ایـن مطلـب آن اسـت کـه      نگارش مهم
هـاي  هاي میان انظار کلامی، فلسفی و عرفانی خواجه را حمل بـر تحـول فکـري و وجـود دوران    تفاوت

هاي خواجه را در سه سـطح بررسـی کـرد    متفاوت علمی در حیات خواجه نمود. از این رو، باید اندیشه
  که به ترتیب عبارت است از: کلام، فلسفه و عرفان.

کنیم و رابطۀ میان آنها را بـر اسـاس شـواهد متنـی از آثـار      گانه را بررسی مین سطوح سهدر ادامه، ای
  نماییم.خواجه، بیان می
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  سطح كلامي انديشة خواجة طوسي

ترین متکلمّان مسلمان اسـت. وي در آثـارش نشـان داده    خواجه نصیرالدین طوسی بدون شک، از بزرگ
ها و تحقیقات کلامی پیش از خود آشنا و بر همـۀ  ام زمینهکه محققی زبردست در علم کلام است و با تم

شـود و در نهایـت،   آنها کاملاً مسلط بوده است. به همین دلیل، در مصاف با فخر رازي، با قوت ظاهر می
شود بر نفوذ او غلبه کند و صحنه را به نفع فلسفه برگرداند. کلام در کار خواجـه بسـیار جـدي    موفق می

دهـد. وي  الشـعاع قـرار مـی   اش را تحـت گاه شخصیت کلامی او شخصـیت فلسـفی  است، به حدي که 
لامـی و گـاه   کمؤسس کلام فلسفی است و از فلسفه در کلام بسیار بهره بـرده اسـت، امـا اندیشـه هـاي      

کند و خوانندة آثار کلامی وي، خود را بـا متـونی کـاملاً کلامـی     المقدور حفظ میادبیات کلامی را حتی
 رسـالۀ الامامـۀ  تجرید الاعتقاد، تلخیص المحصل، فصول العقائد، اصـول العقائـد و   د. بینمواجه می

  برخی از آثار کلامی اویند.
کنیم، تفاوت و تهافت برخـی از نظـرات او در آثـار    مسئلۀ مهمی که در آثار خواجه بدان برخورد می

م، گاه مطالبی را رد کـرده کـه   کلامی با برخی از نظرات او در آثار فلسفی و عرفانی است. خواجه در کلا
در آثار فلسفی آنها را پذیرفته است و گاه چیزهایی را قبول کرده کـه در دسـتگاه فلسـفی و عرفـانی وي     
براي آنها جایی وجود ندارد. آیا در میان نظرهاي خواجه تهافـت وجـود دارد؟ آیـا وي در دوران حیـات     

گـوییم: نـه خواجـه دچـار     بی کـه گذشـت، مـی   علمی خود، دچار تحول فکري شده است؟ مطابق مطال
خوش تحول فکري شده، بلکه اندیشۀ او داراي سه سطح اسـت. آنچـه موجـب    تهافت است و نه دست

شده که خواجۀ طوسی آراء خاصی را در کلام ابراز کند، ولی در فلسفه و عرفان مخـالف آنهـا را معتقـد    
  اي در کار کلامی اوست.باشد، نکتۀ ویژه

د توجه داشت که در کار کلامی خواجه، فلسفه حضور جدي دارد و وي بـا اسـتفاده از تمـام    ابتدا بای
سـابقه بخشـید و   میراث فلسفی پیش از خود، اعم از فلسفۀ مشاّء و فلسفۀ اشراق، به کلام استحکامی بـی 

 تجریـد اساس و نادرسـت متکلمّـان گذشـته پیراسـت. وي بـا نگـارش       کلام را از بسیاري از مطالب بی
نشان داد که اگر قرار است در حوزة کلام قلم زده شود، باید متانت عقلـی   تلخیص المحصلو  الاعتقاد

توان از هر راهی اگرچه بـرخلاف اصـول عقلـی و برهـانی     و درستی منطقی نیز قلم را همراهی کند. نمی
یت معاد سـخن بگـوییم،   باشد، در حوزة کلام به نتایجی رسید. براي نمونه، اگر قرار است در کلام از کیف

اعادة معدوم محال عقلی است: بنابراین، اگر معاد اعادة معـدوم باشـد،    15نباید اعادة معدوم را مطرح کنیم.
معاد هم باید ممتنع باشد که البته چنین نیست. خواجه این مسئله را روشن کرد که مـتکلم حـق نـدارد از    
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یت مرام خـود باشـد. او در غیـر مباحـث سـمعی و      هر راهی، ولو تناقضات و محالات عقلی، به فکر تثب
داند و معتقد است: برهان، که همـان روش فیلسـوفان بـراي رسـیدن بـه واقـع       نقلی، برهان را محکمّ می

تواند در کـلام نیـز   است، باید در کلام نیز معیار قرار گیرد و آنچه برهان بر امتناعش اقامه شده است نمی
هاي فلسفی رایج را مطـرح کـرده و سـپس    ، بحثتجرید الاعتقادتداي حضور داشته باشد. خواجه در اب

اي از مسـائل بـه   وارد مباحث خاص کلامی شده است. معناي این کار آن است که باید ابتدا تکلیف عده
لحاظ عقلی روشن شود تا بعد بتوان در کلام وارد شد و نتـایج درسـتی گرفـت. از همـین روسـت کـه       

کند که فضاي عقلی و فلسفی خوب و درسـتی  این احساس را پیدا میالاعتقاد  تجریدخواننده با مطالعۀ 
  بینی نسبت به فلسفه را در پی داشت.حاکم است. این کار خوش
نوشـته شـد، ماننـد     تجرید الاعتقـاد ر شد که کتب کلامی مهمی که پس از کاز سوي دیگر، باید متذ

سـعدالدین   شرح المقاصدمیرسیدشریف جرجـانی و   المواقف شرحقاضی عضدالدین ایجی،  المواقف
  اند.رویه را پی گرفتهه و متأثر شده و همین شیو الاعتقاد تجریدتفتازانی، از 

اما آنچه باید در بررسی سطح کلامی کار خواجه و رابطۀ آن با سطح فلسفی و عرفـانی بـدان توجـه    
ث کلامـی رایـج در عصـر خـود را     ویژه داشت، این است که خواجه هرچند بخشـی از مبـانی و مباح ـ  

نپذیرفت و کلام را نیز از امور غیر معقول پیراست، اما جانب کلام را رعایت کرد و اصول و امهات علـم  
کلام رایج را پذیرفت. خواجه کلام را تهذیب کرد و اساس نوینی براي آن گذاشت، اما او قصد نداشـت  

می هم جان سالم به در نبرد. سـه نمونـه از مسـلمّات    که طوري کلام رایج را بشکند که مسائل مسلمّ کلا
کلامی که خواجه نیز در کلام آنها را پذیرفته، عبارت است از: علم الهی به جزئیات (کـه تصـور بـر ایـن     
بود که فلسفۀ مشاّئی منکر آن است)، حدوث زمانی عالم، و فاعل مختار بودن خداوند (مسئلۀ قـدرت و  

هاي اصلی کلامی را بـه خـود اختصـاص داده    ر کلام بسیار حساس بود و نزاعاختیار الهی). این مسائل د
علم جزئی الهی نظر داد و بـا مشـّائیان مخالفـت     اش، به شیوة فلسفی دربارةبود. خواجه در سطح فلسفی

کرده است. وي حدوث زمانی عالم را قبول دارد، اما این اندیشـه در سـطح فلسـفی، بـا آنچـه در کـلام       
هایی دارد. دربارة مسئلۀ سوم نیز در سـطح فلسـفی، رأي متفـاوتی ابـراز کـرده      است، تفاوت مطرح کرده

  ها اشاره خواهد شد.که در ادامه بدان - است 
گـري در کـلام داشـت و    خواجـه قصـد اصـلاح    - کـه گذشـت   چنـان  –دلیل مطلب آن است کـه  

بـه نفـع فلسـفه برگردانـد. بـه همـین       خواست فضایی را که فخر رازي علیه فلسفه به راه انداخته بود، می
توانست کلام رایج را بکلی بر هم بزند. به بیـان دیگـر،   ها را اصلاح کرد، اما نمیمنظور، او بسیاري از پایه
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کتاب فلسـفی تـألیف کـرده اسـت. خواجـه بـراي        کهشد که خواجه اصلاً کلام ننوشته بلنباید تصور می
کند و در میان اهل کلام جایی باز کند، ناچار بود تا حـدي بـا   اینکه کارش در فضاي علمی آن روز تأثیر 

هـا،  ترین مباحث کلام رایج را حفظ نماید. اکنون که ما پـس از قـرن  وضع موجود همراهی کند و اساسی
یابیم که وي بسیار عالی مشـی نمـوده و هوشـمندانه و    کنیم، درمیتأثیر کار خواجه را به عیان مشاّهده می

  ده است. ظریف حرکت کر
خـورد. وي مسـلمّات   کننده به چشـم مـی  در این حرکت دقیق و هوشمندانۀ خواجه، عقلانیتی خیره

گونه طی مسیر کرد: او مباحث فلسفی را مطابق شیوة فیلسوفان در کـلام وارد  کلام را نگه داشت، اما این
سیده؛ جـایی کـه اگـر حـرف     کننده ربرد، تا جایی که به بزنگاه بحث و یک دوراهی تعیینکرد و به پیش 

صـورت، کـلام بـر اسـاس     در غیـر ایـن   شکسـت و شد، دستگاه کلامی در هم مـی فیلسوفان پذیرفته می
گـذارد و جهـت   دهد. خواجه با این کار براي محققان آینده، راه را باز مـی مسلماتش به راه خود ادامه می
سیر خود ادامـه داد، و بـراي متکلمـانی    دهد، هرچند خود از راه دیگري به مدرست مسیر را هم نشان می

فشرند، کلامی معقول و پیراسته ارائه داد. او روشن کرده که دستگاه کلامـی رایـج   که بر مسلمّات پاي می
شود، و البته خود در دیگر آثارش، این کار را کرده و برخی مبانی را اخـذ کـرده   تخریب می با کدام مبانی

  است. که با مسلمّات کلام بر سر ستیز
این نکته که خواجه در کلام، جانب کلام را نگاه داشته، حـاجی سـبزواري نیـز تـذکر داده اسـت:      به 

دلیـل [مربـوط بـه وجـود عقـول       در تجریـد  در - سرهّ قدس - طوسى نصیر خواجه المتکلمّین، سلطان«
نوشـته   متکلمّـین  زعم به را این و حق، به است منادى کتبش چه مدعا؛ در نه است، کرده مناقشه مفارق]،

  16»است.
  و کـان «انـد:  نیز بـه نقـل از برخـی از اسـتادان خـود چنـین آورده       زاده آملیعلاّمه حسناستاد 

المحقق الطوسی فی التجرید جالساّ علی کرسی الکلام فتکلّم علی دأبهـم   کانبعض مشاّیخنا یقول: 
  17»و هدیهم.

آن اینکـه وي بـرخلاف فخـر رازي،     نکتۀ دیگري نیز در حرکت خواجه مشهود و با اهمیت است و
ومرج به راه نینداخته است. او اگر مبنایی را پذیرفته، تا آخر به لوازم آن پایبند مانـده اسـت؛   در کلام هرج

  مثلاً، اگر حدوث زمانی عالم را پذیرفته، دیگر وجود عقول مفارق را (در کلام) نپذیرفته است.  
در موارد فراوانی، مطابق نظر فیلسـوفان سـخن گفتـه و     ،تجریدکه گفته شد، خواجۀ طوسی در چنان

  هایی از این شیوه چنین است:در اختلاف میان متکلمّ و فیلسوف، جانب فیلسوف را گرفته است. نمونه



   ۱۷ عرفاني در انديشة او گانة كلامي، فلسفي وخواجه نصيرالدين طوسي و سطوح سه

(واسـطۀ میـان موجـود و    » حـال «خواجه مطابق نظر فیلسوفان و بر خلاف رأي برخـی از متکلمّـان،   
وي همچنین بحث وجـوب و امکـان    18نماید.را نادرست معرفی می کند و این اندیشهمعدوم) را نفی می

خواجـه   19و امتناع را مطابق فضاي فیلسوفان ارائه داده و وجوب را به ذاتی و غیري تقسیم کـرده اسـت.  
و همنوا بـا فیلسـوفان، علـت احتیـاج بـه       20داندخداوند سبحان را بدون ماهیت و داراي وجود بحت می

خواجه بر خلاف نظر برخی از متکلمّان، کـه اولویـت    21کند.معرفی می - دوث امکان، و نه ح - علت را 
شـود کـه شـیء تـا بـه حـد       دانستند، با استدلال فلسفی معتقد مـی را براي موجود شدن ممکن کافی می

روي از حکمـت اشـراق، قایـل بـه اصـالت ماهیـت       همچنین او با پی 22شود.وجوب نرسد، موجود نمی
  24شمارد.م فلسفی را به نحوي که شیخ اشراق گفته بود، معقول ثانی میو تمام مفاهی 23شودمی

اي از بزنگاه بحث و دوراهی افتراق فلسفه و کلام را، که خواجه بیان کرده اسـت، از نظـر   حال نمونه
  گذرانیم.  می

بر اساس کلام رایج آن زمان، فقط خداوند سبحان موجودي قدیم است و تمامی مخلوقات حادثنـد.  
منظر متکلمّان، علت احتیاج به علت، حدوث است و موجود قدیم نیازمند علت نیست. خواجـه ابتـدا   از 

و الممکـن البـاقی مفتقـر    «کند که موجود ممکن علاوه بر حدوث، در بقا نیز نیازمند علت است: بیان می
  25»الی المؤثرّ لوجود علته.

ته باشـد کـه موجـودي قـدیم و     اگر ممکن در بقا نیـز نیازمنـد علـت اسـت پـس اگـر امکـان داش ـ       
تـري  الوجود داشته باشیم او نیز در بقا خود نیازمند علت خواهد بود. اما خواجه در اینجا، نکتۀ مهمممکن

خـورد: اگـر   کند که نقطۀ افتراق کلام و فلسفه است و با پذیرش آن، کل دستگاه کلامی به هم میبیان می
الوجود تحقق داشته باشـد، بایـد بـه فاعـل موجـب معتقـد       امکان داشته باشد که موجودي قدیم و ممکن

توان به فاعل مختار نسـبت داد. معنـاي ایـن سـخن آن اسـت کـه       شویم و چنین موجودي را دیگر نمی
در اصطلاح فیلسوف است، دستگاه کلامـی را بـر   » عقل مفارق«پذیرش موجود قدیم و ممکن، که همان 

توان به فاعـل  فیلسوفان دربارة موجود مجردّ عقلی، دیگر نمی زند. به تعبیر دیگر، با پذیرش سخنهم می
مختار معتقد بود. بنابراین، اعتقاد یا عدم اعتقاد به وجـود موجـود مجـردّ عقلـی، کـه قـدیم اسـت، یـک         

فلهذا جاز استناد القدیم الممکـن الـی المـؤثرّ    «سازد: دوراهی است که راه فلسفه و کلام را از هم جدا می
  26»مکن، و لا یمکن استناده الی المختار.الموجبِ لو ا

بنابراین، روشن است که بـراي تثبیـت فضـاي کلامـی و قائـل شـدن بـه فاعـل مختـار، بایـد تمـام            
و لا قـدیم  «شود که فقـط خداونـد قـدیم اسـت:     االله را حادث بدانیم. خواجه در کلام، معتقد میماسوي 

  27»سوي االله تعالی.
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گویـد:  دانـد، بلکـه مـی   کند. البته تحقق چنین موجودي را محال نمیموجود مجردّ عقلی را انکار می
وي در کـلام،   دلیلی بر وجود آن نداریم. خواجه به تحقق موجود مجردّ عقلی معتقد اسـت. در حقیقـت،  

اي نیسـت کـه راه را   هبراي حفظ دستگاه کلامی، مجردّات را انکار کرده است. البته همین انکار نیز به گون
ببندد، بلکه راه را براي عبور از دسـتگاه کلامـی بـا هوشـمندي بـاز گـذارده اسـت. وي در اینجـا فقـط          

شمارد. از ایـن رو، اگـر   گوید: دلیلی بر تحقق چنان موجودي نداریم و ادلۀ گفته شده را مخدوش میمی
کـه خواجـه   کلامی عبور کرده است؛ چنان کسی دلیلی متقن براي تحقق مجردّ عقلی اقامه کند از دستگاه

خود این کار را کرده است. اما اگر خواجه تحقق چنان موجـودي را محـال اعـلام کـرده بـود، راه بسـته       
و اما العقل، فلـم یثبـت   «کردیم. ناچار باید وي را به تهافت در اندیشه متهم میشد و در آثار خواجه بهمی

    28»خولۀ.ادلۀ وجوده مددلیل علی امتناعه و 
االله منحصـر در   گـردد و ماسـوي  با انکار موجود مجردّ عقلی، عالم ماسوا از مجردّات تهـی مـی  

و الاجسـام کلّهـا   «کنـد:  شود. خواجه در گام بعدي، حکم به حادث بودن عالم اجسام میاجسام می
و کـل منهمـا    و السـکون  الحرکـۀ فانّها لا تخلو عن  متناهیۀ حادثۀلعدم انفکاکها من جزئیات  حادثۀ

  29»حادث و هو ظاهر.
اکنون مقدمات لازم براي تثبیت مسئلۀ فاعل مختار بودن خداوند و نفی فاعـل موجـب، فـراهم    

وجود العالم بعـد  «گیرد: است. خواجه از حدوث عالم، نفی فاعل موجب بودن خداوند را نتیجه می
  30»عدمه ینفی الایجاب.

جه باید مورد توجه قـرار دهـیم: حـدوث عـالم و معـاد      دو مسئلۀ مهم دیگر را در سطح کلامی خوا
جسمانی. این مسائل مواضع مهمی براي مقایسۀ سطوح اندیشۀ خواجه هسـتند. بـدین روي، مسـئلۀ اول    

  را در بحث سطح فلسفی و مسئلۀ دوم را در بحث سطح عرفانی خواجه بررسی خواهیم کرد.

  سطح فلسفي انديشة خواجة طوسي
یابیم که خواجـه فیلسـوفی قدرتمنـد    خواجه به روشنی درمی رسائل فلسفیو  تشرح اشارابا ملاحظۀ 

است و همین در ادامۀ روند فلسفۀ اسلامی مؤثر واقع شده است. در اینجا، مجال پـرداختن تفصـیلی بـه    
هاي فلسفی خواجه را فلسـفۀ مشـّائی   توان گفت: اساس دیدگاهفلسفۀ خواجه نیست، اما به طور کلی، می

هاي مشاّء را قبـول نـدارد؛ ماننـد معـاد     البته خواجه فیلسوفی محقق است و در مواضعی دیدگاه سازد.می
هاي حکیم اشراقی را نیز پذیرا شده است؛ ماننـد انکـار   جسمانی و علم جزئی ربوبی. او برخی از دیدگاه

  هیولا، قول به اصالت ماهیت و معقول ثانی دانستن مفاهیم عقلی.
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الامـر. وي تقریـري   نیز دیدگاه مستقلی دارد؛ مانند مسـئلۀ معـاد و بحـث نفـس     خواجه در برخی مسائل
خواجه از زمان حیات وي تـا   شرح اشاراتنیرومند از فلسفۀ مشاّئی ارائه کرده است. همین سبب است 

ترین کتب درسی فلسفی قرار گیرد. همچنین گاه در کـار خواجـه تقریرهـایی جدیـد از     کنون، جزو مهم
    31شود.مشاّئی مشاّهده می مباحث فلسفی

که گذشت، خواجه براي تثبیت دستگاه کلامی، برخـی از مسـائل را نپـذیرفت در اینجـا، چنـد      چنان
کنیم و دیدگاه فلسفی او را با آنچه در سـطح کلامـی   مسئله از سطح فلسفی اندیشۀ خواجه را بررسی می

  نماییم:مقایسه می آورده بود،

  الف. عقل مفارق

طح کلامی، وجود مجردّات را انکار کرده بود و اثبات مجردّات را با حدوث عـالم و فاعـل   خواجه در س
بینیم که او معتقد به وجـود  مختار بودن خداوند منافی یافته بود. ولی با مراجعه به آثار فلسفی خواجه، می

افقت دارد. بـه تعبیـر   مجردّات است و بلکه باید گفت: فهم مجتهدانۀ او از متون دینی نیز با این مسئله مو
  دیگر، خواجه دیدگاهی در حدوث عالم اتخاذ کرده است که با وجود مجردّات تنافی ندارد.

وي در ایـن رسـاله قصـد دارد     32اي مستقل و کوتاه در اثبات عقل مفارق نگاشته است.خواجه رساله
د. خواجه نفـس الامـر را   عقل مفارق، یعنی موجود مجردّ قدیم ممکن را از راه بحث نفس الامر اثبات کن

طور خلاصه این است که ما حقایقی داریم که مطابق بـا واقـع هسـتند،    داند. استدلال او بهعقل مفارق می
تواند همین عالم خارج باشد. بنابراین، باید حقیقتی وجود داشته باشـد کـه مطـابق ایـن     اما واقع آنها نمی

کند و در نهایت، بـه ایـن   هاي آن حقیقت بررسی مییحقایق را بتوان در آن جست. خواجه دربارة ویژگ
توانـد خداونـد باشـد؛ زیـرا در     رسد که آن حقیقت، عقل مفارق اسـت. آن حقیقـت البتـه نمـی    نتیجه می

  نهایت و بالفعل وجود داشته باشد.خداوند هیچ جهت کثرتی نیست، اما در آن حقیقت، باید کثرتی بی
ۀفی کون الأحکام  اعلم أناّ لا نشکیـن،   مثلاً -  التى یحکم بها أذهاننا الیقینی کالحکم بأنّ الواحد نصف الاثن

اّ   مطابقـۀ  - او بأنّ قطر المربع لا یشارك ضلعه، او یحکم به مما لم یسبقه إلیه ذهن أصلا بعد أن یکون یقینیـ
  33لما فی نفس الأمر.

  اي که خواجه گرفته، این است:نتیجه
د موجود قائم بنفسه فی الخارج، غیر ذى وضع، مشتمل بالفعل على جمیع المعقولات التـى  فاذن ثبت وجو

و التجدد و الـزوال، و یکـون   الاستحالۀ  لا یمکن أن یخرج إلى الفعل بحیث یستحیل علیه و علیها التغییر و
وجـود هـو أول   فنقول: لا یجـوز أن یکـون ذلـک الم    ،و إذا ثبت ذلک .و أبداًهو و هى بهذه الصفات أزلاً

 الکثـرة و ذلک لوجوب اشتمال ذلک الموجود علـى   -  عزتّ أسمائه - الأوائل، أعنى واجب الوجود لذاته 
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، و أن یکـون  للکثـرة أولا  أً، و أن یکون مبدءکثرةلها بالفعل؛ و أول الأوائل یمتنع أن یکون فیه  نهایۀ التى لا
، الصـفۀ بهـذه   - تعالى و تقدس  - وجود غیر الواجب الأول فاذن، ثبت وجود م تتمثلّ فیه. لکثرة قابلاً محلاً

یـن    تـارة باللوح المحفوظ، و  تارةو هو الذى عبر عنه فی القرآن المجید  ؛و نسمیه بعقل الکلّ بالکتـاب المب
  34.المشتمل على کلّ رطب و یابس، و ذلک ما أردنا بیانه

ه به روش فلسفی وجود آن را اثبات کـرده،  نکتۀ قابل توجه این است که خواجه معتقد است عقل کل، ک
تعبیر شده اسـت؛ زیـرا عقـل کـل نفـس      » کتاب مبین«و » لوح محفوظ«همان است که در قرآن از آن به 

» کتـاب مبـین  «و » لوح محفوظ«الامر تمام حقایق است و تمام حقایق در آن موجود است و در قرآن نیز 
ستدلال فلسفی، هم خواجه را به یک نتیجۀ فلسفی رسـاند و  مشتمل بر تمام حقایق دانسته شد. بنابراین، ا

  هم زمینۀ روي دادن فهم فلسفی از متون دینی را براي وي فراهم کرد.
  خواجه در سطح کلامی، براي همراهی با فضاي کلام، گفته بود دلیلی بـر وجـود مجـردّات نـداریم.    

نباط از متون دینـی، بـه وجـود مجـردّات     بینیم که خواجه، هم به لحاظ فلسفی و هم بر اساس استاما می
عقلی معتقد شده است. بنابراین، خواجه به وجود عقل مفارق معتقد است و خـود در عمـل، از دسـتگاه    
کلامی عبور کرده است. همچنین ملاحظه کردیم که خواجه به لـوازم عـدم پـذیرش مجـردّات در کـلام      

کـه البتـه    - ه لوازم پذیرش مجردّات پایبنـد باشـد   پایبند است. طبیعی است که او باید در سطح فلسفی، ب
هست. در کلام، حدوث ماسـوي االله دلیـل انکـار مجـردّات قـدیم بـود، امـا در فلسـفه قـدم برخـی از           

بـه حـدوث عـالم     - هم بیان کرده بود  الاعتقاد تجریدکه در چنان –موجودات را پذیرفته است. خواجه 
داند. لازمـۀ دیگـري کـه    اجسام معتقد است. اما در سطح فلسفی، ماسوي االله را مساوي عالم اجسام نمی

در کلام مطرح بود، فاعل مختار بودن خداوند بود. در ادامه، به نظر خواجه در این باره در سـطح فلسـفی   
  اشاره خواهد شد.  

این رساله را در اوایل نوشته و بعدها نظرش تغییر کرده است. دربـارة افکـار   نباید گفت شاید خواجه 
خواجه، نباید از دگرگونی سخن گفت. براي این نمونۀ خاص، شاهد دیگري هم در دست اسـت. علاّمـه   

کرده، منعکس نموده است. در ایـن  ، گزارشی را از دورانی که نزد خواجه تلمذ میکشف المرادحلیّ در 
  دانسته است:ده که خواجه نفس الامر را عقل فعال میگزارش آم

و سـألته عـن معنـی قـولهم: إنّ الصـادق فـی        النکتۀو قد کان فی بعض اوقات استفادتی منه جرت هذه 
ا الثبـوت الـذهنی او       الذهنیۀالاحکام  هو باعتبار مطابقته لما فی نفس الامر، و المعقول من نفـس الامـر إمـ

او حکـم ثابـت    صورةالخارجی، و قد منع کل منهما هیهنا. فقال: المراد بنفس الامر هو العقل الفعال، فکل 
  35فی العقل الفعال فهو صادق و الاّ فهو کاذب.المنتقشۀ  فی الذهن مطابق للصور

ساله بود که خواجه از دنیا مفارقت کرد. پس ایـن سـؤال و جـواب     24ق) حدود 726- 648امه حلیّ (علّ
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تجرید الاعتقـاد و  مربوط به اواخر عمر خواجه است؛ یعنی در همان دورانی که خواجه مشغول نگاشتن 
  بوده، این همین اندیشه را داشته است. تلخیص المحصل

  ب. فاعل موجب

ایـن  » فاعـل موجـب  «دید. ویژگـی  ، موجب بودن خداوند را دچار اشکالاتی میخواجه در سطح کلامی
  شود:است که معلولش از او منفک نمی

هر ذات که اثري از وي صادر شود، یا صدور آن اثر تابع داعی وي بود، این معنا به شرط تحقـق قـدرت   
» قـادر «ند، و متکلمّان اول را بود بر صادر شدن و ناشدن، یا نبود، بلکه حقیقت ذاتش اقتضاي آن وجود ک

و هرآینه فعل قادر مسبوق بود به عدم؛ چه داعی جز به معدوم دعـوت نتوانـد   ». موجب«خوانند و دوم را 
تخصیص بـه بعضـی اوقـات دون بعضـی،      کرد. و فعل موجب مقارن ذات او باشد؛ که اگر متأخرّ شود،

و مـؤثرّْ تـام فـرض کـردیم. و بـا       نباشد،محتاج مخصص بود. و بر فرض در مخصص، موجب مؤثر تام 
  36تأخر نبود. وجود مؤثرّي مخصص، که مؤثر تام باشد،

  کـه عـالم  در حـالی عمدة اشکال این بود که اگر خداوند فاعل موجب باشـد، عـالم قـدیم خواهـد بـود،      
د نیـز  حادث است. نیز موجب بودن خداوند مستلزم این است که اگر جزئی از عالم معدوم شود، خداون

  37معدوم گردد.
اشاره کردیم که صرف پذیرش عقول مجردّ، ملازم با انکار فاعل مختار است. امـا خواجـه در سـطح    

، ربـط الحـادث بالقـدیم   فلسفی اندیشۀ خود، به این اشکالات نیز پاسخ داده است. وي در رسالۀ کوتاه 
  این مسئله را مطرح کرده است:

الاولى هى المبدأ لجمیع الموجودات، و هى  العلۀّنفک عن معلولها بتمامه، و لا ت العلۀّ التاّمۀ قالت الحکماء:
. و لا شـک فـی وجـود    نهایۀله و لا  بدایۀالوجود لذاتها، اى وجودها ممتنع الرفع، فهو سرمدى، لا  واجبۀ

  38.زمانیاّ باعدامها سبقاّ مسبوقۀموجودات 

ت محتاج شرطند، و تا شرط محقق نشـود نوبـت   دهد که برخی از موجوداوي در این رساله توضیح می
  رسد. این موضوع با عدم انفکاك معلول از علت تامه منافات ندارد.به مشروط نمی

لإعداد وجود اللاحق، و عدمه اللاحق به شرط فی وجود اللاحـق، و  علۀّ  و الحقّ عندهم أنّ وجود السابق
  39المبدأ الأول. لیۀلعده الذى هو الشرط المتمم هو بالذات متقدم علیه و مقارن لتمام الاعداد لوجو

انـد:  توان دیدگاه خواجه دربارة فاعلیت خداوند را چنـین ارائـه داد: مخلوقـات دو دسـته    در مجموع، می
مجردّات و جسمانیات. خداوند فاعل موجب و قدیم است. تحقق مجردّات محتاج شرایط دیگـري غیـر   

هستند. امـا جسـمانیات در تحقـق     مجردّات مقارن ذات الهی و قدیم از تحقق ذات الهی نیست. بنابراین،
شوند و در نتیجـه، حادثنـد. پـس    موجود می خود محتاج شرایطی هستند. بنابراین، با پیدایش آن شرایط،
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بینیم، که خواجـه در  گونه که میموجب بودن فاعلیت خداوند با حدوث عالم اجسام منافاتی ندارد. همان
  دیدگاهی متفاوت با آنچه در کلام ابراز کرده بود، ارائه داده است.سطح فلسفی، 

  ج. حدوث زماني عالم

که گذشت، خواجه در کلام، عالم را خالی از مجردّات دانسـت و ماسـوي االله را منحصـر در عـالم     چنان
اجسام قلمداد کرد. او سپس همنوا با متکلمّان، عالم اجسـام را حـادث دانسـت. امـا گفتـیم کـه خواجـه        

واجـه در سـطح   وجود عقول مجردّ را قبول دارد و حدوث زمانی براي چنین موجوداتی معنا ندارد. اما خ
فلسفی نیز به حدوث عالم اجسام معتقد است. نکتۀ حایز اهمیت ایـن اسـت کـه وي وقتـی بـر کرسـی       

کنـد و بـه لحـاظ فلسـفی بـر ایـن مسـئله        نشیند، به نحو فلسفی بر حدوث اجسام استدلال میفلسفه می
ین معنا که اجسـام اول زمـانی   اند؛ به ادانستهورزد. اما فیلسوفان دیگر، اجسام را قدیم زمانی میاعتقاد می

  40 استدلال کرده است. بر حدوث اجسام تجرید الاعتقادندارند. وي در 
، چهار دلیل از فیلسوفان بر رد حدوث زمانی عالم آورده و همه را نقد کـرده  المحصلفخر رازي در 
پـردازد؛  ان مـی گـویی بـه فیلسـوف   پذیرد، اما خود به پاسـخ یک از اشکالات وي را نمیاست. خواجه هیچ

این است کـه اگـر عـالم     - که فخر رازي نقل کرده  - مثلاّ، اولین اشکال فیلسوفان بر حدوث زمانی عالم 
یک از افراد زمان احداث شده است؟ براي اینکه فاعل یکی از افـراد زمـان را   حادث زمانی باشد در کدام

د. صورت اول باطل است؛ زیرا افـراد زمـان   براي احداث عالم برگزیند، یا احتیاج به مرجح دارد و یا ندار
هنوز موجود نیستند تا میان آنها امتیازي باشد و گزینشی میان آنها صورت گیرد. صورت دوم نیـز باطـل   
است؛ زیرا ممکن نسبت به دو طرف وجود و عدم متساوي اسـت و بـدون تـرجیح یکـی از دو طـرف،      

  41 محال است که موجود یا معدوم شود.
دهد اوقـاتی کـه شـما در    نقد جواب فخر رازي بر این استدلال، خود چنین پاسخ میخواجه پس از 

توان یافـت. احکـام وهـم    جستید، معدومند و فقط تمایز وهمی میان آنها میمیان آنها امتیاز و گزینش می
ز ا 42شـود. هم در اینجا مقبول نیست. در حقیقت، حل اشکال به این است که زمان با وجود عالم آغاز می

ز این رو این تصور که فاعل باید ابتدا زمانی را بیابد و انتخـاب کنـد و بعـد موجـودات را در آن زمـان      ا
  متحقق کند، صحیح نیست.

نتیجۀ این بحث آن است که هرچند خواجه در سـطح فلسـفی، هماننـد سـطح کلامـی بـه حـدوث        
اعتقـاد بـه حـدوث اجسـام      اجسام معتقد است اما راه متفاوتی نسبت به کلام طی کرده است. در کـلام، 
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نتیجۀ اعتقاد به فاعل مختار بودن خداوند بود. اما در فلسفه، فاعل مختـار جـایی نـدارد و خواجـه بـراي      
راهی فلسفی طی کرده اسـت. ناگفتـه نمانـد کـه پـذیرش حـدوث زمـانی         تثبیت حدوث زمانی اجسام،

که گفته شد، خواجه موجـود  ت. چناناجسام به معناي این نیست که خواجه دستگاه کلامی را پذیرفته اس
تواند به فاعل مختـار معتقـد باشـد. او بـه فاعـل      رو، دیگر نمیمجردّ عقلی قدیم را پذیرفته است و ازاین

موجب معتقد است و در عین حال، به حدوث زمانی عالم اجسام نیز اعتقاد دارد. در ایـن بـین، اشـکالی    
  شد. اشارهوجود داشت که به حل آن نیز از سوي خواجه 

  سطح عرفاني انديشة خواجة طوسي
این جنبه از کار خواجه کمی مغفول مانده است. اگر سطح عرفـانی کـار خواجـه نیـز بررسـی و تحلیـل       

گوییم خواجـه عـارفی محقـق در فضـاي عرفـان      گردد که قوت کار او بسیار است. نمیشود، آشکار می
ي مکاتباتی هم داشت، اما به هـیچ روي، در حـد و   نظري است. وي معاصر صدرالدین قونوي بود و با و

عربی بگذریم، خواجه معلومات عرفانی تـا دورة  عربی نیست. اما اگر از مکتب ابناندازة عارفان نحلۀ ابن
به خوبی در دسـت داشـت و در ایـن     - هم در زمینۀ عرفان نظري وهم در حوزة عرفان عملی –خود را 

اوصـاف الاشـراف و آغـاز و    ن داد. دو کتاب مهم عرفانی خواجه حوزه هم قوت فراوانی از خود نشا
  است. انجام

  43کتــابی اســت در وادي عرفــان عملــی و ســیر و ســلوك و اخــلاق عرفــانی. اوصــاف الاشــراف
اوصـاف  را به شیوة اخلاق فلسفی نگاشـته بـود. سـپس بـا نگـارش       اخلاق ناصريخواجه قبلاّ کتاب 

، خواست اخلاقی بنگارد که مخصوص سالکان و عارفان باشد. وي دربارة نگارش ایـن کتـاب   الاشراف
 آورده است:  

 اخـلاق موسوم اسـت بـه   محررّ این رسالت و مقررّ این مقالت محمد الطوسی را بعد از تحریر کتابی، که 
منـد بـود کـه    و مشتمل است بر بیان اخلاق کریمه و سیاسات مرضیه بر طریقـه حکمـا، اندیشـه    ناصرى

سالکان طریقت و طالبان حقیقت، مبنى بر قـوانین   ةمختصرى در بیان سیر اولیاء و روش اهل بینش بر قاعد
 ـ  تکه به منزل ،ى از دقایق نظرى و عملىنبُعقلى و سمعى، و م نـاعت و خلاص  ،آن فـن باشـد   ۀلب آن ص

  44.ندگرداب مرتّ

  نیز همین حال و هوا را منعکس کرده است: آغاز و انجاموي در آغاز رسالۀ 
اند از ر این تذکره التماس کرد که نبذى از آنچه سالکان راه آخرت مشاّهده کردهدوستى از عزیزان از محرّ

 ،مـذکور  –علیهم السلام  -  مسطور است و بر زبان انبیاء و اولیاء» کتاب«انجام کار آفرینش شبیه بآنچه در 
  45کنند.و دوزخ و غیر آن ثبت کند بر آن وجه که اهل بینش مشاّهده مى از احوال قیامت و بهشت
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انـد و مشـّابه بیانـات قـرآن و     یعنی: در این کتاب، احوال قیامت مطابق آنچه که عارفان و اهل شهود دیده
  سخنان انبیا و اولیا ذکر شده است.

انـد،  حب شهود و اهل بیـنش عرفان در اندیشۀ خواجه، در برترین رتبه است و وي عارفان را، که صا
داند. در منظـر خواجـه، راه و روش عرفـان برتـر از راه و روش کـلام و      برتر از متکلمّان و فیلسوفان می

ترین آثار کلامـی اوسـت، چنـین    ، که از غلیظفصولاز کتاب » توحید«فلسفه است. وي در خاتمۀ بخش 
  نگاشته است:

بـحانه و تعـالی    - باري  قدر در معرفت ذات و صفاتختم و ارشاد: این کـه رکـن اعظـم و قاعـدة      - س
تر اصول دین است، بلکه خود اصل دین است، کفایت باشد تا هر که بـر آن واقـف شـود، از حـد     بزرگ

تقلید فراتر آید؛ چه به عقل بیش از این شناخته نشود و در علم کلام، فراتر شدن از این مقام میسر نگـردد.  
یـچ آدمـی   اما بباید دانست که معرفت  آنکه حقیقت ذات پاك اوست، مقدور بشر نیست و در وسع فکر ه

تـه اسـت،       نتواند آمد ... اگر کسی خواهد که از این مقام برتر آید، بباید دانست کـه بیـرون از آنچـه دانس
اند تا بـدان چیزهـا دریابـد، بـه     چیزي دیگر هست و همت بر این قدر مقصور ندارد و آلتی که او را داده

آید، مشغول گرداند، بلکه علایق و موانع دنیاوي از خـاطر  و احاطت کثرتی که از آن بوي عدم می معرفت
یـلات فاسـده و توهمـات کاذبـه در بیابـان ضـمیر        و ضمیر منقطع گرداند و نفس اماره را، که لشکر تخّ

امُنیت بـر نیـل و   پراکند، بند ریاضت بر نهد و به کلی روي همت متوجه به عالم قدس دارد و قصاراي می
خواهد تا درِ خزانۀ رحمت بر دل او درك حق، مقصور و به خشوع و خضوع و تضرعّ، از جواد مطلق می

بگشاید و به نور هدایتی که بعد از مشاّهده و مجاهده وعده داده است، دیدة بصیرت او منـور گردانـد تـا    
الاّ آن  ایق فیضی بر اندرون او کشف شود،اسرار ملکوتی و آثار جبروتی مشاّهده کند و حقایق غیبی و دق

انـد، (ذلـک فضـل    اند و مقدمات این نتیجه به هر کس نیاموختهاست که این قبا بر بالاي هر کسی ندوخته
  46المستحقین بحسن توفیقه. لطریقۀاالله یؤتیه من یشاء). جعلنا االله من الشاکرین و السالکین 

ز راه ریاضت و شهود برتر عرفانی بـراي نیـل بـه اسـرارها بـه      وي در اثناي یک اثر غلیظ کلامی، سخن ا
  لام شمرده، آرزو کرده است که خود نیز اهل این راه باشد.کمیان آورده وآن را امري برتر از 

دهد وي شهود را معتبر دانسـته و راه عارفـان   سخنان متعددي از خواجه در دست است که نشان می
و این جماعت در معرفت، به مثابـت اهـل بیـنش باشـند و ایشـان را      «... کرده است. را راه برتر تلقیّ می

  47»عارفان خوانند و معرفت حقیقی ایشان را بود.
خواجه در پاسخ سؤالی از صدرالدین قونوي، مطلبی نوشته است که نشان از جایگاه کشف و شـهود  

  در نظر وي دارد. قونوي به خواجه چنین نوشته است:  
 کـون مبـدأ معـرفتهم    - سبحانه - مقتضى الذوّق الصحیح الذّي حظى به أهل الحقّ منه و نحن نقول: إنّ من

الحقّ، لکن بالحقّ، لا بقواهم و عقولهم. فإذا عرفوا الحقّ بالحقّ، عرفوا بعد ذلک نفوسهم بالحقّ مـن   معرفۀ
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یستحیل عنـدنا أن یعـرف   أو بالتدّریج. و لهذا  دفعۀحیثما عرفوه به، ثم عرفوا ما شاء الحقّ أن یطلعهم علیه 
  48ء، ما لم یعرف الحقّ.شى حقیقۀأحد 

  خواجه در پاسخ، با اشاره به این متن چنین نگاشته است:
یـض  غایۀأقول: هذا کلام فى  بـحانه    -  الحسن و الکمال، لا یقف علیه من لا یکون له حظ مما یف  - اللـّه س

، إن شاء، و هـو  المرتبۀأولیائه الواصلین إلى تلک على المتوجهین إلى جنابه بطریق الکشف. جعلنا اللهّ من 
  ولی التوفیق.

ویژه در عرفان عملی، فراوان است. در ادامه، به تناسب بحث، دو مسئلۀ عمـده و  انظار عرفانی خواجه، به
  شود: وحدت شخصی و معاد.مهم می

  الف. وحدت شخصي

وجـود اسـت. وقتـی در عرفـان     اش، معتقد به وحدت شخصـی  خواجۀ طوسی در سطح عرفانی اندیشه
ریـزد. در کـلام و فلسـفه،    شود تمام دستگاه کلامی و فلسفی فرو مـی سخن از وحدت شخصی گفته می

نهایتاً سخن در این است که خداوند در الوهیت شـریکی نـدارد. نیـز تعـدد وجـودات از اصـول مسـلم        
  49»ی الوجود.لا شریک له ف«خواهد بگوید: فلسفه است. اما در عرفان، خواجه می

آن ارائـه کـرده اسـت.    برانگیز از خواجه وحدت شخصی را مطرح کرده و تحلیلی نیرومند و تحسین
نیست. فیض حق هم به انفراد موجود نیست و بـه  » وجود حق و فیض او«در منظر او، هستی چیزي جز 

حد ذاتـه امـري    حق موجود است. فیض امري نیست که فی حد ذاته موجود باشد، و به تعبیر دیگر، فی
  عدمی است. در نتیجه، فقط یک وجود هست.

بـه معنـی اول شـرط باشـد در ایمـان کـه مبـدأ        » توحیـد «یکی گفتن و یکی کردن باشد، و » توحید«
، و بـه معنـی دوم، کمـال    »تصدیق به آنکه خداي تعالی یکی است، انما االله اله واحد«معرفت بود به معنی 

صل شود و آن چنان بود که هر گاه که مؤمن را یقین شود کـه در وجـود   معرفت باشد که بعد از ایقان حا
تعالی و فیض او نیست و فیض او را هم وجود به انفراد او نیست، پـس نظـر از کثـرت بریـده     جز باري 

وحده لا شـریک  «کند و همه یکی داند و یکی بیند، پس همه را با؛ یکی کرده باشد، در سرّ خود از مرتبۀ 
و در این مرتبۀ ماسـوي االله حجـاب   ». وحده لا شریک له فی الوجود«بدان مرتبه رسیده که » یهله فی الاله

ت وجهـی للـذي فطـر      «او شود و نظر به غیر االله شرك مطلق شمرد و به زبـان حـال گویـد:     انـی وجهـ
  50السموات و الارض ... و ما انا من المشرکین.)

الدین، تفسیر خواجه از وحدت شخصی در زمرة بهترین تفسیرهاسـت.  با صرف نظر از مکتب محیی
 سـالی در اندیشـۀ  محوري عرفان اسـت، از دوران میـان   این فهم و تفسیر از وحدت شخصی، که اندیشۀ
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ز آغـا هاي عرفانی دهۀ آخر عمر او نیز حضور یافته است. خواجه کتاب خواجه شکل گرفته و در کتاب
سپاس آفریدگارى را که آغاز همه از اوست و انجـام همـه بدوسـت،    « را چنین آغاز کرده است: و انجام

  51».بلکه خود همه اوست
اماتـه، و دومـی    وي در جاي دیگري، بحث از دو نفخۀ قیامت به میان آورده است: نفخـۀ اول نفخـۀ  

  شود:براي مردم چنین کشف می احیا. در نفخۀ دوم،نفخۀ 
ذاتـى ایشـان ذات، و صـفت    ذاتى و بـى ایشان نیستى بوده است و نیستى هستى، و ذات ایشان بىهستى 

ظـاهر  ه ست که ایشان آن را با صفتى ایشان صفت. پس ببینند که ظواهر چیزها نه آنصفتى و بىایشان بى
ه جب ظاهر و باطن باند. و از ارتفاع حاند، و بواطن و حقایق نه آنکه ایشان بواطن و حقیقت دانستهدانسته

 ،انـد دانستهاولى آن را زمین می ةحقیقت حقایق ذات و ذوات برسند. پس زمین نه آن زمین بود که در نشأ
  52.)یوم تبُدلُ الأْرَض غیَرَ الأْرَضِ و السماوات و برزَوا للَّه الوْاحد القْهَار(که  ،و آسمان نه آن آسمان بود

شـود. خواجـه در اینجـا و    براي مردم وحدت شخصی حق تعـالی منکشـف مـی    ر نفخۀ دوم،بنابراین، د
  جاهاي دیگر، وحدت شخصی را از آیات قرآن نیز استفاده کرده است.

در نظر خواجه، توحید ذاتی، که مرحلۀ بالاتر از توحید صفاتی است، رسـیدن بـه مقـامی اسـت کـه      
  وجود عبد در وجود حق مستهلک شود:

خودى خود هیچ نداند و ایـن مرتبـه را   ه باید که علمش در علم او تعالى منتفى شود تا ب ،ز آنو بعد ا
 ـ  ،و بعد از آن )و یسلِّموا تسَلیماً.( .تسلیم خوانند خـودى  ه باید که وجودش در وجود او منتفى شود تـا ب

  53.)ه علیَهمِ منَ النَّبیِینَأوُلئک الَّذینَ أنَعْم اللَّ(خود هیچ نباشد و این مقام اهل وحدتست، 
با پذیرش وحدت شخصی وجود، از کلام و فلسـفه   کاملاً مشهود است که خواجه در سطح عرفانی،

بر گذشته است. دیگر در اینجا، سخن از وجودات و تقسیم وجود به واجب و ممکن نیسـت. سـخن از   
 فات، صـفات اوسـت و هـر وجـودي،    وجود خدا و وجود خلق، علم خدا و علم خلق نیست. تمـام ص ـ 

  وجود اوست.

  ب. معاد

خواجه نصیر در هر سه سطح کلامی، فلسفی و عرفانی، دربارة معاد سخن گفتـه اسـت. در اینجـا، ابتـدا     
کنیم و بعد به سطح عرفـانی، کـه عمـدتا در کتـاب     سطح کلامی و فلسفی معاد را از منظر وي ترسیم می

  پردازیم:مطرح شده است، می آغاز و انجام
را » نفـس «خواجه بسیاري از مبانی فلسفی لازم بـراي معـاد را در کـلام نیـز آورده اسـت. وي ابتـدا       

و نیـز   55پردازد که نفس، همـان مـزاج نیسـت   و پس به این مطلب می 54کندهمانند فیلسوفان تعریف می
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هـایی  شـود و اسـتدلال  جـردّ نفـس مـی   سپس بر خلاف برخی از متکلمّان قایل بـه ت  56غیر از بدن است.
و سـپس   58کنـد او در گام بعد، بـر حـدوث نفـس اسـتدلال مـی      57نماید.فلسفی براي اثبات آن ارائه می

اي را که براي طرح بحث معاد بسیار مهم است، یعنـی بقـاي نفـس پـس از نـابودي بـدن، مطـرح        مسئله
  60پردازد.می» تناسخ«و در آخر، به ابطال  59سازد.می

، ابتدا دو مسـئله را مطـرح کـرده اسـت: امکـان خلـق عـالمی        تجرید الاعتقاددر بحث معاد  خواجه
وي براي مسئلۀ اخیر، دلیل نقلی هم آورده است. نکتـۀ مهـم در    62و نیز امکان معدوم شدن عالم. 61دیگر

بررسی معاد از دیدگاه خواجه این است که وي هم در سطح کلامی و هم در سـطح فلسـفی، معتقـد بـه     
اد جسمانی است و با فیلسوفان، در مسئلۀ انکار حشر اجساد به مخالفت برخاسـته اسـت. وي معتقـد    مع

 بثبـوت  قاضـیۀ  الضـرورة  و« 63است: معاد جسمانی در اسلام، از ضـروریات اسـت، و امکـان هـم دارد:    
  64».إمکانه مع النبی، دین من الجسمانی

 ضاي کلامـی ارائـه کـرده اسـت. در معـاد،     دربارة کیفیت معاد جسمانی، خواجه نظري ویژه، موافق ف
ها که معدوم شده بودند بازگردند، نه اشخاصـی دیگـر. ایـن    لازم است که متکلمّان بازگردند و باید همان

بلکه معتقد است که انعدام بـه   65 - داند که او آن را محال می - بازگشت البته به نحو اعادة معدوم نیست 
است و بازگرداندن دیگـر اجـزاءي   ، همان تجمیع مجدد اجزاي اصلی صورت تفریق اجزا و ایجاد دوباره

  66ابدان مکلفان لازم نیست.
هاي مردگان را جمع گردانند و تألیف دهنـد، مثـل تـألیف اول، و    به معناي آنکه اجزاي تن» حشر اجساد«

است بـر جملگـی    قادر - سبحانه  –چه باري  ممکن است؛ روحی که اول بار مدبر او بود، راجع گردانند،
مقدورات و عالم است به جملگی ممکنات، و جسم لذاته قابل تألیف و ترکیب است، پس قـادر [اسـت]   

  بدین ترتیب و ترکیب که یاد کرده شد.
... و چون حشر حق است، پس اجزاء اصلی ابدان مکلفّان و ارواح ایشان هرگـز   اعادة معدوم محال است

  67دن و مزاج آن، در بدن افتد.معدوم نشود، بلکه تألیف اجزاء ب

پـردازد. وي  خواجه پس از بیان کیفیت معاد جسمانی، به رد اشکالات، از جملـه ایـرادات فیلسـوفان مـی    
اند و بیانات ایشان در نفـی معـاد   معتقد است: فیلسوفان برهانی قطعی بر امتناع معاد جسمانی اقامه نکرده

  68چیزي بیش از برخی استبعادات نیست. جسمانی،
بنابراین، خواجه در سـطح کلامـی، اصـول اصـلی معـاد را از فلسـفه گرفتـه و در فضـاهاي اصـلی          
فیلسوفان قرار گرفته است. وي اصل معاد جسمانی را پذیرفته اسـت؛ زیـرا از یـک سـو آن را ضـروري      

جسـمانی  یابد. او در کلام، تفسیر خاصـی از معـاد   بیند و از سوي دیگر، برهانی بر امتناع آن نمیدین می

۲۸     ۱۳۹۱سال اول، شماره سوم، بهار  

ارائه داده و بر همین اساس، حشر اجساد را ممکن دانسته است. نکتۀ مهم و درخور توجه این اسـت کـه   
را به بازگشـت روح بـه بـدنی کـه مجـددا      » معاد«، نوعی بازگشت است. خواجه در سطح کلامی، »معاد«

بـه نـوعی،    صویر کرده است،توان معادي را که خواجه در کلام تمی تألیف شده، معنا کرد. به تعبیر دیگر،
بازگشت به دنیا نیز دانست. در ادامه، باید ببینیم که آیا این تفسیر از معاد در سطوح دیگر اندیشۀ وي نیـز  

  حضور دارد یا خیر.
کنـیم. وي در ایـن   ها و تقریرهایی نو از معاد را در کار خواجه مشـّاهده مـی  در سطح فلسفی، تحلیل

  ط به معاد را به نحو فلسفی حل و فصل کرده است.برخی از مباحث مربو سطح،
 انـد، سینا دربارة نفوسی که به مقام عقلی نرسیده و قابلیت درك لذایذ عقلـی را نیافتـه  ابن براي نمونه،

رسـند.  معتقد است: ایشان پس از مرگ و مفارقت از جسم عنصري، به سعادتی که لایق ایشان است، مـی 
نیاز نیستند و گفته است: اینکـه  از جسم بی یابی به این سعادت،ان در دستوي احتمال داده است که ایش

محال نیست و شاید آنهـا در نهایـت، بتواننـد از ایـن      جسمی سماوي یا چیزي شبیه آن باشد، آن جسم،
بنابراین، وي نوعی معاد جسمانی و التذاذ صوري را بـراي ایـن    69طریق مستعد درك لذات عقلی بشوند.

  مردم تصویر کرده است.گروه از 
شعوري، کـه خـود و لـوازم    اما خواجه تقریر بهتري ارائه داده است. وي معتقد است: هر موجود ذي 

داراي نوعی تجردّ است. پس به یقین پس از مرگ بـاقی اسـت. بنـابراین، او بایـد      کند،خود را ادراك می
کنفوس الصـبیان و البلـه، تبقـى غیـر      70،عن الطرفین الخالیۀ و النفوس« لذات مناسب خود را داشته باشد:

  73و72».بحسب إدراکها لذاتها و لما لا بد منه لها 71ضعیفۀ، و یکون لها لذاّت مۀمتألّ
پـس از  » تعـارف ارواح «مسـئلۀ   هاي فلسفی مربوط به معـاد در کـار خواجـه،   اي دیگر از تبییننمونه

شناسـند، در متـون   واح در برزخ و قیامت یکدیگر را میمفارقت از بدن در برزخ و قیامت است. اینکه ار
دینی آمده است و خواجه قصد دارد آن را به نحو فلسفی حل و فصل کنـد. از نظـر او، تـا وقتـی نفـس      
منغمس در ماده است، تعارف ارواح معنا ندارد. اما پس از مرگ، وقتی نفـس مجـردّ شـد و از بنـد مـاده      

شود. اگر در عالم دنیـا ملکـۀ ارتبـاط بـا     به ارتباط با دیگر ارواح می رهایی یافت به حسب ملکاتش، قادر
تواند بـا آنهـا ارتبـاط برقـرار کنـد. البتـه       ارواح را در خود ایجاد کرده باشد، در نشئات پس از دنیا نیز می

  تواند ابدان را درك کند؛ زیرا فاقد آلات مناسب درك جسمانیات است.نمی نفس مجردّ شده،
شـود و اصـلاً از   معاد بـه شـکل فلسـفی تبیـین مـی      مسئلۀ که ملاحظه شد، در این سطح، گونههمان

کـه در  چنان –فضاهاي کلامی خبري نیست. در اینجا، سخن از اینکه انسان پس از مرگ بدن مادي دارد 
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خواست مطابق فضاي کلامی سخن بگویـد بایـد   نیست. اگر خواجه در اینجا می مطرح –کلام گفته بود 
آلات جسـمانی بـه دسـت     ها در قیامت را با جسم مادي و بر اساس ادراکاتی که با واسـطۀ ارف انسانتع

ها در ایـن دنیـا و   کرد. به بیان دیگر، در آن صورت، نباید فرق مهمی میان تعارف انسانند، تبیین مییآمی
  نهاد.در آخرت می

 است. معاد به نحوي که خواجه در رسـالۀ هاي معاد خواجه در سطح عرفانی بحث تر از همه،اما مهم
نظیر است. وي طوري به این مبحث پرداختـه و مطـالبی   واقعاً در آن عصر بی مطرح کرده، آغاز و انجام

لاي دارد. این مطالب البته به صورت پراکنـده در لابـه  را مطرح کرده است که مخاطب را به شگفتی وامی
هـاي عـالی و گـزینش شـده، بسـیار      نه منسـجم و همـراه بـا تحلیـل    گوآثار عارفان وجود داشته، اما این

نظـر از مکتـب   و بـا صـرف   آور است. تا آنجا که از آثار فیلسوفان اطلاع داریـم، برانگیز و حیرتتحسین
براي نخستین بار در این کتاب ظهور کرده است. البتـه بعـدها در    عربی، برخی از مسائل معاد،عرفانی ابن

  دار هم ظاهر شده و سپس به مکتب شیراز و در آخر، به آثار صدرالمتألهین راه یافته است.آثار علامه ده
خواجه در این کتاب، در استفاده از متون دینی و فهم عمیق و عرفانی از آنها بسـی اقتـدار نشـان داده    

بـود،  شود که معادي که وي در سطح کلامی مطرح کـرده  است. با ملاحظۀ مطالب این کتاب، آشکار می
هاي عارفـان  را بر اساس دیدگاه آغاز و انجامباخته است. قبلاً اشاره شد که خواجه در اینجا کاملاً رنگ 

  نگاشته است.
شـود. خواجـه در   ، تبیینی است که از حقیقت آن ارائـه مـی  »معاد«ترین مسائل در مبحث یکی از مهم

دانست. ناگفته نماند که ایـن تفسـیر از معـاد، بـا     می» عود روح به بدن تألیف شده«سطح کلامی، معاد را 
مجموعۀ متون دینی مطابقت ندارد. اما در سطح عرفانی، مسئله کاملاً دگرگون اسـت. خواجـه در اینجـا،    

بازگشـت  «است. به تعبیر دیگر، حقیقت معاد،  داند که از آنجا آمدهبازگشت به جایی می«حقیقت معاد را 
توانسـتیم  است. اگر خواجه فقط به همین مقدار اکتفـا کـرده بـود، مـی    » خداوندبه حق تعالی و رجوع به 

یافتیم که دیگر معـاد جسـمانی بـدان    بگوییم که او سطح دیگري از تبیین معاد را ارائه کرده است و درمی
  داند.نحو که در کلام گفته بود، مورد نظر نیست. خواجه حقیقت معاد را فوق زمان و مکان می

هاى راه مکشوف و سلوکش آسان، و لیکن مـردم  هراه آخرت ظاهر است و راهبران معتمد و نشانبدان که 
بـب    )فی السماوات و الأْرَضِ یمرُّونَ علیَها و هم عنهْـا معرضِـُونَ.   آیۀٍو کأَیَنْ منْ ( ؛از آن معرضند امـا س

بـار دیـده   ست یـک ا اند. پس آنچه دیدنیآمده آسانى سلوك آنست که این راه همانست که مردم از آنجا
نْ   و لقَدَ عهدِنا إلِـى ( ؛و لیکن فراموش کرده است ،ست یک بار شنیده استا و آنچه شنیدنی .است آدم مـ

  74.»ارجعِوا وراءکمُ فاَلتْمَسوا نوُرا«گوید: ین دقیقه میا ؛ و در)قبَلُ فنَسَی و لمَ نجَدِ لهَ عزمْاً
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یفاً ( ؛آن فطرته و معاد عود ب ،لى استمبدأ فطرت اونینِ حلدل کهجو مَطرَْفأَقةف     اس ی فطَـَرَ النَّـ اللَّه الَّتـ
مَینُ القْیالد کذل خلَقِْ اللَّهیلَ لدَها لا تبَلیءکان اللهّ و لم یکـن معـه شـى   «؛ که اول خدا بود و هیچ نه، )ع. «

خلق نیست شوند  ،و به آخر )و قدَ خلَقَتْکُ منْ قبَلُ و لمَ تکَ شیَئاً.( ؛از نیست هست گردانیده پس خلق را
که هست شـدن  پس چنان )وجه ربک ذوُ الجْلالِ و الإْکِرْامِ. کلُُّ منْ علیَها فانٍ و یبقى؛ (و خدا هست بماند

تـن چـون      ؛شدن بعد از هستى معادشان باشد خلق بعد از نیستى مبدأ خلق است، نیست چـه آمـدن و رف
حکـم  ه جاست که بو از این.) کمَا بدأنْا أوَلَ خلَقٍْ نعُیده( ؛هر یک عین دیگرى تواند بود ،مقابل یکدیگرند

خدا بگویـد و هـم خـدا     ،حکم معاده ، و ب)ألَسَت برِبَکمُ قالوُا بلى(خدا بگوید و خلق جواب دهد،  ،مبدأ
پس  ،انداند و نبودهو خلق چون اول از خدا وجود یافته )لمنِ المْلکْ الیْوم للَّه الوْاحد القْهَار.( ؛جواب دهد

ء کلُُّ شـَی ( ؛پس نیست شوند )ربک الرُّجعى إنَِّ إلِى( ؛خداى سپارنده پس وجود ب .اندآخر هست شدهه ب
  75.منه المبدأ و الیه المعاد )،لَّا وجهههالک إِ

کند به نوعی، بازگشت به دنیاست. اما خواجه در سطح برتر کـار خـود،   معادي که متکلًم تصویر می
داند. وي در این مباحث، از ظاهر عالم به باطن آن سفر کردن می معاد را از شهادت به غیب رفتن و

  .دهددر حقیقت، تفسیري عمیق از متون دینی ارائه می برد ومدام از آیات و روایات بهره می
و دیگـرى عـالم    »خلـق «یکى عـالم   او را دو عالم است: ،حکم آنکه اول و آخر استه خداى تعالى را ب

یکى عالم غیب و دیگر عالم شهادت، که این محسوس است  ؛یکى عالم ملک و دیگر عالم ملکوت ؛»امر«
یکى این جهان، ؛ دو عالم است: یکى دنیا و یکى آخرت ،و باطن است حکم آنکه ظاهره و ب و آن معقول.

آخرت، از ه هاست از دنیا بست و آن معاد. و خلق را چون گذر بر این عالما که این مبدأ ،] جهانیکى [آن
  76.غیب رفتن ضرور استه ملکوت، و از شهادت به امر، و از ملک به آن جهان، از خلق به این جهان ب

بنابراین، قیامت برتر از جهان محسوس است، جهان معقول است. قیامت باطن است و دنیـا، ظـاهر. وي   
 ـ« همین مضمون را در جایی دیگر هم آورده است: کحـل هـدایت گشـوده    ه پس چون نظر بصیرت او ب

نجـا  عالم امـر برسـد کـه مبـدأش از آ    ه از عالم خلق بگذرد و ب - که اهل قیامت را گفته شد چنان –شود 
  77».بوده است

داند که نصیب این دنیاسـت و ایقـان و شـهود را نصـیب     خواجه ایمان به غیب را علم و تصدیق می
  اهل آخرت. بنابراین، هر که به شهود دست یابد، به آخرت دست یافته است:

ــر اول کــه از وصــولْ  ــ  اث ــان ب ــر دویــم ایق   تحقیــق آن ایمــان ه ســالک را باشــد ایمــان اســت، و اث
ینِ   ( ؛ایقان است )،و ما أنَتْ بمِؤمْنٍ لنَا(اشد، تصدیق ب قُّ الیْقـ و حـ  ـ  ).إنَِّ هذا لهَـ   سـبب آنچـه در  ه ایمـان ب

حسـب آنچـه در عـالم شـهادت آن را     ه و ایقان ب )یؤمْنوُنَ باِللَّه و الیْومِ الآْخرِ( ند:عالم غیب از آن محجوب
م   ( ؛و ایقان نصیب اهل آخـرت )، منوُنَ باِلغْیَبِیؤْ( ؛مشاّهدند. پس ایمان نصیب این دنیاست و باِلـْآخرةَِ هـ

  78).یوقنوُن
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هـا بـا   ها سفر کـرد و از احـوال آن  توان بدانوي معتقد است که بهشت و جهنم اکنون حاضرند و می
  خبر شد و این بدان سبب است که آخرت نزدیک است:

و یقـْذفوُنَ  ( :مکانه ؛ و هم ب)الساعۀَ قائمۀًو ما أظَنُُّ ( ؛استزمان دور ه هم ب ت،اهل گمان پندارند که قیام
و ( ؛مکـان ه و هم ب )الساعۀُاقتْرَبَت ( ؛ستا زمان نزدیکه باِلغْیَبِ منْ مکانٍ بعید. و اهل یقین دانند که هم ب

 ةدست فراز کرد و میـو  -  علیه السلام - ر که پیغمب )،راه قرَیِباًبعیداً و نَ یروَنهَإنَِّهم (؛ )أخُذوُا منْ مکانٍ قرَیِبٍ
حکم نکـرد، اذ قـال لـه     ،آن حال نکرد بر آنکه او مؤمن حقیقى است ةبهشت برگرفت و تا حارثه مشاّهد

ایمانـک؟   حقیقۀ؛ فما حقیقۀلکل حق  :علیه السلام -  . قالحقاً مؤمناً ؟ قال اصبحتحارثۀکیف اصبحت یا 
 :علیه السلام -  . فقالى بارزاًعرش رب و رأیت ،اهل النار یتعاورون و رأیت ،یتزاورون الجنۀاهل  رأیت :قال

نس بن مالکلأ: علیه السلام -  ثم قال ،فالزم ،اصبت: 79.»اللهّ قلبه بالایمان هذا شاب نور  

ه هویت معـاد بـه عـالم    خواجه تصریح دارد که آخرت فوق زمان و مکان است. البته وي قبلا گفته بود ک
دیگـر در اینجـا    بالا رفتن و رجعت به عالم امر است. بنابراین، فضاهایی که در کـلام تثبیـت کـرده بـود،    

اند، چه باید گفـت؟ پاسـخ خواجـه    مطرح نیست. اما دربارة متون دینی، که معاد را زمانی و مکانی دانسته
فته شده است. شاهدش هم ایـن اسـت کـه اگـر از     گونه موارد، به لسان قوم سخن گاین است که در این

ترین مکان مطرح است. بنـابراین،  زمان سخن گفته شده، کمترین زمان و اگر از مکان صحبتی شده، فراخ
منظور از زمان و مکان در متون دینی مربوط به قیامت، زمان و مکان دنیـایی نیسـت. ایـن نکتـه در فهـم      

  ار ارجمند و پر اهمیت است:عمیق متون دینی مربوط به قیامت، بسی
اهـل زمـان و مکـان    ه که از آن ب ،هاچه از نقصان منزه است. اما نشان ؛استو آخرت از زمان و مکان مبرّ

 ؛مانند حـال  ؛کمترین زمان تواند بوده گاه زمانى بود و گاه مکانى تا بلسان قومه بود. و نشان زمان ب ،دهند
رضِْ   جنَّۀٍو  ؛ترین مکانىفراخه و نشان مکان ب )محِ البْصرِ أوَ هو أقَرْبَ.إلَِّا کلََ الساعۀِو ما أمَرُ ( عرضْهُا کعَـ

دةٌ و ما أمَرنُا إلَِّا ( ؛کمتر زمانى کننده و ابداع هم زمانى نیست و صفت او ب .)السماء و الأْرَضِ حٍ   واحـ کلَمَـ
زمان و مکـان هـم   ه قش بیقین که آخرتى است؛ تعلّ 80متشابهند. پس مبدأ و معاد از این روى نیز). باِلبْصر

نْ   :و بوسعت مکـان » الیقینیات لحظات« :اندکه گفتهچنان ،ت زمانقلّه قش ببرین سیاقت گیرد، اما تعلّ أَ فمَـ
  81)نوُرٍ منْ ربه. شرَحَ اللَّه صدره للإْسِلامِ فهَو على

  ت روز جمع است:قیام وجه است؛ چون در قیامت زمان و مکان نیست،عبارت ذیل نیز بسیار جالب ت
نـد. پـس     حجاب ،قیامت زمان و مکان مرتفع شوده چون ب ها برخیزد و خلق اولین و آخـرین مجتمـع باش

چه دنیا کون متشابه اسـت.   ؛وجهى روز فصل استه ب.) یوم یجمعکمُ لیومِ الجْمعِ( ؛قیامت روز جمع است
وم تقَـُوم   ( ؛اند. آخرت کون مباینت استوى حق و باطل متشابه نماید، متخاصمان در برابر نشستهدر  و یـ

بِ. ( ؛حق را از باطل جدا کنند )الساعۀُ یومئذ یتفَرََّقوُنَ. خصـومت متخاصـمان    )لیمیزَ اللَّه الخْبَیِثَ منَ الطَّیـ
، لیحقَّ بینۀٍَمنْ حی عنْ  و یحیى بینۀٍَ لیهلک منْ هلکَ عنْ(کنند، حقیقت حق و باطل حکم ه فصل کنند و ب

یـش  پس قیامت روز فصل است. اما این فصل هم اقتضاى آن جمع می )الحْقَّ و یبطلَ البْاطلَ. کند که در پ

۳۲     ۱۳۹۱سال اول، شماره سوم، بهار  

و حشـَرنْاهم  (حشر جمع باشد. پس روز قیامت حشر اسـت.  ) هذا یوم الفْصَلِ جمعناکمُ و الأْوَلینَ.( ؛بیامد
  82)فلَمَ نغُادر منهْم أحَداً.

، مسائل بسیاري از معاد را بررسی کرده و اسـرار فراوانـی را مطـرح نمـوده کـه      آغاز و انجامخواجه در 
  ها نیست.مجال پرداختن بدان

  گيرينتيجه
خواجه نصیرالدین طوسی عالمی ذوفنون و متبحر بود. همین ویژگی سبب شده بود کـه بتوانـد سـطوح    
متفاوتی از اندیشه را در سه ساحت کلام، فلسفه و عرفان در خود جمـع کنـد. شـواهدي ارائـه شـد کـه       

قـاي  توان گوناگونی مباحث مطرح شده در کلام، فلسفه و عرفان را به حسـاب تحـول فکـري و ارت   نمی
العـاده  معرفتی خواجه گذاشت. وي همزمان هر سه عرصه را در اندیشۀ خود حاضر داشت. تسـلط فـوق  

یـابی بـه   و تبحر فراوان، به او این امکان را داده بود که هنگام قلـم زدن در عرصـۀ کـلام و بـراي دسـت     
کـار گیـرد. وي   ه بهجانب کلام را رعایت کند و عقلانیتی فخیم را در این حوز اهداف بزرگی که داشت،

هاي فراوانی پیراست و راهی نوین در مقابل اندیشمندان مسلمان گشود. خواجه در عـین  کلام را از کژي
ابتکارات قابل توجهی هم در کار خـود   حال، فیلسوفی قدرتمند بوده و علاوه بر تقریر عالی فلسفۀ مشاّء،

هـاي جدیـد بـراي مسـائل فلسـفی، فلسـفۀ       حـل داشت. وي با ارائۀ برخی تقریرهاي نـوین و برخـی راه  
جانب فلسفه را نگاه داشت و نـه از ابـزار کلامـی     اسلامی را نیز به پیش برد. همچنین او در کار فلسفی،

در آن استفاده کرد و نه مبانی عرفان را در آن داخل نمود. اما آنچـه تحسـین اندیشـمندان را بـر خواجـه      
نشـین در  تدار کامل، در عرصۀ عرفان نیز قلم زده و آثاري بـدیع و دل این است که او با اق سازدافزون می

این زمینه به یادگار نهاده است. خواجه در فلسفۀ خـود، سـطحی برتـر نسـبت بـه کـلام ارائـه داده و در        
تـر را  عرفان، از سطح فلسفه نیز بر گذشته است. وي دلباختگی به سطح برتر و قانع نشدن به سطح پایین

  تاب فصول او نقل شد گواه این مدعاست.کرده است. آنچه از کي آثار خود بیان لادر لابه
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   _____________________ ________________________________   هانوشتپی

 . این سه مسئله عبارتند از: علم خداوند به جزئیات، حدوث و قدم عالم و معاد جسمانی.1

ق دانسته شده است. در هر حال وي در شمار فیلسوفان قرن ششـم   560و  550، 547گزارشات متعددي، تاریخ وفات وي . در 2
 است.

 . 103و  92و  79 -  78ص  ،تهافت التهافترشد، . ابن3

 .950- 949، ص 2ج محمد پروین گنابادى،  ۀ، ترجممقدمه. نیز: همو، 591، ص 1، ج خلدونتاریخ ابنخلدون، . ابن4

 .3، ص مصارع المصارع. خواجه نصیرالدین طوسی، 5

پرداختـه اسـت.    تلخیص المحصلو  شرح الاشارات و التنبیهاتهاي فخر رازي در دو اثر طور مفصل به نقد دیدگاه. خواجه به6
 رجوع کنید. تلخیص المحصل، به مقدمۀ وي بر فخر رازيبراي ملاحظۀ دیدگاه وي دربارة آراي 

 .1032- 1031، ص2ج محمد پروین گنابادى،  ۀ، ترجممقدمه. نیز: همو، 650- 649، ص1، ج خلدونتاریخ ابنخلدون، . ابن7

 الاشـارات و التنبیهـات  در نمـط نهـم    الرئیسشیخایم: را بدین صورت بدست آورده شرح اشارات. زمان تقریبی پایان نگارش 8
نتوانسته است دریابد که این داستان کدام است و مراد شیخ از سلامان و  فخر رازيست. اي به داستان سلامان و ابسال کرده ااشاره

یابد. سپس کلامـی از خواجـه در   کند، اما آن را مطابق با بیان شیخ در اینجا نمیابسال چیست. خواجه در ابتدا، داستانی را نقل می
گوید که بعد از تحریر شـرح اشـارات، بـه دو    ده است. خواجه میشرح آمده که خواجه آن را بعد از اتمام شرح به کتاب اضافه کر

کند. وي داستان اول را که نخست آن را یافته است، کاملا داستان مربوط به سلامان و ابسال برخورد کرده است و هر دو را نقل می
همان است که شیخ در نظر داشته است.  یابد. اما داستان دوم منسوب به شیخ است و به اعتقاد خواجه گویامطابق با مراد شیخ نمی

و هی التی  - و أما القصۀ الثانیۀ«گوید که بیست سال پس از اتمام نگارش شرح اشارات به این داستان دست یافته است: خواجه می
یرالدین (خواجـه نص ـ ». من إتمام الشرح و هی منسوبۀ إلى الشیخ و کأنها هی التی أشـار الشـیخ إلیهـا    - وقعت إلى بعد عشرین سنۀ

  )367، ص3، جشرح الاشارات و التنبیهاتطوسی، 
نگاشته است. وي در آنجا اشاره کرده است  الدین بحرینیجمالاي کوتاه در پاسخ به سؤالات ق رساله664در سال  طوسیخواجۀ 

دستش رسیده اسـت و  است، به  الرئیسشیخق) داستان سلامان و ابسال که بدون شک از کلام 664که در همین ایام (یعنی حوالی 
و فى هذه الأیام وقع إلیه على طریق آخر القصۀ، لا «قصد دارد آن را با تغییر الفاظ و همراه با تأویل آن، در شرح اشارات درج کند: 

جوبـۀ  ا(خواجه نصیرالدین طوسـی،  » .و أثبت معانیهما بغیر ألفاظهما و تأویلهما لیلحق بشرح الکتاب شک فى أنهّا من کلام الشیّخ.
طور که در رسالۀ مزبور آمـده، عـین   ). خواجه این داستان را در شرح اشارات درج کرده است و همان268، صالمسائل النصیریۀ

عبارات شیخ را نقل نکرده و نیز تأویل آن داستان را بیان کرده است. خواجه در شرح اشارات پس از نقل داستان و بیان تأویـل آن،  
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