
 

  
  
  
  
  

   غربديفلسفه جد برهان آنسلم درتقريرهاي 
1٭حمیدپارسانیا  

  چكيده
هفدهم به بعد مورد توجه و   از قرن    يعنيد غرب،   ي در فلسفهٴ جد   ،ازدهم اقامه كرد  ي كه آنسلم در قرن      يبرهان

ا انتقـاد   ي در مقام دفاع     ايشانك از   يوم و كانت قرار گرفت و هر        يتس، ه يپ ن ينوزا، لا ي دكارت، اسپ  يبازخوان
 برهـان آنـسلم     ، درباره  را كه از قرن هفدهم تا كنون در فلسفهٴ غرب          ين مقاله مباحث  يا. برآمدنداز آن   نسبت  

  .رسد بر مي ي از منظر حكمت اسلام،شكل گرفته است
 ـ ين كمال، حمل اول   ي وجود كامل مطلق، ذات کامل مطلق، برتر       :ها کليد واژه  ، يع صـناع  ي، حمـل شـا    ي ذات

  .مه، خارج محموليمه، محمول من صمي، محمول بالضميبي و تركيلي تحليايقضا
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .٣٠/٥/٨٩:  پذيرش١٠/٥/٨٩: دريافت. گاه باقر العلوم٭ استاديار دانش
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٢٢ ۱۳۸۹ پياپي پنجم،پاييز ،اول شماره  سال سوم،فصلنامه اسراء،

  مقدمه
 برهاني را بر اثبـات وجـود خداونـد    ،خطابهدر فصل دوم از كتاب ) ١٠٣٣ ـ  ١١٠٩(آنسلم 

نمـاذج مـن    : ك.ر(. اسـت دربـارهٴ خداونـد     خـاص   از تعريف يا توصيفي     كند كه برآمده      ائه مي ار
  )الفلسفة المسيحيه في العصر الوسيط

آكوينـاس نيـز در قـرن سـيزدهم در كتـاب            . گونيلون پنج اشكال بر برهان او اقامه كـرد        
  )The Samma Theologica(. پردازد  به نقد اين برهان ميخلاصهٴ لاهوتي

و فيلـسوفاني   .  ديگر بار مورد توجـه قـرار گرفـت         ،هان آنسلم در فلسفهٴ جديد غرب     بر
  . آن پرداختندبهچون دكارت، اسپينوزا، لايپ نيتس، هيوم، كانت به دفاع يا انتقاد 

سـخن گفتـه    برهان آنسلم در فلسفهٴ كلاسيك قرون وسطي        دربارهٴ   ،پيش از اين  نگارنده  
وگوهـايي   گفـت نيز اين مقاله  )٢٣، شماره حوزه و دانشگاه، فصلنامه »بررسي برهان وجودي آنسلم  «(. است

  .كند ، بررسي و ارزيابي مياين برهان از دكارت به بعد واقع شده استدربارهٴ را كه 

  برهان وجودي دكارت
 شد، در همان زمان مورد تحليل و نقد قرار گرفـت و           در قرن يازدهم مطرح     كه  برهان آنسلم   

دكـارت در تأمـل پـنجم از كتـاب          . طـرح شـد   يگر بار به طور گـسترده       دنيز  از قرن هفدهم    
  :نويسد  او مي. که با بيان آنسلم قرابت دارددده ميي از آن را ارائه ، تقريرتأملات

به يقين من مفهوم وجود كامل مطلق را در ذهن خود از مفهوم هيچ شـكل هندسـي يـا          «
 وجود بالفعـل و سـرمدي بـه ذات او           يابم و همچنين علم من به اينكه        هيچ عددي كمتر نمي   

تعلق دارد، از علم من به اينكه هر چيزي كه بتوانم براي شكل يا عددي اثبات كنم، در واقـع             
بنابراين، حتي اگر تمام     .به آن شكل يا عدد تعلق دارد، از حيث وضوح و تمايز كمتر نيست             

ونـد بـراي ذهـن مـن     نتايجي كه در تأملات پيشين گفتم، باطل باشد، يقـين بـه وجـود خدا             
كم بايد به اندازهٴ يقيني باشد كه تاكنون به تمام حقايق رياضي مربوط به اعداد و اشكال               دست
  ).R Descauztes, P  92 ـ93؛ ١٠٥ ـ ١٠٤، ص تأملات( ».ام داشته

كند و وجـود را   ميتطبيق مفهوم خداوند   بر  دكارت در اين استدلال وجود كامل مطلق را         
كنـد كـه    و به دنبال اين استدلال بـر ايـن نكتـهٴ تأكيـد مـي       داند    ميضروري   ،براي اين مفهوم  

تـوان    استدلال او را با حقايقي كه وجود در مفهوم آنها مأخوذ يا لازم ضروري نيـست، نمـي                 
  :نويسد او مي. نقض كرد
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ناپذير اسـت كـه تـساوي مجمـوع سـه             وجود از ماهيت خداوند به همان اندازه انفكاك       «
ناپـذير   گوشه و يا مفهوم كوه از مفهـوم دره انفكـاك       ئمه از ماهيت مثلث راست    زاويه با دو قا   

) يعني فاقـد كمـالي    (كه فاقد وجود    ) يعني ذات كامل مطلقي   (بنابراين، تصور خدايي    . است
امـا اگرچـه    .قدر مطرود ذهن است كه بخواهيم كوهي را بدون دره تـصور كنـيم            همان ،باشد

 براي من محال اسـت، بـا        د تصور كوه بدون دره واقعا     ننتصور خداي بدون وجود، درست ما     
آيد كـه كـوهي در عـالم           لازم نمي  ، توأم با دره   طور كه از صرف تصور كوه       وجود اين، همان  

آيد   دا را واجد هستي تصور كنم، ظاهرا لازم نمي        وجود داشته باشد، همچنين از اينكه من خ       
طـور كـه      دهـد و همـان      تي به اشيا نمـي    گونه ضرور   زيرا فكر من هيچ   كه خدا موجود باشد؛     

 وجـود نـدارد، همچنـين چـه     كه اسب بالدار اصلاتوانم اسب بالداري را تخيل كنم، با آن  مي
 اما قيـاس    . خدايي وجود داشته باشد    كه اصلا آن  بسا كه من وجود را به خدا نسبت بدهم، بي         

يـرا از اينكـه مـن        ز ؛اي نهفتـه اسـت       ظاهر ايـن اعتـراض مغالطـه       الفارق است و در زيرِ      مع
اي وجـود داشـته باشـد،         توانم كوهي را بدون دره تصور كنم، لازم نيست كه كوه يـا دره               نمي

آيـد كـه كـوه و دره ـ خـواه موجـود باشـند و خـواه موجـود نباشـند ـ             بلكه فقط لازم مي
توانم خـدا را بـدون         اما فقط همين كه نمي     .انفكاكشان از يكديگر به هيچ روي ممكن نباشد       

د تصور كنم، مستلزم اين است كه وجود از خدا قابل انفكـاك نباشـد و بنـابراين خـدا            وجو
  )ibid,p.94 و ١٠٦ ـ ١٠٥، ص تأملات( ».وجود واقعي داشته باشد

 زيـرا آنـسلم     ؛كنـد   قسمت اخير گفتار دكارت، استدلال او را به بيان آنسلم نزديك مـي            
تـوان تـصور    تـر از آن را نمـي   و يا بـزرگ تر  كرد كه كامل استدلال را با تصور چيزي آغاز مي     

گويـد،     در قسمت اخير استدلال و همچنين در آنچه دكارت پس از عبـارات فـوق مـي                 .كرد
  .سخن از ذات كامل مطلق و يا جامع جميع كمالات است

شود و به همـين دليـل،       شامل مفهوم وجود مي    ،مفهوم وجود كامل مطلق، به حمل اولي      
توان تصور كرد    كه برتر از آن را نمي     چيزي  مفهوم  اما   ؛يز نيست سلب مفهوم وجود از آن جا     

 مغاير با مفهـوم     ،و يا مفهوم ذات كامل مطلق و يا ذات جامع جميع كمالات، به حمل اولي              
شود، تلازمي اسـت كـه در    وجود است و تلازمي كه بين اين مفاهيم با مفهوم وجود ثابت مي     

كه مصداق كمال مطلق است، مـصداق مفهـوم         چيزي  . ست ا حقيقت مربوط به مصاديق آنها    
وجود نيز هست و به همين دليل تحقـق مـصداق بـراي يكـي از آن دو، بـه معنـاي تحقـق                        

 وحـدت و    ،و در اين حال با آنكه بـين مـصداق ايـن دو مفهـوم              است  مصداق براي ديگري    
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. يگانگي است، بين خود دو مفهوم وحدت و يگانگي مفهومي نيـست، بلكـه ملازمـه اسـت           
بت اين دو مفهوم در اين حال شبيه نسبت مفهوم صد و هشتاد درجه بودن مجموع زوايـا                  نس

مجموع زوايـا در تعريـف مثلـث مـأخوذ     دو زاويه از   زيرا قائمه بودن     ؛با مفهوم مثلث است   
  .شود اي است كه به برهان اثبات مي نيست، وليكن دو قائمه بودن لازمه

ه نسبت دو قائمه بودن زوايا بـا مثلـث تـشبيه            دكارت نسبت وجود با مفهوم خداوند را ب       
  .كند كند و اين تشبيه نيز قرابت و نزديكي برهان او را با برهان آنسلم تأييد مي مي

در نظـر   توان تـصور كـرد، مفهـوم خداونـد            را كه برتر از آن را نمي      چيزي  آنسلم مفهوم   
ط به مصداق خارجي اين     كوشد تا از طريق برهاني كه مربو        گيرد و آنگاه در فصل سوم مي        مي

 اشتمال يا ملازمهٴ آن را بر وجود ثابت كنـد و از ايـن طريـق وجـود واقعـي را                  ،مفهوم است 
  .ناپذير از آن معرفي نمايد انفكاك

  نقد برهان دکارت
كنـد،     پس از شباهتي كه به برهان آنسلم پيدا مي         ،برهان دكارت اگر بر اين سياق تفسير شود       

بررسي برهـان وجـودي   «: ك.ر( ؛نددش گيرد كه بر برهان آنسلم وارد مي     در معرض نقدهايي قرار مي    
اي سازمان يابد كه از قـسمت    برهان او اگر به گونه    اما  ،  )٢٣ ، شماره حوزه و دانشگاه  ، فصلنامه   »آنسلم

شود، يعني مفهوم وجـود در مـتن مفهـومي قـرار گيـرد كـه از                نخست عبارات او فهميده مي    
اهـل معرفـت ذكـر شـده        سوي  كند كه از      پيدا مي شباهت  راهيني  كند، با ب    واجب حكايت مي  

 در اين صورت گرچه سلب وجود از آن محال است، مدار حمل و سلب، حمل اولي                 .است
ذاتي است و استحالهٴ سلب مفهوم وجود از مفهوم وجـود كامـل مطلـق، دليـل و گـواه بـر                      

  )٢٩، ص ١٣٨٩، اسراء، »ل عرفانبرهان صديقين در آثار اه«(. تحقق مصداق خارجي براي آن نيست

  بررسي تقرير اول برهان وجودي اسپينوزا
  .كند  ميمذکور ارائه دو تقرير از برهان ،اخلاقدر ذيل قضيه يازدهم از كتاب نيز اسپينوزا 
  :اين است يازدهم ٴقضيه

هر صفتي از آنها مبين ذات نامتناهي       و  صفات نامتناهي است    به  يا جوهر كه متقوم      خدا«
 او در برهـان  )Ethics, Vol 31. P358 و نيز ٢١، ص اخلاق( ».مدي است، بالضرورة موجود استو سر

  :نويسد  مي،آورد كه ذيل قضيه مينخست 
اگر اين قضيه را قبول نداري، در صورتي كه ممكن باشد، فرض كن كـه خـدا موجـود                   «
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 پـس خـدا     .ت اما اين نامعقول اس ـ    ؛در اين صورت ذاتش مستلزم وجود نخواهد بود       . نيست
  )Ibid.P.355 و ٢٢ ـ ٢١همان، ص (».مطلوب ثابت شد. بالضرورة موجود است

مـن از خـدا موجـود مطلقـا         مقصود  «: نويسد  اسپينوزا در بخش تعريفات دربارهٴ خدا مي      
صفات نامتناهي است كه هر يك از آنها مبـين ذات           به   يعني جوهر كه متقوم      نامتناهي است؛ 

  )Ibid.P.355 و ٧ ـ ٦مان، ص ه( ».سرمدي و نامتناهي است
كه از اهل معرفت    مذكور نظير استدلالي است     خداوند، استدلال   از  با توجه به تعريف او      

همهٴ آنچـه در  بنابراين  )٢٧، ص ١٣٨٩، اسـراء ، »برهان صديقين در آثار اهل عرفان«: ك.ر(. نقل شده است 
از اهل  ولي که سيد حيدر آملي      برهان ا . وارد است نيز  ، بر آن    ه است نقد آن استدلال بيان شد    

 اين است که وجود از آن جهت که وجـود اسـت، قابـل عـدم نيـست و        ،کند  مي نقلمعرفت  
 پـس وجـود واجـب       .هرچه ازجهت ذات خود قابل عدم نباشد، واجب الوجود لذاته اسـت           

 که بر اين برهان و ديگر براهين منقول از اهـل عرفـان وارد         ي نقد مشترک  .الوجود لذاته است  
 داراي مـصداق    ، براهين در صورتي تام است کـه وجـود مطلـق           گونه   اين است که اين    ،ستا

  .تابد  را برنمي زيرا وجود مطلق اگر در خارج تحقق داشته باشد، عدم؛خارجي باشد
اين برهان در واقع گرفتار خلط مفهوم و مصداق است و حکمـي را کـه بـراي مـصداق                    

مفهـوم وجـود    .دهـد   مـي د، به مفهوم آن نسبتوجود از آن جهت که وجود است، تحقق دار 
يا وجود از آن جهت که وجود است، در ظـرف ذهنـي بـه وجـود ذهنـي و در ظـل                 مطلق و 

وجود عيني علم موجود است و وجود علم، وجودي مقيد است، که با ماهيت کيف نفـساني           
  .قرين و همراه است

 )تحريـر تمهيدالقواعـد  ( اخعـين نـض   اين برهان را در کتـاب      ،حضرت آيت االله جوادي آملي    
  )٣٠٢ ـ ٢٩٨، ص ٣، جعين نضاخ: ك.ر(. اند نقد كردهتفصيل  به

  تقرير دوم برهان وجودي اسپينوزا
: ك.ر(كند، نظير استدلال دومي است كه          ديگري كه اسپينوزا در ذيل برهان اول اقامه مي         تقرير

جـامع الاسـرار و منبـع    ( نقـد النقـود  رسـالهٴ  از  )١٧، ص ٣، شماره اسراء، »برهان صديقين در آثار اهل عرفان   «
در دو استدلال اولي کـه سـيد حيـدر    . كنند مينقل  )١٥٤٧، ص )نقد النقود في معرفته الوجـود   (،  الانوار

 بـا ايـن تفـاوت كـه در     ؛شـود  پذير نبودن موجود مطلق استفاده مي      از عدم  ،کند  مي آملي نقل 
در اسـتدلال دوم مبـدأ فـاعلي عـدم نفـي            شـود و      استدلال اول قابليت عدم براي آن نفي مي       

  .شود ن اثبات ميآهاي عدم از طريق فاعل  گردد و مسدود بودن راه مي
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 سـبب  ،اسپينوزا در استدلال دوم پس از بيان اين كه هر يك از دو طرف وجود و يا عـدم     
  :نويسد و علتي دارد، اعم از اينكه آن سبب ذات شيء و يا امر خارج از آن باشد، مي

لب كنـد، بايـد   دليل يا علتي نباشد كه مانع وجود خدا باشد و يا وجود را از او س ـ اگر  «
براي اينكه چنين دليل يا علتي موجـود  .  نتيجه گرفته شود كه او بالضرورة موجود است يقينا

 يعني در جوهري ديگـر بـا طبيعتـي    ؛باشد، يا بايد در طبيعت خدا باشد و يا در خارج از آن 
عت اين جوهر با طبيعت خدا يكسان باشد، در اين صورت وجـود خـدا                زيرا اگر طبي   ؛ديگر

پذيرفته شده است، اما جوهري كه از طبيعت ديگر باشد، وجـه مـشتركي بـا خـدا نخواهـد              
 لذا امكان ندارد كه به او وجود دهد و يا از او سلب وجود كند و از آنجا كه دليل يـا        .داشت

يست در خارج از طبيعت الهي باشد، با فرض         علتي كه وجود را از خدا سلب كند، ممكن ن         
اينكه خدا موجود نيست، بايد آن دليل يا علت در طبيعت خود او فرض شود و اين مستلزم                
تناقض است و چنين سخني در خصوص موجودي كـه نامتنـاهي مطلـق و از همـهٴ جهـات            

 علتـي موجـود     بنابراين نه در خدا، نه در خارج او هيچ دليلي يا          . كامل است، نامعقول است   
 مطلـوب ثابـت     .خدا بالضرورة موجود است   پس   .نيست كه بتواند وجود را از او سلب كند        

  )Ibid,p.358 و ٢٣ ـ ٢٢نقد النقود في معرفته الوجود، ص (، جامع الاسرار و منبع الانوار( ».شد
 ،از طريق نفي علل معدوم بـودن موجـود مطلـق          ،  در استدلال دومي كه سيد حيدر آملي      

 ، هـر دو اسـتدلال     .ه اسـت  براي علت معدوم بودن سه فرض تـصوير شـد         كرده است،   اقامه  
  .هاي متصور نفي شود هنگامي تام است كه تمام فرض

 اين است   ،در هر دو استدلال، به رغم اختلافي كه دارند، فرض مشتركي وجود دارد و آن              
اشد و در هـر      كامل، نفس طبيعت آن ب     بودن وجود مطلق و يا موجود مطلقا      كه سبب معدوم    

اگـر وجـود مطلـق مقتـضي زوال خـود           زيرا   . اين فرض محال دانسته شده است      ،دو برهان 
ديگر، فرض  بيان  به   .ايم   حال آنكه آن را وجود فرض كرده       ؛باشد، ممتنع الوجود خواهد بود    

نامتنـاهي  كامـل و    مستلزم تناقض است و چنين سخني در خـصوص موجـودي كـه              مذكور  
  .تمطلق است، نامعقول اس

  نقدتقرير دوم برهان اسپينوزا
كـه وجـود    اسـت    در صورتي موجـب تنـاقض        ،استناد معدوم بودن وجود مطلق به نفس آن       

اگر تحقق مـصداق    اما   . يعني مصداق آن موجود باشد     ؛مطلق و كامل در خارج محقق باشد      
  .آيد آن محل نزاع باشد، از فقدان نفس طبيعت آن در خارج تناقضي لازم نمي
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 كامل و يا مفهوم ضـرورت ازلـي، واجـب و            د مطلق، يا مفهوم وجود مطلقا      وجو مفهوم
توانـد بـه       به حمل اولي، وجود مطلق، كامل، ضروري، ازلي و واجب است و مي             ،مانند آنها 

 هيچ راهي بـراي     ،البته اگر اين مفاهيم مصداق داشته باشد      . حمل شايع مصداق نداشته باشد    
تـوان    مـي اين مفاهيم نه خود قابل عدم است و نـه            مصداق   .معدوم شدن مصداق آنها نيست    

  .براي معدوم شدن آنها تصوير كردرا سبب و علتي 

   و نقد آننيتس از برهان وجودي آنسلم تقرير لايب
داند كـه تحقـق       نيتس براي اعتماد به برهان آنسلم، استفاده از اين مقدمه را نيز لازم مي               لايب
.  اين است كه وجود او با هيچ تناقضي همراه نيست          ، ممكن است و مراد او از امكان       ،واجب
  :نويسد او مي
است كه اين امتياز را دارد كه اگر ممكن باشـد،           ) يا وجود واجب  (بدين نحو فقط خدا     «

بايد هست باشد و چون هيچ امري ممكن نيست مانع امكان امري شود كه شامل هيچ حد و                  
ن براي شـناخت وجـود خـدا بـه نحـو      نفي و در نتيجه شامل هيچ تناقضي نيست، فقط همي    

  )١٣٨ ـ ١٣٧، ص منادولوژي( ».ماتقدم كافي است
كنيم، گـواه بـر موجـود نبـودن           آميز بودن ذوات اشيايي را كه تصور مي         نيتس تناقض   لايب

 اخبـار از  .دانـد  آميز نبودن را براي خبر دادن از وجود آن كافي نمـي              تناقض ؛ اما گيرد  ها مي   آن
ي كه از طريق اسباب و وسايط به صورت ضروري مبرهن نـشده باشـد،         وجود اشيا تا هنگام   

آميـز    ضمن آنكه مفهوم تنـاقض ،نيتس معتقد است مفهوم واجب     لايب. محتمل الكذب است  
  .نيست، تنها مفهومي است كه حمل وجود بر آن ضرورت صدق دارد

 ـ  نيتس بـه آن مـي       اي كه لايب    نياز برهان آنسلم و يا دكارت به مقدمه        د، محـل تأمـل     افزاي
اي منوط به     از تناقض است، اثبات صدق هر قضيه      عاري   زيرا گرچه هر قضيهٴ صادقي       ؛است

توان بـه سـلامت آن         مي ،آميز نبودن آن نيست و بلكه با اثبات صدق يك قضيه            اثبات تناقض 
اگر برهاني كـه دكـارت و يـا آنـسلم بـر وجـود               . قضيه و بطلان طرف نقيض آن نيز پي برد        

آميـز نبـودن ذات واجـب      كنند، تام باشد، اين برهان به تنهايي گواه بر تناقض            مي واجب اقامه 
افزايـد،   نيـتس مـي   اي را كه لايب اشكال در صحت اصل برهان است و مقدمه     اما   .خواهد بود 

اشكال اصلي همان اسـت كـه ضـرورت    . كنداي نيست كه اشكال جدي برهان را رفع     مقدمه
،  حمل اولي است و اين ضرورت مـانع از سـلب وجـود   صدق وجود بر ذات واجب بر مدار  

  .شود حمل شايع نميبه 
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هر شيء و از جمله وجود مطلق، احتمال دارد كه به يكي از چهار طريـق زيـر معـدوم                    
  :است مجراي اسناد عدم به آن ،هر يك از اين چهار طريقيا شود، 
ء عـدم را بـه نحـو        شـي . ٢ ؛شيء قابل عدم باشد، و به نحو انفعالي عـدم را بپـذيرد            . ١

شيء ذات و ماهيتي داشته باشد كه گاه عـدم و گـاه وجـود را پـذيرا                   .٣؛  انقلاب پذيرا شود  
 هـر چنـد آن مفهـوم بـه          ؛شيء مفهومي باشد كه به حمل شايع فاقد مصداق باشد          .٤؛  شود

  . استناد وجود و عدم به آن يكسان نباشد،حمل اولي مشتمل بر وجود بوده
تواند عـدم را بـه يكـي از دو راه اول      شد، با قيد موجود بودن نمي     كه موجود با  چيزي  هر  
 زيرا شيء موجود اگر با حفظ ذات خود قبول عدم كنـد، جمـع بـين نقيـضين لازم                    ؛بپذيرد

؛ زيـرا در  آيـد  آيد و اگر ذات خود را به طور كامل از دست بدهد، انقلاب محال لازم مـي          مي
ماند تا از قبول و       اصل جامع و مشتركي باقي نمي     ،  است از بين رفته     اين حال كه وجود رأسا    

  .دهداتصاف آن خبر 
 چيـزي بـيش از ضـرورت    ،پذير نبودن اشياي موجود به يكي از دو طريق فـوق          البته عدم 

 به اين معنا كه هر وجود مادام كه موجود است، عـدم را بـه          .كند  ذاتي را براي آنها اثبات نمي     
  .تابد برنمييكي از دو طريق نخست 

از آنجـا  .  راهي است كه براي موجودات ممكن قابل تـصور اسـت      ،اه سوم معدوم شدن   ر
تواننـد بـدون آنكـه تنـاقض يـا            ماهيات ممكن مأخوذ نيست، مـي     كه وجود يا عدم در ذات       

و اين راه نسبت به وجود مطلـق و واجـب تعـالي قابـل               . اختلاف لازم آيد، عدم را بپذيرند     
  .تصور نيست

 است كه تصور معدوم بودن وجود مطلـق و يـا وجـود واجـب را                 راه چهارم، تنها راهي   
سازد و تا هنگامي كه اين راه سد نشود، احتمال معدوم بودن واجـب تعـالي بـاقي              ممكن مي 

است و البته عدم وجود واجب منافاتي با تحقق وجودهاي مقيد نـدارد و برهـان آنـسلم بـه                    
  . راه را سد كندتواند اين نميدارد، رغم صور و تقريرات مختلفي كه 

   و نقد آنهاهيوم بر برهان آنسلمنقدهاي 
برهان امكـان و وجـوب و نقـدهاي         (كند    هيوم همان انتقادي را كه بر برهان امكان و وجوب وارد مي           

، بر تقريرهاي مختلـف برهـان   )٥، ص ١٣٨٩، حكمت معاصركانت و هيوم، دو فصلنامه علمي ـ تخصصي  
هيـوم  . او مبتني بـر تقـسيمي اسـت كـه دربـارهٴ قـضايا دارد              اشكال  . داند  آنسلم نيز وارد مي   
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داند و صـدق آنهـا را در محـدودهٴ        قضايايي را كه ضرورت صدق دارند، قضاياي تحليلي مي        
او قـضايايي را كـه از خـارج حكايـت     . كنـد   داند كه ذهن براي موضوع اعتبار مي        تعريفي مي 

نيـتس    اس وجود كاملي را كـه لايـب       بر همين اس  خوانده،  كنند، قضاياي مشكوك و مردد        مي
او ايـن اشـكال را بـر        . دده ـ  كرد، محل ترديد قرار مي      فرض مي براي توجيه قضاياي امكاني،     

 قابـل اثبـات باشـد،       كه هيچ موجودي كه عقـلا     و معتقد است    دانسته  برهان آنسلم نيز وارد     
  .وجود ندارد

برهـان امكـان و وجـوب و        ( ،اردنيتس از برهان امكان وجود د       اشكال هيوم بر تقريري كه لايب     
اسـت؛  وارد بـه جـد    )٥، ص ١٣٨٩، حكمـت معاصـر  نقدهاي كانت و هيوم، دو فصلنامه علمـي ـ تخصـصي    

كـه   نيتس مدعي بـود     لايب. نيتس در بسياري از مباني با هيوم همگامي داشت          كه لايب ويژه    به
دهنـد   وجودات خبر ميهايي است كه از ديگر م وجود واجب راه تبيين و توجيه عقلاني گزاره     

داد كه ترديد عقلي بـه نحـوي يكـسان نـسبت بـه وجـود واجـب و ديگـر               و هيوم پاسخ مي   
 موجـب   ،اي مشكوك به ديگر قـضاياي مـشكوك         موجودات وجود دارد، يعني انضمام قضيه     

  .شود زوال ترديد و شك نمي
 ؛آورد دليل ميكرد و بر بطلان آن        نيتس را منع مي     هيوم در آن اشكال مقدمات برهان لايب      

 زيرا آنسلم وجـود واجـب را بـراي رفـع            ؛اشكال هيوم بر برهان آنسلم محل تأمل است       اما  
گيرد، بلكه بر ضرورت وجود آن دليل مـستقلي اقامـه             ترديد از موجودات امكاني فرض نمي     

 از ضـرورت    ، او تنها وجودي است كه پس از حكم به امكان آن           ،نيتس  كند، به تعبير لايب     مي
 يعنـي   ؛نيتس از امكان، مانع منطقـي نداشـتن آن اسـت             مراد لايب . شود  ميبرخوردار  منطقي  

واجب امري است كه با يقين نداشـتن بـه امتنـاع آن و پـس از ترديـد در وجـود آن، حكـم                      
 زيرا اگر او موجود نباشد و عدم به آن اسـتناد داده شـود،               ؛شود  ضروري به وجود آن داده مي     

  .آيد تناقض لازم مي
اي است    تواند به منع اكتفا كند، بلكه اين استدلال به گونه           در برابر اين استدلال نمي    هيوم  

هيوم مدعي اسـت كـه هرگـز دليـل          . كند  دار مي   خدشهكه برخي از مقدمات و مباني هيوم را         
 ،اي كه از وجود شيئي خبـر دهـد     توان اقامه كرد و هيچ گزاره       منطقي بر وجود هيچ امري نمي     

دهد كه خبر از وجود واجـب تعـالي     حال آنكه برهان آنسلم نشان مي؛دضرورت صدق ندار 
 ـبه لحاظ منطقي ضرورت صدق دارد و در قالب قـضاياي تحليلـي   كـه مـورد نظـر هيـوم       

  .شدني است  توجيهـ است
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 اشـكال بـر    ايـن منع هيوم نه تنها قدرت مقاومت در برابر برهان آنسلم را نـدارد، بلكـه           
 ـشود و هيوم براي دفاع از مباني خود وارد مينيز مباني هيوم   يعنـي بـراي دفـاع از ايـن كـه       

 ـيك از قضاياي وجودي ضروري نيستند هيچ از  حال آنكه هيـوم  ؛ بايد اين برهان را رد كند 
لي و شايع توجـه مـي      . زند  تن مي اين كار    توانـست   كـرد، مـي   اگر هيوم به تفاوت دو حمل او

لي محدود كند و از آن             گرفته مي  ضرورتي را كه از برهان آنسلم نتيجه       شود، بر مدار حمل او
هيـوم ايـن   اما   ؛هاي وجودي به حمل شايع پاي بفشارد        طريق بر ترديد خود، نسبت به گزاره      

  .كند راه را نيز طي نمي
نكتهٴ شايان توجه اين است كه گرچه به دليل نقصي كه برهان آنسلم در حـد ذات خـود                   

ادعـاي هيـوم كـه متـأثر از         امـا   شـود،     هاي وجودي نقض نمـي      هدارد، با برهان هيوم در گزار     
نظيـر اصـل    ـ  هاي ضروري وجـودي  نيتس و اسلاف او است، با ديگر گزاره هاي لايب آموزه

 ـواقعيت كه مرز سفسطه و فلسفه است اي كـه از واقعيـت     زيـرا گـزاره  ؛ قابل نقض اسـت  
مل اولـي نيـست و بـه حمـل         دهد، با آنكه ضرورت صدق دارد، در مدار ح          خارجي خبر مي  
  .شايع صادق است

   و نقد آناشكالات كانت بر برهان وجودي
 ال اول ناظر به معناي هستي مطلقـا اشك«. كند كانت نيز بر برهان آنسلم چند اشکال وارد مي      

از راه مـا  آيـا  ... انديشيم يا نـه  ضروري است و اينكه آيا ما به وسيلهٴ اين مفهوم چيزي را مي      
» .انديـشيم   چيـزي را نمـي    به واقع   انديشيم يا     ضروري، مشروط، چيزي را مي    مفهوم عنصري   

)The Aritique Of Pure Reason. P.179(  گونيلـون و آكوينـاس مطـرح    ،يش از ايـن را پاين اشكال 
.  اثبات شـده اسـت     »بررسي برهان وجودي آنسلم   « ٴمقاله و ناتمام بودن آن نيز در     كرده بودند   

  )٢٢، شماره ه دانشگا وحوزهفصلنامه (
هـا     از آن  »اين هماني « ٴاشكال دوم كانت اين است كه گرچه ذاتيات مفاهيم به مفاد قاعده           

توانند بدون آنكـه تناقـضي را بـه            مي ،شدند، اما ذاتيات هر ذات همراه با اصل ذات          زايل نمي 
  :به گفتهٴ وي. دنبال آورند، سلب شوند

بـه  ذهن رفع كـنم و موضـوع را نگهـدارم،     محمولي را در همانيِ  اگر من در داوري اين   «
 ولـي اگـر   ؛ بـه موضـوع تعلّـق دارد   گويم محمـول ضـرورتا      رو مي   اين از. انجامد  ميتناقض  

گونه تناقـضي ايجـاد نخواهـد     محمول را با موضوع در ذهن يكجا از ميان بردارم، ديگر هيچ     
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رض كنيم، ولـي در  اگر مثلثي را ف   . زيرا ديگر چيزي بر جاي نيست كه تناقض لازم آيد          ؛شد
 ـ      ؛عين حال سه زاويهٴ آن را وازنيم، اين تناقض است          هٴ آن  ولي اگر مثلث را همراه با سه زاوي

 هوم موجود مطلقـا  جايز است، ولي درست همين امر دربارهٴ مف    يكجا منكر شويم، اين كاملا    
  )ibid, p.180 / ٦٥٩همان، ص ( ».كند ضروري نيز صدق مي

 امري كه وجود و تحقق جزء و يا عين مفهوم آن است، راهي               زيرا ؛نقد فوق ناتمام است   
براي سلب وجود يا تحقق از آن نيست و وجود يـا واقعيـت از آن جـز بـه تنـاقض سـلب                        

اين امر از قبيل مثلث و ديگر مفاهيم ماهوي نيست كه امكـان سـلب وجـود از آن       . شود  نمي
ه بـه   هوي آن نيز از باب سـالب      هرگاه وجود از موضوعي سلب شود، وجود از لوازم ما         . باشد
 اما راهي براي سلب وجود از مفهوم وجـود و مفـاهيمي كـه               ؛گردد   موضوع سلب مي   ايفانت

توان وجود را از ذات واجب كه         شود و به همين دليل نمي       ، يافت نمي  استمتضمن معناي آن    
  .مشتمل بر معناي وجود است، سلب كرد

كـه  قابل سـلب اسـت    است،ر معناي آن وجود تنها در صورتي از موضوعي كه مشتمل ب 
 وجـود را فقـط مفهـوم ذهنـي          ، كانـت  ؛ امـا  بين دو حمل اولي و شايع تفاوت گذاشته شود        

دانـد، و بـه همـين دليـل            ايـن مفهـوم نمـي      داند و واقعيت خارجي را مصداق و محكـيِ          مي
ز ناحيـهٴ   برهان آنـسلم گرچـه ا     بنابراين .كندآنسلم اشكال   برهان  تواند از اين موضع بر        نمي

  .بيند آسيبي نمياشكال دوم كانت از پذير است،  خلط بين حمل اولي و شايع آسيب
 .انـد   پاسخ داده به كانت   اي ديگر     برخي از معاصران به قصد دفاع از برهان آنسلم به گونه          

 به اين بيان كه لوازم ماهيـات  .در اين پاسخ از امتياز ضرورت ذاتي و ازلي استفاده شده است           
 به ضـرورت ذاتـي حمـل    ،ن لوازم عقلي مثلّث در هنگام حمل بر موضوعات خودو همچني 

د به دوام موضوع است          مي يعني حمـل محمـول بـر موضـوع تـا           ؛شوند و ضرورت ذاتي مقي 
هنگامي است كه موضوع موجود باشد و در صورتي كه موضوع موجود نباشد، محمول نيـز                

ه اسـت و         حمل وجود ب  اما   ؛گردد   موضوع سلب مي   يبه انتفا  ر واجب تعالي به ضرورت ازلي
 . هيچ شرط و حيثيتي بـراي حمـل محمـول بـر موضـوع دخيـل نيـست                  ،در ضرورت ازليه  

  )٢٢٣، ص هاي عقل نظري كاوش(
 زيرا ضرورت ازلـي و ضـرورت ذاتـي در           كند؛  را رفع نمي  اشكال دوم كانت    اين توجيه،   

 مفهـوم   جـود مـصداقِ   واقعيـت عينـي و خـارجي و       . اسـت حقيقت از احكام مصداق وجود      
 از  ، از ضـرورت ذاتـي و اگـر نامحـدود باشـد            ،واقعيت و هستي است، اگـر محـدود باشـد         
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اسـت و    مـصداق آن ، مفهوم وجود و ماهيتي كه وجود محـدود .مند است ضرورت ازلي بهره  
همچنين مفهوم وجود مطلق از جهت حكايتي كه نسبت به فـرد و مـصداق خـود دارد، هـر      

 .شـوند    لحاظ مصاديق خود به ضرورت ذاتي و يا ازلي متـصف مـي             يك به حمل شايع و به     
  )٢٠١، ص تبيين براهين اثبات خدا: ك.ر(

يابـد، بـراي دفـاع از خـود      برهاني كه با نظر به مفهوم خدا و يا وجود واجب سامان مـي            
 استفاده كند و در صـورتي كـه بـه ايـن             ،تواند از احكامي كه مربوط به مصداق آن است          نمي

پاسـخي كـه بـه دفـاع از     . خلط مفهوم و مصداق گرفتار آمـده اسـت  دام يازد به عمل دست  
اي باشـد كـه از ايـن       شود، بايد به گونه     آنسلم و يا دكارت در برابر اشكال دوم كانت داده مي          

  .باشدخلط مصون 

   و نقد آناشكال مبنايي كانت بر آنسلم
اين اشكال نـاظر بـه      . ي است  مبناي ،كند  اشكال ديگري كه كانت بر برهان آنسلم وارد مي        

 زيرا در اين گزاره وجود      ؛دهد  الوجود خبر مي    اي است كه از وجود خداوند و يا واجب          گزاره
كال در صـورتي  اين اش ـ. كند كانت معناي عمومي وجود را انكار مي. شود بر واجب حمل مي  

شـود كـه در        مي  بر برهان آنسلم وارد نيست، بلكه بر همهٴ براهيني وارد          كه وارد باشد، صرفا   
صدد اثبات وجود خداي تعالي هستند و بـه همـين دليـل كانـت آن را بـر برهـان امكـان و                   

، حكمت معاصـر  ، دو فصلنامهٴ    »برهان امكان و وجوب و نقدهاي كانت و هيوم        «: ك.ر( .داند  وجوب نيز وارد مي   
  )، شماره اول١٣٨٩بهار و تابستان 

كند كـه    محمول نبودن معناي وجود بيان ميكانت در ضمن نقد برهان آنسلم دليلي را بر     
  تقريبـاً معـادل  (تفاوتي بـين يـك صـد تـالاري         «: گويد او مي . نياز از بررسي و نقد نيست       بي

  شـود بـا يـك صـد تـالاري كـه از وجـود آن خبـر                   كه از وجود آن خبر داده مي      )  صد دلار 
  شـود   داده مـي  زيـرا اگـر بـين صـد تـالاري كـه از وجـود آن خبـر                ؛شود، نيـست     داده نمي 

  و صد تالاري ذهني امتيـازي باشـد، يعنـي اضـافه كـردن مفهـوم وجـود پـشيزي بـر ارزش                      
   در اين صـورت صـد تـالار حكايـت و دلالتـي نـسبت بـه صـد تـالار واقعـي                       . آن بيفزايد 

، سـنجش خردنـاب   ( ».تواند داشـته باشـد و صـد تـالار واقعـي مـصداق آن نخواهـد بـود                     نمي
  ),"Kant. P. 181 "The summa Theologica، و ٦٦٢ـ٦٦١ص

 محمولي نيست كـه بـا آن   خواهد اين نتيجه را بگيرد كه وجود  كانت از استدلال فوق مي    
 كمالي نيست تا آنكه بـراي شـيئي كـه برتـر از آن را                اي تركيبي ايجاد شود و يا وجود        قضيه
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صه اسـت كـه     توان تصور كرد، ثابت باشد، بلكه وجود همان معناي رابط و مفاد كان ناق               نمي
  .دهد از ربط بين موضوع و محمول خبر مي

اسـتدلال او  . كنـد  را اثبات نمي  ) اشكال مبنايي بر آنسلم   ( هرگز ادعاي او     ،استدلال كانت 
 محمول انضمامي براي موضوعاتي نيست كه بـر آنهـا           كند كه وجود    اين حقيقت را اثبات مي    

 حكـيم سـبزواري دربـارهٴ    .شود، بلكه خارج محمول و محمول من صـميمه اسـت    حمل مي 
  :گويد تفاوت محمول بالضميمه و محمول من صميمه مي

  هـميمـول بالضـر المحمـيغي    الخارج المحمول من صميمه
گـردد، غيـر از محمـول     شود و انتزاع مي محمولي كه از صميم و حاق موضوع خارج مي   

 از وجـود و   محمول بالضميمه محمولي است كه واقعيت و وجودي ممتـاز  .بالضميمه است 
محمول من ضميمه، محمولي است كه خـارج  اما  .اعراض؛ مانند   واقعيت موضوع خود دارد   

 يعني به لحاظ معنا و مفهوم غيـر از مفـاد مفهـوم موضـوع                ؛از ذات و ذاتيات موضوع است     
 واقعيتي جدا و ممتاز از موضوع خود ندارد و بـه          ،به حسب خارج و مصداق    است، اما   خود  

نوان محمول من صـميمه يـا خـارج محمـول بـر ذات و ذاتيـات شـيء        همين دليل صدق ع  
 گرچـه   ، زيـرا ذات و ذاتيـات      ؛شـوند، محـل تأمـل اسـت         هنگامي كه بر آن شيء حمل مـي       

محمولات انضمامي نيستند، در هنگام حمل بر ذات به لحاظ مفهـوم نيـز مغـاير بـا موضـع       
  .نيستند هم

ت انضمامي تشكيل شـده باشـد،        قضايايي كه از محمولا    ،در اصطلاح حكماي مسلمان   
قـضاياي  به شوند و قضايايي كه محمول آنها خارج محمول باشد،      قضاياي تركيبي ناميده مي   

 غير از قضاياي تحليلـي در       ، قضاياي تركيبي و تحليلي در اين اصطلاح       .نامبردارندتحليلي  
حمـول  كـه م  است  قضاياي تحليلي در اصطلاح آنها قضايايي       . اصطلاح كانت و هيوم است    

 حال  ؛يابند  از عناصر ذاتي موضوع باشد و اين دسته از قضايا در مدار حمل اولي سازمان مي               
بـا  . آنكه قضاياي تحليلي در اصطلاح حكماي مسلمان، به لحاظ مصداقي مغـايرتي نـدارد             

كه محمول در آنهـا     است   قضايايي   ،اين بيان قضاياي تحليلي در اصطلاح حكماي مسلمان       
  .ير از موضوع استبه لحاظ مفهومي غ

قضاياي تركيبي در اصطلاح حكماي مسلمان اخـص از قـضاياي تركيبـي در اصـطلاح                
و  قضاياي تركيبي كانتي قضايايي اسـت كـه محمـول در آنهـا بـه لحـاظ معنـا                     .كانت است 

 قـضايايي   ،قضاياي تركيبي در اصطلاح حكمـاي مـسلمان       اما   غير از موضوع باشد،      ،مفهوم
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  .مول مغايرت خارجي و وجودي باشدكه بين موضوع و محاست 
كنـد، اسـتدلالي اسـت كـه          استدلالي كه كانت براي نفي معناي محمولي وجود بيان مـي          

كند و اين اسـتدلال   زيادت و مغايرت خارجي وجود و محمول بالضميمه بودن آن را نفي مي           
عنـاي  توانـد مغـايرت مفهـومي م        استدلال كانت نمي  . كند  خارج محمول بودن آن را نفي نمي      

  .معنا بودن وجود محمولي را نتيجه دهد گردد و بي حمل ميها با ماهياتي كه بر آنرا وجود 
ه است و دلايلي كه حكمـاي مـسلمان بـر                ناگفته نماند كه     وجود از معاني و مفاهيم عام

، وحدت مفهـومي آن را اعـم از آنكـه مفـاد كـان               كنند  مياشتراك معنوي مفهوم وجود اقامه      
ه باشد، اثبات مي   ناقصه و يا تا    كند و اشكالي كه كانت از ناحيـهٴ نفـي معنـاي محمـولي آن           م

، »برهـان امكـان و وجـوب و نقـدهاي كانـت و هيـوم              «: ك.ر( .كند، از مبنايي ناصواب برخوردار است       مي
  )١٨ ـ ١، ص ١، شحكمت معاصردوفصلنامه علمي ـ تخصصي 

  استمرار برهان با ادله متعارض
انـد و ايـن    كه بر برهان آنسلم وارد شـده است ترين اشكالاتي    از مهم اشكالات كانت و هيوم     

برهـان آنـسلم نيـز خـالي از     نيست؛ اما  يك قابل دفاع       هيچ ،اشكالات به شرحي كه گذشت    
و كنـد   حكايت مـي  اين برهان از ضرورت صدق حمل وجود بر واجب          . خلط و خطا نيست   

خواننده ضـرورت صـدق     . دهد  يبه لحاظ منطقي بر ضرورت وجود واجب الوجود گواهي م         
نيتس و هيـوم صـورتي        بيند كه به بيان لايب      اين قضيه را از قبيل ضرورت صدق قضايايي مي        

  .تحليلي و به بيان كانت صورتي پيشيني دارند
دار خبر از واقعيت عيني و اشياي         قضاياي پيشيني كانت اعم از تحليلي و يا تركيبي عهده         

هـاي    حس و تجربه است و گـزاره      ،ه خبر از موجودات عيني    به نظر كانت را   . خارجي نيستند 
ضرورت صدق نداشـتن و مـردد       . كند  تجربي از ديدگاه آنان از مرز ترديد و احتمال گذر نمي          

اي كه از وجـود واجـب الوجـود       هاي وجودي از يك سو و ضرورت صدق گزاره          بودن گزاره 
ه همين دليل ايـن برهـان در بـين    و باست   الطرفين  مسئله، جدلي  از ديگر سو،     .دهد  خبر مي 

 ادامه يافته   ،كنند، پس از هيوم و كانت       كساني كه ادلهٴ متعارض را به نفع ادعاي خود اقامه مي          
يك از طرفين، برهاني تام بر ناتمام بودن دليل و يا دلايل طرف مقابـل             بدون آنكه هيچ   ؛است
  .كننداقامه 
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  نتيجه
انـد فراتـر      نيـتس بيـان كـرده       ت، اسـپينوزا، لايـب     از آنچه آنسلم، دكار    ،عناصر اصلي برهان  

بررسي برهان وجودي « ٴ به آنچه در مقاله    ،هايي كه ذكر شده است      رود و حد وسط اشكال      نمي
 از آكويناس، و در اين مقالـه از هيـوم و كانـت نقـل      )٢٣، شماره   حوزه و دانشگاه  فصلنامه  ( »آنسلم

 فاينـدلي . شود ها محدود مي ين و استدلالها به صور براه   نوآوري. شود  شده است، محدود مي   
)Feindlee(   با تكيه بر شمول ترديد نسبت به همهٴ قضاياي وجودي به نفي هر دليلي               ١٩٤٨ در 

  .پرداخت كه به اثبات وجود واجب بپردازد
 هر يك تلاش خود را بـراي تبيـين مجـدد            )Malcolm(  و مالكوم  )Hartshwern( هارتشورن

اي وجـودي شـكل       ند و كوشيدند تا نشان دهند برهان بر مبناي قضيه         برهان آنسلم به كار برد    
ها از اشكال اساسـي       همهٴ اين تلاش   اما   بندد،   چندان كه راه را بر ترديد مخالفان مي        ؛گيرد  مي

دارد كـه بـه        اين احساس را در دل ناقدان زنده نگه مي          و خلط مفهوم و مصداق خالي نيست     
توانند عدم واجب و يا حتـي عـدم عـالم را بـدون            مي  هنوز ،رغم اثبات منطقي وجود واجب    

امكان منطقـي عـدم واجـب كـه همچنـان مـورد تأكيـد        .  تصور كنند،آنكه تناقضي لازم آيد 
پلانتينجا و ديگر ناقدان برهان است، ناشي از اين است كه برهـان آنـسلم ضـرورت صـدق                   

ان نـسبت بـه وجـود    كنـد و ايـن بره ـ    وجود واجب را فقط در محدودهٴ حمل اولي اثبات مي         
  .واجب به حمل شايع ساكت است
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  منابع
هنري كـربن و  :  جامع الاسرار و منبع الانوار، تصحيح،) ش١٣٦٨(آملي، سيد حيدر  . ١

  .انتشارات علمي و فرهنگي، چاپ دوم: عثمان اسماعيل يحيي، تهران
نماذج «، الرد علي جونيلون في دفاعه عن الاحمق،         ) م ١٩٦٩(بروسلو جيون    ،آنسلم. ٢

  .الجامعية: ترجمهٴ حسن حنفي، قاهره» من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط
ـــ. ٣ ــصر  «، ) م١٩٦٩ (ــــــــــــــــــ ــي الع ــسفة المــسيحية ف ــن الفل ــاذج م نم

  .الجامعية: ، ترجمهٴ حسن حنفي، قاهره)اوغسطين، آنسلم، توماالاكويني. (»الوسيط
مركـز نـشر    :  ترجمهٴ محسن جهانگيري، تهران    ، اخلاق، ) ش ١٣٦٤( اسپينوزا، باروخ . ٤

  . دانشگاهي
، برهـان امکـان و وجـوب و نقـدهاي کانـت و هيـوم،                )ش١٣٨٩(پارسانيا، حميـد    . ٥

  .١٨-١حکمت معاصر، ، شماره اول، ص
، بررســي برهــان وجــودي آنــسلم، فــصلنامه حــوزه و )ش١٣٧٩(ــــــــــــــــ . ٦
   .٢٣ه، سال پنجم، شماره دوم، مسلسلدانشگا
، برهان صديقين در آثار اهل عرفـان، اسـراء، سـال اول،             )ش١٣٨٩(ــــــــــــــ  . ٧

  .٣٢-١٧شماره اول، ص
 ،  ٣ تحريـر التمهيـد القواعـد، ج      -، عـين نـضاخ      ) ش ١٣٨٧( جوادي آملي، عبداالله  . ٨
  .انتشارات الزهراء: تهران
  .ز نشر اسراءمرک: تبيين براهين اثبات خدا، قم)  ش١٣٧٤(ـــــــــــــــــــ . ٩
شـركت سـهامي    : هاي عقل نظري، تهـران       كاوش ،) ش ١٣٦٠(حائري يزدي، مهدي    . ١٠

  .انتشار، چاپ دوم
 نمـاذج مـن الفلـسفة المـسيحية فـي العـصر الوسـيط               ،) م ١٩٦٩(حنفي، حـسن    . ١١

  .الجامعية: ، قاهره)اوغسطين، آنسلم، تو ماالاكويني(
مركـز نـشر    : مـد احمـدي، تهـران     دكتـر اح  :  تأملات، ترجمه  ،) ش ١٣٦١(دكارت  . ١٢

  .دانشگاهي
:  سنجش خردناب، ترجمه شمس الدين اديـب سـلطاني، تهـران           ،)ش١٣٦٢ (کانت. ١٣

  .اتشارات امير کبير
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غرب جديد فلسفه در آنسلم برهان تقريرهاي  ٣٧ 

 انتـشارات :  منـادولوژي، ترجمـهٴ يحيـي مهـدوي، تهـران          ،) ش ١٣٧٥(لايب نيتس   . ١٤
  .خوارزمي
: لم الكلام، بيـروت   ، المواقف في ع   )قاضي عضد (يجی، عبدالرحمن ابن احمد     هلا. ١٥
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