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 خوانشي تازه بر بازنمايي و تفسير هنري چهار هنرمند معاصر بر اثر موناليزا
 (با تكيه بر مطالعه ي تطبيقي هرمنوتيك و ديكانستراكشن)

 
 

 چكيده:

اي اخير پيدايش يك رويكرد جديد در مورد چگونگي نگرش و دوباره خواني متون ادبي و هنري، مورد توجه قرار در دهه ه    
Pگرفته است. اين منظر جديد كه ديكانستراكشن

1 
P(واسازي) نام دارد با نگاهي بن فكنانه، در تقابل با ساختارگراييP

2
P هرمنوتيكP

3  

Pيي را ميان اين دو گرايش دو منظر، ارتباط و اشتراكات پايه اتي ميان اين (تأويل) قرار مي گيرد. هرچند كه وجود تشابها
تفسيري اثبات مي كند تا آنجا كه مي توان مدعي زايش ديكانستراكشن (واسازي) از نهان هرمنوتيك (تأويل) شد لكن 

ديكانستراكشن دارد به نظر مي  و منظر آزادانه ي كهبسترهاي متبايني كه هركدام از اين دو نگرش در آن  تجليّ يافته اند؛ 
مطالعة تطبيقي  با اينحال اين مقاله با رويكرد .ي فراتر از هرمنوتيك مدرن استا آيد اين نوع تفسير اخير مرحله

ديكانستراكشن (واسازي) با هرمنوتيك  (تأويل) از منظر ويتگنشتاين و گادامر سعي دارد بر عدم جدايي هرمنوتيك و 
اقتباسي هم منظر ديكانستراكشن و هم هرمنوتيك را براي نمونه از آثار  4ل با تحليورزد و در اين راستا ديكانستراكشن تأكيد 

نمي توان قطعاً مدعي شد يك تفسير، تفسيري  اين آثار قائل مي شود. بر اين اساس اين نتيجه حاصل مي شود كه
به خاطر  وع يافت وليكن در عملمايزاتي ميان اين دو نهرچند در نظر مي توان تديكانستراكشني است يا هرمنوتيكي بطوريكه 

ل انكار تمايزي ديده نمي شود بطوريكه يك تفسير ديكانستراكشني در آزادانه ترين حالت محدوديت و قيد و بندهاي غير قاب
رسيده و در تحليلي به انجام  -اين مقاله بر اساس روش تحقيق توصيفي   .تنها مي تواند يك نوع هرمنوتيك مدرن باشد

  از روش تطبيقي استفاده شده است. اطلاعاتتحليل 
      
 
 

 �������� (����� ����� -������� ��� -������������ -��������-�������� واژ�ان ����ی:
 
 
 
 

 مقدمه:
Pظهور پست مدرنيسم به دنبال، در سال هاي پاياني قرن بيستم    

6
P ،ي نيز در منظر جديد در شاخه ها و رشته هاي مختلف

پست مدرنيسم است؛ رويكردي آزاد و نا تمل بر جهان بيني ساختار شكنانة مشكه  ،اين منظرتفسير متون شكل گرفت. 
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با محدوديت تقابل   ، دريي بي ساختارآزادگرايانه ا روية به ظاهر . بدين ترتيب،محدود را در تفسير متون، پي مي گيرد
 رد قرار مي گيرد. ر ساختارگرايي داكه ريشه د ،هرمنوتيكي

جمله دغدغه هايي بوده است كه دائم ذهن مخاطب را به خود مشغول  ، ازتفسير متون كهن ، در غرب،از گذشته هاي دور    
نظريات  لفي شكل گرفت كه هركدام بر پاية روش هاي مخت ،لذا براي حلّ ابهامات متن و درك هرچه صحيح تر آنمي داشت. 

كه  قالب كلي يعني هرمنوتيك قرار دادت روشمند را مي توان در يك ور كلي هر كدام از اين نظريا. بطخاصي قرار داشتند 
در طي دوران مختلف، تحت تأثير انديشه ها و تفكرات غالب بر هر دوره، هر . قرار مي گيرندمؤلف، متن، مفسر برپاية سه گانة

و خاستگاه هاي نيت گاهي  ؛استگشته  مورد ديگر، برخورداربيشتري نسبت به دو كدام از اين عناصر سه گانه از ارجحيت 
 لكنمفاهيم قرار مي گيرد  است كه ديدگاهش تعيين كنندة سرمف و زماني نيز ،زماني و مكاني مؤلّف مطرح است و گاهي متن

مي  كه دگرگونيعني غايت روش، مورد انتقاد قرار مي گيرد و اين هدفمندي است  ي،ادر بعضي موارد اصول و قواعد پايه 
نان همچدر عين اختلافات،  در امر تفسير ايجاد مي شوند؛ كه يابد. اين تغييرات و صورتهاي جديديو تعريفي جديد مي  شود

تجليّ پست مدرنيسم و ديدگاه با حفظ مي كنند؛ اما  تحت نام هرمنوتيك يا تأويل، خويش را قالب اصلي و ساختار گرايانة
عين  ) جدا شده و با هويتي بي ساختار، دركه از نگرش هرمنوتيكي (تأويلير به وجود مي آيد روشي در تفس ساختار شكنش،

تا  ) نام داردر جديد كه ديكانستراكشن (واسازيمنظ اين اما قرار مي گيرد. در تقابل با آن  ،)ي با هرمنوتيك (تأويلاشتراكات
 نري كهر اثر هاچه ،در اين خصوص .اين پژوهش است غدغةد ) در تباين قرار دارد؛چه ميزان با بستر هرمنوتيك (تأويل

با تحليل هركدام از اين بررسي قرار مي گيرد تا  ل گرفته اند مورد) شكموناليزاهركدام بر اساس تفسيري از يك اثر خاص(
يندو منظر ميان ا مقايسه اي )سيري از دو ديدگاه ديكانستراكشن(واسازي) و هرمنوتيك (تأويلمصاديق بصورت يك عمل تف

در  به عنوان دو ديدگاه، در تفسير يك اثر خاص، صورت گيرد تا به اين سئوال پاسخ دهد كه آيا ديكانستراكشن و هرمنوتيك
  يرند يا خير.ا يكديگر قرار مي گتباين ب

     تعريفي اجمالي بر پست مدرنيسم
ي توان ساختار مشخص و منطقي را تبيين كرد واقعيتي نيست و نم ؛حقيقت پست مدرنيسم اين است كه حقيقتي نيست     

آن، نتيجه در واقع ي آن است.ساختاربي مدرنيسم از   -كه در پشت آن حقيقتي مشخص و منطقي باشد. هويت اصلي پست
بنيان هاي  مدرنيته شكل گرفت؛ بدين ترتيب كهاز رنسانس و نوزايي كه در مدرنيسم و جامعة  با ماهيت بي معنا است. اي

ا در بي معنايي مي افكند؛ در فرهنگ ها، ساختارها و مفاهيم مختلف سير مي كند در عين حال به هيچ كدام وابسته خود ر
. در واقع معناي آن در بي معنايي آن است. بي معنايي كه حاصل تعلق به تعبير و نيست پس معنايي را دربر نمي گيرد

در عين حال هر انديشه و هرمعنايي را دربر مي گيرد. در  ات است.عنايي حقيقي در وراي واقعيتفسيري خاص و عدم حضور م
Pاين حيطه ديگر مفهوم اصالت چه در ذهنيت

7
P توچه در عينيP

8
P ،حتي در حوزة انديشه ي 45: 1378كاربرد ندارد. (قره باغي (

در عين اينكه اين  شكاكين نيز حقيقتي غيرقابل دست يابي وجود دارد؛ لكن ذهن انسان محور بي ساختار پست مدرنيسم،
عدم وجودي حقيقت را از منظر انساني خويش تعبير مي كند قائل به اعتبار انديشه ي ذهنيت خويش نيز، نيست؛ از اينرو مي 
توان كثرت گرايي، نسبيت گرايي، هيچ انگاري و تأكيد بر زبان و گفتمان كه پايه در نسبيت گرايي و تكثّرگرايي دارد را از 

)  در اين خصوص از مصاديق بارز پست مدرنيسم، منظر ديكانستراكشن (واسازي) 1383:158انست. (عليزاده،مؤلفه هاي آن د
عصر حاضر را تشكيل مي  يا همان بن فكني است كه در تقابل با هرمنوتيك (تأويل) دو جريان اصلي معنايابي و تفسير در

  دهند.
 نگاهي بر ريشه هاي ديكانستراكشن

P9اژاك دريده معني واسازي و دوباره نگري است كه ديكانستراكشن ب    
P، است. نگاه ساختارشكنانةاصلي آن  يبانP

10
P  اين

ريشه اش در انديشه هاي پيشين قرار  ر دارد؛ اما همچون ديگر رويكردهادر ديدگاه تعبير و تفسي رويكرد، هرچند بدعتي نو
Pواقعيت مجازي جهان ماديون و فلاسفه ي پيش از آن ديد. طدارد. روندي كه سرآغازش را مي توان حتي در انديشه هاي افلا
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P ،60: 1386(ضيمران(P 
P  افلاطوناز نگاهP

11
P  دكارتدر فلسفه كهن، شك دستوريP

12
P كه در دوباره نگري از شناختP

13
P :همان)

P) در حقيقت هرچيز جز انديشه شك مي كند و عدم ادراك ذهن از امور عيني و ذهني116

14
P ي  به خودي خود، در فلسفه

) همگي در حوزة انديشه هاي خويش به مجاز بودن بخشي از امور اذعان دارند 315: 1387(كاپلستون،15كانتشناختي 
Pاز پيروان اصالت معنا_بطوريكه تقريبأ در تمامي مكاتب انديشه 

16
P گرفته تا مثبت گراييP

17
P_ .اين مسئله جريان دارد_ 

ه هاي قبل از خود دارد؛ لكن با منظري فراسوي همة اين ديدگاديكانستراكشن هرچند پا در نظريات و انديشه هاي 
مي رسد و در امر تفسيرجرياني نو و بديع را ايجاد مي (به سبب بن افكني اين ساختارها)بي انتها، ساختارگرايانه، به حيطه اي

رغم اشتركاتي كه ر رفته و عليفرات _ار استوار استكه هنوز پايه هايش بر ساخت_كند. جرياني كه حتي از هرمنوتيك مدرن نيز 
با آن دارد؛ در تقابل با آن بر مي خيزد. در اين راستا مي توان از تأثير دو تن از جنجالي ترين انديشمندان اواخر قرن نوزده و 

Pنيچهبيست، يعني 

18
P سارتر ژان پلوP

19
Pنكر ، بر ديدگاه بن فكنانة ژاك دريدا اشاره داشت.(نيچه با تفكّرات پوچ گرايانه اش م

حقيقت مي شود و سارتر با تبيين اصالت وجود، تعلق انسان را به الگوهاي كهن و امور فطري، رد مي كند.) 
                                                                                         )1379،14(ضيمران،

تعريف از ابزاري بپردازيم كه ژاك دريدا، در بينش بن فكنانة خويش  قبل از پرداختن به شرح ديكانستراكشن، لازم است به    
Pاز آن بهره جست و آن علم نشانه شناسي

20
P  مدرنيسم  را مي توان در بهره گيري از علم  ريشه هاي تعريف پستاست زيرا

ه تنهايي و در جمله مي . در واقع نشانه شناسي علمي است كه به بررسي واژگان و مفاهيم مرتبط با آن بنشانه شناسي جست
پردازد؛ بدين منظور، در امر تفسير متن بسيار اهميت دارد لذا مي توان در بررسي انواع تفسير به نشانه اشاره داشت. در اين 

منافاتي با اصول و قواعدي كه پيشگامان نشانه شناسي ه ذكر شود كه هرمنوتيك بطور كليّ خصوص لازم است اين نكت
رس بيان مي دارند؛ ندارد زيرا هر دو بر ساختار تأكيد مي ورزند. وليكن منظر ديكانستراكشن (واسازي) بر همچون سوسور و پي

 بي ساختاري استوار است بدين سبب لازم است كه در اين باب توضيحاتي داده شود.
خويش  دا، در بينش بن فكنانةه ژاك دريكشن، لازم است به تعريف از ابزاري بپردازيم كاقبل از پرداختن به شرح ديكانستر   

Pعلم نشانه شناسيازآن بهره جست وآن 

20
P را مي توان در بهره گيري از علم  مدرنيسم  -تعريف پستريشه هاي زيرا  است

در واقع نشانه شناسي علمي است كه به بررسي واژگان و مفاهيم مرتبط با آن به تنهايي و در جمله مي  .نشانه شناسي جست
اين در امر تفسير متن بسيار اهميت دارد لذا مي توان در بررسي انواع تفسير به نشانه اشاره داشت. در  ،ظوربدين من ؛پردازد

يشگامان نشانه شناسي همچون پقواعدي كه ذكر شود كه هرمنوتيك بطوركليّ منافاتي بااصول و خصوص لازم است اين نكته
) بر بي رزند. وليكن منظر ديكانستراكشن (واسازيختار تأكيد مي وزيرا هر دو بر سا ندارد ؛دنسوسور و پيرس بيان مي دار

                                                                                                                                  ساختاري استوار است بدين سبب لازم است كه در اين باب توضيحاتي داده شود.
 منظر ژاك دريدا نسبت به نشانه

Pسوسورفردينان دو   

21
P  چارلزساندرز پيرسوP

22
P حاصل رابطةسور كه نشانه را ناسي هستند. سواز پيشگامان نشانه ش 

) مي داند و در ساختار،  معتقد به تأثير گذاري و تأثيرپذيري نشانه ها بر يكديگر ايجابي دال (تصور ذهني) و مدلول (مفهوم
) اما پيرس ضمن 25 :1387سجودي، (ديگر كسب مي كند.  خود را از رابطه سلبي با نشانة ند كه هر نشانه هويتاست؛ هرچ

پذيرش دال و مدلول، اذعان مي دارد هر نشانه به ارجاعاتي اشاره دارد كه مهمتر ازخود نشانه است. هر نشانه با توجه به تعبير 
هر نشانه در يك جريان متغير و ناپايدار هم ) 37 :1380قره باغي، ( .اشاره داردو تفسير ارجاعات به امري بيرون از خود هم 

و  سورسو«  با اين حال .نقش مدلول را هم در موضعي ديگرمي تواند در موقعيتي نقش دال را براي نشانه اي ديگر ايفا كند و 
Pكه پست استراكچراليسم يابانيان فلسفه تازه  در نشانه به عنوان يك انسجام نگاه مي كردند اما ژاك دريدا، يكي از  پيرس

23
P 

دال و مدلول گسترده تر از اين حرف ها است و در اين رابطه هيچ نسبت يك به يك  ةشد. بر اين اعتقاد بود كه رابطناميده 
ال سرنخي وجود ندارد. دلالت گر به دلالت ياب ختم نمي شود و فقط مي توان از يك دلالتگر به دلالتگر ديگر رسيد. هر د

Pاست براي يافتن سر نخ هاي ديگر. استراكچراليسم

24
P  يك متن كامل را مي ديد، اما پست استراكچراليسم بر قرائت فردي متن
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متن را مي گسترد و معاني را از  .و انسجامي در معنا اعتقاد نداشت تأكيد مي ورزيد و منكر كامل بودن متن بود. به هيچ ثبات
كه هيچ معنايي را هم نهايي و كامل نمي دانست. نمي گفت همه چيز بي معنا است اماآن قدر بودالبته  قيد و بند آزاد مي كرد.
مدلول يا دلالت گر و  و دال«:معتقداستدريدابدين ترتيب )همان(»رانجام به ديكانستراكشن انجاميد.همين نظريه بود كه س

پيدا نمي كنند. در نشانه  ديشه هرگز يكي نيستند و بر هم انطباقدلالت ياب، به نحو مستقيم با هم رابطه ندارند و واژه و ان
وجود دارد. دال و مدلول دائم از هم جدا مي شوند و بار ديگر، به شكلي تازه به هم مي » هم هست و هم نيست«نوعي 

توان به يك مدلول پيوندند. دال و مدلول، درست مانند دو روي يك صفحه كاغذ، مدام به هم مبدل مي شوند و سرانجام نمي 
رسيد كه خود دال نباشد. به بيان ديگر، وقتي يك نشانه را مي خوانيم، معنا بلافاصله روشن نمي شود. نشانه حاكي از چيزي 
غايب هم هست و بنابراين، همواره بخشي از معنا غايب مي ماند. معاني مدام در طول زنجيره اي از دال ها حركت مي كنند و 

دقت بر مكان دقيق آن ها انگشت بگذاريم چرا كه هيچ وقت با يك نشانه خاص گره نمي خورند و ايستا نمي  ما نمي توانيم با
مانند. بنابراين، معنا هيچ گاه يكسان نمي ماند و از يك متن به متن ديگر تغيير مي كند. همين جابه جايي و تغيير معنا است 

مي  جاه جاب آن معنا يا مجاز، مي تواند نام فرايندي باشد كه از طريق كه استعاره را هستي مي بخشد و بدين سان، استعاره
                                                                                                                                               )43،همان(»شود.

كهرمنوتيو   ديكانستراكشن  
دوم قرن بيستم بود كه موج پست مدرنيسم، بصورت گسترده و همه گير در بيشتر  طور كه مي دانيم از اواسط نيمةنهما    

نيز وارد فضاي جديدي شد. اين منظر كه از بستر ساختارگراي دوران پيشين خارج مي شود  تفسيرلذا  ؛رواج يافتشاخه ها 
ساختاري كه در واقع اساس و بنيان نشانه از  _در ساختار قرار داشت. در تقابل با هرمنوتيكي قرار مي گيرد كه پايه هايش 

عرف، سنت، زبان و تاريخ _بدين منظور تمامي قواعد مشتركي _منظر پيشگامان نشانه شناسي همچون سوسور و پيرس است. 
ش و اعتبار خويش را از ارز ،كه ميان ديدگاه هاي مختلف هرمنوتيك وجود داشت در بي ساختاري ديكانستراكشن  _و جغرافيا

دست داد. لكن با بررسي دقيق تر نمي توان منكر نزديكي ديكانستراكشن با هرمنوتيك شد. در واقع با نگاهي موشكافانه مي 
ن هرمنوتيك، توان به اشتراكات زيادي در اين دو حيطه رسيد و حتي مي توانيم مدعي اين امر شويم كه ديكانستراكشن از نها

اين دو ) است كه سبب مي شوداين بستر متفاوت ديكانستراكشن (واسازياما همانطور كه ذكر كرديم ه است.به تعين رسيد
 رويكرد در تقابل با يكديگر قرار گيرند.

بلكه به دوباره خواني متني  ،ه به معني دوباره سازيرهيافتي است كه ن ،ديكانستراكشن يا همان بن فكني و واسازي متن    
اين دوباره هدف و نيت مؤلف و جنبه هاي ارتباطي برون متني مدنظر بوده است.  ،تاكنون براي خوانش آن اشاره دارد كه

در فرق دارد.  عملكرد هرمنوتيك است؛ با دوباره سازي از متن كه شيوة خواني كه ديكانستراكشن بدان عمل مي كند
در ساختارهاي  نده بطور حتم ريشه هاي معاني آن راهرمنوتيك زماني كه از تفسير معناي متن سخن به ميان مي آيد خوان

منظر .اماازكندف تأثير گذارده است جستجو مي ) كه بر انديشه وفعل مؤلو ديني و.. ياعتقادي اجتماعي (اعتقادات اسطوره ا
 وت از ديگريچنانچه هر شخصي مي تواند تفسيري متفا د.نداروجود تگاه هاي زماني و مكاني سخابا  يارتباط ،نستراكشنديكا

  فاعل انديشنده باشد. و يا وابسته به نيت مؤلف را در نظر داشته در مورد يك متن داشته باشد بدون اينكه 
 وج اين جريان شكل گرفت؛ قدمت چنداني ندارد در صورتيكهپست مدرنيستي و همزمان با ا ةبا انديش ديكانستراكشن كه    

از متون شكل گرفت. اين مسئله تا  اولين دغدغه ها براي تفسير درست دانست كه ريشه هاي هرمنوتيك را مي توان در زماني
اين منظرها، تكيه بر عناصر  ي هرمنوتيك، بررسي شده است. همةبه امروز از دريچه هاي متفاوتي، تحت يك نام كلي، يعن

 مي گيرد .مشتركي دارند كه نظرياتشان بر مبناي ميزان ارزش گذاري بر هريك از اين موارد شكل 
در  ،ان از ارزش و اهميت متفاوتييي هر دورابا توجه به شرايط انديشه  ،در طول تاريخ ،مؤلّف، متن و خواننده سه گانة    

مؤلّف و متن  ،است مهجور و بي اهميتكه خواننده  نسبت بهبطوريكه تا قرن بيستم  .ده اندبرخوردار بو ،يكديگر مقايسه با
با تحول فكري كه بازنگري هايي را نيز در  در سال هاي اخير فاوتي ارزش و اعتبار پيدا مي كنند اماهركدام در زمانهاي مت
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ت بيشتري خواننده ارج و قرب بيشتري يافته و به نسبت با دو وجه ديگر از اهمي ل آراء فلسفي و هنري منجر مي شود،تحلي
در اين  از متن مي دانند نه آنچه كه مؤلّف مدنظرش بوده است. كه معنا را در دريافت خواننده يابرخوردار مي شود بگونه 

نظريات هرمنوتيك يي جهات با بعضي از وجوه اراستا حتي ديكانستراكشن نيز در اين حوزه قرار مي گيرد كه چه بسا از پاره 
به نوعي وساطت و  تعبير درك گادامر باگادامر اشاره كنيم. مي توانيم به ديدگاه هاي ويتگنشتاين و از جمله قرابت مي يابد.

: 1380نوذري ،( ر، به پيشي گرفتن متن از نيت مؤلف اذعان دارد.و تداخل و التقاط افق هاي ديد مؤلف و مفس ميانجي گري
از نظر وي بي قيد  اين آزادي لكنمعتقد است  آزادي و ديدگاه هاي متفاوت مفسر در تفسير، به ويتگنشتاين نيز )654-655

ل انسان ها مي داند. بدين ترتيب هرچند كه اين دو نگاه شخصي و آزاد د به زبان، عرف و عادات و اعماو آن را مقيوبند نيست 
از  و همين امر باعث مي شود كه ر و نيات مؤلف انكارناپذير استتفسير مفساما همچنان پيوندي ميان مفسر را معتبر دانستند؛

 ) با يكديگر، مردد باشيم.زي) و هرمنوتيك (تأويلنطباق ديكانستراكشن (واسانظري در الحاظ 
 هرمنوتيك از نگاه ويتگنشتاين و گادامر

Pزبان است.  اتش در مورد زبان شناسي و فلسفةآلماني است كه نظري ) فيلسوفي1889 -1951لودويك ويتگنشتاين (   

25 

تحقيقات  "در مورد تفسيردر كتاب است اما ه اليتي نداشتفع طور بطور اخص در مورد تفسير متونهرچند ويتگنشتاين به     
وي  ر تمايزاتي قائل شد.معتقد است كه بايد ميان معني و تفسي توضيحاتي داده است. در اين خصوص ويتگنشتاين "فلسفي 

كه تفسير كردن همان انديشيدن است. تفكري كه در مورد متن يا اثري روي مي دهد شخصي است و مي  اذعان مي دارد
زواياي مختلف و در شرايط مختلفي ورد نگريستن به يك پرتره، كه اگراز براي مثال در م .ز وجوه مختلفي شكل گيردتواند ا

بطوريكه گاه چهره را در حال تفكر و گاهي نيز ممكن  .مي تواند در نظر بيننده به صورتهاي مختلفي جلوه كند ،صورت پذيرد
 است. دانسته شتاين تفسير را با معني يكي نمي داند و معني را همان كاربرداست در حال غم و... ببيند. بدين ترتيب ويتگن

 تفسير كردن امري ذهني و خصوصي نيست در حاليكهده و مبتني بر عرف است لذا معني استفاده و كاربرد تابع قاعده بو
امري است ذهني كه به  عبارت است از انديشيدن راجع به وجوه مختلف يك چيز خاص كه فرد مي بيند. پس تفسير كردن

اما به اين خاطر كه انديشيدن در زبان و از با اين حال هرچند تفسير كردن  خصوصي و ذهني.تعداد اشخاص متفاوت است. 
ويتگنشتاين استعداد و توان تفسير را در افراد مختلف  ،طريق زبان صورت مي گيرد پس ماهيتي اجتماعي دارد. از طرفي ديگر

 ر تأكيد دارد و اين تفسيرهابر ماهيت بي انتها و مشروط تمام تفاسي هرچند، بطوريكه ي داندانسان محاصل عرف و تربيت 
-667 :1380نوذري،  (راز زبان، عرف و عادات واعمال انسان هااست.هر تفسير متأثّ اما نوع و محدودةند.ذهني و خصوصي هست

670 ( 
علوم انساني، در زير مجموعه  به دليل اختصاص دادن آن در حيطةمتون  در حاليكه نظريات ويتگنشتاين را در مورد تفسير    

دليل كه هيچ تفسيري را تفسير نهايي و يا تنها تفسير صحيح  اين مي توانيم بگوييم به هرمنوتيك سنتي قرار مي دهيم اما
 با هرمنوتيك هستي شناسانه يا هرمنوتيك فلسفي مشابهت دارد.  ،نمي داند

نظريات ر پايه ) اشاره كرد. گادامر كه ب1900–2000وان به  هانس گادامر(ن متفكرين هرمنوتيك فلسفي، مي تاز معروفتري    
P26 مارتين هايدگر

P فلسفي  گام مهمي در هرمنوتيك "حقيقت و روش  "نظريات خويش را پي ريزي كرد با تأليف كتاب
حقيقت نمي داند بلكه مواجهه با متن را موجب فهم آن  را راه دست يابي به "روش  " ،گذشتگان برداشت. وي با نقد نظرية

عواملي همچون  استمعتقد اين خصوص گادامرردنگي امكان فهم را بررسي مي كندومي داند در واقع هرمنوتيك فلسفي چگو
كه اين امكان فهم را ممكن مي سازند كه هرچند اينطور به نظر مي آيد ن، پيشداوري ها و گفتگوي با متن، زباتاريخمندي،

بلكه .مانع فهم نيستندآنها  ،كه با وجود محدوديات اذعان مي دارد كنند اما وي عوامل براي فهم محدودياتي ايجاد مي
Pهمانگونه كه ذكر شد امكان فهم را فراهم مي آورند. 

27 

تا فهم اين راس آن مي پردازد و در ه خود فهم و شرايط هستي شناسانةهرمنوتيك فلسفي ببر اساس آنچه كه نقل شد،    
 تحليل پديدار شناسانة بيان مي دارد؛ عملي با ديگران و جهان دانسته مي شود. همانطور كه هايدگر حالتي از درگيري و مواجة
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هستي است و تبع آن  ،تنها راه نيل به فهم ،مي سازد و بررسي ساختار وجودي دازاين ) عمل فهم را ميسر(آنجا بود دازاين
با فهم معناي حيات و موقعيت مؤلّف و مخاطب  ،ان تفسير هستي دازاين است. فهم معناي متون نيزهرمنوتيك هم وظيفة

 ميسر است. 
در اين خصوص، گادامر بر تلاقي افقهاي مفسر و متن، معتقد است مفسر با تفسير را گفتگوي با متن مي داند. گادامر   

و تاريخمندي خويش را با تاريخمندي متن پيوند مي دهد و بر اين  پرسشها و انتظارات و پيشداوريها به سراغ متن مي رود
 شد بدين ترتيبر باره مي تواند پاسخگوي پرسشهاي مفساساس است كه گادامر اذعان مي دارد كه متن صامت نيست و هموا

فته و چه بسا هر تفسيري كه از متن ادراك و فهميده مي شود ممكن است باآنچه كه مؤلّف مد نظر داشته است فراتر ر
 متفاوت باشد. 

آن تأكيد مي ورزد هرچند كه اين  يت فهم بشر به خاطر عناصر ممكنةو در نهايت لازم به ذكر است كه گادامر بر محدود    
اما سبب محدوديت و نسبي بودن گريزناپذير آن مي .عوامل مانع از ايجاد فهم نيستند و برعكس براي حصول آن ضرورت دارند

ي تواند آزادانه در آن دخل و تصرف ري مو هر مفس گيرندنمي را ينحال اين امور جلوي آزادي تلاشهاي فكري انسان با ا .شوند
 ) 64-55 :1383نصري،(داشته باشد.

 تعامل انديشه هاي ويتگنشتاين و گادامر با ژاك دريدا
ديكانستراكشن مي تواند بر يك اساس و  بعضي ديدگاه هاي هرمنوتيك و،مي توان ادعا كرد اين مسئله مطرح شد. قبلاً    

با توجه به مطالبي كه ذكر ات ويتگنشتاين و گادامر پرداختيم.پايه، استوار باشد و براي اثبات آن، به شرحي اجمالي از نظري
  كرديم حال مي توانيم اين نتايج را حاصل كنيم:

انديشه و ذهنيت شخصي وي ر اذعان دارند و آن را حاصل آزادي مفس بردر تفسير متن  ديدگاه هاي ويتگنشتاين و گادامر.1 
 مي دانند.

ي كه ذهني و شخصي است و مي تواند به ذهن انسان، در تفسير ارا همان انديشيدن مي داند انديشه ويتگنشتاين تفسير  .2 
ق ديد مفسر بسيار اعتبار ف،تاريخمندي و پيشداوريها و اگادامر نيزبرزبان انديشهوتلف از يك چيز خاص،بال و پردهدوجوه مخ
 مي دهد.

 كه چه بسا با ذهنيات مؤلّف همخواني نداشته باشد. لفي از يك متن معتقدندبه امكان تفسيرهاي مخت هردو،. 3 
آيا نمي توان معترف به اشتراك ديدگاه هاي نظريه پردازان فوق با منظر ژاك دريدا گرديد؟ ،با توجه به نتايج حاصله     

ي كه معاني دائم بين متون درحركتند او مطلق براي هر چيزي است به گونه معتقد به عدم اتصال معنايي خاص  بطوريكه وي
و نمي توان هيچ مفهوم خاصي را براي يك متن درنظر گرفت و براي هر متن مي توان تفسيرهاي مختلفي را تبيين كرد. با 

بستر ساختارمند هرمنوتيك  ن اين نظريات با يكديگر مي شود و آناين وجود تنها يك نكته است كه مانع از تطابق كامل ميا
 ت ها در نگاه بن فكنانةمحدودي كه اين استاتي را بر آن قائل شده محدودي است كه با تبيين عواملي در امر تفسير

 آزادي بي حد و حصري را قرار مي دهد. ،ديكانستراكشن از ميان مي روند و براي همين، براي امر تفسير
نتايج را مي توان اين  براي نمونه آيا در تصاوير حال بايد به اين نكته بپردازيم آيا در عمل نيز اين مسئله امكان پذير است؟    

 حاصل كرد؟
 تصاوير از دريچةهرمنوتيك و ديكانستراكشن   

قالب نسبت به يك اثر خاص، در مي پردازيم كه با نگاهي مشترك و رويكردي به گذشته تصاويري در اين راستا به بررسي     
تفسيري كه از اثر اصلي داشته  ، با توجه بهاند. بدين ترتيب هنرمندان و خالقين اين آثار، هركدامهاي متفاوتي به تعين رسيده 

ميزان ارتباط ميان برداشت ذهني  ندان مورد توجه قرار خواهد گرفتآنچه كه در آثار اين هنرم آثار متفاوتي را آفريده اند.اند 
ه تاكنون در مورد با توجه به آنچه كبطوريكه مشخّص خواهد شد؛ . است خالق آن و نيات از اثر اصلي اين هنرمندان

تفسير يك هنرمند به عنوان در مطرح گرديد،هركدام ) گادامر و ويتگنشتاين ديكانستراكشن (واسازي) و هرمنوتيك (تأويل
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ر را و اگر بخواهيم نوع ديدگاه مفسد نهاستقلال و آزادي عمل بدد به مفسرنقديمي، تا چه ميزان مي تواناز يك اثر مفسر
نوع  بررسي كنيم؛ با درنظر گرفتن ارتباطي كه ميان تفسير واسازي و تأويل مطرح شد آيا اصولاً جدايي اين دو

در اين  يا خير؟ ؛ منطقي و قابل قبول خواهد بودرا داردر براي هنرمندي كه نقش مفس ،يك ديدگاه مجزا ارائة راستاينگرش،در
يك  بدين منظور، خصوص ما در نظر داريم كه با تحليل آثار به نوع نگرش هرمنوتيكي يا ديكانستراكشني هنرمندان پي ببريم.

Pلئوناردو داوينچي اثر واحد ،موناليزاي

28
P ، ،نسبت به اين اثر، بررسي را مبنا قرار داده و رويكرد چند تن از هنرمندان معاصر

 مي شود.   
                                                                                                                                                                                                        

سايت (تصويراز2009كو برونوتي، عكاسي ديجيتال،فرانسيس **موني ليزا،
3TUwww.behance.netU3T( 

 
   )420 :1374گاردنر( 1505-1503حدودموناليزا،لئوناردوداوينچي، 
 
 

Pفرانسيسكو برونوتي ة به گفت *

29
Pاصلي خيلي از  ههنرمند معاصر دغدغ

ئله باشد كه آيا مي توان تابلوي هنرمندان تجسمي مي تواند طرح اين مس
خود در اقدامي به دوباره او  ؟ليزا را دوباره سازي و اصلاح كرداصلي مونا

وي در مورد معناي اين اجرا مي گويد كاملاً ساده است: موناليزاي پير خوب بعد از . سازي اين اثر هنري معروف نموده است
) مونا ليزايي كه او به نمايش مي گذارد تبديل به جسدي behance.netنقل از (سال نمي تواند هنوز جوان باشد.  500

پوسيده شده كه گويي خود لبخند زدن را به تمسخر مي گيرد لبخندي كه در اثر اصلي ملايم و متين جلوه مي كند در اثر 
 كنوني زشت، ترسناك و تأسف آور است.

Pهلن گاردنر    

30
Pچگونه بخشي از فرهنگ اينكه اين چهره رمزآميز (تابلوي اصلي اره بهدر كتاب هنر در گذر زمان بعد از اش (

اين احتمال.. وجود دارد كه «قرار گرفته است بيان مي كند كه نوزدهم بسيار مورد بحث  ةغربي شده و اين خنده در سد ةعام
 ،گاردنر(»ته بوده باشد.دانه اين شخصيت نهفنيت هنرمند، سردرگم كردن بيننده يا شيفتن وي و مجاز ساختنش به تفسير آزا

اي را بنيان گذاري كرده است  گفت كه لئوناردو در حقيقت انديشه) اگر اين احتمال درست باشد پس مي توان 420 :1374
قدام بدان ا برونوتي آن مبادرت مي ورزند و عملي كه  ةمدرنيسم به اشاع -پردازان پست كه هم اكنون انديشمندان و نظريه

و تفسيري آزادانه از تابلوي اصلي موناليزا با توجه به همزمان سازي آن در شرايط و موقعيت  برداشت در حقيقت،كرده است
سال پيش را كنار گذارده و از آن گذشته و محتوا و  500كنوني بوده است بطوريكه هنرمند حاضر شرايط و موقعيت زماني 

ل كه آنچه حاص  جديد و همگون با شرايط روز دميده است ديكالبدر  _آنگونه كه خود آزادانه برداشت مي كند _روح اثر را
بي قيد و بند هنرمند را مي توان بن فكنانه و  در اين حالت است كه عملكرد آزادانه و شده اثري است كه ملاحظه مي شود

خواني يك دال، دالي درنظر گرفتن معناي اثر از ديد مؤلف اصلي از دوباره  ، بدونديكانستراكشني  قلمداد كرد زيرا به نوعي
يكانستراكشن ي ديگر نيز مي توان اين اثر جديد را تفسير كرد كه آن را از منظر دابگونه  گر را به تصوير درآورده است. لكندي

اگر تفسير ما از لبخند رمزآميز  دور مي سازد. چنانچه مشخص است اين اثر به روش عكاسي از اثر اصلي صورت گرفته است و
اني انس ةوخوردوينچي كه با متانت، جهان بيروني را مخاطب قرار مي دهد انعكاسي از احساسات بيان نشده و فرموناليزاي دا

خويش را مي نگرد و تنها به لبخندي اكتفا مي كند لبخند موني ليزاي برونوتي هجويه اي است  ةاست كه صبورانه شرايط زمان
تمسخري كه حتي منجر به تغيير نام امروزي را به باد انتقاد مي گيرد  از همان لبخند كه گويي با تمسخر آن، شرايط دوران

موناليزايي كه هم اكنون به صورت جسدي با موهاي آشفته، در حال متلاشي شدن است ديگر موناليزا به موني ليزا مي شود. 

http://www.behance.net/
http://www.behance.net/
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طول دوران از درون متلاشي شده  توان سكوت و لب فروبستن را ندارد. او را مي توان نمادي از يك ناظر تاريخي دانست كه در
 و پوسيده است موهايش آشفته گشته و لبهاي بسته اش گشوده شده تا زشتي اين جهان بيروني را به نمايش بگذارد.

ت اي داوينچي شد؛ بطوريكه قصد و نياز اين منظر مي توان همچنان مدعي ارتباط معنايي موني ليزاي برونوتي با موناليز    
را آشكار مي سازد.  اين امر وجه هرمنوتيكي تفسير برونوتيورت متفاوتي از موناليزا، شاهديم كه را، در تجليّ صهنرمند اوليه 

هنرمند  اينكه مي توان ديدگاه بن فكنانةرائه داديم در عين ) اتوجه به تفسيري كه از اين اثر (موني ليزاي برونوتي بطوريكه با
  كر ارتباط معنايي اين دو اثر بايكديگر شد.نمي توان من لكنرا از آن برداشت كرد 

هنرمند نمود و جايگاهي براي او قايل شد و يا توجه تام را معطوف بايد آيا با توجه به نگاه موجود در مقاله  سوال اينجاست كه 
 ؟داد اثراولويت و اهميت اساسي را به 

 رنگ و روغن روي بوم-1978 -موناليزا -فرناندو بوترو**    
 )3TUwww.oceansbridge.comU3T(ازسايت،        

 ويكردي به گذشته شكل گرفته است ورپيشين، با  نيز همچون اثر نقاشياين    
P31وبوترتفسيري آزادانه دارد از مونا ليزاي داوينچي. 

P  با تكيه بر اثر اصلي و رعايت
دست زده است بطوريكه  يك فضاي شخصي د اوليه، به خلقديدگاه خاص هنرمن

آن را يك عينيت تقليدي لكن بيننده در عين اينكه مي داند اين اثر نامش موناليزاست 
با اينحال ما نيز در آن تشخيص مي دهد.  را از گذشته نمي داند و تازگي و بديع بودني

ني هنرمند ت ذهد هنرمند ، تعلقي به ديدگاه و نينمي توانيم بگوييم كه تفسير آزا
حاكي از  با لبخندي ملايم و فرو بسته كه ي هستيم كهزن ماشاهد پيشين نداشته است.

خاموش خود  سخنگوي نمايندةبه روبرو مي نگرد گويي كه  درونيات خاصش است،
  بازگوكنندة ذهنيات بوترو نيز هست.رامون است. اين اثر در حاليكه برداوينچي وفاداراست هنرمند به جهان پي

انكارناپذير شباهت اثر بوترو بر نقاشي اصلي ؟ اهديدگاما اين ذهنيات بوترو تا چه ميزان سبب استقلال اثر از مبدأ خود مي شود 
ت مي بينيم كه ماهيدر اين اثر و آثار بعدي،  لكن است كه نگاه هرمنوتيكي هنرمند را در تفسير از اثر اوليه مشخص مي سازد؛

ليزايي ات هنرمند معاصر دلالت دارد بطوريكه مي توان گفت اثري كه بوترو خلق مي كند موناو روحي صوري اثر، بر زمان حاضر
كي را موقّر و آرام دو موناليزا ي نچنانچه با نگاهي به اي.ديد خالقش با شخصيتي كاملاً متفاوت مي نگرد است كه دنيا را از زاوية

در  لكناز اين منظر، اين تفسير در نوع خود آزاد و مستقل ي يابيم.و ژرف انديش و ديگري را مضحك و با ژستي سطحي م
نگاه جهان بينانه اش با اثر داوينچي هم داستان است. با اين حساب دوگانگي ماهيت اين تفسير ما را در رأي به هرمنوتيك و 

 يا ديكانستراكشن در مورد آن دچار ترديد مي كند. 
 
  – 1954-دالي  -از موناليزاپرترةدالي  

 )   www.aiwaz.netسايت(از     
 
                                                                                    
ذكر كرديم مي  كه در آنبا توجه به وجه تشابه ظاهري اين اثر با اثر پيشين، مطالبي را   

Pدالي ت كه اضافه كنيم؛ضروري اس توانيم در بررسي اين اثر نيز بكار ببريم اما

32
P با قرار

به آشكار كردن هويت پنهاني هنرمند در پس اثر،  واقعخود به جاي موناليزا، در چهرة دادن
شان نمنظورش به صراحت با تجسم چهره اش به مخاطب طه براي بيان واس است. وي بجاي قرار دادن يك چهرةكمر بسته 

بر منظر ديدگاهش نسبت گرد نگاهي كه با قرار دادن عنصر سكّه در دستانش، خويش را مي ن مي دهد كه چگونه جهان زمانة

http://www.oceansbridge.com/
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بطور مطلق بر نگاه در اين اثر نيز همچون آثار پيشين، ما نمي توانيم ي سرمايه داري مدرنيته تأكيد مي ورزد. به جامعه 
لي را هم راستا با نقاشي داوينچي مي دانيم اثر دا زيرا از طرفي نگاه كلي گرايانة يا هرمنوتيكي دالي رأي دهيمديكانستراكشني 

موناليزا، با وفاداري تنها به لبخند خاص و  ا نمايش چهرة خود به جاي چهرةو از سويي ديگر مشاهده مي كنيم كه دالي ب
نيز كه متعلق به خود نقاش اصلي البته در زير سبيل خاص و مضحك چهرة دالي بر چشم ها و دست ها  معروف موناليزاي

ت خود از اجزاء ديگر نيز بهره مي جويد. در اين حالت هنرمند مي دهد. بدين ترتيب در تبيين ني تأكيد معناييتند هس
 ه اثر اوليه به نمايش مي گذارد.را نسبت ب تحميل مي كند و اثري خاص و مستقلحضورش را هرچه بيشتر بر اثر 

 
Pفرنان لژه**   

33
P– از سايت  غن رنگ رو -1930 -موناليزا با كليدها)www.aiwaz.net ( 

ابهامات و سردرگمي هاي يك اثر مدرن تجليّ پيدا مي كند، در اين نقاشي نيز كه موناليزا در قالب  
جامعه صنعتي را با آرامش اصيل خويش مي نگرد. در اين اثر، مخاطب  پي مي برد كه موناليزا ي نيمة 

خاطب را در فهم و درك، كه باز اين تصاوير، ماول قرن بيستم شاهد چه چيزي از جهان است هرچند 
مخاطب در مقابل اين نقاشي، بيشتر مربوط  به رمزگشايي از تصاوير اطراف  كنند؛ اما ابهامسردرگم مي 

شته و آنچه ت موناليزا به كناري رفته، زيرا ديگر اسرارش فاش گاست تا خود او. در اين اثر، شخصيموناليز
يده است. استقلال اين تصوير نسبت به موناليزاي داوينچي، بيش از آثار ن رسمبهم بوده است به تعي

پيشين، نمايان است هرچند كه هنرمند در ارائة تصوير خود موناليزا وفاداري بيشتري بخرج داده اما نحوة 
 غالب ساخته است.جاي گيري موناليزا در اثر، از اهميت بياني محض آن تا حد چشمگيري كاسته  و عناصر ديگر را در كادر 

در اين خصوص كيفيت ديدگاه جهان بينانة موناليزا كمرنگ مي شود هرچند از بين نمي رود و تا حدي ارتباطش را با اثر اوليه 
نتوانيم ديدگاه ديكانستراكشني محضي را براي اين اثر قائل شويم  باعث مي شود حفظ مي كند و اين موضوع است كه

 شويم.  باطي كه با اثر اوليه حفظ مي كندمنظر هرمنوتيكي آن، به واسطة ارتبطوريكه نمي توانيم منكر 
از آثار  انتفسير و برداشت هنرمند تا حدودي به چگونگي شيوةئه شداز آثار معاصر ارا با شرحي كه در اين چند نمونه،   

 )(تأويل و ديگري را هرمنوتيك )(واسازي شناما چه چيز باعث مي شود كه يك تفسير را ديكانستراكگذشته پرداخته شد.
 ؟  بدانيم

كه با تفسير شخصي داشته اند  )(مونا ليزاي داوينچي رويكردي مشترك به يك اثر خاص ،مورد بحثآثار هنرمندان معاصر      
رسي هر حليل و بربا توجه به نتايجي كه از ت دست زده اند.،استق اثري كه در نوع خود خاص و بديع به خل خود از اثر مزبور،
زيرا همانطور كه در موناليزاي داوينچي مشهود اشتراكاتي با اثر اوليه، مشاهده كرد. مي توان در همه ي آنها تصوير بدست آمد

داوينچي از نگاه موناليزا به جهان پيرامون همراه با _ رستي كه از آن مي توان ارائه داد،است و تفسيري كلي، البته نه مطلقاً د
 ،استكه داوينچي از موناليزا خلق كرده ي انه ياهر كدام از هنرمندان، با وقوف به اين نگاه كلي گرا_ لبخندي مي نگرد.

داوينچي آرام و  نگاه نقدي كه از دريچه ي .را به تصوير درآورده اند كه جهان را از نگاه آنان ديده و گاه نقد مي كند يموناليزاي
آيا مي ن با اين وجود كل. بع و اقتضاي زمانشان با خشونت شكل مي گيردمتين روي مي دهد در بعضي از هنرمندان به ت

هرچند  نداشته استدر نگاه به جهان  ،ت داوينچيپيوندي با ني ،ت هركدام از اين هنرمندانو ذهني توانيم بگوييم كه انديشه
توانيم اين مسئله را مطرح كنيم كه با  اما از طرفي نيز آيا نمي ؟ شكل جديدي از موناليزا خلق شده است ،كه به تعداد هر اثر

اوينچي در پس تصوير د ايانه آن و ذهنيت در خفا ماندةهمراه با هويت كلي گر ،اثر به محتواي مبهم در عين حال سادةتوجه 
ي يرو هر هنرمندي مي تواند تفس از طرف خالق اثر داده شده است دوران ها در همة ،براي متن آزادي عمل اجازه موناليزا،

ت هاي مربوط به آن ) كه در بند ساختار و محدودي(واسازي ديكانستراكشن ،از سوي ديگر ديكانستراكشني از آن ارائه دهد؟
خود مي تواند شامل برداشتها ي  ،نامحدود هر تفسيري از متن يا اثر است كه اين نامحدودي معتقد به ارائة قرار نمي گيرد؛

جديدتر اثر هنرمندان ديگر از  سيرمي تواند جايگاهي براي تف خاص باشد بطوريكه هر اثر، راثمتفاوت هنرمندان مختلف از يك 
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فاقد مفهوم و يا معنايي معين باشد كه نقشي  .است كه دريدا براي نقش متن يا اثر قائل است همان مقامي ارگيرد. اين امر،قر
ن دالي ديگر و اين مسئله مي تواند دالي باشد براي تعيخود مي تواند ت مدلولي بيابد ماهي ،كه تفسيربه جاي اين چنانچه

ك هرمنوتيزاي داوينچي به وقوع پيوسته است.هرچندهنرمندان معاصر از موناليهمچنان ادامه پيدا كند آنچنانكه در تفسير 
كانستراكشن ژاك قائل به همان امري هستند كه مشمول دي ،افرادهمان نامحدوديت تفسيربراي  ويتگنشتاين و گادامر با ارائة

اما آنچه كه مورد اهميت قرار  ،شاهد هستيم نيز همان امري كه در تفسير اين چهار هنرمند از اثر موناليزامي شود  نيز دريدا
ت پذيرفت ت اصلي داوينچي است كه بعد از تحليلي كه صورني ان معاصر باارتباط برداشت ذهني هنرمندمي گيردموضوع 
با وجود تفاوت هايي كه ميان ي نمود همانطور كه توضيح داده شد،وربايد يادآ تاً نمي توان منكر شد.را حقيق وجود اين ارتباط

محتواي هردو بر يك اساس استوار  ) وجود دارد؛هرمنوتيك (تأويل) و نگرش تفسيري يعني ديكانستراكشن (واسازياين دو 
علاوه بر اينكه به ارتباط انكارناپذير  ،بطوريكه در اين آثار .اين دو نگرش است كه سبب افتراق هردو مي شود مينةز تنهااست و 

نيز در عين حال به آزادي و استقلال بياني هركدام از اين هنرمندان  ،ميان آثار هنرمندان معاصر و اثر داوينچي اشاره كرديم
كل گرفته اند و لذا هر اثري كه ش كه در بند غايتي براي ايجاد يك معنا و يا مفهوم خاص در تفسيرشان نبوده ،اذعان داشتيم

كه اش يك اثر جديد با همان عنوان و هويت جهان بينانه بلكه در قالب  ،يك مفهوم خاص از يك اثر است نه به عنوان ارائة
رندانه با ابهامي كه در اثرش مي ،به وقوع پيوسته است. آنچنانكه داوينچي،ديگر باشدهاي تفسير خود مي تواند مرجعي براي 

آثار، ن اينكه غايت تعين اين در تمامي دوران ها و شرايط گوناگون باز مي كند بدو ،خلق آثاري از اين دستد جاي را براي ده
لذا در نهايت با ناديده گرفتن معناي اصلي اين آثار، مي توان نگرش  حتي تفسيري از اثر داوينچي باشد. نماياندن معنا و يا

 ديكانستراكشن) با هم تنيدگي ديدگاه هاي هرمنوتيك (تأويلاين در باري،قائل شد.  ديكانستراكشني را نيز براي آنان
يي جدايد ؤم) سبب مي شود نتوان در تحليل اين آثار، به نگرش خاصي اشاره داشت و چه بسا اين امر خود مي تواند (واسازي

 ) باشد. گادامر يا تأويل (ويتگنشتاين و ) و هرمنوتيكناپذيري حقيقت ديكانستراكشن (واسازي
  

 نتيجه
با  _دي از دو منظر نظريه پردازانه و كاربردو نوع تفسير اين ؛ديكانستراكشن و هرمنوتيك انجام شد كه مابين تطبيقيدر    

 :حاصل شددو نتيجه كلي بطوريكه  .مورد تحليل و بررسي قرار گرفت _ستفاده از مصاديق هنريا
 يتا اندازه ا سبب مي شود كه اين دو گرايش تفسيري حضور بستر و زمينة زايندة ،هوجود تشابهات ذكر شد علي رغم،اول    

گي ژوي .اماهمانطوركه درداردهمچنان تأثير مؤلّف كمابيش وجود زيرا از منظر هرمنوتيك .يكديگر قرار گيرند متباين ازاين دو 
طي هرمنوتيك در ي كه هرچند ابه گونه ندارد ) مؤلّف كوچكترين تأثير در تفسير در ديكانستراكشن (واسازي ،ها ذكر شد

، با وجود نكمختلفي به خود گرفته است ل توجه به شرايط و ديدگاه هاي متفاوت، تعاريفبا  دوران  مختلف تا عصر حاضر
بر  هستند و بر اين اساس هر تفسيري كه در اين حوزه ارائه مي شود ساختارگرايي استوار ، همگي  بر پايةتمامي اين نظريات

نظريات  اين شود بدين ترتيب تقريباً در همة فسير مي، ت، زماني و زبان و..  مبناي ارتباط متن يا اثر، بر خاستگاه هاي مكاني
 هرچند كه فيلسوفاني نظيراست. شته كه متن در بستر آن شكل گرفته واقع گرديده رويكرد خواننده بر الگوهاي گذ،هرمنوتيك

 و  از يك چيز خاص وجود داشته باشديك تفسير مجزا، مي تواند موضوع كه براي هرشخصي  ويگنشتاين با اذعان بر اين
پيشي گرفتن متن  ر،قاط افق هاي ديد مؤلف و مفسو تداخل و الت، به نوعي وساطت و ميانجي گري، با تعبير درككه  گادامر 

ن را نسبت به هستند كه بينش ساختارمندشان ايشا اينها همچنان وابسته به الگوهايي همةامارا مطرح مي كند؛  از نيت مؤلف
ت كه در هرمنوتيك گريزناپذير اين محدودياني و مكاني متن، محدود مي سازد.ستگاه هاي زمخااز مؤلف و يا  آزادي تام و تمام

بن  ت تفسيريماهي ،كه در اين بستر ميان مي رود بصورتيمدد بستر پست مدرنيستي اش از در ديكانستراكشن،به  است
را  ص به خودديكانستراكشن ارزش و اعتبار را تنها در متني قرار مي دهد كه قادر نيست معنا و مفهومي مطلق و مخت فكنانة

نمي توان مدلولي را به معناي واقعي كلمه بدين معني،  .تفسيرهاي متعددي گردد لذا هر متن مي تواند دربردارندةارائه دهد. 
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بين نشانه هاست و در هر نشانه،  ،زيرا آنچه كه هست تنها بازي نقش .اي نشانه ها تعيين كردبه عنوان مفهومي استعلايي بر
دلالتگر هرگز به دلالت ياب ختم نمي شود تنها دلالتگر به دلالتگر پيوند مي يابد پيوندي كه ناپايدار و هر آن در حال تغيير 

ر قادر ارجح قرار مي دهد و بدين سبب مفسبه فاعل انديشنده بن فكنانه، حضور متن را در تفسير، نسبت  نظرية ،باري است.
اين  بپردازد. كه برايش امكان دارد از وجوه مختلف، با هر ميزان معنا و مفهومي ،تي به تفسير متنچ محدودياست بدون هي

تي كه اين دست اهمي ،اماگادامر دارد ي با هرمنوتيك ويتگنشتاين وديكانستراكشن از تفسير متون هرچند قرابت بسيار شيوة
قائل است؛  پيوند مي دهدر و وابستگي هاي مختلفش، كه در نهايت او را به مؤلّف مفس انديشةذهن و براي  ،از هرمنوتيك

 راكشن قرار گيرد.با ديكانست در تباين باعث مي شود كه
جوي ردپاهاي هرمنوتيك و با تحليل و بررسي مصاديقي خاص از تصاوير هنري، به جست سعي شد كه ،دومبخش در      

رمند خالقش، ارائه مي كه هركدام موناليزايي را به روايت هن_در بررسي اين آثار . هنر معاصر پرداخته شود ديكانستراكشن در
و يا عدم  و چگونگي ارتباطشميزان وداوينچي)ذهنيت هنرمند اوليه(لئوناردو  با در نظر گرفتن تاريخمندي و تلاش شد _دهد

يعني  ،تحت يكي از ديدگاه هاي مورد نظر اين آثار،  _اصر استكه همان هنرمند مع_ مفسر انديشه و تاريخمندي اب ارتباط
جهان بيني -1 آنچه كه از مجموع تفسير آثار حاصل شد در واقع به و در نهايت، يك و ديكانستراكشن قرار داده شودهرمنوت

شباهت ظاهري با اصل اثر  -3استقلال و آزادي هر اثر  -2هان پيرامون جاز  داوينچي اثر، حاصل از نگاه كليّ گرايانةخاص هر 
اشاره داشت و با اين مصاديق، شايد بتوان اينگونه بيان كرد كه،  ،قابليت تفسير مجدد هر تفسير به صورت يك اثر مستقل -4

بطوريكه  كشن با يكديگر قرابت دارند؛و ديكانسترا ديدگاه هرمنوتيك توسط هنرمندان معاصر،  در تفسير آثار هنري قديمي
موناليزاي لئوناردو داوينچي كه در حالتي ساده در عين حال  .مي توان همزمان دو وجه تفسير را براي آنها قائل شد

ر مورد آن هر تفسيري است كه ممكن است د خود دربردارندة جهان خارج است، رف هنرمند نسبت بهمبهم، گوياي بينش ژ
آن دوران را نيز شامل مي  تش كه خاستگاه زماني و مكانيبا پنهان قرار دادن نيت و ذهني مؤلّف ين علت كهبد .اعمال شود

ي را به خود ي تواند در تمامي دوران ها هر هويتمكه اين اثر به تنهايي  است بصورتي،اثرش را در تفسير، آزاد گذارده شود
نمي توان از منظر هرمنوتيكي آن تفسيرها كشني باشدلكن ار ديكانسترمي تواند يك تفسي هر تفسيري از آنلذااختصاص دهد. 

هر  امااثر را نسبت به خالق، آزاد مي سازد  ،ابهامي كه داوينچي در اثرش قرار مي دهد هرچند كه از طرفينيز غافل شويم زيرا 
نگاه جهان شمول آن در هر دوران در واقع به آشكار شدن نهاني اثر كه همان  ر صورت مي گيردتفسير آزادي كه از اين اث

ت هرمنوتيكي واز اين منظر ماهيپس تفسير، همچنان اتصالش را با مؤلّف اصلي حفظ خواهد كرد .كمك كرده استاست،
 خواهد داشت.

قيد و شرط  يكامل و بمدعي جدايي  در عمل شايد نتوان،مصاديقي كه منظور گرديد با توجه به باري، در نهايت،   
د نخواهكشاكش با يكديگر جدايي ناپذير اين دو همچنان در بطوريكه  گرديد )(تأويل هرمنوتيك با )(واسازي نديكانستراكش

 بود
 
 
 

 :پي نوشت
1-Deconstruction 
2-Structuralism 
3-Hermeneutic 
4- Wittgenstein 
5-Gadamer 
6-Post Modernism 
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7-Subjective 
8-Objective 
9-Jacques Derrida 
10- post-structuralism 
11-Plato 
12-Descartes 
13-cognition 
14-subject and object          
15-Kant 
16-Idealism 
17-Positivism 
18-Nietzsche 
19-Jean Paul Sartre 
20- Semiology 
21- Ferdinand de Saussure 
22- Charles Sanders Peirce 

 ساختار شكني -23
 ساختارگرايي -24
شتاين در طول حيات خود طي دو دوره، دو فلسفه را به وجود آورد كه هركدام تازگي ها و نوآوري هاي خاص ويتگن« -25

 خود را دارد؛ وجه جامع آن دو اين است كه به مسأله زبان از ديد فلسفي مي پردازد
زهايي را مي توان بيان كرد و ويگنشتاين برآن است تا حد و مرز زبان را مشخص سازد: با زبان چه چي در يك كلمه، فلسفة    

 )58 -1379 -(بخشايش» را نمي توان. چه چيزهايي 
26- Martin Heidegger 

از اين حيث،  در مورد تاريخمندي گادامر به تبع ياسپرس و هايدگر، انسان و فهم او را داراي حيث تاريخي مي داند -27
خود به سراغ متن مي رود و تفسير بدون توجه به تاريخمندي گادامر معتقد است كه در تفسير متون، مفسر با تاريخمندي 

مفسر امكان پذير نخواهد بود و البته سنّت نيز كه مربوط به حيث تاريخي انسان است در تفسير متن اثرگذار است پس تعلق 
 داشتن به تاريخ و سنّت در بطن فهم و تفسير نهفته است. 

هستي بشر است و اساس فهم مشترك انسانها و زندگي اجتماعي اوست  ه، زبان لازمةن اذعان مي دارد كگادامر در باب زبا    
زبان است كه بسط و گسترش مي يابد.  ان قرار دارد و فهم ما به وسيلةزب اخت خود و جهان همواره در احاطةو انسان در شن

 نائل آييم. ما جهان را به وسيلةخويش يي است كه با وجود آن ما مي توانيم به درك خود و پيرامون ازبان همچون واسطه 
همين زبان است تاريخ بر انسان اثر مي گذارد و در نهايت زباني كه با آن سخن  اريخي خاصي مي فهميم و به واسطةزبان ت

 يي را بر روي جهان ما مي گشايد كه بدون آن شناخت ما از چهان ضعيف خواهد بود. امي گوييم دريچه 
منظر گادامر، جزو لاينفك تفسير متن از نقطه نظر مفسر هستند ريشه در پرسش ها و انتظارات و سنت  پيشداوريها كه از    

دارد. گادامر بيان مي دارد كه اينطور نيست در هنگام تفسير، ذهن مخاطب خالي باشد بلكه قبل از خوانش و به تبع آن تفسير 
ذهني، عمل تفسير را انجام مي دهد كه بر اين  كه با اين پيشينة تي از متن استمتن، ذهن مفسر درگير سئوالات و انتظارا

 اساس هر كس بر اساس ديدگاه خاص خود انسان و جهان را تفسير مي كند.
28- Leonardo Da Vinci 
29- Francisco Bernotti 
30- Helen Gardner 
31- Fernando Botero 
32- Dali  
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33- Fernand Leger 
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 كتاب:
 چاپ اول ،تهران ، نشر علم، نشانه شناسي كاربردي )1387(سجودي، فرزان -1      
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