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شود، نسبت به  می فقه و شریعت، منتهی به اختلاف آراء ۀعملیات اجتهادی در حوز
زیرا شریعت با زندگی افراد و  ؛اختلاف دیدگاه وجود دارد ،جواز اختلاف در شرعیات

نجام اختلاف در شریعت، تنازع و شقاق در سرا .ناگسستنی دارد ۀحیات اجتماعی رابط
 شرعیات را ممنوع ۀاختلاف در حوز ،حیات اجتماعی خواهد بود و با این استدلال

در مقابل این نظریه، دیدگاهی وجود دارد که رسیدن به وحدت نظر را به  .دانند می
و  نظر در فقه فاقداند و اتّ می های فردی و محیطی و ادراکی ناممکن ت تفاوتعلّ

داند و از مطلوب بودن اختلاف آراء در فقه و شرعیات دفاع  نمیشرعیات را مطلوب 
انبیاء است که  ۀسور ٧٩و  ٧٨های  آیه ،شمرد. مستند این نظریه می کرده و آن را مجاز

کند و  دلالت بر اختلاف دو پیامبر هم عصر در قضاوت و داوری نسبت به یک قضیه می
های  توانمندی انبیاء متفاوت است، وجود اختلاف در داوری با بیان اینکه مراتب علم و

ی کرده و اختلاف علمی در فقه و پیامبران را الگوی عملی برای حیات اجتماعی تلقّ
های مذکور پرداخته، از جواز  علماء دانسته است و به تفسیر آیه ۀشرعیات را سیر
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از رفـتن از  شـود، فراتـر    مـی  است و به دلالت نص بسندهس و شرعی استوار بیانات مقدّ
 ـ  مدلول نص را جایز نمی  نامیـده » فقـه ظـاهری  « ،دگرا در اصـطلاح داند. نظام فقهـی تعبّ

ثین یا فقه اخبـاری  شود. فقه محدّ می س اکتفاشود، از جهت آنکه به ظهور متون مقدّ می
که ایـن سیسـتم فقهـی را     باشند. کسانی می مصادیق همین سیستم فقهی ،ثورأیا فقه م

نامند، زیرا بدون فکرکـردن و   می قبول دارند و به آن ملتزم و پایبند هستند را اهل تقلید
 پذیرند. می س رااندیشیدن، مدلول متون مقدّ

س اسـتوار اسـت، و   لی متون مقدّگرا است که بر فهم تعقّ عقل، نظام دیگر فقهینظام 
س نیست و برای اثبات اعتبـار منـابع فقـه،    مقدّمنابع فقه نیز محدود به نصوص و متون 

فقـه  «، حگرا در اصـطلا  هی عقلقعلمی وضع کردند که به اصول فقه معروف است. نظام ف
شود. کسانی که ملتزم به این سیستم فقهـی هسـتند،    می نامیده »اجتهادی و استنباطی

م به اصول فقه از منابع معروف به اصولی هستند، یعنی علم اصول فقه را قبول دارند و با التزا
فقه اجتهادی و استنباطی این است کـه  های  برند. از ویژگی می د در معارف فقهی بهرهمتعدّ

متفاوت، دارای آراء مختلف هسـتند و نسـبت بـه یـک     های  ت داشتن فهماهل اجتهاد به علّ
ت که آیا آید این اس می الی که در اینجا به وجودؤکنند. س می مختلف صادرهای  حادثه، حکم

فقه و شریعت جایز است؟ آیـا ممکـن اسـت در پیـروی از شـریعت،       ۀنفس اختلاف در حوز
مختلف نسبت به های  مختلف در یک حادثه یا یک موضوع بود؟ آیا حکمهای  ملتزم به حکم

 با چه دلیلی یک رخداد یا یک عمل و یا یک موضوع در زندگی اجتماعی مشکل ساز نیست؟
آراء و احکام در فقه و شریعت را اثبات کرد؟ اختلاف در آراء و احکـام،   توان جواز اختلاف می

اگر عـدم جـواز و عـدم     .کانون و نقطه مرکزی، پایه و اساس فقه استنباطی و اجتهادی است
شـود،   مـی  مشروعیت اختلاف در شریعت و احکام، اثبات گردد، بنیان فقه اسـتنباط ویـران  

ی و عمیق نسبت به جواز یا عدم جـواز  ت تحقیق جدّریزد، لذا ضروری اس می اساس آن فرو
 فقه و شریعت به عمل آید. ۀاختلاف در حوز

 

 شبهه عدم جواز اختلاف در فقه و شریعت
زیرا اگر  ؛شود می و شریعت، سبب اختلاف در زندگی  اجتماعی هفقۀ اختلاف در حوز

نظـری   ۀجنب ـنظری دارد، ولی ویژگی آن منحصر و محدود بـه   ۀچه فقه و شریعت جنب
گاتنگ و اساسی دارد، که عملی، ارتباط تن ـبلکه با زندگی مردم و امور اجتماعی   ؛نیست

شود، مردم با همدیگر  می عمومی، اداری، روابط خصوصی و حقوقی و قضائی شامل جنبۀ
کننـد، در غـم و شـادی همـدیگر شـریکند، بـا همــدیگر        مـی  داد و سـتد دارنـد، ازدواج  
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روند و امثال آن، وقتی که نسبت به یک قضـیه دو یـا    می به سفر همسایگی دارند، با هم
کند،  می چند حکم شرعی و فقهی متعارض وجود داشته باشد، روابط اجتماعی را مختل

  ه شود:زیر توجّهای  کند، به نمونه می در زندگی بن بست و مانع ایجاد
ه ختلاف دارند، رخ دهد بکه با هم ا ـها   آند یا مقلّ ـای برای دو مجتهد   هرگاه حادثه

شـد، هماننـد آنکـه زن و    نباها  آندادن میان آراء  ای که امکان ایجاد توافق و سازش گونه
یعنی: تو بـانن و   ـجتهد باشند و شوهر به همسر خودش بگوید: انت بانن  دو م شوهر هر

 ـ ـجداشده از من هستی   را نکـرد،   ت طـلاق دادن همسـر خـود   و از گفتن این جمله، نیّ
تهاد همسر نسبت به این جمله این است که این جملـه صـریح در طـلاق اسـت و بـا      اج
ق است که این جمله کنایه از طـلا  نشوهر، طلاق واقع شده است، اجتهاد شوهر ای ۀگفت

ۀ مطالب ـ حـقّ  اساس اجتهاد خـود  شود، بنابراین شوهر بر است و طلاق با کنایه واقع نمی
امتنـاع از اجابـت    حقّ د خودسر نیز بر اساس اجتهارا دارد، و هم استمتاع با همسر خود

ها، رفع منازعه میانشان امکان  ه به اختلاف اجتهاد آندرخواست شوهرش را دارد، با توجّ
حکم شود، مخالف اجتهاد طـرف دیگـر خواهـد بـود.     ها  آنندارد، زیرا به جانب هریک از 

 ).٢/٣٨٥نصاری ا ،٤٠٨ ی/، علامه حل٤/٢٢٧ّ، ابوالنور زهیر٢/٣٦٨(خزالی، 
ت ازدواج، که در صحّ تهرگاه شخصی با اجتهاد خودش معتقد اس ،نمونه دیگر اینکه

 له اویازدواج کرد، با این اجتهاد، این زن همسر و حل شرط نیست و زنی را بدون ولیّ ولیّ
صحیح نیست، همـان زن را   ولیّاذن باشد، مجتهد دیگر معتقد است که ازدواج بدون  می

لی حرام و زن بـدون  آن زن به همسری گرفت، با این اجتهاد آن زن بر اوّ ولیّبا موافقت 
(علامـه  می اسـت.  شد و با نکاحی که صورت گرفت همسر و حلیله دوّ می شوهر محسوب

 ).٢/٣٨٥، انصاری٢/٣٦٨، غزالی ٤٠٨ی/حلّ
 بلکه فسخ نکاح طلاق نیست، ،مجتهدی عقیده داشت که خلع ،نمونه دیگر اینکه

 ا چون خلع را فسخزنی که سه بار او را با خلع از خودش جدا کرد، امّ سپس ،است
گاه نظرش تغییر کرد که خلع، طلاق است، پس از  او را ازدواج کرد، آن داًدانست مجدّ می

ل، ق شرایط محلّسه بار خلع، لازم است زن با مرد دیگری ازدواج نماید پس از تحقّ
م او تعارض ل و دوّشد، بنابراین میان اجتهاد اوّ ل حلال خواهدطلاق رخ داد بر شوهر اوّ

 ).٤/٢٢٧ ،(زهیروجود دارد، مصالحه میان دو اجتهاد ممکن نیست 
که شاید امکان استقصاء  ۀ فقه و شریعت آنقدر وسیع استاختلافات اجتهادی در حوز

ین که نسبت به اگردید موارد وجود نداشته باشد، موارد مذکور به عنوان نمونه ذکر  ۀهم
ل این است که شرعی دانستن هر نظر اوّ :موارد هم دو نظر اجتهادی مخالف وجود دارد
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اینکه یک نظر را  )،٤٠٨، ی(علامه حلّدو فتوی و اجتهاد، مستلزم اجتماع تقیضین است 
شرعی دانستن یکی از  ،ص شودشرعی بدانیم و نظر دیگر را شرعی ندانیم که باید مشخّ

ت یا تعیینی، اگر به صورت تعیینی باشد، ترجیح بدون به صورت تخییری اسها  آن
ح است، که بطلانش از بدیهیات عقلی است و اگر به صورت تخییری باشد، احتمال مرجّ

شرعی بشماریم، و اگر هر دو  ،مخالف شرع را از روی جهل و نادانی ۀدارد، همان نظری
است اجتهاد را راهی اجتهاد را شرعی بدانیم، جمع نقیضین است، لذا نظر صحیح آن 

این است که در  یگردنظر  برای تحصیل احکام شرعی ندانیم تا به بن بست نرسیم.
م صادر کرد، مجتهد کبع و مطاع است، هرحکمی که حای حاکم متّأر ،گونه موارد این

، غزالی ٢/٣٦٨ (انصاری نظر نماید به حکم حاکم دهد و از اجتهاد خود صرفباید تن 
ع تن داده است به خلاف شر ، مجتهد از نظر خودکه در حقیقت )٤/٢٢٧ ،، زهیر٢/٣٦٢

ی جز حلّ ، راهبنابراین در موارد اختلاف اجتهادی ای تناقض است. که این هم به گونه
 اختلاف را به صورت مسلسل افزایش ،حل اجتهادی وجود ندارد که آن راه حلّ راه
 دهد. می

 
 است نزاع و شقاق اجتماعی نتیجه اختلاف اجتهاد

تجریدی و انتزاعی ندارند، و در متن زندگی اجتماعی و  ۀفقه و شریعت جنباز آنجا که 
ها با نظم، که برای زندگی  اختلاف احکام و دستورالعمل حقوقی مردم جریان دارند، قهراً

لذا اگر بنا باشد اجتهادات که به صدور  ؛جمعی و عمومی ضروری است، سازگاری ندارد
شقاق و نزاع در  شود، نافذ و اجراء شدنی باشند، قهراً می تلف، منجرو احکام مخفتاوی 

لیف و تحلیل، حوادث صدر أکه بعضی از اصحاب ت زندگی اجتماعی رخ خواهد داد، چنان
و ماجرای « کنند، ابوحامد غزالی گوید: می اسلام را به اختلافات در اجتهاد، تفسیر و توجیه

 )١/١٣٧(غزالی »کان مبینا علی الاجتهاد.) السلاّم لیهبین معاویه و علی (ع
صفین است و جنگ صفین را پیامد اختلاف اجتهادی علی  ۀمنظور غزالی واقع

معتقد بودند مهاجمین به عثمان ها  آندوی  داند، به اینکه هر می ) و معاویهالسلاّم لیه(ع
تهاد علی باید مجازات شوند، جز اینکه اجتهاد معاویه بر تعجیل در مجازات بود و اج

) بر این بود که مجازات در زمانی انجام شود که آسیبی به حکومت وارد السلاّم لیه(ع
 ).١/١٣٧ ،(غزالینشود و حکومت مضطرب نگردد. 

کنـد،   مـی  میان صحابه را به همین نحو توجیـه و تفسـیر  های  یحیی نووی نیز جنگ
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اعتقدت تصویب انفسـها  اما الحروب التی جرت، فکانت لکل طائفه شبهه « که گوید: چنان
هم عدول و متاولون فی حروبهم و غیرها و لم یخرج شـی مـن ذلـک احـدا     بسببها، و کلّ

الاجتهـاد، کمـا یختلـف     هم مجتهدون، اختلفوا فی مسائل من محـلّ منهم عن العداله لانّ
(نووی  ».ا و لا یلزم من ذلک نقص احد منهمماء و غیرهالمجتهدون بعدهم فی مسائل من الدّ

) لیّ اللهّ علیه و آلههائی که میان صحابه پیامبر (ص جنگ ،یعنی )٧/٤٥٩ ،ابن عربی ؛١٥/١٤٩
 بود که برای هر گروهی پیدا شـد، هرگـروه خـودش را بـر حـق     های  رخ داد به جهت شبهه

هـا   آنشـود) و همـه    نمیها  آنها موجب فسق و گمراهی هیچ یک از  دانست، (این جنگ می
کردند، این چیزها هیچ یـک از   می ویل و اجتهادأها، ت نگو غیرجها  عادل هستند و در جنگ

اجتهاد بوده با  که محلّ ها مجتهد بودند، در مسائلی زیرا آنکند،  ها را از عدالت خارج نمی آن
نیز در مسائلی که مربـوط بـه   ها  آنکه مجتهدهای بعد از  همدیگر اختلاف پیدا کردند، چنان

شـود بـا همـدیگر اخـتلاف پیـدا کردنـد و        می ن) و غیر آن(یعنی قصاص و امثال آها  خون
 نیست.ها  آنمستلزم عیب و نقص هیچ یک از ها  گونه اختلاف این

 کـرد صـحابه شـده   شـبهاتی کـه موجـب اخـتلاف عمل    نووی پس از ذکر این مبنا به 
 ۀو حوادث صدر اسلام پیامد اجتهادات مختلف بود یا انگیـز ها  پردازد، در اینکه جنگ می
ثیر داشته است؟ و اینکـه آیـا همـه صـحابه     أمولمه تحوادث و ها  ر در پیدایش جنگدیگ

اند؟ یا خیر؟ مورد بحث این مقاله نیست و درصدد تحلیـل و تفسـیر    مجتهد و عادل بوده
رخدادها و حوادث ناگوار صدر اسلام نیستم، آنچه به آن در ایـن مقالـه استشـهاد شـده     

پیامـد اجتهـادات و اخـتلاف اجتهـادی،      ،شـده  عـا است، فقط همین نکته اسـت کـه ادّ  
ت اسلام بـوده اسـت، بـا    اجتماعی و شقاق میان امّهای  ها، نزاع خونبار، جنگهای  حادثه

یید شـرع و  أتواند مورد ت بال دارد، نمیناجتهادی به دهای  پیامدهای ناگواری که اختلاف
ند، و عقـل یـاری بـه    ک می آمیز دعوت یرا شرع به زندگی اجتماعی مسالمتعقل باشد، ز

 داند، لذا اختلاف اجتهـادی مخـالف عقـل و شـرع     می همدیگر را اساس زندگی اجتماعی
تواند مشروعیت داشته باشـد، و مجـاز    یزی که مخالف شرع و عقل باشد نمیباشد، چ می

 مجاز و مشروع نیست. ،باشد، پس اختلاف
 

 جواز یا عدم جواز اختلاف نیز اجتهادی است
بیـان گردیـد،    ـفـی الجملـه     ـفقه و شریعت   ۀجواز اختلاف در حوزعدم های  شبهه

ی که در حکم به عدم جواز، وجود دارد این است که عدم جواز اختلاف از ضـروریات  ملّأت
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زیرا اگر عدم جواز اختلاف اجتهادی در فقه و شـریعت از امـور    ؛دین مبین اسلام نیست
و مذاهب نسبت به ها  سلمانان از تمام فرقهبایستی م می بود، ضرورتاً می ضروریه در اسلام

نظـر   فـاق که نسبت به دیگر ضروریات دین اسـلام اتّ  چنان نظر داشته باشند، هم فاقآن، اتّ
مسلمانان  ۀمسلمانان عقیده به چهار رکعتی بودن نماز ظهر و عصر دارند، هم ۀدارند، هم

قبـول دارنـد و بحثـی    فـاق  اتّد، سلام و امثـال آن را بـه   قرائت حمد، رکوع، سجود، تشهّ
حکـم عـدم جـواز اخـتلاف      نسبت به امور ضروری دین با یکدیگر ندارند، همچنین یقیناً

ت نیست، اگر از منصوصات و و سنّ حات قرآنشریعت، از منصوصات و مصرّ فتوا و آراء در
ر گروهی دیگـر سـبب   تذکّ کردند، قطعاً می ای از آن غفلت هحات دین اسلام بود، عدّمصرّ

حکم عدم جواز اختلاف نظر در شـریعت، از بـدیهیات    شد، همچنینی قطعاً می نظرفاق اتّ
بر موضوع حمل شود، نتیجه یا  عقلی و قضایای ضروری منطقی نیست، که محمول لزوماً

 ـ  مّأاز معارف نظری عقلی است و یا از مسائل ت ت در بیانـات و  ل برانگیز شرعی کـه بـا دقّ
بنابراین عدم جـواز یـا جـواز اخـتلاف در      .و تحصیل کرد باطنمتون شرع باید آن را است

بـه عـدم جـواز    از مباحث اجتهادی است، اگر کسـی نظـر    به ناچارفقه و شریعت،  ۀحوز
نظـری کـه دادم    :م و قهرآمیز بگویـد بانه، از روی تحکّتواند متصلّ اختلاف داده است نمی

آن وجود ندارد، عکـس آن   صحیح است، همه باید آن را بپذیرند، راهی جز پذیرش قطعاً
شرعیات داده است بایـد   ۀنیز چنین است یعنی اگر کسی حکم به جواز اختلاف در حوز

حکـم اجتهـادی اسـت،     ،اندیشیدن نسبت به نظر خودش را هم بدهد، زیرا هـر دو  ۀاجاز
در ایـن  هـا   آن ۀهائی کـه وجـود دارد و هم ـ   مذکور و نیز شبهههای  ممکن است با شبهه

ذکر نیست، کسی به عدم جواز اختلاف برسد، ممکن است شخص دیگر برای مقاله قابل 
برون رفت پیدا کند و حکم به جـواز اخـتلاف دهـد. اگـر هـم      های  راهها  این شبهه ۀهم

 نظری برای کسی قطعیت پیدا کرد و از روی قطع و یقین به این نتیجه رسید که حتمـاً 
دلیل بر این نیست  ،ز شده باشددرست است و حکمی که کرده برای خودش منجّنظری 

کند، و دیگران بایـد   می که برای فرد دیگر این حکم با همین مقدمات، اثبات قطعی پیدا
فقـه   ۀبنابراین نفس این حکم که آیا اخـتلاف در شـرعیات و در حـوز    همین را بپذیرند.

 ـ  ا دگرمجاز است؟ یا اینکه مجاز نیست؟ حکم اجتهادی اهل فقه و شریعت است چـه تعبّ
توانسـت نظـر فقهـی     کـرد، نمـی   دگرا اگر اجتهاد نمیل و اجتهادگرا. تعبّباشد یا اهل تعقّ

آزاد اندیشـی در شـرعیات   ل و د را بر راه تعقّکرد، راه تعبّ دگرا اگر اجتهاد نمیبدهد، تعبّ
 ـ   ۀگیری در حوز داد، از نفس موضع ترجیح نمی د بـود، بـدون   شرعیات که بایـد اهـل تعبّ
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، باید پذیرفت، ظواهر مدلول متن دینی را باید قبـول کـرد، یـا اینکـه     دخالت دادن عقل
) السّـلام  لـیهم برای رسیدن به تکالیف شرعی راهی به جز احادیث و اخبار معصـومین (ع 

شود که اجتهادی صورت گرفته است، و یک دیدگاهی بر دیـدگاه   می وجود ندارد، کشف
ب در یک نظر به این معنا که دیگـران  لّی دیگر ترجیح داده شد. تنها نکته اینکه تصأو ر
ر موضع درستی نیست، اگـر کسـی تصـوّ    ،دادن را ندارنداندیشیدن، فکرکردن و نظر حقّ

ب در یک نظریه هم راهی اجتهادی اسـت، بایـد بپـذیرد کـه ایـن اجتهـاد،       کند که تصلّ
ات ضـروری  ۀضمانت عملی اجرائی ندارد، دیگران تابع این موضع، نخواهند بـود. در حـوز  

بحـث در   ،دین، منصوصات، بدیهیات عقلی و امثال آن جـای اخـتلاف و اجتهـاد نیسـت    
 جائی است که جزء ضروریات، منصوصات و امثال آن نباشد.

 
 آیا رسیدن به وحدت نظر ممکن است؟

ل ظاهر، راهـی بـرای رسـیدن بـه     و اهها  د، پیروان مکتب حدیث، و اخباریاهل تعبّ
س و وحیـانی، تفسـیر   نکه اجتهاد، خردورزی در متون مقـدّ نظر پیدا کردند، به ای وحدت

آراء به وجود آوردند، اتفّاق  اجتهاد، نکردن متون دینی را منع نمایند و در پرتو منع کرد
زیرا نه تنها ممانعت از اجتهاد خود انشعاب و اختلاف  ؛این راه عقیم بوده است ولی عملاً

 نظر به وجود نیامده است.اتّفاق  جدیدی بود، مقبولیت هم پیدا نکرده است، و
اختلاف آراء را پذیرفتند و  ـد گاه اهل تعبّدر مقابل دید ـل اهل اجتهاد و تعقّ

ادراکی  ۀدانند، دلیل اهل اجتهاد این است که قوّ نظر را ممکن نمی فاقرسیدن به اتّ
 اشخاص، فردی و شخصی است، لذا پیدایش اختلاف آراء یک امر طبیعی است، اگر دو

ادراکی با هم شباهت تام و کامل پیدا کنند، فرض فهم های  انسانی که در تمام ویژگی
های  ت اختلاف محیطا به علّامّ ؛پذیرفتنی استها  آنی در مورد أراتّفاق ک و رمشت

تحصیلی، سطح علمی، هوش و ذکاوت ارثی، های  ها، آداب و رسوم، رشته آموزشزندگی 
و ادراکات اشخاص متفاوت و گوناگون باشد ها  شود فهم می د دیگر موجبو عوامل متعدّ

و معلوماتی که در اختیار دارند، هر فردی موضوع، فعل و پدیده را ها  و با پیش فرض
شخاص، ها، عیب و بیماری ا بفهمد، روی همین جهت اختلاف فهم مخالف دیگری

با دیگران  شود سرزنش کرد که چرا دارای فهم متفاوت شمرده نمی شود، کسی را نمی
ها  پرسش ناصوابی است که اگر اختلاف فهمها  پرسش از اختلاف فهم هستی؟ اصلاً

 شود. می ب برانگیز است، و خروج از روال و حالت طبیعی شمردهنباشد تعحّ
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زیـرا اگـر    ؛اشتراک در فهـم وجـود نـدارد    روشن است که منظور این نیست که اصلاً
م محال خواهد بود، و اشتراک افـراد  و تعلیم و تعلّم تفهیم و تفهّ ،اشتراک در فهم نباشد

و هـا   هـا، اخـتلاف فهـیم    لکه ضمن طبیعی دانستن اشـتراک فهـم  ب ؛باشد می در نوع ممتنع
ارثـی و  هـای   کنیم. البته اگر در محیط زیست، جامعـه، ویژگـی   می یادراکات را طبیعی تلقّ

 یدات یکنواخـت، عرضـه نمایـد،   ای که آثار و تول عوامل دستکاری صورت گیرد به گونهدیگر 
هـا   شود انتظار داشت که اختلاف در فهم منتفی گردد، در چنین صورتی اختلاف در فهم می

ف در عوامـل طبیعـی، محیطـی و ارثـی و یکنواخـت کـردن       نماید، ولی تصرّ می غیرطبیعی
ممکن نیست، در چنـین شـرایطی اخـتلاف در فهـم، عـادی، متعـارف و       ها  آنهای  فرآورده
سـطح   تراز و هـم  رات و ظنون برای اشخاص، دلالت همعلاوه بر اینکه اما ی خواهد بود.طبیع

ی را فردی بپذیرد، شخص دیگر همان دلیلی را نپذیرد، ندارند، ممکن است اماره و دلیلی ظنّ
وجود نیاید، ه ی حاصل شود که برای دیگری بیا اینکه برای شخصی، از آن اماره و دلیل، ظنّ

ی نیز مسـتلزم اخـتلاف در اجتهـاد و پیـدایش آراء     ظنّهای  استنباط و فهم لذا خود طبیعت
 )٢٢٢ـ٢٢٠، رودکی ؛٢/٣٦٥ ،غزالی ؛١/١٦ ،. (فیض کاشانیمتفاوت خواهد بود

 
 آراء در فقه و شرعیات، مطلوب است؟اتّفاق آیا 

که  چنان ؛کردن مشروعیت اجتهاد هم ممکن نیست ی با منعآراء حتّاتّفاق رسیدن به 
ثین از تلاف آراء محـدّ در شرعیات ندارند، شیخ طوسی به اخآراء اتّفاق د، مان اهل تعبّعال

صول اشاره کرده است الأ ةزیستند در کتاب عدّ می علماء شیعه که در قرن سوم و چهارم
عاملی، مولی محسن فیض کاشانی و شـیخ   های شیخ حرّ دیدگاه ۀو مقایس )١٣٦ ،(طوسی

شود، ولـی اگـر    می آشکارها  آنصر صفویه، اختلاف نظرهای ثین عیوسف بحرانی از محدّ
ال در شرعیات حاصل شدنی است، ایـن سـؤ  آراء اتفّاق فرض را براین اصل قرار دهیم که 

ال ؤکسی که به این س آراء در شرعیات، مطلوب است؟ قطعاًاتفّاق آید که آیا  می به وجود
 و آراء فقهـا هـا   ، مرهون نقـد ایـده  زیرا رشد و تکامل فقه و فقاهت ؛دهد پاسخ مثبت نمی

د خواسته بودند در طول تـاریخ فقـه و شـریعت    ثین و اهل تعبّباشد، اگر آنچه را محدّ می
شد، امروزه آثار فقهی جاودانـه و مانـدگاری هماننـد جـامع المقاصـد، مفتـاح        می تثبیت

بـا آن  داشـتیم و   ، حواشـی مکاسـب و امثـال آن را نمـی    الکرامه، جواهر الکلام، مکاسـب 
بـود،   با مسائل و رخدادهای نو پیدا نمـی قدرت مواجهه بسیط و ساده فقهی، های  اندیشه

سـنگ و ارزشـمند فقهـی بـه جـا مانـده در پرتـو         ۀ گرانفقیهان در عصر حاضر با سرمای
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مشـکلات حقـوقی و شـرعی را برخـوردار      خردورزی و آزاداندیشی اجتهادی، قدرت حلّ
مشکلات حقـوقی و شـرعی را    دیشی اجتهادی، قدرت حلّکه در توالی آزادان شدند، چون

تـرین آراء و   ترین و ظریـف  ر توالی آزاداندیشی فقهی، برجستهکه د برخوردار شدند، چون
و متناسب لات اجتماعی مختلف در سیر زمان و تحوّها  ها، تولید شد و این اندیشه اندیشه

آن هـای   منطبـق شـد، کاسـتی    لات و مقتضاهای زمـان لات تولید شد، بر تحوّبا آن تحوّ
نمایان گردید، فقیهان زبردست تربیت شده در دامـن فقـه و فقاهـت بـه رفـع نـواقص و       

ت کردند و فقه را به اوج کمال رساندند کـه البتـه لازم اسـت همچنـان در     همّها  کاستی
 عمل آید.ه پرتو تغییر مقتضاهای زمان و مکان در تعالی و تکامل فقه، کوشش و تلاش ب

خواست استمرار داشته باشد و  می نظری که در طول تاریخاتّفاق  ین نگرش، قطعاًبا ا
، بلکـه بسـاطت و   اندیشی باشد، هـیچ مطلوبیـت نداشـته   مانع تفسیرهای جدیدی و آزاد

 داد. مـی  داد کـه مقبولیـت خـودش را در عصـر حاضـر از دسـت       مـی  سادگی را استمرار
ر نیست، لازم است برای آن راه حل پیدا نظر در زندگی عملی قابل انکا مشکلات اختلاف

له اسـت و فقـه   أله نیسـت، فـرار از مس ـ  أمس ـ منع کردن اجتهاد و آزاداندیشی، حلّ .کرد
 مشکلات عملی اختلاف آراء عاجز نیست. فعلی از حلّ ۀی و تکامل یافتمترقّ

 
 مشروعیت اختلاف اجتهادی

ع ء در فقه و شـرعیات دفـا  اهل اجتهاد از جواز و مشروعیت آزاداندیشی و اختلاف آرا
 ۀسـور  ٧٩و  ٧٨هـای   عیت اختلاف در شرعیات آیـه وردر جواز و مشها  آنکردند مستند 

باشـد   می )و حضرت سلیمان (علیهما السّلامانبیاء است که در مورد داوری حضرت داود 
 ـ « فرمایند: می که ا و داود و سلیمان اذ یحکمان فی الحرث اذ نقشت فیه غنم القـوم و کنّ
 ».... و علماً آتینا حکماً مناها سلیمان و کلاًففهّ« »کمهم شاهدینلح

دهـد کـه ایـن     مـی  شخصـی زار  کشتگوسفند به  ۀگل ۀآیه گزارش از واردشدن شبان
برد، در مورد شـکایت،   می )السّلام لیهشخص از این رخداد شکایت به نزد حضرت داود (ع

 گیرد.  می قضاوت و داوری صورت
حضرت داود حکم کرد کـه گوسـفندان   « :نویسد میدر تفسیر آیه  بن مسعود عبداللّه

) السّلام لیهداده شود تا اینکه خسارت جبران شود، حضرت سلیمان (عزار  کشتصاحب  به
حکم غیر از این است، پرسیدند: حکـم چیسـت؟ پاسـخ دادنـد:      ،اند: ای پیامبر خدا گفته

قـرار گیـرد تـا    زار  کشـت احب گوسفندان در ملک صاحب آن بمانند، ولی در اختیـار ص ـ 
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صـاحب مزرعـه از منـافع     ،تل برگـردد، و در ایـن مـدّ   بـه حالـت اوّ  زار  کشتزمانی که 
 ـ   ل را بـه حالـت اوّ  زار  کشـت ف باشـد کـه   گوسفندان بهره ببرد و صـاحب گوسـفند موظّ

ل برگشت، گوسـفندان بـه صـاحبش برگردانـده     به حالت اوّزار  کشتبرگرداند، وقتی که 
 .)٢/٣٧٩ ،فاضل مقداد ؛٣/١٢٨ ،زمخشری ؛١٧/٣٨ ،(طبریشود 

) نیز روایت شده است. لیهماالسّلاماین تفسیر از امام محمدباقر و امام جعفر صادق (ع
 )٣/٢٣، ٧/٩١ـ٨ ،طبرسی ؛٧/٢٦٧ ،(طوسی

صـادق   ماز امـا  د:ابوبصیر گوی ـ« تفسیر امام صادق از آیه به شرح زیر نقل شده است:
د و سلیمان اذ یحکمـان فـی الحـرث اذ نفشـت فیـه غـنم       پرسیدیم از تفسیر آیه (و داو

نیفتاد، همانا بر صاحب اتفّاق چریدن گوسفند جز در شب  القوم)؟ امام در پاسخ فرمودند:
 ـ   ه لازم مزرعه الزامی است که مزرعه خودش را در روزها محافظت نماید، بـر صـاحب گلّ

زیرا چریدن  ،دیگران نزندخودش را محافظت کند تا آسیبی به زراعت  ۀروزها گلّ ،نیست
آسیب برسـاند  ها  ه گوسفند به چیزی شبفقط در روزهاست، لذا گلّها  آنو روزی ها  هگلّ

لمـه (نفـش) در آیـه همـین     منظور از ک ـه ضامن است که خسارت را بپردازد  صاحب گلّ
) برای صاحب مزرعه که زراعتش آسیب دیـد حکـم   السلاّم لیههمانا داود (عـ   حکم است

) السّـلام  لیهوسفندان برای جبران خسارت صاحب مزرعه، مال او باشد، سلیمان (عکرد گ
 ،طوسـی  ؛٥/٣٠١ ،(کلینـی حکم کرد شیر و پشم همان سال، مال صـاحب مزرعـه باشـد.    

 ).٢٩/٢٧٨ ،عاملیحرّ ؛٧/٢٢٤
حکم فقهی است کـه راجـع بـه عـدم ضـمانت       ،لبخش اوّ :این روایت دو بخش دارد

باشـد، بـا ایـن مضـمون احـادیثی در جوامـع حـدیثی         مـی  روزهادر ها  هگلّهای  خسارت
نسبت به پـذیرش ایـن حکـم،     )٦٧٠ ،داود ؛ ابی٤/٣٢٥ ،(سیوطی غیرامامیه نیز نقل گردید

گروهی این روایت را نپذیرفتند به اینکه معیـار و مـلاک    ؛میان فقها امامیه اختلاف است
ت، بلکـه معیـار، تفـریط در    ضمانت خسارت مزرعه، روز یا شب بودن ورود خسارت نیس ـ

ی اگر در روز هم خسارت به مزرعـه وارد  است، براساس این معیار، حتّها  همحافظت از گلّ
 ـ ؛٤/٢٨٦ ،ی(محقق حلّشود، جبران آن الزامی است  ، )٤/٧٣٢ ،ی و فخـر المحققـین  علامه حلّ

 ولی گروهی دیگر از فقهاء اگر چه حکم فقهی مذکور در روایـت را خـلاف قواعـد فقهـی    
 ـ  دانند، ردکردن روایت را روا نمی می  ؛١٦/٥٦١ ،(طباطبـائی آن را پذیرفتنـد   داًداننـد و تعبّ

 اخباری از امامیه، نیز روایت را قبول کردند. ءالبته علما )٤٣/٤٠٢ ،نجفی
) لیهماالسّـلام بخش دوم روایت گزارشی از قضاوت حضرت داود و حضرت سلیمان (ع

انـد،   و داوری با همدیگر اختلاف نموده صدور حکم درها  آناست که تصریح شد براینکه 



 ١٤٧ سوره انبیاء) ٧٩و  ٧٨های  اختلاف اجتهادی از نظر قرآن (تفسیر آیه 

 ـ    کـه مـورد قبـول     ـل  اوّ ۀرین سـد این بخش از روایت با تفسـیرهای نقـل شـده از مفسّ
 حاد مضمونی دارد.همخوانی و اتّ ـ باشد می غیرامامیه هم

 

 ارروایت معاویه بن عمّ
نقل گردید کـه   ) در تفسیر آیات مورد بحثالسّلام لیهروایت دیگری از امام صادق (ع

ار معروف است، این روایت از جهـاتی بـا روایـت ابوبصـیر تفـاوت      به روایت معاویه بن عمّ
دو مـرد بـه نـزد    . در این روایـت،  باشد می ت در محتوای آن مفیددارد، لذا نقل آن و دقّ

گوسفندان مزرعه علیه همدیگر اقامه دعوا کردند،  ۀحضرت داود وارد شدند و در مورد گلّ
د به داود  وحی کرد اینکه تمام فرزندانت را جمع کن، هرکسی از فرزندانت نسبت خداون

از تو است. حضـرت داود   به این قضیه داوری کرد و درست حکم نمود، او بعد از تو وصیّ
ه وقتی گوسفند این مرد وارد مزرعه انگور شدند؟ صـاحب  صاحب مزرعه انگور پرسید: چ

شدند. حضرت سلیمان فرمودند: ای صاحب گوسـفند   مزرعه پاسخ داد: شبی وارد مزرعه
شود به اینکه امسال فرزندان و پشم گوسـفندانت مـال صـاحب مزرعـه      می علیه تو حکم

حضرت داود پرسیدند: چرا حکم نکردی که خود گوسفندان مـال صـاحب مزرعـه     باشد.
 ـ مـی  باشد؟ در حالی که دانشمندان یهود خود گوسفند را جبران خسارت قرار د؟ بـا  دادن

 :باشد، حضرت سـلیمان پاسـخ دادنـد    می اینکه قیمت درختان مو برابر قیمت گوسفندان
 درختان مو از بیخ و بن کنده نشدند، فقط بـار آن خـورده شـد کـه در سـال آینـده بـر       

گردد. آنگاه خداوند متعال به حضرت داود وحی کردند: در ایـن قضـیه حکـم همـان      می
 ).٢٩/٢٧٧ ،عاملیحرّ ؛١/٢١٩، رده است (کلینیچیزی است که سلیمان به آن حکم ک

ار، سخنی از اختلاف حضرت داود در روایت معاویه بن عمّ ،شود می که ملاحظه چنان
و حضرت سلیمان به میان نیامده است، فقط از توضیح خواستن حضرت داود از حضرت 

دارد و سلیمان سخن به میان آمده است که تفاوت و اختلاف بارز با روایت ابوبصیر 
وجود اختلاف میان حضرت داود و حضرت  ،الجمله رین است که فیمخالف با اجماع مفسّ

از این  .کند می اند و ظاهر قرآن نیز دلالت بر وجود اختلاف م دانستهسلیمان را مسلّ
رسد این روایت با  می ار، با ظاهر قرآن مخالفت دارد، به نظرجهت روایت معاویه بن عمّ

وی بیشتر به تثبیت مرام خودش نظر اتفسیر آیه پرداخته است و ری به گرایش خاصّ
دی که دارد موجب های متعدّ هرحال روایت با ضعفه داشته است تا تبیین قرآن. ب

 شود از ظهور قرآن عدول شود، و صدور و حکم متفاوت و مختلف انکار شود. نمی
 )لیهماالسّلاممورد اختلاف حضرت داود و حضرت سلیمان (ع
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مورد بحث در وجود اختلاف میـان حضـرت داود و حضـرت    های  به ظهور آیه نسبت
د اختلاف میان آن دو پیامبر سلیمان بحثی وجود ندارد و اهل تفسیر، فقه و حدیث وجو

ل اوّ ۀلأباشد، مس ـ می لهأمس دو ،دانند، آنچه که مورد بحث است می من را مسلّأالشّ عظیم
در اجـرای  هـا   آنوت و داوری بوده است؟ یا اختلاف در قضاها  آناینکه آیا اختلاف میان 

به سبب اختلاف ها  آنچیست؟ آیا اختلاف ها  آنسبب اختلاف  ،م اینکهدوّ ۀلأحکم؟ مس
شـده اسـت؟ در مـورد    ها  آنبوده است؟ یا سبب دیگری موجب اختلاف ها  آناجتهادات 

 مستند به احادیثی هـم  رین که بعضاًغالب مفسّ ۀنظری ؛ل دو دیدگاه وجود دارداوّ ۀلأمس
 ؛١٧/٥٢ ،(طبـری انـد   را در قضـاوت و داوری دانسـته  ها  آناختلاف  باشد، مورد و محلّ می

کـه در حقیقـت حضـرت داود نسـبت بـه دعـوا        )٩٣٣ ،ابن عربی و قیصی ؛٧/٢٦٧ ،طوسی
حکمی را انشاء کردند و حضرت سلیمان حکمی مخالف داور و قاضی قبلی انشاء کردنـد  

امامیـه،   در یک قضیه دو حکم مختلف صادر نمودند. در جوامع حدیثی غیـر و دو پیامبر 
اگرچـه موضـوع مـورد اخـتلاف در آن      ؛کند می ییدأروایتی نقل شده که این دیدگاه را ت
شـرح  بـدین  مورد بحث مطرح شده است روایـت   ۀدعوی غیر از موضوعی است که در آی

) قال: بینما امراتـان معهمـا ابنـا    لیه و آلهلیّ اللّه عبی (صعن ابن هریره عن النّ« باشد: می
ما ذهب بابنک انت، و قالـت  انّ ئب فذهب بابن احداهما فقالت هده لصاحبتها:هما جاء الذّ

الاخری: انما ذهب بابنک فتحا کما الی داود فتقضی به للکبری فخرجتا علی سلیمان بن 
 ـداود علیهما السّ ری: لا، بینکمـا. فقالـت الصـغّ    کین اشـقه لام. فاخبرتاه فقال: انتونی بالسّ

میان مـا دو زن بودنـد    ،یعنی )١٢/١٨(مسلم  »ه هم ابنها، فقضی به للصغری.یرحمک اللّ
به دیگری ها  را برد، یکی از خانمها  آنکه هریک پسری داشتند. گرگ آمد و پسر یکی از 

خواهی گفت: گرگ پسر تو را برد، زن دیگر گفت: گرگ پسر خودت را برد، آن دو زن داد
تر  مال زن بزرگ ،به حضرت داود بردند، حضرت داود قضاوت کرد به اینکه پسر باقیمانده

پس از خروج از نزد حضرت داود به نزد حضـرت  ها  آن(زنی که سنش زیادتر بود) است، 
سلیمان رفتند و قضیه را برای ایشان تعریف کردنـد، حضـرت سـلیمان فرمودنـد: کـارد      

قیمانده را دو قطعه نمایم و به هریک از شـما یـک پـاره از طفـل     بیاورید تا اینکه پسر با
تر گفت: نه چنین کاری را نکنید خداوند تو را رحمت نماید، طفل مال  بدهم، زن کوچک
 تر است. تر باشد، حضرت سلیمان حکم کردند که طفل مال زن کوچک همان زن بزرگ

) نسبت داده شد، براسـاس  السّلام لیهکه در این روایت به حضرت سلیمان (عقضاوتی 
باشـد، زمـان    مـی  )السّـلام  لیـه شگفت انگیز حضرت علی (عهای  روایات امامیه از قضاوت



 ١٤٩ سوره انبیاء) ٧٩و  ٧٨های  اختلاف اجتهادی از نظر قرآن (تفسیر آیه 

ت نظـر از صـحّ   ، صـرف )١٩٣ ،(مفیـد م بـوده اسـت   داوری نیز در عهد و روزگار خلیفه دوّ
روایت، آنچه که در روایت به آن تصریح شده، صدور دو حکـم متنـاقض و مختلـف از دو    

 ،عــاملی(حرّباشــد کــه در روایــت امامیــه نیــز بــه آن تصــریح شــده اســت.   یمــپیــامبر 
روایـت   ،ای فرقـه  براساس این روایات که از نظر فریقین معتبر است، و هر )٢٧٩ـ٢٩/٢٧٧

جوامع حدیثی راویان اهل مذهب خودشان را قبول دارند که در نهایـت بـه یـک عقیـده     
بر صدور و حکم متفاوت و مختلف  شود، ظاهر آیات مورد بحث را حمل می مشترک ختم

 از دو پیامبر در مقام قضاوت و داوری کردند.
 

 متناقض از دو پیامبر ممکن است؟های  آیا داوری
آید این است که چگونـه ممکـن اسـت     می ای که نسبت به این تفسیر به وجود شبهه

اگر حاکم و احکام مختلف صادر نمایند؟ و اینکه  ،ام داوری، در یک قضیهقپیامبران در م
دیگر مجاز است در مـورد همـان قضـیه،     ای حکمی صادر کرد، آیا قاضیِ قضیهقاضی در 

هـای   گیـری  حکم متفاوت و متناقض بدهد؟ این شبهه و اشکال موجـب گردیـد، موضـع   
ی را ارائه نماید کـه ایـن   خاصّ حلّ ، راهمختلف در میان اهل تفسیر به وجود آید و هریک

 ـ    بیشتر به مبـا ها  راه حل گـردد، یعنـی    مـی  ری بـر نی مـذهبی پذیرفتـه شـده هـر مفسّ
کردن معانی ضمنی آیات و فهم خود آیات نیسـت، بلکـه   ، ابرازتفسیرهائی که وجود دارد
ی مذهبی خـودش را بـه   أه به مبانی مذهبی خودش، دیدگاه و رهر اهل تفسیری با توجّ

 آیه نسبت داده است.
 ـ أنظر در این مس ۀ اهلاساس شبه ر ایـن نکتـه اسـت کـه علـم و دانـش       له، مبتنـی ب

از دانـش و معرفـت واحـدی برخوردارنـد،     هـا   آن ۀپیامبران ریشه در وحی دارد، لذا هم ـ
، بنابراین سـببی در اخـتلاف   )١٦٣ /ساءنّال(تصریح کرده است به آن که قرآن مجید  چنان

 هـا  آندر صدور حکم، قضاوت و داوری وجود نـدارد، زیـرا قضـاوت و انشـاء حکـم      ها  آن
گیرد، و در وحی به پیامبران هیچ اختلافی وجود ندارد مگـر در   می براساس وحی صورت

. یعنی اگر به ظاهر در بیانات وحیانی اختلافی مشاهده شود، دنسخ، تخصیص و تقیی حدّ
شـود کـه    مـی  ت و نگاه عمیق، آشکارشود، با دقّ می آن اختلاف در نگاه سطحی مشاهده

 ـاختلاف نیست، بلکه یا حکمی  ی بـوده کـه   ی و عـامّ بوده که نسخ شده است یا بیان کلّ
تخصیص خورده و یا مطلقی بوده است که تقیید شده است و با تخصیص و تقییـد، اراده  

دارای نظـر مشـترک    ۀ پیامبران لزوماًهم ،شود، بر این اساس می تر دانسته م روشنمتکلّ
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دانـش و معرفـت    ۀم ـکنند، مگر اینکـه قائـل شـویم کـه ه     می هستند و یک حکم صادر
باشد به اینکه بخشی از دانـش پیـامبران وحیـانی و بخشـی دیگـر       پیامبران وحیانی نمی

و داوری هـا   در قضاوت ،در نتیجه :اجتهادی باشد که در اجتهادات، اختلاف طبیعی است
ست اختلافات در احکام شرعی کـه  آید. بدیهی ا می نیز احکام مختلف به وجود پیامبران

آیـد،   اشخاص و نسخ و تخصیص بـه وجـود مـی    ف مقتضیات زمان، مکان،اساس اختلابر
منافاتی با  وحیانی بودن دانش پیامبران ندارد، آنچه که منافات با وحیانی بـودن دانـش   

دارد، اختلافاتی است که به اقتضاء زمـان مکـان نسـخ تخصـیص و تقییـد مربـوط        ءانبیا
 همانند قضاوت و صدور حکم. ،نباشد

بـر اسـاس اجتهـاد    ها  که بخشی از دانش انبیاء اجتهادی است و قضاوت اگر بپذیریم
آید و آن شبهه این است که در اجتهـادات   می اساسی دیگر پیش ۀگیرد شبه می صورت

لـذا هـر مجتهـدی در اخـتلاف و     ؛ شـود  ز احراز نمـی حق و واقع به صورت قطعی و منجّ
، مجاز نیست آن قضاوت دیگر آن قضاوت نافذ است و مجتهد کند می ، قضاوتی کهنزاعی

 ـم بر حکم اوّرا نقض کند و حکم دیگر صادر نماید، زیرا حکم دوّ ه ل ترجیح ندارد. با توجّ
بـا حضـرت داوود وجـود    دلیلی برای مخالفت حضـرت سـلیمان    چه به دو شبهه مذکور،

 تجدید نظر شود؟ ها  دارد؟ یا اینکه لازم است در تفسیر آیه
 

 مورد بحث های  آیهدیدگاه جدید در تفسیر 
مطرح شد که نافی اختلاف میان پیامبران در صدور و های  نگاه دیگری در تفسیر آیه

ر منبع علم و دانـش انبیـاء بـه    باشد، این دیدگاه با تأکید بر انحصا می انشاء حکم شرعی
مذکور پرداخته است، به تحریر این دیدگاه، سـپس مقایسـه آن   های  ، به تفسیر آیهوحی

 پردازیم. می اه پیشینبا دیدگ
شود این است کـه یـک رخـداد جهـت قضـاوت و       می مورد بحث فهمیده ۀآنچه از آی

گونه که قـرآن   داوری به نزد حضرت داوود و حضرت سلیمان برده شد، حضرت داوود آن
کند، حاکم شرع و قاضی میان قوم بنی اسـرائیل بـود، طبیعـی اسـت      می بیان )٢٦/ (ص

کردند بابت دادخواهی به نزد حضـرت داوود   می ، قضائی پیدامردم وقتی مشکلی حقوقی
بروند، اینکه حضرت سلیمان در زمان پدرش آیا رتبه و منصب قضایی داشت؟ یا اینکه با 

پرداخت؟ صراحتی در قرآن وجود ندارد، اگر قضاوت ایشان  می اذن پدرش به کار قضاوت
وت بوده است، احتمال داده گرفت، حکمتی مقتضی اذن به قضا می با اذن پدرش صورت



 ١٥١ سوره انبیاء) ٧٩و  ٧٨های  اختلاف اجتهادی از نظر قرآن (تفسیر آیه 

بـرای خلافـت پـدرش بـوده اسـت.      ت حضـرت سـلیمان   شد که آن حکمت، اظهار اهلیّ
جزئـی، معنـا نـدارد، دو قاضـی مسـتقل از       ۀاین روشن است در  یک رخداد و قضیبنابر

 ۀای که هر دو حکم نافذ باشند و پشـتوان  وت نمایند و حکم بدهند و به گونهیکدیگر قضا
دلالت ندارد که حضرت داود و حضرت سلیمان مسـتقل و   ،باشند، لذا آیهاجرائی داشته 

جدای از همدیگر نسبت به آن رخداد، قضاوت کرده باشند و دو حکم مستقل و متخالف 
 پیـامبران هـم   ۀداده باشند، فقط یک حکم نسبت به آن واقعه وجود داشت که حکم هم

نسبت به مالی کـه گوسـفندانش   ه گوسفند، باشد و آن حکم این است که صاحب گلّ می
 تلف کرده است، ضامن است.
مستقل از همدیگر نسبت به آن رخ داد و واقعـه انشـاء   ها  آنآنچه موهم آن است که 

هـا   آن(اذ یحکمان) دارد که دلالت دارد های  حکم کرده باشند این است که در آیه جمله
نفـر بودنـد، و دو حکـم     در مورد آن واقعه، حکم صادر کردند و صادرکنندگان حکـم دو 

 کننـدگان  ن) دارد کـه مرجـع ضـمیر (هـم) قضـاوت     ا لحکمهـم شـاهدی  دادند، و نیز (کنّ
، اشتباهی که موجب ایـن  )٧/٩١ـ٨ ،(طبریدارد ها  آنباشند، که دلالت بر تعدد حکم  می
قابل اجرا تفسیر شده اسـت، در  های  به صدور حکم م گردیده این است که (حکمان)توهّ

مناظره کردن، و مشورت کردن با همدیگر در  کمان به معنای گفتگو کردن،حالی که یح
که در روایتی که برقی در محاسن به صورت مرسل و صـدوق   باشد، چنان می صدور حکم

دو حکـم  هـا   آن) فرمودنـد:  السّـلام  لیهدر فقیه به صورت مسند روایت کردند امام باقر (ع
آنچه این تفسیر  )،١٤/١٣١ ،(مجلسیاند  ره کردهوگو و مناظ فقط با هم گفتها  آننکردند، 
کند اینکه (اذ یحکمان) به صورت بیان وضـعیت گذشـته اسـت، مثـل      می ییدأت را کاملاً
ای و تدریجی را در صدور حکم در پیش گرفتند، سـرانجام یـک    روش مرحلهها  آناینکه 

اء) هسـتند کـه   مرجع ضمیر جمع (هـم) نیـز (انبی ـ   ظاهراً .حکم قابل اجراء صادر کردند
کردن  معنای آن است که خداوند شاهد حکمدر آیات قبل ذکر گردید که به ها  آناسامی 

 ).٣١١ـ١٤/٣١٠ ،(طباطبائیدیدگاه واحد در صدور حکم دارند ها  آنپیامبران است که 
به عدم اختلاف در صدور حکم حضرت داود و حضرت سلیمان تصـریحاتی در کـلام   

شود مقصود آیه اذ  می احتمال داده« :نویسد میه علامه مجلسی ک علماء وجود دارد، چنان
خواستند راجع به مزرعه حکم صادر نمایند، بـا همـدیگر    میها  آنیحکمان این باشد که 

 )١٤/١٣٤ ،(مجلسی» کردند و منتظر وحی بودند. می گوو در مورد آن مناظره و گفت
(ابوبصیر و روایت معاویـه بـن   دند ایشان این احتمال را از بعضی روایات نیز استظهار کر
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ا هر را انکار نکردند، امّها  بعضی دیگر از علماء امامیه اختلاف حکم ،نقل شـد)  ار که قبلاًعمّ
ندیدند تا اینکه مانع صواب و حق بودن ها  دو را صواب و حق دانستند و منافاتی در حکم

بـا خسـارت مزرعـه بـوده     باشد، زیرا امکان داشت قیمت گوسفندان، برابر ها  هر دو حکم
دیـده   ن به زیان دیده داده شود، و زیـان باشد، لذا حضرت داود حکم کردند که گوسفندا

خسارت خودش را دریافت نمایند و صـبرکردن بـرای دریافـت خسـارت      حق داشت نقداُ
تـر   ه است، ولی حکم حضرت سلیمان درستحکم او درست بود ،واجب نیست، در نتیجه

دیده و جبـران کننـده خسـارت را رعایـت      حت هر دو طرف خسارت؛ زیرا مصلبوده است
باشـد،   مـی  اقل مستحب کـه کرد، و صبرکردن در دریافت خسارت اگرچه واجب نبود حدّ

آنچـه دارای مصـلحت بیشـتر     بنابراین میان مصلحت و است. لضّنوعی احسان و تفزیرا 
 .)٣٨٠ـ٢ ،فاضل مقداد ؛٣/١٢٩ ،(زمخشریمنافات وجود ندارد  ،است

نفی نشـده اسـت.    ی حضرت داود و حضرت سلیمان کاملاًأاختلاف میان ر ،براین اساس
ند، یـا هـر دو حکـم را صـحیح     مختلـف شـد  هـای   ی که منکر وجود صدور حکمئها بلکه آن
اخـتلاف را  )، ١٤/٣١١ ،(طباطبـائی اند و یا اختلاف در کیفیت اجرای حکم را پذیرفتند  دانسته

 ق است.اختلاف میان حضرت داود و حضرت سلیمان، محقّپذیرفتند و اجماع در وجود 
 
 ها اختلاف دیدگاه ۀفلسف
ین به جواز یـا عـدم جـواز اجتهـاد بـرای پیـامبران       ت اصلی اختلاف دیدگاه مفسرّعلّ

 . گردد میبر
ترین روزگار اختلاف در مشروعیت اجتهاد در استنباط احکام شرعی، اختلاف  از کهن

هاد برای پیامبران جایز است یا تمام دانـش انبیـاء وحیـانی    دیگری تولید شد که آیا اجت
 ،کور و انصاریعبدالشّ؛ ٧/٩١ـ٨ ،طبرسی ؛٢/٣٥٥ ،غزالی ؛٧/٢٦٧، ٢/٥٣٢ ؛٧٣٣ ،(طوسیاست؟ 

، ١١/٥٦ ،نـووی  ؛١٧/١٥٥ ؛١٤/١٣٣ ،مجلسـی ؛ ٢/٣٧٩ ،فاضل مقداد؛ ٤٠٦ ،یلّحعلامه  ؛٢/٣٦٦
  ،خمینی ؛ امام٩٣٤ ،ابن عربی و قیصری ؛٣/٣٩٢ ،کمال بن همام و ابن امیر الحاج ؛٤/٧٦، ٩/١٠١

 )٠٠٠٧٧٩مـه شـرح فصـوص، جهـل، صـالح بـاجو       آشـتیانی، مقدّ  ؛٩٣٤ ،تعلیقه شرح فصـوص 
را قبـول دارنـد، و    هائی که وجود اختلاف نظر میان حضرت داود و حضـرت سـلیمان   آن

 ای تفسـیر  گونـه آیـه را بـه   اجتهادی بودن بعضی آراء و گفتارهای انبیاء را قبول ندارند، 
جمع کنند، وحی کنند که میان مبانی اعتقادی و کلامی خودشان با عدم اختلاف در  می

و هـم بـه    یعنی هم به اصل عدم وجود اختلاف در وحی و معارف وحیانی ملتزم باشـند، 
 هائی که اجتهاد را ثبوتاً اصل عدم اجتهادی بودن بیانات و گفتار انبیاء ملتزم باشند، و آن



 ١٥٣ سوره انبیاء) ٧٩و  ٧٨های  اختلاف اجتهادی از نظر قرآن (تفسیر آیه 

دانند، اختلاف حضرت داود و حضرت سـلیمان را   می نفسه برای پیامبران جایز دّو فی ح
 ـ  ری بـا  به اختلاف اجتهادی ارجاع کردند، بنابراین ریشه اختلاف، کلامی است، هـر مفسّ

ن اینکه به پیام و الهام خود پیش فرض پذیرفته خودش به تفسیر آیه پرداخته است، بدو
جـواز اجتهـاد    که معتزلی مذهب است و ثبوتـاً  ـلی جبانی  ابوع ها، تسلیم باشد، مثلاً آیه

 ـ ؛٧٣٤ ،(طوسـی برای پیامبران را قبول ندارد  بـه نسـخ در    ـ  )٢/٣٦٦ ،کور و انصـاری عبدالشّ
ک کرده است، ایشان حکم حضرت سلیمان را ناسخ حکـم حضـرت   معارف وحیانی تمسّ

این عقیده به بعضـی از   )٣/١٢٨ ،زمخشری ؛٧/٩١ـ٨ ،طبرسی ؛٧/٢٦٧ ،(طوسیداند  میداود 
اینکه کدام اشـاره، عبـارت جملـه و     ).١٤/١٣٣ ،(مجلسیعلماء امامیه هم نسبت داده شد 

ویـل رهنمـون کـرده اسـت، اظهـار      أالهامی از قرآن، ایشان را به این توجیه و تفسـیر و ت 
 هائی که به دیدگاه ایشان داده شد، اکثراً ی پاسخکند، یا چنین مستندی ندارد، و حتّ نمی
کـه در نقـد    باشـد، چنـان   قرآن نمیهای  باشد، و مستند به آیه می اساس مبانی کلامی بر

دیدگاه ایشان گفته شد: برای وقوع نسخ، اختلاف زمان شرط است که منسوخ باید پیش 
د زمان نباشد، بداء خواهد بود، و بداء از زمان ناسخ وجود داشته باشد، اگر اختلاف و تعدّ

انـد: در   ، و بعضی دیگر نیز در نقد دیدگاه مذکور گفتـه )٢/٣٧٩ ،قداد(فاضل مجایز نیست 
س شریعت بودن شرط است، حضرت داود و حضرت سّؤنسخ اختلاف شریعت، یا پیامبر م

بودنـد، لـذا   السّـلام)   تبلیغی و تابع شریعت حضرت موسـی (علیـه   سلیمان هر دو پیامبر
نه چیزی که در شریعت حضرت شریعت حضرت سلیمان ناسخ نبوده است، بنابراین چگو

ده اسـت؟ و بعضـی   موسی بودند، لذا شریعت حضرت سلیمان ثابت بوده است را نسخ کر
ی و آوردن شریعت جدید، به پیامبران اولوالعزم اختصـاص  اند: نسخ کلّ دیگر در نقد گفته

شد، ا نسخ احکام جزئی در غیر زمان پیامبران اولوالعزم، ثابت نیست که ممتنع بادارد، امّ
داده باشد کـه حکمـی کـه حضـرت داود     با اینکه احتمال دارد خود حضرت موسی خبر 

حضرت سلیمان ثابـت خواهـد بـود، سـپس حکـم       کردند، تا زمان صدور حکم به وسیلۀ
نظرهـا پیـام قـرآن بـه      که در ایـن اخـتلاف   چنان ).١٣٤ـ١٤/١٣٣ ،(مجلسیکند  می تغییر

هائی که در بیرون از قرآن  تگو نیست، با بحثمورد گف چیست؟ اصلاًها  نامخاطبین و انس
ری اسـت بـه تفسـیر قـرآن     فرضـی و تصـوّ  هـا   آنت ت یا عدم صحّمطرح گردید، و صحّ

ت فهم و عقیده مستند به قرآن را بایـد بـا   ت یا عدم صحّپرداخته شد، در حالی که صحّ
ممکن نیست،  ر، درک و فهم معارف قرآنکرده، با احتمال و تصوّ یابیانطباق بر قرآن ارز

آیـه  های  بدون شک ظاهر جمله« کر فرمودند:لذا علامه طباطبائی در نقد دیدگاه فوق الذّ
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مسـاعدت  مورد بحث با ناسخ بودن حکم حضرت سلیمان نسبت به حکـم حضـرت داود   
 از قبلـی نسـخ و متبـاین   هـا   آنکند، زیرا ناسخ و منسوخ متباین هستند اگر حکـم   نمی
هائی کـه آن دو   بت به حکم کردن آن دو نفر یا حکمشد (ما نس می بود، هرآینه گفته می

کند و گفتـه نمـی شـد (مـا      د و تباین دلالت، شاهدیم.) تا اینکه بر تعدّنفر صادر کردند
حاد حکـم پیـامبران   هستیم که اشعار به اتّـ  ۀ پیامبرانیعنی همـ  ها آنکردن  شاهد حکم

 .)١٤/٣١١ ،طباطبائی(دارد.) 
دیگری هم اظهار شـده  های  نی عدم جواز اجتهاد برای پیامبران دیدگاهبا این مبنا یع

اجتهاد را برای پیامبران جـایز   است که در فصل قبل بیان شد. در مقابل کسانی که ثبوتاً
کلامـی،   ل آیه را با ایـن اصـلاً  اوّ ۀاند، در مواجه د، مواجهه دو جانبه با آیه داشتهان دانسته

جـایز اسـت   « اند: سی رومانی، بلخی، ابن اخشاذ گفتهعلی بن عیکه  اند، چنان تفسیر کرده
از روی اجتهاد باشد و پیامبران از روی اجتهاد حکم نمایند، اجتهـاد را  ها  آنکه اختلاف 

لیّ اللّـه علیـه و   ی پیـامبر (ص ـ أدانند با این استدلال که ر می برای پیامبر اسلام نیز جایز
د بـا التـزام بـه    که پذیرش دستورات شرعی و تعبّی دیگران است، وقتی آله) افضل از رأ

د بـا التـزام بـه حکـم پیـامبر از      پیامبر از طریق اجتهاد جایز است، چگونه تعبّ حکم غیر
ه را م آیدوّ ۀدر مواجه ).٧/٩١ـ ٨ ،طبرسی؛ ٧/٢٦٧ ،(طوسیباشد؟  می طریق اجتهاد، ممتنع

 ).٨٠٧ ،صالح باجو؛ ٢٢٤ ،(رودکیاند  دلیل مشروعیت اجتهاد دانسته
 
 گیری  نتیجه

 ۀطلبد، نکت ـ می دیگری ۀنظر از جواز یا عدم جواز اجتهاد برای پیامبران که مقال صرف
 ،باشد، زیرا بدون شـک  میشود، وجود مراتب در علوم انبیاء  می ی که از آیه استنباطمهمّ
کـه در مـورد حضـرت یوسـف       پیامبران از حکم و علم اعطـائی برخوردارنـد، چنـان    ۀهم

 )٢٢/ (یوسـف  »و کذلک نجزی المحسنین و علماً ه ءآتینه حکماًشدّأا بلغ و لمّ« دند:فرمو
ه و استوی ءآتینه شدّأا بلغ و لمّ« ) فرمودند:السّلام لیههمچنین در مورد حضرت موسی (ع

و نیـز در مـورد حضـرت لـوط      )١٤/قصـص ال( »و کذلک نجزی المحسـنین  و علماً حکماً
در مورد حضـرت داود و   )٧/نبیاءلأ(ا »اًو علم ءآتیناه حکماً لوطاًو « ) فرمودند:السّلام لیه(ع

استقصاء آیاتی  فعلاً )١٥/ ملنّال( »و لقد ءآتینا داود و سلیمان علماً« سلیمان نیز فرمودند:
 ـ   کردهحکم و علم به پیامبران  ءکه تصریح به اعطا ه اند مورد نظر نیست و ایـن آیـات را ب
شـود کـه از ویژگـی مشـترک      مـی  از ایـن آیـات  اسـتفاده    ر شدیم، وعنوان نمونه متذکّ
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باشـد، از ایـن ویژگـی     مـی  پیامبران برخورداری از علم اعطائی و قدرت قضاوت و داوری
شـود انبیـاء از سـطح برابـر و مسـاوی در علـم و قـدرت قضـاوت و داوری          استفاده نمـی 

شود، بلکه  نمی برخوردارند و برابری در علم و قدرت داوری جزء ویژگی مشترک محسوب
ن أو لـیس یمتنـع   « :نویسد میمرتضی دکه سیّ توانمندی انبیاء دارای مراتب است، چنان

 ـ ا العالم ما لـم یعلمـه موسـی علیـه    ه تعالی قد اعلام هدیکون اللّ لام و ارشـد موسـی   السّ
بی فـی العلـم الـی بعـض رعیتـه      ما المنکر ان یحتاج النّلام الیه لیتعلم منه، و انّالسّ علیه

 .)١٢٠ ،الهـدی  (علـم » ن لیس له برعیته فجائزفتقر الی غیره ممّین أا لمبعوث الیهم و امّا
را  ـ  )السّـلام  لیـه یعنی حضرت خضر (ع ـممتنع نیست اینکه خداوند متعال، این عالم   ،یعنی

) نیاموخته باشد و حضرت موسی السلاّم لیهچیزی بیاموزد که آن چیز را به حضرت موسی (ع
آنچه که منکر اسـت اینکـه پیـامبر در علـم و      ،گیردارشاد نماید تا اینکه از او فرا را به نزد او

مبعوث شده، احتیاج داشته باشد، ولی اگر بـه  ها  آندانش به بعضی مردمی که برای هدایت 
 شخص دیگری که رعیت آن پیامبر نیست احتیاج پیدا کند، جائز است.

لام مـه کمـال عقلـه و فضـله و     السّ ان موسی علیه« اند: ن شیخ صدوق گفتههمچنی
ه تعالی ذکره لم ستدرک باستنباطه و استدلاله معنـی افعـال الخضـر علیـه     ممله من اللّ
ویله أی اخیر بتی اشتبه علیه وجه الامر فیه و سخط جمیع ما کان یشاهده حتّالسلام حتّ

 ).١/٢٣٠ ،(صـدوق  ».ویله لما ادرکه و لـو بقـی فـی الفکـر عمـره     أفرضی، و لو لم یخبر بت
) با کمال عقل و فضل خـودش، و جایگـاهی کـه نـزد     السلاّم لیهحضرت موسی (ع ،یعنی

خداوند متعـال دارد، بـا اسـتباط و اسـتدلال خـودش معنـای کارهـای حضـرت خضـر          
) را در نیافت تا اینکه وجه و جهت آن کارها بر او مشـتبه شـد و نسـبت بـه     السلاّم لیه(ع

ویل آن کارها به او رسانده شـد،  أضایتی کرد، سرانجام تتمام آنچه مشاهده کرد اظهار نار
شد، هرگز و با فکـر خـودش    ل آن کارها به او اطلاع داده نمیویأآنگاه او راضی شد، اگر ت

 بود. می ی اگر عمر خودش را در فکر کردنیافت حتّ را درنمیها  آن
عایت اختصـار  شیخ مفید نیز در این زمینه بیانی حکیمانه و آموزنده دارد که جهت ر

 ).٣٥ـ٣٤ ،جوابات مسائل ابی الیت المسائل العکبریه،(شود  می از نقل آن صرف نظر
در آیات مورد بحث تصریح به اعطاء قدرت داوری و علم بـه حضـرت داود و حضـرت    

مناها) کرد کـه دلالـت   سلیمان شده است جز اینکه در مورد حضرت سلیمان تعبیر (ففهّ
ضاوت نسبت به دادخواهی مورد نظر در آیـه دارد، کـه مطـابق    بر رتبه برتر در داوری و ق

هـا، افهـام    ی الهی است، و وجود مراتب در توانمندی انبیاء و علم و دانش آنت و نظام کلّسنّ
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بـا  هـا   گونه که پیامبران با اختلاف رتبه گوناگون افعال الهی است، همانهای  مراتب در جنبه
هـا   آنسـلوک   ۀکردن بودند، شیو یگر در تعامل و زندگیدپذیری و تفاهم با یک نهایت انطباق

اید تبعیت کند، خداوند ابـزار  بها  آنحیات است، نظام اجتماعی از مدل رفتار و کردار  ۀفلسف
پذیری را در زندگانی انبیاء ترسیم و تصویر کرده است. نمایانده اسـت کـه اخـتلاف در     مدل

 ۀزمین ـ ،عامل تنازع و جدال گردد، بنـابراین تشخیص، دانش، قدرت داوری و امثال آن نباید 
اختلاف را در امور مربوط به پیامبران هم ابراز کرد، زیرا اختلاف رتبـه، اخـتلاف را در دیگـر    

کند، خواه اسم آن را اختلاف اجتهادی بگذاریم یا هر نام دیگـر، مهـم    می نیز ایجابها  جنبه
ه مرحـوم شـیخ محمـدتقی رازی    ک ـ نیست، بلکه مهم نفس آن است که وجـود دارد، چنـان  

ریعه علـی حسـب اخـتلاف    مانع من اختلاف التکالیف فی ظاهر الشّ یّأ و«اند:  اصفهانی گفته
چه مانعی وجـود دارد   ،یعنی ).٣/٦٩٦ ،(اصفهانی »نون و ان کان الحکم الواقعی امرا واحداالظّ

ه ظـن و گمـان،   کننـد و امارت ایجاد هکه به حسب ظاهر تکالیف شرعی براساس اختلاف ادلّ
 مختلف باشند؟ در حالی که حکم واقعی یک چیز باشد؟

 ی که در تشخیص تکالیف شـرعی بـه وجـود   ور این است که نباید بابت اختلافاتمنظ
زیرا اختلاف  ؛آید، یکدیگر را به ضلالت و تجاوز از حد و فسق و امثال آن توصیف کرد می

و « اند: که شیخ طائفه امامیه فرموده چنان علمی و اعتقادی هیچ وقت منتفی نبوده است،
الفقه فی کتابی  لام من الاحادیث المختلفه التی تختصّالسّ قد ذکرت ما ورد عنهم علیهم

المعروف (الاستبصار) و فی کتاب (تهذیب الاحکام) ما یزید علی خمسه آلاف حـدیث، و  
ی انک لو ، حتّن یخفیأذکرت فی اکثرها اختلاف الطائفه فی العمل بها و ذلک اشهر من 

ه الاحکام وجدته یزید علی اختلاف ابی حنیفه و الشافعی و مالک ذتاملت اختلافهم فی ه
الاختلاف العظیم لم یقطع احد منهم موالاه صاحبه، و لـم ینتـه الـی    هذه و وجدتهم مع 

احادیثی که با هـم  ، یعنی ).١٣٨ـ١٣٧ ،(طوسی »تضلیله و تفسیقه و البراءه من مخالفته.
) روایـت گردیـد و آن هـم بخشـی کـه      السّلام لیهماهل البیت (ع ۀدارند و از ائمّاختلاف 

هـذیب الاحکـام آن   اختصاص به فقه دارد و در دو کتاب معروف بـه استبصـار و کتـاب ت   
شود و گفتم که شیعه نسبت به بیشتر آن  می هزار حدیث زیاده بر پنج ،ام روایات را نوشته

قابل عمل  هستند یا خیر؟ و این مطلب مشهورتر از آن با هم اختلاف دارند که ها  حدیث
یابی که  می ل نمانیمّأی اگر در اختلاف شیعیان در این احکام تاست که پنهان بماند، حتّ

با همدیگر بیشتر از اختلاف ابوحنیفه، شافعی و مالک با همدیگر اسـت در  ها  آناختلاف 
بـا دیگـری قطـع    ها  آنه هیچ کس از یابی ک می را با این اختلاف بزرگ،ها  آنعین حال 
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کس دیگری را گمراه و فاسق نخوانده است  ارتباط و ولایت با همدیگر نکرده است و هیچ
 و از مخالف خودش برائت نجسته است.

اختلاف علمی و فقهی و اجتهادی وجود دارد که از اختلاف در ادراک و  بنابراین عملاً
باید اختلاف بـه تنـازع و شـقاق کشـیده شـود.      گردد و ن می استنباط و تشخیص افراد بر

مات، ضروریات و امثال آن بدیهی است اختلافاتی که از روی بغی، عناد، کینه، انکار مسلّ
براسـاس  های  گاه سیره و سلوک پیامبران اختلاف از این بحث خارج است که هیچ ،است

ل پیامبران اسـت  عوامل منفی و خلقیات ناپسند نبوده است، الگوی اختلافات مشروع عم
 آن اساس زندگی کردند. که قرآن گزارش نموده است، صالحین در تاریخ بر
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