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  چكيده
پوشي مقامات كشور از اعمال گذشته تمامي يا گروه خاصي از افراد است كه مجرم شناخته   چشم،عفو
 كه اعطاي معتقدندموافقان عفو . ها به تبعيت از حاكميت است  بازگشت آن به مشروطاند و اغلب شده
اما مخالفان برآنند كه عفو موجب . دارندبه سوي صلح و ثبات ي است كه ره حال گذار   نياز جوامع در،عفو

. هاي مختلف است قواعد حقوق بشري مندرج در كنوانسيونبا  و مغاير  استكيفري گسترش فرهنگ بي
در مؤثر  تحولات اخيرِ. كنندالمللي استناد مي  نهادهاي داخلي و بيني در اين راستا به آرااه آن

 ،گرفتن اصل صلاحيت جهاني باعث شده است تا مشروعيت عفو الملل و قوت  حقوق بينشدن كيفري
اين . ندشو المللي برخوردار  مورد ترديد قرار گيرد و تنها عفوهاي مشروط از استقبال و پذيرش جامعه بين

  .كندترين ابعاد حقوقي عفو را بررسي  عمده نوشتار سعي دارد
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  مقدمه
تصميم حاكميت يك كشور مبني بر بخشش و عدم  را (amnesty) عفو 1،بلكفرهنگ حقوقي 
 گاه 2.اند  مرتكب جرم شده،است كه در يك دوره درگيري يا جنگه تعريف كردتعقيب كساني 

غيركيفري  اي فصل مسائل گذشته به شيوه و بر حل   خواست خود را مبني،وسيله عفو هيك كشور ب
موجب  در حال گذار به سوي صلح و ثبات است تا  نياز برخي جوامعِ،اعطاي عفو. دارد ابراز مي

 ،اين گذار. نمايدو روند آشتي و بازسازي را تسريع ديد شده ي جها از وقوع خشونتجلوگيري 
 وضعيت ،آيد و در چنين مواردي يكي از مسائل عمده دست مي همذاكرات صلح بواسطه  بهاغلب 

 قادر يا مايل به ،دولت جديدحال، اين با. اند كساني است كه مرتكب نقض فاحش حقوق بشر شده
  ممكن استين عدم تمايل و اكراه، آشتي ملي است چرا كه از دلايل ا.محاكمه اين افراد نيست

.  ثبات اجتماعي را برهم بزند و حتي شايد منتهي به جنگ داخلي شود،اصرار بر تعقيب و محاكمه
اي است كه  د هزينهشو هم معتقدند عفوهايي كه در پايان جنگ يا تغيير رژيم صادر مياي  عده

شرط ضروري  اي چنين معامله. شود  ديكتاتور پرداخت ميبراي پايان جنگ ويرانگر يا عزل دولت
حقوق بشري نقض  فاحش مواردصلح و ثبات است چرا كه اگر عفو اعطا نشود رژيمي كه مرتكب 

ها در ازاي  معمولاً اين رژيم. شود بيشتري را مرتكب مي هاي ماند و نقض شده در قدرت باقي مي
شاهد بزرگ اين معنا سخن ديكتاتور .  قدرت هستندآميز  حاضر به واگذاري مسالمت،دريافت عفو

در بررسي تخلفات حقوق بشري  3آيلوين در واكنش به اقدامات دولت پينوشه اگوستوسابق شيلي، 
روزي كه يكي از مردان من دستگير شود حكومت  «:گويد  است، آنجا كه ميپينوشهدوره تصدي 

 نيز در اثر فشارهاي پينوشهها بعد خود  سالاين در حالي است كه  4.»كند قانون خاتمه پيدا مي
المللي تا آستانه محاكمه و مجازات پيش رفت و نهايتاً به دليل كهولت سن و بيماري از  بين

  .نظر شد محاكمه او صرف
كيفري است و مانعي بر سر راه رسيدن به عدالت به نظر   يكي از عوامل بي، بدون ترديد،عفو

تحقيق، جبران با  كه همراه سته شودفهومي فراتر از تعقيب و مجازات دانم ،البته اگر عدالت. رسد مي
خسارت، آشتي ملي، بازدارندگي و نهايتاً انديشه زندگي در يك جامعه دموكراتيك و در پرتو حكومت 

منتقدين بر اين باورند كه .  پيدا نخواهد كرد چنين معناي منفي و نامطلوبي،گاه عفو  آن،قانون باشد
 

1. Black’s Law Dictionary 

2. Amensty و Pardonانگارد، ديگري  هايي با هم دارند؛ يكي جرم را ناديده مي  با آنكه هر دو به معناي بخشش هستند، تفاوت
. كند م عليه حاكميت است، دومي نظم عمومي را نقض مييم سياسي و جراياولي معمولاً مربوط به جرا. ردب مجازات را از بين مي

رود و فرد را از مجازاتي كه قانون براي آن  كار مي اولي معمولاً عام است و خطاب به گروه يا جامعه است، دومي صرفاً براي افراد به
  .ودن آن عمل تأثير نداردب رهاند اما بر مجرمانه جرم تعيين كرده مي

3. Aylwin 

4. R. Evans, “Pinochet in London-Pinochet in Chile: International and Domestic Politics in Human 
Rights Policy”, Human Rights Quarterly 28(2006) p. 218.  
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براي ايجاد  را ها گيرد و تلاش  حقوق قربانيان را ناديده مي؛كند  تعهد به تعقيب را نقض ميعفو، اصل
در بحث  شدن تر جهت روشن حال 5.كند تضعيف ميباشد حقوق بشر حامي كه ي حكومت دموكراتيك

  .شود تا نكات فوق، بررسي شود ذيل تلاش مي
  
     عفو و ثبات اجتماعي.1

آميز به اصول بنيادين  نحوي خشونت  اقتدارگراي گذشته كه آشكارا بهچگونه بايد با مقامات رژيم
 رساندن قدرت در بسياري از كشورها جمع كثيري از مردم در به حقوق بشر تجاوز كرده رفتار شود؟

 محاكمه و ، از ديدگاه سياسي،بدين جهت. اند و از آن حمايت كردهنقش داشته نظام اقتدارگرا 
   6.همراه خواهد بود مشكلات بسيار مجازات چنين افرادي با

شدت   به،نيروهاي حكومتيهم  مخالفان و ، همعلاوه مواردي وجود دارد كه هر دو گروه به
 مبناي نيرومندتري براي دموكراسي ايجاد ،اعلام عفو براي همگان. اند حقوق بشر را نقض كرده

 استدلال عمده 7. داشته باشدها كند تا سعي در تعقيب و محاكمه يكي از طرفين يا هر دوي آن مي
شوند ناپايدار و  ديكتاتوري رها ميدست رژيم  كشورهايي كه از  كهعليه الزام به تعقيب اين است

. دشو منجر يهاي بيشتر اند و ممكن است تعقيب جنايات رژيم گذشته به شكاف دچار چنددستگي
قوانين عفو كه تخلفات رژيم  مقرر در در اين شرايط، بعضي تأكيد دارند اجراي سياست آشتيِ

  8.شود دارد موجب تقويت بيشتر دموكراسي مي گذشته را سرپوشيده نگه مي
قدرت را در دست دارند طور عيني عنان  به هنوز ،گيري در كشورهايي كه نظاميان بعد از كناره

شود كه قدرت   مي جديديهاي تلاش در جهت تعقيب تخلفات گذشته موجب شورش و مخالفت
تعقيب، گرايش نظاميان را در امر در چنين شرايطي . كند غيرنظامي را تضعيف ميدولت 

گران معتقدند  بنابراين بعضي از تحليل. كند  تشديد مي،كشيدن نهادهاي دموكراتيك چالش به
  اينالمللي نبايد گويي كنند و جامعه بين  نظاميان را وادار به پاسختوانند نميهاي جديد  دولت
   .قرار دهدفشار حت را تها  دولت
تأسيس بايد با مشكلاتي مانند عدم   تازههاي غيرنظاميِ ها در رژيم  دادگاها اين وصف، ب

اند  تجربگي كارگزاراني كه تازه منصوب شده استقلال، همبستگي با رژيم سابق، فساد و بي
ي براي تحقق ها ابزار مناسب شود دادگاه خاطر چنين شرايطي گفته مي به. پنجه نرم كنند و دست

 
5. R. C. Slye, “The Legitimacy of Amnesty Under International Law and General Principles of Anglo-
American Law: Is a Legitimate Amnesty Possible?” (2002)43 Virginia Journal of International Law, p. 
182.  

 .234، ص 1372  قومس، احمد شهسا،:ترجمه،  بيستمهموج سوم دموكراسي در پايان سد ساموئل، ، هانتيگتون.6

 .235، ص همان .7

8. D. F. Orentlicher, “Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violation of a Prior 
Regime”, (1991)100 The Yale Law Journal, pp. 25-46.  
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  9.عدالت نيستند
 فجيع مربوط به مسئولين قبلي را تحت جرايمها بايد   طرفداران تعقيب معتقدند كه دولت،در مقابل

 ضمن اثبات ،جرايمتعقيب . كنند ها گذار كشور به دموكراسي را تسريع مي كه دادگاه تعقيب قرار دهند چرا
دهد و  ترام به نهادهاي دموكراتيك را افزايش مياين نكته كه هيچ گروهي فراتر از قانون نيست اح

اعطاي موارد  فته شود كهحتي اگر پذير 10.كند تر مي وسيله فرهنگ دموكراسي را در جامعه عميق بدين
را  پايدار  تلاش جهت ايجاد دموكراسيِ،مدت كند در بلند مدت به ثبات اجتماعي كمك مي عفو در كوتاه

 كه  بودهچنين عفوهايي پيامي به متخلفين. كند احترام گذارد خنثي ميكه به حقوق بشر و حكومت قانون 
پذيرتر  ها امكان گويي براي آن گريز از پاسخ  و عدم امنيت بيشتري داشته باشندثباتي هرچه قدرت ايجاد بي

  11.است
 كه ه است بوديكيفري بهاي  و بياست ضروري ،تر  اين فرض كه عفو براي گذار سريعطبق

دة باثبات و حمايت از حقوق بشر در كشورهايي همچون آرژانتين، السالوادور و در ازاي آين
واقعيت اين است كه . كارآمد باشد،  روشن نيست كه اين راهبرده، چندانگواتمالا پرداخت شد
كنند و نهايتاً آنان كه مرتكب نقض  كيفري را تحمل مي  كوتاهي چنين بيهجوامع صرفاً براي دور
  12.اند محاكمه خواهند شد دهفاحش حقوق بشر ش

كيفري دائمي مطرح  راه سومي را بين محاكمه فوري و بي 13،نمونه شيلي و آرژانتيندو اما 
 مطالباتي چون ،كشند كه در آن مدت را به تصوير مي ها استفاده از عفو كوتاه اين نمونه. دنساز مي

. شود ترجيح داده ميثبات اجتماعي، آشتي ملي و ايجاد حكومت قانون بر محاكمه فردي 
 نهايتاً جاي خود را به محاكمه ،مدت  عفو كوتاه كهدهد تجربيات آرژانتين و شيلي نشان مي

 ،كه پاسخگويي بلافاصله بعد از تغيير رژيم حالي  در كهها حاكي از آن است اين مثال. دهد مي
به  اجتماعي،  با گذشت زمان لازم براي تثبيت رژيم جديد و هنجارهاينباشدگزينه مطلوبي 
  14.خواهد شدبدل گزينه مقبولي 

 ترديدي نيست كه عفو ، اگرچه اثبات رابطه سببي بين عفو و ثبات اجتماعي كار آساني نيست
كار  هاي صلح به نامه عنوان ابزار مؤثري در مذاكرات صلح و موافقت داخلي در موارد متعدد به

هاي  تلاش.  استتسهيل كرده، رت از قد راكردن مخالفان دموكراسي گرفته شده و خارج
 بدون  بوده،اي هزينه مشوق كارآمد و كمكه هاي پس از جنگ  كردن دولت المللي در محروم بين

 
9. N. Roht-Arriaza & L. Gibson, “The Developing Jurisprudence on Amnesty”, (1998) 20 Human Rights 
Quarterly, p. 845. 

10. Ibid, p. 901.  
11. Style, op. cit., p. 197. 

12. Style, op. cit., p. 200. 
  .ها بعد از تصويب قوانين عفو، محاكمه مجرمين را آغاز كردند هاي آرژانتين و شيلي سال  دادگاه.13

14. Ibid. 
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شدن و تشديد مخاصمات يا حتي ايجاد انواع جديد آن را افزايش   خطر طولاني،هيچ دليلي
  .دهد مي
  
  ها المللي دولت  مغايرت عفو با تعهدات بين. 2
  المللي  شورها و نهادهاي بين رويه ك.1ـ2
 ،در پايان جنگ«دارد كه   مقرر مي1949 ژنوهاي   پروتكل دوم الحاقي به كنوانسيون6ماده  5 بند

د كه در مخاصمات ن سعي در عفو عمومي كساني بنماي،ترين حد ممكن مقامات بايد در گسترده
ند اعم از اينكه بازداشت يا ا اند يا به دلايل مربوط به جنگ از آزادي محروم شده شركت كرده

   .»زنداني شده باشند
شان مبني بر اعتبار عفو در حقوق  هاي متعددي از اين مقرره استفاده كردند تا از يافته دادگاه

 در زمينه عفو قابل 6 ماده 5عالي السالوادور معتقد بود كه بند   ديوان،براي مثال.  دفاع كنند،الملل بين
داخلي خونين از جنگ هاي ناشي  خرابهعفو به منظور بازسازي اعطاي  كه اعمال است و تأكيد داشت

 ضمن اينكه عفو را براي بازسازي و ،همچنين دادگاه قانون اساسي آفريقاي جنوبي. ضروري است
عالي شيلي هم اظهار داشت عفو   علاوه ديوان به.  استناد كرد6 ماده 5دانست به بند  صلح لازم مي

  15.معتبر است 6 ماده 5شيلي بنا به بند 
كه رزمنده نبايد دارد  اظهار مي 5تفسير مضيق خود از بند  المللي صليب سرخ در اما كميته بين

الملل بشردوستانه را رعايت كند مجازات  كه حقوق بين  مادامي،صرف مشاركت در مخاصمه به
 از ،به تعبير ديگر. تالملل نيس   اعطاي عفو به ناقضين حقوق بين، بنابراين، هدف اين ماده.شود

اما اين تفسير با .  تحت تعقيب و محاكمه قرار گيرندد مشمول عفو نشده و باي، ناقضين،ديد كميته
جلوه  را زائد 6 ماده 5 بند ،علاوه چنين تفسيري به. رسد  ناهماهنگ به نظر مي،سياق عبارات نص

و، بخشش تخلف مجرمين خلاف اصول تفسير است و اساساً هدف نهاد عفاين خود  كه دهد مي
تواند  صلح و آشتي مي «هدف اين بند در تفسير خود كنوانسيون آورده شده كه ترغيب به. است

  16.»د دچار تفرقه، بازسازي كنتِروابط طبيعي را در بين مل
 خود در مورد 20ها، كميته حقوق بشر در تفسير عام شماره  در مغايرت عفو با تعهدات دولت

  :گويد  ميثاق حقوق مدني و سياسي مي7ه موجب ماد شكنجه به
كلي با  طور عفوها به. اند  مبادرت به صدور عفو كرده،ها در ارتباط با شكنجه بعضي دولت«

ها در محدوده تحت  ها در تحقيق در مورد اعمال شكنجه، تضمين عدم انجام آن وظيفه دولت
 

15. N. Roht-Arriaza & L. Gibson, “The Developing Jurisprudence on Amnesty”, (1998) 20 Human 
Rights Quarterly, p. 864.  

16. M. H. Arsanjani, “The International Criminal Court and National Amnesty Laws”, 93 AM. Soc'y 
Int’l. L. Proc.65 (1999), p. 67. 
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خصوص  المللي به   ويه بين ر17.»ردها در آينده مغايرت دا شان و تضمين به عدم تكرار آن يتصلاح
هاي  در آمريكاي جنوبي هم نشان از آن دارد كه اعطاي عفو در تضاد با مقررات كنوانسيون

 تأكيد كرد تصويب 18ريگويزهوگو روددادگاه آمريكايي حقوق بشر در قضيه . المللي است بين
 طرف معاهده  شده و لذا دولتِ در موارد متعدد مانع از تحقيق در مورد جنايات،قانون عفو اروگوئه

.  براي قربانيان باز داشته است19را از ايفاي تعهدش در تدارك احقاق حق مؤثر) اروگوئه(
 كنوانسيون 25 و 8، 1كميسيون آمريكايي حقوق بشر نيز قانون عفو اروگوئه را ناقض مواد 

يي حقوق بشر و دادگاه المللي مانند كميسيون آمريكا  نهادهاي بين 20.آمريكايي حقوق بشر دانست
  :شود  نقض مي،اند كه با عفو  پنج اصل بنيادين را مشخص كردهر،آمريكايي حقوق بش

  ـ حق به عدالت1
  ـ حق تحقيق2
  ـ حق حمايت قضايي3
  ـ حق جبران خسارت4
   21ـ حق دسترسي به دادگاه5

يري و مجازات ها در پيشگ المللي و تعهد دولت  بنابراين مغايرت عفو با مقررات معاهدات بين
  .المللي است  دنبال ابطال آثار عفو در عرصه داخلي و بين  روشن بوده و اين رهيافت به،متخلفين

  
  ها به تعقيب و مجازات   تعهد دولت.2ـ2

 مرتكبان و قانون،قاعده ايجاد كند با  هاي حقوقي داخلي سعي مي المللي همچون نظام جامعه بين
منع المللي همچون كنوانسيون   د و اين امر با تصويب اسناد بينالمللي را مجازات كن  بينجرايم

 نشان داده ژنوهاي چهارگانه   و كنوانسيوننژادي تبعيض، كنوانسيون كشي نسلشكنجه، كنوانسيون 
انگاري  نقض مقررات را جرمدارند تا موارد  هاي متعاهد را ملزم مي ها طرف اين كنوانسيون. شد
.  مبتني بوده استييفرسا هاي طاقت المللي از ابتدا بر تلاش ت كيفري بينعدال  برپايي نظام22.كنند

مثل نظامي و نظريه مسئوليت  به كيفري، مقابله هاي غير كارايي مجازاتكه از المللي  جامعه بين
ده پيش به سوي الگوي كيفري حركت كر از ، بيش، مأيوس شده بودها در جلوگيري از فجايع دولت

 
17. Ibid, p. 71.  
18. Hugo Rodriguez 
19. Effective remedy 

20. T. Purunen, “The Committee on Amnesty of the South African Truth and Reconciliation- A New 
Model for Conflict Resolution”, The Finish Yearbook of International Law, 2000, p. 326. 

21. Style, op. cit., p. 198. 

22. L. Nadya Sadat, “Exile, Amnesty and International Law”, 81 Notre Dame L. Rev. 955 (2006), p. 979.  
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  23. بايد محاكمه و مجازات شوندنداند كه مرتكبان آ يانه ميگرا ها را رفتاري اخلال ارتكاب جنايتو 
، تعهدي است كه در شماري از »محاكمه كن يا مسترد بداريا « هدر همين راستا قاعد

 انواع  ازالمللي در جلوگيري از بعضي جانبه گنجانده شده تا همكاري بين هاي چند كنوانسيون
هاي مختلف  هاي گوناگون در كنوانسيون اين تعهد به روش. شتر شودرفتارهاي مجرمانه بي

المللي را در اختيار دارد  بندي شده است اما در اساس از دولتي كه فرد مرتكب جرم بين عبارت
 يا وي را به كشور ديگري كه آماده محاكمه اوست مسترد بدارد يا ترتيبات تعقيب  كهخواهد مي

  24. فراهم كندهاي خودش وي را نزد دادگاه
 عرفي نيز شده ه صرفاً ريشه معاهداتي دارد يا قاعد،اكنون اين پرسش مطرح است كه آيا اين تعهد
هاي اركان مختلف سازمان  هاي متعدد و گزارش است؟ آيا تأكيد بر مجازات مجرمين در كنوانسيون

اد يا تعقيب مجرمان رساند؟ مطلوبيت تحميل تعهد به استرد بودن اين تعهد را مي  عرفي،ملل متحد
 هنوز اين سؤال مطرح است كه آيا اصلِ. خود براي ايجاد الزام قانوني كافي نيست خوديِ  به،المللي  بين

عنوان  شود در عمل به ، كه در مورد اين قبيل مجرمان اعمال مي»يا محاكمه كن يا مسترد بدار«
الملل عرفي متشكل  تي، حقوق بين طبق تعريف سنت؟الملل عرفي پذيرفته شده اس هنجار حقوق بين

آور  ها الزام شود و از جانب آن ها رعايت مي كلي در روابط متقابل دولت طور از قواعد رفتاري است كه به
ها  اي كه دولت قاعده. عنوان حقوق، پذيرفته شده باشد بايد رويه عامي وجود داشته و به. شود تلقي مي

اگر سؤال اين است كه آيا رويه دولت . شدن را ندارد قاعده عرفيطور عام از آن تبعيت نكنند شرايط  به
شده است حمايت   يك قاعدة عرفي،»يا محاكمه كن يا مسترد بدار«به اين مفهوم از اين ادعا كه اصل 

 اين تعهد وجه ادله محكمي براي وجود واقعيِ هيچ  معاصر بههروي. كند، پاسخ منفي خواهد بود مي
 يك عبارت ، وضع شدهژنوهاي   تعهد به تعقيب يا استرداد كه در كنوانسيون،ملدر ع. دكن فراهم نمي
 اظهار داشته است، اين واقعيت كه در اكثر موارد، مرونفسور وكه پر چنان  و حداقل، آن25مرده است

اند ادعاي   قصور كردهژنوهاي   هم در استرداد و هم تعقيب مرتكبان نقض شديد كنوانسيون،ها دولت
 ،جز مواردي كه در معاهده چنين تعهدي مقرر شده باشدهب. دن اين تعهد را تضعيف كرده استبو عرفي

  .الملل موضوعه، حداقل تاكنون چنين تعهدي وضع نكرده است  حقوق بين
 مبتني بر ،هايي كه در حمايت از جايگاه عرفي تعهد به تعقيب يا استرداد مطرح شده استدلال

بودن اين قاعده اعتقاد دارند به تكرار آن در   كه به عرفيهايي آن .نيستها  دولت رويه
اي وجود ندارد كه توالي مقررات  كه هيچ اماره حالي  در،اند هاي مختلف استناد كرده كنوانسيون

 
23. Nadya Sadat, op. cit., p. 982. 

24. M. Cherif Bassiouni and E. M. Wise, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute 
in International Law, M. Nijhoff Pub,1995, p. 3.  
25. Bassiouni and Wise, op. cit., p. 43. 
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 ي همچنين آرا26.عرفي جديد با همان محتوا شود ةقاعد منجر به ايجاد يك ، مشابهايِ معاهده
اند  اي استناد كرده جاي حقوق عرفي عام به مقررات معاهده بهاند  قضايي كه ناظر بر عفو بوده

 بنابراين 27.نحو چشمگيري مشخص است  مهم ديوان آمريكايي حقوق بشر بهيكه در آرا چنان آن
 ، و تعهد به تعقيب28ها ضعيف است  رويه دولت، الزام به مجازاتهبودن قاعد در خصوص عرفي

 جرايمالمللي كه مربوط به   بينهاي  كنوانسيون اكثر.دآي شمار مي صرفاً يك تعهد معاهداتي به
 جرايمخصوص تعقيب و مجازات اين  ها در  تعهد دولتدربارهاي  المللي هستند حتما مقرره بين
  .دارند

كشي اعم از اينكه در زمان صلح يا  نسل«:  مقرر داشته است1كشي در ماده  كنوانسيون نسل
تعهد به جلوگيري و ] هاي طرف معاهده دولت[است كه المللي  جنگ اتفاق بيفتد جنايت بين

  .»مجازات آن دارند
 پروتكل اول 85 و نيز ماده ژنوهاي چهارگانه   به ترتيب از كنوانسيون146 و 129، 50، 49مواد 

نمايند كه كليه اقدامات قضايي   متعاهد، تعهد ميهدول معظم« :دارند الحاقي با عباراتي مشابه مقرر مي
راي تعيين مجازات مرتكبين يا آمرين به ارتكاب هريك از تخلفات عمده از اين قراردادها، لازم را ب

ند كساني را كه متهم به ارتكاب يا آمر به ايك از طرفين معظمين متعاهد مكلف  هر.عمل آورند به
تسليم ها را از هر مليتي كه باشند  ارتكاب هر يك از تخلفات مهم هستند تحت تعقيب قرار داده و آن

 همچنين اگر ترجيح دهند و با قوانين داخلي خودشان هم مغايرتي نداشته باشد .هاي خود نمايند دادگاه
ها باشد تسليم  مند به تعقيب آن هها را براي محاكمه به طرف متعاهد ديگري كه علاق توانند آن مي

  .»نمايند
كشورهاي طرف «: دارد قرر مينژادي م المللي منع و مجازات جرم تبعيض  كنوانسيون بين4ماده 

منظور منع و همچنين جلوگيري  تدابير قانوني يا تدابير ضروري به) الف: نمايند اين كنوانسيون تعهد مي
طلبي يا مظاهر آن تصويب  هاي مشابه جدايي نژادي  يا سياستنژادي تبعيضاز هرگونه تشويق جنايت 

متهم به  يا تعقيب، محاكمه و مجازات افراد مسئولتدابير قانوني، قضايي و اجرايي براي )  ب ونمايند
 كنوانسيون منع 7 بنا به ماده .»تصويب كنند اين كنوانسيون تعريف شده است، 2اعمالي كه در ماده 

  مذكور درجرايم يكي از به ارتكاب متهم ،دولت طرف قرارداد كه در قلمرو حاكميت او) 1« :شكنجه
دار خود براي تعقيب  سترداد او، بايد مورد را به مقامات صلاحيت، دستگير شود، درصورت عدم ا4ماده 

  .»ارجاع دهد
توان به موارد زير  اند مي هايي كه تعهد به تعقيب و مجازات را وضع كرده از ديگر كنوانسيون

 
26. International Law Association, London Conference, 2006, p. 66. 

27. D. G. Newman, “The Rome Statute, Some Reservations Concerning Amnesties, and a Distributive 
Problem” AM. U. INT,L L.REV. (2005), p. 310. 

28. Nadya Sadat, op. cit., p. 1026.  
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  اشاره داشت؛
المللي از جمله   موردحمايت بين عليه اشخاصِجرايمـ كنوانسيون پيشگيري و مجازات 

  )1973(پلماتيك مأمورين دي
  ) 1979(گيري  المللي عليه گروگان ـ كنوانسيون بين
  )1988(المللي مقابله با اعمال غيرقانوني عليه ايمني دريانوردي  ـ كنوانسيون بين

  )1994(ـ كنوانسيون مربوط به ايمني ملل متحد و پرسنل وابسته به آن 
  )1997(گذاري تروريستي  المللي مقابله با بمب ـ كنوانسيون بين
 )1999(المللي مقابله با تأمين مالي تروريسم  ـ كنوانسيون بين

 
  آثار حقوقي عفو. 3
  مشروعيت عفو. 1ـ3

از . اعتباري قوانين عفو وجود دارد  بيبهاي   تمايل فزاينده،المللي هاي داخلي و بين در دادگاه
. است 29 باريوس آلتوسترين آرا در اين راستا تصميم دادگاه آمريكايي حقوق بشر در قضيه مهم

 كه است 1991 پايتخت پرو در سال ليمااندازي در   نفر از مظنونين به بر15پرونده راجع به اعدام 
آلبرتو  مقامات پرويي از شروع تحقيقات جلوگيري كردند تا اينكه 1991بعد از هاي  در سال

 كليه نيروهاي ،جب آنمو عفو وضع كرد كه بهي را راجع به  قوانين،جمهور پرو  رئيسفوجيموري
 نقض 1995 تا 1980هاي  نظامياني كه حقوق بشر را در فاصله بين سال پليس، ارتش و حتي غير

 با اين قانون از هرگونه اتهام، تحقيق، تعقيب يا محاكمه .ده بودند مورد بخشش قرار گرفتندكر
ها را سازوكارهاي  ه، آنپذيرش دانست قابل  قوانين عفو پرو را غير،دادگاه .نظر شد متخلفين صرف

  . دمورد تخلفات حقوق بشري و مجازات افراد مسئول توصيف كر ممانعت از تحقيق در
 را نقض كرده 30 كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر25 و 8، 5، 4دادگاه در ادامه افزود پرو مواد 

  31.و لذا قوانين پرو با كنوانسيون مزبور مغايرت داشته و فاقد اثر قانوني است
 32.دهند رد قضاوت قرار نميورا مها كشورساير  اعمال حاكميتي ،هاي يك كشور كلي دادگاه طور هب

شدن شهروندان اسپانيايي توسط نظاميان آرژانتيني در  در چندين مورد كه مربوط به ناپديد،  اينوجودبا
 بازداشت صادر قرار 33گالتيري آقاي بود دادگاه اسپانيايي براي ژنرال آرژانتيني، »فجنگ كثي«طول 

 
29. Barrios Altos 

 به محاكمه منصفانه اشاره 8كند؛ ماده   برخورد انساني را ذكر مي حق به5 همادكند؛  يات فرد را تضمين مي حق ح4 هماد .30
  . حق حمايت قضايي را مقرر داشته است25دارد و ماده 

31. Barrious Altos Case, 2001: para. 43. 

  .استكشورهاي آمريكا و انگلستان در ه آن  اين امر، دكترين عمل دولت نام دارد و ريش.32
33. Galtieri 
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 .آور نيست كرد با اين توجيه كه قوانين داخلي آرژانتين در ارتباط با عفو براي دادگاه اسپانيايي الزام
 و ييكشي، تروريسم، قتل عمد و بازداشت غيرقانوني شهروندان اسپانيا  متهم به نسلگالتيري ژنرال

بر اينكه متهمين در آرژانتين  ن مبني ضمن بررسي استدلال كشور آرژانتيگارزنقاضي . دآرژانتيني بو
نيستند اظهار داشت كه قوانين آرژانتين برخلاف تعهدات اند و لذا قابل محاكمه  مورد عفو قرار گرفته

 كميسيون آمريكايي كه اين قوانين را ناقض كنوانسيون ه به يافتويژه هوي ب. المللي اين كشور است بين
ميثاق حقوق حقوق بشر ملل متحد در مورد كميته  مشابه هيافت  بهآمريكايي حقوق بشر دانسته بود و

 را يادآوري و اضافه كرد تحت 34 كنوانسيون وين27 ماده گارزنقاضي .  سياسي اشاره كرد ومدني
   35. مانع تعقيب در دادگاه اسپانيا نيست،بنابراين عفو آرژانتين. قوانين اسپانيا عفوهاي عام پذيرفته نيست

دليل نقض   قوانين عفو را به،بوئنوس آيرسنظر   قاضي دادگاه تجديد36كاوالو  قاضي2001در سال 
 خلاف قانون اساسي دانست و پرونده يكي ،كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر و كنوانسيون منع شكنجه

عالي آرژانتين با توجه بـه   ديوان. را مورد رسيدگي قرار دادجوليو هكتورسيموناز مشمولين عفو به نام 
لغو  2005 عفو خود را در ژوئن ،باريوس آلتوسهاي دادگاه آمريكايي حقوق بشر در رأي  دلالاست
 همان ايراداتي را داشت كه در قوانين پرو بود و منجر به ابطال آن ، چرا كه قوانين آرژانتين37كرد

  38.دشتوسط دادگاه 
 40گويي گونه پاسخ هيچ ، در عفو مطلق.بود 39هايي از عفو مطلق  نمونه،قوانين پرو و آرژانتين

 جبران خسارت ه و برنام41گيرد و از تشكيل كميسيون تحقيق وجود ندارد، تحقيقات صورت نمي
 تمايلي به شناسايي و ،المللي  به همين دليل جامعه بين. خورد چشم نمي براي قربانيان نيز اثري به

  .تصديق چنين عفوهايي ندارد
هايي چون تشكيل كميسيون تحقيق و برنامه  در مقابل عفو مطلق، عفو مشروط از شاخص

 .توان قانون عفو آفريقاي جنوبي را ذكر كرد در اين زمينه مي. بران خسارت برخوردار استج
به نظر .  ادامه يافت1994 تا 1948 آفريقاي جنوبي از سال در نژادي تبعيضحكومت رژيم 

 1990 اين، از سال وجود با. به جنگ داخلي بينجامد،رسيد كه وضعيت موجود در اين كشور مي
 

تواند براي توجيه كوتاهي در اجراي  يك طرف معاهده نمي «، درمورد حقوق معاهداتوين  كنوانسيون27 هطبق ماد .34
  .»معاهده، به مقررات حقوق داخلي خود استناد كند

35. Roht-Arrioza and Gibson, op. cit., pp. 1998: 875-76. 

36. Cavallo 

الملل مستقيماً در موضوعات داخلي اجرا  ترتيب، حقوق بين  بدين. اصلاح كرد قانون اساسي را1994آرژانتين در سال ه كنگر .37
  .الاتباع دانست ها لازم عالي اين كشور، تصميمات دادگاه آمريكايي را براي دادگاه  ديوان. شود مي

38. D. Jacobson, “A Break with the Past or Justice in Pieces: Divergent Paths on the Question of 
Amnesty in Argentina and Colombia”, GA. J. INT’L & COMP. L, 2007, p. 196.  
39. Blanket amnesty 

40. Accountability 
41. Truth commission 
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نلسون  به رهبري ANC و ، اف دبليو دكلركجمهور اين كشور يك سري مذاكرات ميان رئيس
آميز به   توافق بر يك قانون اساسي موقت بود تا گذار مسالمت، آنه آغاز شد كه نتيجماندلا

 پارلمان، قانون  موقت آمده بود كهدر واپسين بخش از اين قانون اساسيِ. دشودموكراسي ممكن 
در سال . عفوي را براي جرايم با انگيزه سياسي كه در گذشته ارتكاب يافته تصويب خواهد كرد

موجب  جمهور شد و به  رئيسماندلا در نخستين انتخابات دموكراتيك آفريقاي جنوبي، آقاي 1994
  .دشتصويب » يابي آشتي و حقيقت«مقررات بخش پاياني قانون اساسي، قانون 

 تشويق وحدت ،ياب ايجاد شد كه هدف آن  يك كميسيون آشتي و حقيقت،ق اين قانونمطاب
از طريق بررسي حوادث و (ملي و آشتي در عين ترسيم تصويري تا حد امكان كامل از گذشته 

كميته عفو اين كميسيون حق داشت كه راجع به هر فعل يا ترك فعلي كه . بود) مرتكبين جنايات
 تمامي شواهد ،شد عفو اعطا كند، مشروط بر اينكه متقاضي  مطرح ميي درخواست،در خصوص آن

 بنابراين به ميزاني 42.داشت سياسي مي اي و مدارك لازم را ارائه داده و فعل موردبحث نيز انگيزه
يابي بيشتر شود و  كه جبران خسارت قربانيان و مشاركت مشمولين عفو در روند حقيقت

  .يابد شروعيت و پذيرش عفو افزايش ميد مشوهاي تحقيق ايجاد  كميسيون
هاي تحقيق در چند كشور از جمله نيجريه، السالوادور، پاناما، سيرالئون،  حال كميسيون تابه

شدن بر  هاي چيره  يكي از راه،كل تيمور شرقي و غير آن تشكيل شده است كه به عقيده دبير
گويد   طوري كه خود او مي البته همان. سراسر خشونت در اين جوامع استةمشكلات گذشت

 جايگزين محاكمه مرتكبان جنايات ،ها و برقراري آشتي ملي چنين كميسيونتشكيل اين
يابند كه درمورد نقض  كنند وظيفه مي ها كه كار قضايي نمي اين كميسيون و شود المللي نمي بين

زارش خود را اي معين تحقيق كنند و گ دوستانه يا حقوق بشر در دوره الملل بشر حقوق بين
كميسيون  43.نمايند خصوص نحوه جبران آن و ديگر اقدامات لازم ارائه هايي در همراه توصيه به

 نهادي براي ثبت دقيق گذشته يك كشور است تا وقايع پنهان را آشكار كند و پرده ،تحقيق
ت نمايد و حادثه بردارد و حافظه تاريخي ملت را تقوي سكوت و انكار از مقطع تاريخي دردناك و پر

 كميسيون تحقيق شيلي ،عنوان مثال به.  گامي در مسير اعتلاي حقوق بشر بردارد،طريق  اين  از
نقض حقوق بشر را مستند ساخت موارد  منتشر كرد هزاران مورد از 1991در گزارشي كه در سال 

داشت كه  نفر اشاره 1000شدن حدود   نفر و ناپديد3000توان به مرگ نزديك به  جمله مي كه از
  44. درصد اين تخلفات توسط عوامل دولتي انجام شده بود95در مجموع 

 
42. J. Gavron, “Amnesties in the Light of Development in International Law and the Establishment of 
the International Criminal Court”, International & Comparative Law Quarterly (2002), p. 101. 

، صص 1384 ،، ميزانالملل بشردوستانه، مخاصمات مسلحانه داخلي حقوق بين اميرحسين رنجبريان،  ممتاز، جمشيد و.43
  ..281ـ282

44. Evans, op. cit., p. 219. 
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 از اختيارات ، و در موارد ديگر است صرف ارائه گزارش،اي موارد، كاركرد كميسيون تحقيق در پاره
تر باشد عفو اعطايي از اعتبار بيشتري برخوردار   هرچه كميسيون فعال.تتري برخوردار اس گسترده
 . بارز استه يك نمون،ن زمينه كميسيون تحقيق آفريقاي جنوبي در اي.است

  
  عفو و صلاحيت جهاني. 2ـ3
تابعيت  جهاتي مانند محل وقوع جرم و از  هرگاه جرمي واقع شود و،اساس اصول صلاحيت كيفري بر

مزبور صلاحيت دارد جرم مزبور را مورد   كشور،مرتكب يا قرباني به يك كشور ارتباط پيدا كند
دنبال   يك دولت به، حال آنكه در صلاحيت جهاني؛مرتكب آن را مجازات كند  و قرار دهدگيرسيد

ي امحتو. استمحل وقوع جرم و تابعيت مرتكب يا قرباني  نظر از  صرف،كردن عمل متخلفانه مجازات
قدري شديد و شنيع   وجود دارند كه ارتكاب آن بهجرايماصل صلاحيت جهاني اين است كه برخي 

گونه  اين است كه اين  نظم عمومي شناخته شده و تمايل برعنوان اعمال مخلّ ه در تمام دنيا بهاست ك
كجا يافت شد بدون  وسيله كشورها قابل مجازات باشد، يعني مجرم در هر هصورت يكسان ب  بهجرايم

 به ايمجرواقع اين  در. گيرد مجازات قرار كجا واقع شده است تحت تعقيب و توجه به اينكه جرم در
خصوص از  هكند و ب دار مي جريحه المللي را زند و وجدان جامعه بين المللي لطمه مي نظم عمومي بين

 صلاحيت ،كند المللي را تهديد مي امنيت بين  صلح و،كيفري زماني كه اين عقيده شكل گرفته كه بي
  .كيفري و اجراي عدالت تبديل شده است جهاني به ابزاري مهم در مبارزه با بي

راستاي منافع جامعه  هاي داخلي در اين اصل به معناي واگذاري قدرت تعقيب به دادگاه
 كه است بنياديني جرايم  استمبناي صلاحيت جهاني قابل تعقيب ي كه برجرايم. استالمللي   بين

 اين .دهد  تحت تأثير قرار مي،هاي مشترك ارزش ازمتشكل اي  عنوان جامعه  به راالمللي جامعه بين
 ژنوهاي   جنگي مندرج در كنوانسيونجرايم ، جنايات عليه بشريت وكشي نسل از  است عبارتجرايم

رويه   اجماع و،مورد جرايم مشمول صلاحيت جهاني  البته در46.باشد 45 فاحش،مواردي كه نقض در
اعمال صلاحيت  تواند مانع از شود كه آيا عفو مي حال اين سؤال مطرح مي. دستي وجود ندارد يك

 مرتكبين جرم را از هرگونه تعقيب و ،طور كه قانون عفو ديگر آيا همان عبارت  به؟جهاني شود
هاي ديگر كشورها نيز حمايت  ها در مقابل دادگاه  از آن،سازد مسئوليت در داخل كشور مبرا مي

 موضوع عفو را نيز ،الملل در مطالعات مربوط به صلاحيت جهاني حقوق بين انستيتويكند؟  مي
  بودند عفوهايي كه از جانب دولت در فرآيند آشتي ملي و بعد ازدقت اكثريت اعضا مع.دكررسي بر

شود بايد مورد احترام  حكومت قانون صادر مي منظور گذار به دموكراسي و سقوط رژيم ديكتاتوري به
ديگر، صلاحيت  عبارت به. رندهايي باشد كه مبناي صلاحيتي غير از صلاحيت جهاني ندا دولت

 
45. Grave breach 

46. “Universal Jurisdiction, by Christian Tomuschat”, Institute of International Law, Final Report 
(2004), pp. 11-27. 



  الملل تأملي بر تحول مفهومي عفو در گستره حقوق بين  
____________________________________________________________________  
207

اجراي   مطلق باشد بر،اين اگر عفو صادرهوجود  با.شود چنين مواردي اعمال نمي جهاني در
المللي است   دفاع از هنجارهاي بين،هدف صلاحيت جهاني  اگر47.گذارد صلاحيت جهاني تأثير نمي

از گويي   براي پاسخ راگونه عفوها هرگونه تلاشي داده شود چرا كه اين به عفو مطلق نبايد ترتيب اثر
  .برد بين مي

كلي  طور به«: دارد  درمورد صلاحيت جهاني مقرر ميپرينستونگانه  اصول چهارده اصل هفتم از
. الملل سازگار نيست   شديد حقوق بينجرايمبيني مسئوليت براي  پيش ها در عفوها با تعهد دولت

وسيله  ه، نبايد ب2ل اص 1المللي مذكور در بند   شديد بينجرايماجراي صلاحيت جهاني در رابطه با 
ادگاه كيفري د 48.»دشوكننده است محدود  المللي دولت اعطا تعهدات بينبا عفوها كه مغاير 

 نقض قواعد آمره ،هرگاه تخلفات«: اظهار داشت 49فورندزيجاالمللي يوگسلاوي سابق در رأي  بين
 المللي و هاي بين ادگاههاي خارجي، د دادگاه مدني مرتكبين در مسئوليت كيفري و  مانع از،باشد عفو

معناست معاهدات حاوي قواعد  نخواهد بود چرا كه بي)  يك رژيم جديدتحت(كشور خودشان  در
اند ترتيب اثر  مسئوليت مبرا كرده به عفوهاي داخلي كه مرتكبين را از اعتبار تلقي شود و آمره بي
   50.»داده شود
گزارش انستيتو   در. متفاوت استدزيجافورنالملل با رأي  حقوق بين انستيتويديدگاه البته 

منظور  كند با عفوي كه به هاي ديگر كشورها حمايت مي مقابل دادگاه فرد در عفوي كه از«: آمده
 يافته ، به همين دليل.استالمللي صورت گرفته متفاوت  تعقيب توسط يك دادگاه بين ممانعت از

 همانند يافته دادگاه آمريكايي ندزيجافورقضيه  المللي يوگسلاوي سابق در دادگاه كيفري بين
ها  دوي اين دادگاه  هر.نيستمستقيماً قابل اعمال اينجا   درباريوس آلتوسحقوق بشر در قضيه 
هاي  صلاحيت دادگاه آنچه درباره تأثير عفو بر اند و المللي حكم صادر كرده از منظر جامعه بين

  52.»نظر گرفته شود  در51»رات جنبي قاضياظها«عنوان  اند بايد به داخلي ديگر كشورها گفته
هيچ اعتبار  و دهكر كه كشوري عفو كشور ديگر را ارزيابي شود  معدودي يافت مي موارد

 كشورهاي شيلي و  از سويهاي اسپانيا باوجود عفو دادگاه. باشدقانوني براي آن قائل نشده 
عالي مكزيك اخيراً  ديوان .دادن حقوق بشري در اين كشورها را تحت تعقيب قرار دجرايم ،آرژانتين

كشي و ترور در  بايد به اتهام نسل 53ريكاردو ميگوئل كاوالومقرر داشت ناوبان سابق آرژانتيني 
 

47. Tomuschat, op. cit., para. 54. 

48. M. Robinson, The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, in National Courts and 
Persecution of Serious Crimes under International Law, 2004, pp. 22-3. 

49. Furenszija 
50. Prosecutor v. Furenszija, No. IT-65-17/1-T, 155 (Dec 10, 1998), para. 44.  

 .كم نداردح  لزوماً ربطي به دعوا و تأثيري در(obiter dictum) اظهارات جنبي قاضي .51

52. Tomuschat, op. cit., para. 66.  
53. Ricardo Miguel Cavallo 
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كه بعضي از نويسندگان اظهار داشتند به نظر  حالي  درد، به اسپانيا مسترد شو»جنگ كثيف «طول
 رأي ، اينوجودبا.  مبتني باشد صلاحيت جهانيهعالي صرفاً بر نظري  رسد تصميم ديوان نمي

عالي با تأييد رأي    ديوان.مهم استويژه در ارتباط با استناد متهم به قوانين عفو آرژانتين  همذكور ب
دادگاه مقرر .  نزد دادگاه مكزيك هيچ اعتباري ندارد،تر تأكيد كرد اين قوانين عفو هاي پايين دادگاه
ي كه مشمول جرايم صلاحيت خود را جهت تعقيب گيرد اين امر كه دولتي تصميم مي «:داشت

صلاحيت جهاني هستند اعمال نكند مانع از آن نيست كه دولت ديگري صلاحيت خود را اعمال 
تمامي دول  صلاحيت اندالمللي كه در اين قضيه قابل اعمال هاي بين كند چرا كه كنوانسيون
توانند متهمين را بر اساس قانون  اند بدين معني كه مي ها را پذيرفته طرف اين كنوانسيون

كيفري جلوگيري  مجازات قرار دهند تا از بي  تحت تعقيب، قضاوت و،شان و خود معاهدات داخلي
ها را از اعمال صلاحيت  آور است و نه آن هاي ديگر الزام قوانين آرژانتين نه براي دولت. كنند

 54.»كند محروم مي

 استناد باريوس آلتوسيكايي حقوق بشر در قضيه ديوان در استدلال خود به رأي ديوان آمر
مقرراتي كه   مقررات عفو،هدر هم «:يك رأي تاريخي مقرر داشت ديوان آمريكايي در. كرد
كه در راستاي   چرال استقبو قابل  غير، طراحي و تجويز شده،برداشتن مسئوليت ميان  از منظور به

اعدام   شكنجه،مانند حقوق بشري جلوگيري از تحقيق و مجازات مرتكبين تخلفات شديد
 حقوق چوناند   كه همه ممنوع شدهاست شدن اجباري غيرقانوني و ناپديد خودسرانه و

 دادگاه نظر به 55.»كنند المللي را نقض مي شده توسط حقوق بشر بين تعليق شناسايي قابل غير
 با اعطاي تواند يك كشور نمي جايي كه صلاحيت جهاني مطرح است،«، اختصاصي سيرالئون

 جرايمدانستن عفو در ارتباط با   مؤثر،به همين دليل. باز دارد ، كشور ديگر را از تعقيب مجرم،عفو
  56.» نامعقول استاستالمللي شديد كه مشمول صلاحيت جهاني  بين

كه توسط شيلي، آرژانتين، اسپانيا،  چنان  آمريكاي جنوبي، آنهآمده از تجرب رويه دولتي پديد
تنها داخلي نهانگلستان مورد توجه قرار گرفت حاكي از آن است كه خود عفوهاي  حتيمكزيك و 

 هم در خارج از كشور تواني رسد هيچ تاب و نظر مي تاريخ اعتبار محدودي در كشور خود دارد بلكه به
 فقط در جرايمكه  ـ هنگامي1 : قائل به تفكيك شد،درمجموع، بايد بين موارد مختلف عفو .ندارد

 ،كه كشورهاي ديگر ـ جايي2 اتباع كشور مربوطه هستند ،كننده عفو رخ داده و همه قربانيان ادركشور ص
ها  ها اتفاق افتاده يا آثار جرم در سرزمين آن اند اعم از اينكه جرم در سرزمين آن تحت تأثير قرار گرفته
  .ها لطمه وارد شده باشد بروز كرده و به اتباع آن

  
 

54. Nadya Sadat, op. cit., p. 1006. 

55. Barrios Altos Case, op. cit., para. 38.  
56. Nadya Sadat, op. cit., p. 1016. 
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توانند   باشد، مانع از اعمال صلاحيت جهاني نخواهد شد و كشورها ميدر شق اول اگر عفو مطلق
 مشروط و مشروع باشد مانع از اعمال صلاحيت جهاني ،صلاحيت خود را اعمال كنند اما اگر عفو

هاي  خواهد بود چرا كه در چنين مواردي كه كشوري تصميم گرفته مشكلات گذشته خود را با روش
ها بر منافع جامعه   حل كند حق تعيين سرنوشت آن،س كميسيون تحقيقويژه با تأسي قضايي به غير
تابو  ،جمهور آفريقاي جنوبي توان به سخنان رئيس در حمايت از اين مطلب مي. المللي اولويت دارد بين

مريكا اعتراض آهاي   در دادگاهنژادي تبعيضاً به استماع دعاوي مربوط به شديداشاره كرد كه  57امبكي
قبول است كه مسائلي كه براي آينده كشور ما اساسي و مهم  قابل هار داشت كه كاملاً غيروي اظ. كرد

هاي خارجي مورد قضاوت قرار گيرد كه هيچ مسئوليتي در جهت بهبود وضعيت كشور و  است در دادگاه
ثير  ساير كشورها را نيز تحت تأ، ارتكابيجرايمكه   اما در شق دوم و هنگامي58.دحفظ آشتي ملي ندارن

  . اعمال صلاحيت جهاني نخواهد بودي در جهت مانعاعطايي، عفو هد،قرار د
  

  تعارض هنجارهاي حقوقي. 4
 رشد محتوا و. افتد المللي اتفاق مي اي در نظم حقوقي بين طور فزاينده تعارض هنجارها به
 با ،ها هاي حقوقي ويژه شده كه استقلال آن گيري رژيم  منجر به شكل،الملل پيچيدگي حقوق بين

افزون  وصف، رشد روز  اين  با .كند  ايجاد مي، تعارضهاي ويژه الملل عام يا بين رژيم حقوق بين
ها از جمله حقوق   حوزهههنجارهاي حقوق بشري پس از جنگ جهاني دوم و نفوذ آن به هم

  . هايي را ايجاد كرده است  تعارض،بشردوستانه
، به هاي حقوقي متفاوت كه قواعد موجود در رژيمنظر قرار دهد  حقوق بايد اين مسئله را مد

مباحث اخير بر نقش قانون در . كنند  چگونه با هم ارتباط برقرار مي، موضوعي واحدهنگام بررسي
  60.شده استعنوان ابزاري براي حل اختلاف تأكيد   به59خاص

 به  عفو مندرج در پروتكل دوم الحاقيه قاعدشد،طور كه در مباحث قبلي مشاهده  همان
 تعهد به تعقيب كه اخيراً در اكثر معاهدات حقوق بشري ه با قاعد1949 ژنوهاي  كنوانسيون

 ، آيا كشوري كه طبق معاهدات كهشود ال مطرح ميؤحال اين س .شود در تضاد است گنجانده مي
 شانه ، از زير بار اين تعهد6 ه ماد5تواند با تكيه بر بند   ميتعهد به تعقيب و مجازات مجرمين دارد

  هايي كدام قاعده ارجحيت دارد؟ خالي كند؟ در چنين وضعيت
  

 
57. Thabo Mbeki 

58. http://www.anc.org.za/mbeki/2003.html 

59. lex specialis 

60. H. Krieger, “A Conflict of Norms: The Relationship between Humanitarian Law and Human Rights Law in 
the ICRC Customary Law Study”, Journal of Conflict and Security Law (2006), p. 265. 
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بودن آن در شرايط معين  تر تر بر مبناي مناسب  عامه خاص بر قاعدهدادن قاعد  برتريهنظري
تر و  تر و معين  روشن،قواعد خاص.  عام استهاي كه اعمال آن مؤثرتر از اعمال قاعد گونه است به
 تصميم به نوعي بستگي به زمينه و بافت دارد و به ، قانون خاصهو قاعدر اين از. تر استلذا مؤثر

بنابراين برقراري ارتباط . عنوان قانون خاص به شرايط دعوا بستگي دارد تر به  خاصهاعمال قاعد
لذا اعمال قانون خاص در دعواي .  نظري دشوار استلحاظدائمي بين دو دسته از قواعد به 

درنتيجه . هاي ويژه آن موضوع بستگي دارد شده و هم واقعيت ار مطرح هم به ويژگي هنج،مطروحه
 هبنابراين در انتخاب عفو يا محاكم.  خاص در ارتباط استههنجار با اعمال قاعديك محيط پيرامون 

قدرت  المللي،  بينهموضع جامع. مجرمين بايد عوامل متعدد سياسي و اجتماعي را در نظر گرفت
توانايي   وضعيت نهادهاي قضايي از حيث استقلال، نيروهاي كارآزموده وهاي مخالف دولت و گروه

 ،گذار حال و نبايد فراموش كرد كه جوامع دراست  بر اين انتخاب تأثيرگذارمالي از جمله عوامل 
آور  فرسا و اغلب فرايندي يأس ها سخت، طاقت هستند كه تأمين عدالت در آن اي بسترهاي آشفته

 فرايند بازخواست ، ضعيفاجتماعيِ شده و همبستگي ، نهادهاي متلاشينجرمافراواني م. است
  .العاده دشوار و حتي غيرممكن كرده است مرتكبين را فوق

 موضوع بسيار ارزشي و ، بدين معنا كه كدام قواعد در جامعه برترند،مراتب  سلسلههمسئل
 تميزستورالعملي جهت  هيچ د داراي كهواحد،سياسي است و صرفاً از طريق يك تكنيك حقوقي 

اي بايد جاي ديگري  نهايتاً، چنين مسئله. از يكديگر نباشد، قابل حل نيستقاعده خاص و عام 
وصف، مسلماً رويكرد  اين  با61.شود پذير مي  خاص امكانهپاسخ داده شود و سپس اعمال قاعد

 هيچ نهاد عامي چون كند عدالت را تأمين مي،  بيشتر از يك قاعده، عفوهمورد به مسئل به مورد
 براي  خاصيك نهاد در هر فضايي،. مطرح شود الگوعنوان  وجود ندارد كه در هر شرايطي به

 فراخور و مناسب ،المللي  هنوز عدالت كيفري بين62.حمايت و بازسازي نظم عمومي مناسب است
وبي نشان  آفريقاي جنهتجرب. داروي همه دردهاي جهاني نيست همه موارد نيست و نبايد باشد و

 كه در شته باشدتوان آن را دااي   جامعه، اگردهد كه اگرچه حقوق كيفري ابزار پراهميتي است مي
بسا  چه  شور و تأمل كند،، رژيم سابقجرمينمورد سرنوشت م روندي دموكراتيك گرد هم آيد و در

ترام قرار شان بايد مورد اح تصميم ،محاكمه نشوندها محاكمه شوند و بعضي ديگر  آن بعضي از
اجتماعي را نيز در نظر گرفت و در   بنابراين در بررسي موضوع عفو بايد عوامل سياسي و63.گيرد

تواند عفو را  المللي نمي حتي ديوان كيفري بين .ترجيح داد ها آن مجرمين را بر تعقيب مواردي عفو
 

61. A. Lindroos, “Addressing Norm Conflicts in a Fragmental Legal System: The Doctrines of Lex 
Specialis”, (2005) 74 Nordic Journal of International Law, p. 66. 

62. W. M. Reisman, Institution and Practices for Restoring and Maintaining Public Order, 6 DUKE J. 
COMP. & INT’L. 175 (1995), p. 222.  
63. Nadya Sadat, op. cit., p. 1034. 
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 عفوها عدالت را  بعضي باگيرد كهب اين احتمال را در نظر  بايدنفسه ممنوع كند و در عوض في
  .تأمين كند

  
  نتيجه

الملل نيز  الشعاع قرار داده و در اين ميان حقوق بين هاي حقوقي را تحت هص همه عر،حقوق بشر
اي  گونه  تأثير پذيرفته است به، غالب بودههاي اخير دههكه در طور چشمگيري از اين گفتمان  به
ها را  ديدگاهي كه حاكميت دولت «:نظر دادگاه كيفري يوگسلاوي  شعبه تجديد طبق رأيكه

 بشر محوريت ،تدريج جاي خود را به ديدگاهي داده كه در آن دانست به الملل مي محور حقوق بين
 هنوز هم ،ها  باوجود توليد انبوه ادبيات حقوق بشري و تأثيرات شگرف آن در همه حوزه64.»دارد
. روزگار است  عيني اينهاي ز واقعيت ا،شدن و موارد متعدد ديگر كشي، شكنجه، قتل، ناپديد نسل

دانند و از انديشه  طرفداران حقوق بشر، قصور در محاكمه جنايات گذشته را عامل تلفات آينده مي
  .كنند الملل حمايت مي كردن هرچه بيشتر حقوق بين كيفري

المللي و چه در عرصه   جاي خود را چه در سطح بين،انگاري جنايات حقوق بشري فرايند جرم
 بعد از جنگ جهاني دوم و تأسيس دو توكيو و نورنبرگهاي  از دادگاه. اخلي پيدا كرده استد

المللي مختلف مانند  المللي دائمي تا تصويب اسناد بين المللي موقت و ايجاد دادگاه بين دادگاه بين
 حكايت از گي هم، و كنوانسيون منع شكنجهكشي نسل، كنوانسيون ژنوهاي  كنوانسيون

  .كيفري دارند ي فزاينده در راستاي مبارزه با بيها تلاش
 .كيفري است  و از عوامل بي بودهالمللي تعهدات بيندر تعارض با  عفو ،گونه كه گفته شد همان

 چنين عفوهايي ،هاي داخلي و گذار به دموكراسي و حكومت قانون حال گاه براي خاتمه جنگ اين با
مبارزان راه آزادي «: كند كيد ميأ ت»موج سوم دموكراسي«  درساموئل هانتينگتون. يابد ضرورت مي

 ،دادن به خواست مردم صورت ترك اقتدارگرايي و تن بايد به حاكمان اقتدارگرا اطمينان دهند كه در
المللي، همچون سازمان  هاي بين نا مشاركت مستمر سازم65.»مورد خشم و انتقام قرار نخواهند گرفت

 اوضاعآمدن بر  ها در فائق  نشانگر تأييد عملي نقش عفو، به صدور عفوملل متحد، در مذاكرات مربوط
  66.مخاصمات شديد داخلي است

 گذشته را نبايد ، به همين دليل. ترس از بازتوليد جنايات گذشته است،اما مشكل ديگر
 ي، تحقيق فعالهاي  كميسيون. شد گذشته بازتوليد جنايات ازمانعنحوي  بلكه بايد بهفراموش كرد 

باوجود همه ايرادات وارد بر عفو، رويه و عملكرد كنوني  .استراهكار مؤثري در اين زمينه 
 

64. Prosecutor v. Tadic. 1997: para. 97. 

 .240ص ، همان، هانتينگتون .65

66. J. Gavron, “Amnesties in the Light of Development in International Law and the Establishment of 
the International Criminal Court”, International & Comparative Law Quarterly (2002), p. 116. 
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گيري اصل ممنوعيت عفو است   مانع از شكل67»الملل هستند  قلب نظام بين همهنوز« كه كشورها
دهد كه حداقلي از معيارهاي   عفوهايي را مورد شناسايي و تأييد قرار مي،المللي  ليكن جامعه بين

الملل جديد در   آمدن بر چالش حقوق بين حلي براي فائق  راه،اين رويكرد. مشروعيت را داشته باشند
 .ديگر استسوي الملل از   روابط بيندر ثبات ايجاد  و سويي حقوق بشر از  باتطبيق

 
67. M. Byers, Custom, Power and Power of Rule (1999), Cambridge University Press, p. 13.  
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