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  چكيده
ها در  نحوي ابزار حكومت گذارترين تجار در عرصه اقتصادي كشورها هستند كه به ها از جمله تأثير بانك

ها در  سياست بازار آزاد، عرصه را براي حضور بانك. روند  پولي و مالي نيز به شمار ميهاي اجراي سياست
 مسائل ،هاي چندمليتي در سده اخير رشد و توسعه بانك. خارج از قلمرو محل تأسيس فراهم نموده است

 ها توقف و ورشكستگي است كه ترين معضلات اين بانك  يكي از مهمونوظهوري را به همراه داشته 
قوانين اكثر .  مورد توجه كشورها و محافل علمي قرار گرفته است،مطالعه علل و چگونگي برخورد با آن

هاي بانكي جهاني مسائلي پديد  در اين رابطه ساكت بوده و به همين دليل هنگام بروز بحران كشورها
. خواهد آمد للي پيشالم هاي مالي بين وضع قواعد خاص در اين رابطه، بحران صورت عدم  درآيد كه  مي

بودن شخصيت حقوقي و اصل رفتار يكسان با  شناخت اصل سرزميني و جهاني، اصل وحدت و مجزا
. مليتي كارساز باشد هاي چند تواند در كشف قواعد ماهوي و حل تعارض ورشكستگي بانك بستانكاران مي

ا جهت معاضدت و همكاري المللي در اين زمينه، راهكارهاي مطلوبي ر مطالعه اسناد و مقررات بين
المللي و داخلي  بينهاي مالي  توان از بحران  بدان ميدهد كه با تمسك المللي كشورها ارائه مي بين
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  مقدمه 
 ها به مخصوصاً بانكهاي بزرگ تجاري  شركتها و  سرايت آثار و عواقب ورشكستگي سازمان

 ورشكستگي يك با. داران، بستانكاران و تماميت اقتصاد جامعه بر كسي پوشيده نيست سهام
هاي شركت از  كنترل دارايي. دشو هاي زيادي از بين رفته و استعدادهايي نابود مي شركت، دارايي

 البته با .دشو ظام اقتصادي متلاطم مي همبستگي نشده، رود و بنا به حجم شركت متوقف بين مي
ها را  اي كه مديران شركت پديده، اي مثبت قلمداد كرد توان ورشكستگي را پديده نگاهي ديگر مي
اين . كند گذاري يا اعطاي اعتبار بدون اخذ تضمين منع مي هاي خطرناك سرمايه از ورود به حوزه

ن جهت نيل به اهداف توسعه اقتصادي جويي در سرمايه و زمان در سطح كلا امور موجب صرفه
  . دشو جامعه مي

هاي  اي را براي پيدايش شركت  ميلادي زمينهنوزدهمشرايط اجتماعي و اقتصادي قرن 
اتفاق بهقريباكنون اكثريتكه همنحوي رشد ادامه پيدا كرد به به اين جريان رو. بزرگ مهيا نمود

 1.پذيرد  صورت مي، قالب شركتهاي اقتصادي در ساخت هاي عظيم و زير پروژه

هاي تجاري در مقايسه با ساير فعالان بازار به لحاظ حوزه تأثيرگذاري و حجم   شركتبرخي
ها و مؤسسات مالي و اعتباري را در  توان بانك ت ميأجربه. معاملات از موقعيتي ممتاز برخوردارند

ها  ش خصوصي، از منظر حكومتها در بخ بر اهميت آنزيرا علاوه گونه تجار دانست زمره اين
  . روند هاي پولي و مالي به شمار مي ابزاري براي اعمال سياست

هاي اقتصادي، توليد، توزيع و خدمات هستند كه وظايف  ترين منابع مالي بخش ها اصلي بانك
  2.عهده دارند  اعطاي اعتبار را بر ومتعددي مانند افزايش سرعت و امنيت مبادلات

  : شمرد توان به شرح ذيل بر  اهميت ورشكستگي بانك را مي،صورت خلاصه به
ها به سيستم بانكي و  گذاران ساير بانك  منجر به سلب اعتماد سپرده،ورشكستگي بانك ـ1

ها تنها  شود بانك به همين دليل گفته مي.  برداشت از حساب خواهد شد،به تبع آن
دومينوي «اين امر . دارندتاجراني هستند كه تمايلي به ورشكستگي ساير رقباي خود ن

 موجب سقوط اقتصاد كشور ،شود كه در مرحله آخر  ناميده مي»ها ورشكستگي بانك
 3.خواهد شد

 عنصر اساسي فعاليت بانكي است و زيادت ديون بر دارايي ،تجارت با ديون و مطالبات ـ2
ير  سامبادلات مالياين درحالي است كه .  دارد ملازمه، با حيات اقتصادي بانكموجود

 
1. A. Dignam and J. Lowry, Company Law, Oxford, 2004, p. 350. 

ها و اهميت كاركرد ويژگي: ها در اقتصاد، بخش پنجم نقش و وظايف نظام و نهادهاي مالي بانك« ، مرتضينژاد، والي .2
 . 45 ص ،1383، 50، ش مجله بانك و اقتصاد، »ها در اقتصاد بانك

3. G. Kaufman, “Depositor Liquidity and Loss Sharing in Bank Failure Resolutions,” Contemporary 
Economic Policy, vol. 22, no. 2, April, 2004, pp. 237–249. 
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 عنصر اساسي  ورشكستگي بانك دقيقاًروازاين .استها   فرع بر عمليات اصلي آن،تجار
 4.دهد  را هدف قرار ميشفعاليت

 بنابراين جداي از حساسيت .ها با ساير تجار قابل قياس نيست تعداد بستانكاران بانك ـ3
با يكديگر وع از لحاظ اجتماعي، تصفيه اموال ورشكستگي و تعيين رابطه بستانكاران ضمو

 . ها نيازمند ضوابط خاص است و نوع مطالبات آن

ها و مؤسسات مالي و اعتباري ايجاد   فرصتي براي بانك، سياست بازار آزاد،از طرف ديگر
هاي  نموده است كه با گسترش فعاليت خود در خارج از قلمرو كشور محل تأسيس به فرصت

ائه خدمات به مشتريان داخلي كه قصد دلايل متعددي مانند ار. جديد سودآوري دست يابند
هاي   كه بانكاست باعث شده ...  هاي قانوني داخلي و گذاري خارجي را دارند يا محدوديت سرمايه

  .پيدا كنند رشد روزافزوني ،ده اخيرسچندمليتي در 
علت ماهيت  شود برخي به الملل مطرح مي از ميان مسائل متعددي كه در حقوق تجارت بين

فصل اختلافات  و ها و حل مانند پرداخت(اند  المللي يافته شان صورتي بين يحقوق خصوص
ها  علت ماهيت آمره آن و احساس تكليف دولت ليكن برخي ديگر مانند ورشكستگي به )المللي بين

المللي پيدا  نحو مطلوبي جنبه بين  هنوز به،در حمايت از اتباع خود و صيانت از نظم عمومي داخلي
 توجه همگان را به مسائل، خطرات و ،هاي مالي و بانكي چند دهه اخير بحران. نكرده است

  در زمينهتوان در وضع قوانين جديد هاي اجتماعي آن جلب نمود و نتيجه آن را مي هزينه
  . ها مشاهده كرد ورشكستگي بانك
مليتي  دهاي چن هاي بانك شدن خدمات مالي و ويژگي عوامل مؤثر بر جهانيابتدا در اين مقاله 

 بر  اصول كلي حاكمدر ادامه با بررسي .ها تأثير دارد بررسي خواهد شد كه در ورشكستگي آن
از جنبه قواعد ماهوي و قواعد حل قوانين و مقررات داخلي مليتي،  هاي چند ورشكستگي بانك
  . د تحليل و ارزيابي و در نهايت راهكار پيشنهادي ارائه خواهد ش،المللي بينتعارض و مقررات 

  
  ها  آن ورشكستگي عوامل مؤثر در مليتي و هاي چند بانكهاي  تاريخچه و ويژگي. 1

عد ب. روند كار مي ه ببه صورت مترادفالمللي اغلب  اصطلاحات بانكداري چندمليتي و بانكداري بين
كه  حالي ، درودش خوانده مي» لملليا بانكداري بين« ،نوع بانكداري فرامرزي و فراپولي هر

 5.هاي يك بانك در بيش از يك كشور است  ناظر بر شعبه و سازمان»كداري چندمليتيبان«
  . است يكي از عناصر و خصوصيت بارز اين نوع بانكداري ،گذاري خارجي سرمايه
  

 
  . 19 ص ،1374  تهران،، دانشگاه پيام نور،بانكداري ارز و پول و  جمشيد،پژويان، .4

5. M. Lewis, and K. Davis, Domestic and International Banking, Oxford: Philip Allan, 1987, p. 219. 
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 لذا روند، شمار مي بههاي چندمليتي   شركت،مليتي ها و مؤسسات مالي و اعتباري چند بانك
شركت چندمليتي يا . ذكر خواهد شدهاي چندمليتي  ف شركت تعري،قبل از بحث در اين مقوله

هرگاه شركتي به . هاي گوناگون است ها با تابعيت  واحد اقتصادي مركب از شركت، يكفراملي
تأسيس يك يا چند شركت فرعي در خارج از كشور اقدام كند كه تابعيت كشور محل ثبت خود را 

توجه در اين تعريف اين است كه شركت فرعي   قابلنكته. آيد وجود مي  شركت چندمليتي به،دارند
 فاقد ، اما شعبهاست يخارجي طبق قانون همان كشور خارجي داراي شخصيت حقوقي مستقل

 لذا شركتي را كه تنها شعبه يا نمايندگي .استشخصيت حقوقي مستقل و تابع شركت مادر 
هاي چندمليتي  بته تعاريف شركتال. مليتي ناميد توان شركت چند خارجي در كشور ديگر دارد نمي

ها منجر به شناسايي آن   و تأسيس شعبه در برخي نظاماست گوناگون ،هاي حقوقي در نظام
  6.شود  چندمليتي ميتعنوان شرك به

 در سطح جهان متعدديهاي مالي   مؤسسه،ها قبل از ظهور انقلاب صنعتي در اروپا سال
 و نيز ودي شكل گرفته بودند در نواحي مديترانه،  ميلا15 و 14هايي كه خود در قرن  توسط بانك

ها وظيفه   تأسيس شد كه بعد1689 در سال مستردامآبانك .  فعاليت خود را گسترش دادندژنو
توان  لذا مي. عهده گرفت ترين ابزارهاي استعمار يعني كمپاني هند شرقي را بر مالي يكي از عظيم
  7.ها دانست هاي چندمليتي را بانك اولين نوع از شركت

توان مشاهده نمود كه   ميلادي مي19اولين موج بانكداري چندمليتي نوين را در استعمار قرن 
 اين جريان از سال .كند نمايي مي هاي استعماري خود هاي بريتانيا و ديگر قدرت تازي بانك با يكه
ول نهاد، ليكن از هاي داخلي رو به اف گرايانه و رقابت از سوي بانك علت احساسات ملي  به1914
 موج جديدي از ،الملل شده تجارت بين  ثبات سياسي و نيروي تجديدبا توجه به 1960سال 

 8.دشبانكداري چندمليتي آغاز 

  : توان به شرح ذيل برشمرد هاي چندمليتي را مي دلايل پيدايش بانك
 رساندن حداقل ا بهزايي ي آوري و درآمد يافتگي، سود حداكثررساندن توسعهبهدنبال  ها به بانك ـ1

هاي انتخابي  هاي داخلي گزينه  لذا بانك. با اين مسائل در تضاد باشدر چيزي هستند كهه
گونه   اين80در دهه . ندگير در خارج با هدف كلي افزايش رشد و سودآوري پي ميرا خود 

براي گسترش به داخل ناحيه آسيايي در گروه بانكداري اي   انگيزه،هاي خاص فرصت
 

6. P. Buckley, J. and M. Casson, The Future of the Multinational Enterprise, 2nd edn, London, 1991, p. 
33. 

7. I. Walter, “Barriers to Trade in Banking and Financial Services”, Thames Essay no. 41, London: Trade 
Policy Research Centre, 1985, p. 14. 

ص ، 1385، 71ش  ،مجله بانك و اقتصاد ،»مليتي نگاهي گذرا به تاريخچه و عملكرد بانكداري چند«، حيدري بيگوند، فريبا .8
51. 
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 9.نو و آسيايي ايجاد كردزلاند

ها  دنبال امتيازاتي هستند كه با كسب برخي فناوري ها در رقابت با همتايان خود به بانك ـ2
اين مورد يكي از علل . گيرند كار  آن را به،براي بهبود عمليات و كارهاي خود

و گويند   اعمال فشار براي امتياز اكتسابي جديد مي،هاست كه به آن شدن بانك چندمليتي
آوردن  دست هجهت بهاي ملي استراليا   شركت بانك باعث شداز جمله عللي بود كه

بانك آمريكايي شركت ملي مزاياي بالقوه حضور در بازار پيشرفته فناوري ايالات متحده 
 10.را به مالكيت خود درآورد ميشيگان

گذاري  يهندادن مشتريان خود كه قصد سرما دست منظور از ها به تدافعي، بانكاز جنبه  ـ3
 ،ديگر عبارت به. كنند  شعبه خارجي مي بانك فرعي ياخارجي دارند اقدام به تأسيس

 . شوند ناچار چندمليتي مي ها براي حفظ قدرت خود در داخل به بانك

 خود را تقسيم و مديريت مالي خطر سياسي و ،گذاري در چند كشور ها با سرمايه بانك ـ4
گذاري در حوزه قانوني و قضايي  ين است كه سرمايه البته روي ديگر اين قضيه ا.كنند مي

 11.خارجي خطراتي را به همراه خواهد داشت

هاي ژاپن   براي مثال بانك.دنقوانين داخلي بر بازارهاي داخلي و خارجي تأثير زيادي دار ـ5
 و  دست به تأسيس شعبه خارجي،هاي اعتباري داخلي جستن از محدوديت براي دوري
البته . مين اعتبار كنندأ ت،هايي را در ژاپن  وام بتوانند متحده زدند تا در ايالاتبانك فرعي

هاي  جايي تغييرات و جابه. گذاري خارجي اهميت دارند بودن سرمايه قوانين از جهت پذيرا
 بانكداري چندمليتي  برايد سبب افزايش يا كاهش منابع مالي موردنيازتوان ارزي نيز مي

  . دبالقوه شو
ها  تعداد زيادي از آنحيات رشد بوده و امروزه  به اي رو نحو فزاينده ليتي بههاي چندم بانك

ها از بدو تأسيس تا انحلال و  اين نوع بانك. استصرفاً به شبكه جهاني و شعبات خارجي متكي 
  . شوند ميرو  هورشكستگي با قوانين مختلفي روب

هاي  ها از گروه زيرا اين بانك  هستنداي هاي چندمليتي داراي ساختار مالي و قانوني پيچيده بانك
 كه خود، از اند تشكيل شدهگذاري مشترك  هاي ليزينگ، بيمه و سرمايه مختلفي مانند شركت

  . كند هاي چندمليتي را دشوارتر مي  تحليل ساختار بانك،هاي چندمليتي بوده و اين امر شركت
 

9. W. J. Bailey, “Global Banking from an Australian Perspective”, The World of Banking, September–
October, 10–13, 1991, p. 11. 

10. D. Argus, “Global Strategies of a Major Australian Bank”, School of Banking and Finance, David 
Syme Faculty of Business, Monash University, Australia: Banking and Finance Occasional Papers, 90-1, 
1990, p. 5. 

11. W. H. Davidson, “The Location of Foreign Direct Investment Activity: Country Characteristics and 
Experience Effects”, Journal of International Business Studies, 11, 9-22, 1980, p. 10. 
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استقرار اموال و . تجربه كرده استهاي بانكي فراملي زيادي را   دنيا بحران،در چند دهه اخير
هاي بانك ورشكسته در كشورهاي مختلف و وجود تعداد بسيار زياد بستانكاران خارجي  دارايي

هاي خاص  در اين بخش ويژگي 12.نمايندباي به اين موضوع  ها توجه ويژه موجب شد كه دولت
 اين مسائل را .شود رسي ميگذارد بر ها تأثير مي هاي چندمليتي كه بر مسائل ورشكستگي آن بانك
  . بندي كرد  قسمت تقسيمچهارتوان در  مي

  
 شخصيت حقوقي يكپارچه بانك در برابر شخصيت حقوقي مستقل شعبات . 1ـ1

شود اين است كه شخصيت حقوقي  ها مطرح مي يكي از مسائل اساسي كه در ورشكستگي بانك
 ،عنوان شخصيت مجزا شناخته شود كه بانك به صورتي در. بانك ورشكسته چگونه شناسايي شود

 نحوه توقف، بازسازي و تصفيه گيرد و قرار ميهر قسمت از بانك در صلاحيت قانوني يك كشور 
  . قانون محل وقوع شعبه خواهد بودطبق  ،آن

در . ندك  شناسايي مي يكپارچهعنوان شخصيت حقوقي برخي كشورها بانك و شعبات آن را به
 تحت فرايند ،محل استقرار آنبه  بدون توجه ، بانك متوقفچنين وضعيتي تمامي دارايي

 برخورد طور يكسان به ، فارغ از محل اقامت،گيرد و با تمامي بستانكاران ورشكستگي قرار مي
 13.شود مي

  
 المللي نزاكت بين. 2ـ1

اي  دبانه و دوستانهؤبرخي آن را فهم م. استارائه شده المللي  تعاريف متعددي از نزاكت بين
را بدون  شود آن دانند كه هر كشور نسبت به قوانين و مقررات ديگر كشورها دارد و موجب مي مي

برخي ديگر نزاكت را . تبعيض و توجه به منافع احتمالي خود در قلمرو كشور خود اعمال كند
كنند بدون  ها نسبت به يكديگر با رعايت احترام اعمال مي دانند كه دولت  مييمجموعه قواعد

 14.المللي در اين زمينه وجود داشته باشد ور بينآ قاعده الزاماينكه 

ها ندارد نقش مؤثري در  آوري براي دولت رغم آنكه جنبه الزام المللي علي نزاكت بين
 براي مثال حقوق انگلستان به دادگاه كشور خود .كند ها ايفا مي ورشكستگي فرامرزي بانك

 از ،با نظم عمومي داخليخارجي ت قوانين صورت تشخيص مغاير  است كه دردادهصلاحيتي 
 

12. I. Größl Nadine Levratto, “International Similarities of Bank Lending Practices and Varieties of 
Insolvency Laws: A Comparative Analysis of France and Germany”, DEP (Socioeconomics) Discussion 
Papers, Macroeconomics and Finance Series, 3/2012, p. 1. 

13. L. M. LoPucki, “The Case for Cooperative Territoriality in International Bankruptcy”, 98 MICH. L. 
REV. 2216, 2218-21, 2000.  
14. Reciprocal Comity, Edward J. J. Janger, Texas International Law Journal, vol. 46: 441-458, 
2011, p. 445. 
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 ، اين كشور1986 قانون ورشكستگي 426كه در ماده  حالي در. دناجراي قانون خارجي امتناع ورز
  . داشته باشنداند در اين زمينه همكاري لازم را با دادگاه خارجي  ها ملزم دادگاه
براي شناسايي اجراي  عوامل زيادي را ، قانون ورشكستگي304ايالات متحده ماده  در

توان تضمين و حمايت  ورشكستگي خارجي براي دادگاه تعيين نموده است كه عامل اصلي را مي
  . كامل از مطالبات اتباع اين كشور دانست

  
  15 خاصيت محلي قواعد ورشكستگي.3ـ1

 ،ناصل رفتار مساوي با بستانكارا.  مغاير با اصل رفتار مساوي با بستانكاران است،اين خاصيت
 اعمال قاعده ، و هدف آنكند ميعنوان يك شخصيت حقوقي مستقل شناسايي  شعبات بانك را به

  . است  ورشكستهدارايي بانكيكسان بر 
 منجر به اختلال در ، شده است كه ورشكستگي يك بانكتعريف بر اين اساس فوقخاصيت 

صادي و حمايت از اتباع منظور صيانت از نظام مالي و اقت نظام اقتصادي كشور شده و دولت به
اين قاعده در . خود مكلف است فارغ از توجه به اتباع ساير كشورها به اين مهم مبادرت ورزد

المللي توسط ايالات متحده اعمال شد و دادگاه آمريكا  ورشكستگي بانك اعتبارات و تجارت بين
  16.ها به مدير تصفيه كشور انگلستان امتناع ورزيد از انتقال دارايي

  
 ها سياست تقنيني در ورشكستگي فرامرزي بانك. 4ـ1

 كه ميزان دخالتنحوي ها متفاوت است به خصوص ورشكستگي بانك  سياست تقنيني كشورها در
صورت  در روابط خصوصي افراد، چگونگي و استفاده از ابزارهاي اجرايي و قضايي بهها  دولت

  . فاحشي با يكديگر تفاوت دارد
 دولتمردان با تدابير ، لذا در سطح داخليدارد ياهيت متزلزل و ناپايدار معمليات بانكي ذاتاً

خاصي مانند ابزارهاي نظارتي قوي، پيشگيري و مديريت بحران با دخالت اركان قضايي، 
 تدابير خاصي را در برابر ،قضايي و اجرايي مانند بانك مركزي و صندوق حمايت از سپرده شبه

  . نندك هاي احتمالي اتخاذ مي بحران
توسعه  رغم علياي را با خود به همراه دارد زيرا   خطرات بالقوه،هاي خدمات مالي  فعاليت

هاي  بيني مسائل خاص ورشكستگي بانك ها در پيش بانكداري چندمليتي، قوانين داخلي كشور
ف  منجر به مغايرت اهدا،ها از اتباع خود اند و حمايت مطلق دولت چندمليتي، تحول چنداني نداشته

  . شود آمده مي دست هغايي حقوق ورشكستگي با نتايج ب
 

15. Ring fencing 
  .35 ص، 1370، 82 و 81، ش مجله حسابدار ،»المللي بين تجارت و اعتبارات بانك ورشكستگي«، مهدي، تقوي .16
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ها به بستانكاران  بندي آن  تعيين انواع بستانكاران و طبقهاز لحاظ كشورها ،از طرف ديگر
حق دعواي متقابل بانك . اند عادي با يكديگر متفاوتو بستانكار  حق اولويت  دارايداراي وثيقه و

اي است كه   مسئله،شود  بستانكار با مطالباتش ميكه منجر به تهاتر حقوقنيز ورشكسته 
  . آورد وجود مي هاي چندمليتي به تعارضات و تبعيضاتي را در عرصه ورشكستگي بانك

مليتي، موجب  هاي چند  چارچوب مستحكم و قانونمند براي ورشكستگي بانكفقدان
ن مقامات حاكم بر امر  ناهماهنگي ميا.دشو المللي به اشكال مختلف مي اضمحلال ثبات مالي بين

كند و باعث از  هاي فرامرزي مهيا مي ورشكستگي كشورها زمينه را براي تسريع سقوط بانك
ها ميان  سردرگمي بانك. شود ها مي هاي مادي و معنوي آن رفتن حجم عظيمي از سرمايه بين

ليات شود و هرچه بر وسعت عم ها مي قوانين مختلف كشورها مانع از سرعت عملي تجاري آن
   17.تر خواهد شد  موصوف پيچيدهة شبك،تجاري بانك افزوده شود

رسد هيچ كشوري داراي ابزارهاي مناسب در  نظر مي  بهموجودهاي حقوقي  امظ نبا توجه به
اين امر موجب تباين و افتراق ميان نياز به . هاي چندمليتي نيست برخورد با ورشكستگي بانك

نظام تجارت . شود المللي مي هاي مالي بين سيستم مواجه با بحران باثبات و الملليِ نظام مالي بين
ثباتي   نيازمند راهكار مؤثر جهت حمايت از فعالان عرصه بانكداري فرامرزي در برابر بي،الملل بين

ها  آميز بانك دستيابي به راهكار مطلوب، اقدامات مخاطره صورت عدم المللي است كه در مالي بين
  .  دور از انتظار نخواهد بود،الملل در عرصه تجارت بين

هايي جهت ايجاد يك قدرت مافوق حاكميت كشورها  تلاش،  قاطعيدر راستاي يافتن راهكار
.  استبودههاي فرامرزي صورت گرفته كه تاكنون ناكام  تگي بانكسبراي تصدي ورشك

 قابليت اعمال نداشته هاي چندمليتي نحو مؤثري بر بانك كه به زماني شده نيز تا هاي ارائه حل راه
  . توجهي نخواهد داشت  تأثير قابل،باشد

 ميان ، پيش از ورشكستگيةمرحل نقش مقامات حاكم و متصديان امر ورشكستگي در
در برخي كشورها امر اعلام توقف بانك و شروع ورشكستگي و تصفيه آن . كشورها متفاوت است

 در بسياري از 18.ت حداقلي مقام قضايي استعهده مقام اجرايي با دخال  طبق قانون بانكداري بر
و  شوند  نميتلقيبانكي  هاي تجاري غير مثابه بستانكاران شركت ها به بستانكاران بانك كشورها

ها اقداماتي را جهت جلوگيري از   مقام ناظر بر بانك،قبل از آغاز فرآيند تصفيه امر ورشكستگي
 تصفيه موقت، اموري  وكنترل مديريت بانكاقداماتي مانند . كند ورشكستگي بانك اتخاذ مي

است كه همگي در راستاي كاستن از اثرات منفي تحقق ورشكستگي بر نظام بانكي اعمال 
 

17. Claessens, et al. “A Safer World Financial System: Improving the Resolution of Systemic 
Institutions”, Geneva Reports on the World Economy, 12, 2010, p. 1. 

18. S. Hagan, and V. José, “Resolution of Cross-Border Banks: A Proposed Framework for Enhanced 
Coordination”, International Monetary Fund, Legal and Monetary and Capital Markets Departments, June 
11, 2010, p. 6. 
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هش اثرات نامطلوب ورشكستگي كا ت در راستاياصورت عدم پاسخگويي، كليه اقدام شود و در مي
  19. بستانكاران و تماميت نظام اقتصادي معطوف شودبايد بهبانك 
 ،هاي چندمليتي بخش بعدي با شناسايي منابع و اصول حاكم بر ورشكستگي بانك در

داران   حقوق سهام،ارائه خواهد شد كه طي آنها  المللي دولت راهكاري با عنوان همكاري بين
  . دشو المللي حفظ مي بانك و بستانكاران در زمينه ثبات مالي بين

  
  دمليتيهاي چن حاكم بر ورشكستگي بانككلي  اصول .2

الملل خصوصي و شناسايي احكام خارجي در برخورد با مسائل مختلف و  قواعد حقوق بينكشف 
برخي اصول . كلي است برخي اصول نيازمند شناخت ،هاي فرامرزي  ورشكستگي بانكةپيچيد

اموال و  ها و ند از كنترل كليه عملياتا هاي چندمليتي عبارت اوليه حاكم بر ورشكستگي بانك
ترين زمان ممكن، تصدي امر ورشكستگي توسط  هاي ورشكسته در سراسر دنيا در سريع دارايي

هاي ورشكسته با  هاي ورشكستگي، افزايش حداكثري دارايي يك نهاد عمومي، تمهيد هزينه
صورت مساوي ميان بستانكاران با  هاي ورشكسته به ها يا اقدامات مشابه، تقسيم دارايي فروش آن

ران داراي اولويت، احترام به احكام ورشكستگي صادره از كشورهاي ديگر و رعايت حقوق بستانكا
  . رعايت حقوق بستانكاران خارجي
 تنها ، ورشكستگي عادلانه و مطلوبفرآيند ،هاي چندمليتي در پديده ورشكستگي بانك

صورت يكسان بدون توجه به كشور  شود كه ابزارها بر تمامي شعبات بانك به صورتي محقق مي در
  .  شوداعمالمحل استقرار 

اصل جهاني و اصل ـ 1 از  استها حاكم است كه عبارت  اصل بر مسئله ورشكستگي بانكسه
 اصلـ 3اصل شخصيت حقوقي يكپارچه بانك و شخصيت حقوقي مستقل شعبات و ـ 2، سرزميني

كر است شايان ذ. گيرد صورت مجزا مورد بررسي قرار مي رفتار يكسان با بستانكاران كه هريك به
  . الملل خصوصي است آشنايي با دو اصل اولي، مقدمه كشف قواعد حقوق بين

  
  اصل سرزميني و اصل جهاني. 1ـ2

چگونگي تأثير دخالت مقام حاكم بر ورشكستگي يك كشور بر شعبات آن بانك در ساير كشورها 
ميني و زر موضوعي است كه ذيل اصل س،و امكان تسري آن به قلمرو و صلاحيت ساير كشورها

  20.شود جهاني بحث مي
 

19. E. Hüpkes, “Insolvency– Why A Special Regime for Banks?” Current Developments in Monetary 
and Financial Law, vol. 3, International Monetary Fund, Washington DC, 2005, p. 26. 
20. L. M. LoPucki, “The Case for Cooperative Territoriality in Imernational Bankruptcy”, 98, Michigan 
Law Review, 2216, 2000. 
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شعبات   از نظريه وحدت شخصيت حقوقي بانك وبرگرفتهبا عنايت به رويكرد جهاني كه خود 
 آغاز و بر تمامي شعبات خارجي بانكآن است، فرآيند ورشكستگي در كشور اقامتگاه اصلي 

انك چندمليتي  صلاحيت رسيدگي به ورشكستگي ب، تنها يك دادگاهبهتر،عبارتبه. شود اعمال مي
  .  به همين دليل امكان اقامه دعواي ورشكستگي عليه شعبه بانك خارجي وجود ندارد.ردرا دا

 بدان  وشود هاي ورشكسته مي  منتج به دستيابي جامع به تمامي اموال و دارايي،اين رويكرد
كاراني آن بستان عنوان امين از جانب تمامي كشورهايي كه در معناست كه دولت متبوع بانك به

عهده گرفته و به استيفاي   هاي بانك ورشكسته را بر ها و مسئوليت اند كنترل دارايي دهشمتضرر 
  . پردازد حقوق بستانكاران داخلي و خارجي مي

اين . گيرند تمامي بستانكاران در وضعيت يكساني قرار مياصل جهاني،  رويكرد با توجه به 
كه هيچ كشوري مجبور به پذيرش اعمال حاكميت شود  رو مي رويكرد با اين محدوديت روبه

كند   دادگاهي كه حكم ورشكستگي بانك را صادر ميكشور ديگر در قلمرو خود نيست و الزاماً
 را به خارج از قلمرو صلاحيت خود ش و اين قدرت را ندارد كه حوزه قدرتاستدادگاه داخلي 

  .  دهدعميمت
هاي   همراه دارد كه كنترل دارايي و سرمايهاين اصل براي كشورهاي ديگر اين خطر را به

 خارج يا به شكلي ،ها از كشور يك كشور به دست مدير تصفيه كشور خارجي بيفتد و سرمايه
  . ناعادلانه با اتباع كشور برخورد شود

هاست رويكرد سرزميني نام دارد كه غالب كشورها ر آن حاكميت كشوأرويكرد ديگر كه منش
 ورشكستگي را فرآيند كشور متبوع بانك ورشكسته، ، اين ديدگاهطبق .كنند آن را اعمال مي

خصوص تخصيص نزده يا  وجه صلاحيت خود را در اين هيچ  و بهمايدن ميصورت مستقل آغاز  به
هاي ورشكسته در كشورهاي ديگر   در اين حالت دارايي21.كند آن را به كشور ديگر اعطا نمي

  . شود كشور به نفع بستانكاران داخلي توقيف ميدر هر  دسترس خواهد بود و قابل غير
 ورشكستگي تنها در قلمرو يك كشور نافذ است و هر كشور براي احقاق حقوق فرآيند 

هاي موجود از ورشكسته در   اقامه دعواي ورشكستگي نمايد و به داراييبايدبستانكاران تابع خود 
  . كشور بسنده كند
دهد زيرا  شدت كاهش مي بر عمليات بانكي را به قدرت نظارت مقام حاكم ،اين ديدگاه

 اگر بانك اصلي ورشكسته درنتيجهتواند بر شعبات بانك مادر نظارت كافي داشته باشد و  نمي
محض احساس خطر،  در مقابل به. شود حقوق بستانكاران در كشورهاي ديگر رعايت نخواهد شد

ها به كشور خود   را مانند انتقال دارايي اقدامات احتياطي سريعي،مقام ناظر قبل از بروز بحران
 

21. L. M. LoPucki, “The Case for Cooperative Territoriality in International Bankruptcy”, 98, MICH. L. 
REV. 2216, 2218-21. 2000. 
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نمايد كه ممكن است به ضرر بستانكاران خارجي تمام شود و ورشكستگي يك بانك را  اتخاذ مي
  . در شعبات خارجي تسريع بخشد

بندي حصري نيست و در برخي كشورها هر دو  حال لازم به ذكر است كه اين دسته اين با
 سيستم ورشكستگي ،هاي داخلي خود يالات متحده براي بانكبراي مثال ا. شود شيوه اعمال مي

هاي  كه در برخورد با ورشكستگي شعبات بانك حالي  دركند ميرا بر اساس اصل جهاني اعمال 
در العمل اتحاديه اروپا  خصوص دستور مثال ديگر در اين. شود خارجي سيستم سرزميني اعمال مي

كه كشورهاي عضو  حالي  اتحاديه اروپاست درهاي  اعمال سيستم جهاني براي بانكزمينه
  22.اعمال كنندرابطه با كشورهاي خارج از اتحاديه اروپا توانند سيستم سرزميني را در  مي

صورتي   تنها در،ها ميان بستانكاران آوري و تقسيم دارايي رسيدن به نظام عادلانه براي جمع
  وجود داشتهرشكسته و شعبات آن دسترسي به تمامي اموال بانك و امكانشود كه محقق مي

هاي چندمليتي و كشوري كه  خصوص ورشكستگي بانك  اي در كه هيچ قاعده آمره آنجا از  وباشد
المللي ميان  صورت كامل اعمال نمايد وجود ندارد، مسئله معاضدت بين بودن را به اصل جهاني

  23.كند اهميت پيدا مي كشورها
  

   مقابل شخصيت مستقل شعباتشخصيت حقوقي يكپارچه بانك در. 2ـ2
هاي مختلفي   با شيوه، متفاوت حقوقيعلت وجود نظامات هاي خارجي به بستانكاران شعبات بانك

عنوان يك شخصيت حقوقي در نظر گرفته  شده به  منحلاگر بانك چندمليتيِ. كنند برخورد مي
بانك، بستانكار بانك شود، كليه بستانكاران بانك، خواه بستانكار بانك اصلي باشند يا شعبات 

در عوض اگر شعبه خارجي .  ورشكستگي دارندفرآينددر را حق اقامه دعوا  اصلي محسوب شده و
 

22. E. T. Patrikis, “Role and Functions of Authorities: Supervision, Insolvency Prevention and 
Liquidation”, in Mario Giovanoli & Gregor Heinrich, eds. International Bank Insolvencies: A Central 
Bank Perspective, The Hague, Boston: Kluwer Law International, 1999, p. 286. 

موجب آن   ميلادي است كه به90 در دهه » آي. سي. سي.بي«توان مطرح كرد ورشكستگي گروه  مثال مناسبي كه مي .23
 به علت ورشكستگي تبعي در ساير كشورها از جمله انگلستان شروع شد و ، ورشكستگي در كشور لوكزامبورگفرآيندبا آغاز 
نبودن مقررات حاكم بر ورشكستگي اين شركت كه باعث شد  وجود آمد مانند مشخص هايي به هاي مختلف، پيچيدگي رژيم

در بيش از  اين بانك در لوكزامبورگ به ثبت رسيده بود و. اي از ابهام فرو رود الههدعواي بستانكاران و اموال ورشكسته در 
 ،1992 ژانويه 3در . ام ناظري بر تمامي اقدامات اين بانك در سرتاسر دنيا نظارتي نداشتكرد و هيچ مق هفتاد كشور فعاليت مي

در .  حكم ورشكستگي و تصفيه اين بانك را صادر و اختيارات مدير تصفيه و چگونگي تصفيه را تعيين كرد،دادگاه لوكزامبورگ
 را در كشور خود صادر و در همان زمان » اي.يس . سي.بي« حكم ورشكستگي و تصفيه ، دادگاه انگلستان،1992 ژانويه 14

 دادگاه لوكزامبورگ به ،1992 ژوئن 11در . را صادر كرد ورشكستگي شعبات خارجي اين شركت ، حكممن كيدادگاه 
ه در لوكزامبورگ اين احكام متفاوت با مسئله جزايي مسئوليت كيفري مديران تصفي. ي دادأ رهلدينگهاي  ورشكستگي شركت

ها و بستانكاران اين  آوري و شناسايي دارايي المللي جهت جمع  يك همكاري بين،احوال و به اين اوضاع توجها ب. اه شدنيز همر
  . وجود آمد شركت به
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صرفاً بستانكاران آن شعبه در امر  عنوان يك شخصيت حقوقي مجزا از بانك اصلي تلقي شود به
 . شوند نفع محسوب مي ورشكستگي ذي

 شود كشورها آغاز همهت تمام بستانكاران در  با مشاركفرآيندي در دباي ورشكستگي بانك 
هاي چندمليتي كه اكثراً داراي حجم عظيم معاملات و عمليات مالي هستند در  زيرا بانك

 باعث  و اينتوانند وجوه خود را به كشور و شعبه ديگر منتقل كنند ترين زمان ممكن مي كوتاه
 مانع از اعمال يك راهكار مناسب ،ررويكرد اخي. عدم رعايت حقوق برخي بستانكاران خواهد شد

  . سازد ممكن مي شود و بازسازي بانك را تقريباً غير مي
رويكرد سرزميني صرف و رويكرد : گزينند مي  بر را راهكاردو ه،كشورها در اجراي اين قاعد 

المللي كه در آن تصميمات مقامات خارجي مورد احترام قرار  بر نزاكت بين  سرزميني مبتني
  . دگير مي

كه  دشو خصوص بستانكاران خارجي اعمال مي  المللي صرفاً در  معاهدات بين،در رويكرد اول
هاي شركت   بود كه طي آن ايالات متحده دارايي»آي .سي .سي .بي«نمونه آن ورشكستگي بانك 

 اين هاي  از انتقال دارايينيويورك و كاليفرنيارا به نفع بستانكاران آمريكايي توقيف كرد و ايالت 
  . عمل آوردند شركت به شركت مادر ممانعت به

هاي  المللي در ورشكستگي بانك  اصل نزاكت بينبا توجه بهاعمال قوانين كشورهاي ديگر 
د،  نداريكه تصميمات دادگاه خارجي منافاتي با نظم عمومي داخل  زمانيخارجي مخصوصاً

در هر كشور، حكومت بنا . ندك هاي چندمليتي را تسهيل مي وفصل معضل ورشكستگي بانك حل
 304ماده . كند به صلاحديد خود، معيارهايي ايجاد و بر اساس آن، قواعد همكاري را رعايت مي

.  ورشكستگي خارجي استفرآيند مثال مناسبي براي شناسايي ،ت متحدهقانون ورشكستگي ايالا
هاي ورشكسته در آمريكا  يآوري داراي تواند به جمع  مدير تصفيه دادگاه خارجي مي، اين مادهطبق

شود و صرفاً براي  هاي خارجي اعمال نمي  البته اين ماده در خصوص شعبات بانك.مبادرت ورزد
 اموالي در ايالات ،امري است كه ورشكستگي در كشوري در جريان باشد و تاجر ورشكسته

ها به  ل داراييمتحده داشته باشد كه در اين حالت نماينده كشور مدعي، دادخواستي براي انتقا
 هر اقدام ، بنا به صلاحديد خودتواند ميدادگاه آمريكا . كند كشورش تقديم دادگاه آمريكا مي

هاي ورشكسته اتخاذ نموده و ترتيبي براي انتقال دارايي به  مقتضي را جهت حفظ اموال و دارايي
معيار را بايد در پنج  ، البته دادگاه قبل از صدور هرگونه حكم يا قرار.كشور خواهان فراهم آورد

اعمال رفتار عادلانه و مساوي با تمامي بستانكاران در كشور ـ 1 :نظر بگيرد كه عبارت است از
ت متحده در برابر تبعيض و شرايط سخت در فرآيند  حمايت از مدعيان در ايالاـ2، خواهان

يحي يا متقلبانه  جلوگيري از هرگونه وضعيت ترجـ3 ،ها در كشور خواهان رسيدگي به دعاوي آن
آمده مطابق با اصول مقرر در  دست هاي به  توزيع داراييـ4 ،هاي ورشكسته در رابطه با دارايي
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 . رعايت نزاكتـ5قانون ايالات متحده 

 حكم ،كنگ گ و دادگاه هن شدكنگ ثبت گ كه در هنآكسنااين ماده در رابطه با شركت 
مان بروز بحران مالي، اين شركت اموالش را در ز. ده بود، اعمال شدكر صادر  رااش ورشكستگي

 ،كنگ، بستانكاران گ ورشكستگي در هنفرآيندزمان با شروع   هم.كردبه ايالات متحده منتقل 
كنگ از آمريكا  گمتصدي امر ورشكستگي در هن.  ورشكستگي را در آمريكا آغاز نمودندفرآِيند

اموال اين شركت ه، الت تعليق درآورد ورشكستگي را در اين كشور به حفرآينددرخواست كرد كه 
ايالات . نفع هستند  بستانكاران از سراسر دنيا ذي،كنگ منتقل نمايد زيرا در اين كشور گرا به هن

كنگ به اين نتيجه  نگمتحده به اين درخواست پاسخ گفت و با بررسي فرآيند ورشكستگي در ه
يب يك فرآيند جامع و كامل و منصفانه ترت  بدين.رسيد كه در اصول كلي با يكديگر مشابه هستند

  .  طراحي نمود رابا برخورد مساوي با تمامي بستانكاران
المللي در خصوص شناسايي احكام ورشكستگي   كه هيچ كنوانسيون بينلازم به ذكر است

  آن،ها و به تبع  بر ورشكستگي شركت25لوگانو و 24بروكسلهاي  كنوانسيون. خارجي وجود ندارد
  . شود ال نميها اعم بانك

هاي خارجي تمسك  هاي مختلف به عمل متقابل در اجراي احكام دادگاه اكثر كشورها با شيوه
 ورشكستگي فرآينديس، زماني ئالملل خصوصي كشور سو  حقوق بين دربراي مثال. جويند مي

 ت به پرداخالبته ابتدا.  كشور طرف مقابل اعمال شود در كه متقابلاًشود پذيرفته ميكشور خارجي 
ها جهت ورشكستگي  رد و مازاد دارايييگ يس صورت ميئبستانكاران داراي اولويت در كشور سو

  . شود اختصاص داده مي
اطمينان دادگاه داخلي از رعايت ، اولين شرط شناسايي و اجراي احكام ورشكستگي خارجي

 فرآيندپيچيدگي البته . است در كشور خارجي ها  آنحقوق اتباع خود و امكان اقامه دعوا براي
شود كه تصدي اين امر به قواي اجرايي و اداري محول  ها زماني بيشتر مي ورشكستگي بانك

   .شود
جانبه بر سر اصول اساسي معيارهاي تصدي ورشكستگي توسط  راهكار آن نيز توافق همه

  . مقام ناظر است
  

 اصل رفتار مساوي با بستانكاران. 3ـ2

جمله اصولي است كه رويكرد شخصيت مجزاي شعبات بانك  ن ازاصل رفتار مساوي با بستانكارا

 
  .)1968 سپتامبر 27مصوب (تجاري   يك راجع به صلاحيت و اجراي احكام امور مدني وبروكسلكنوانسيون  .24
  .)1988 سپتامبر 16 مصوب(تجاري  ت و اجراي احكام امور مدني و راجع به صلاحيلوگانوكنوانسيون  .25
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 تمام دعاوي عليه بانك ورشكسته بايد در يك ،اين اصل بر مبناي 26.برد ال ميؤس  را زير
دليل تابعيت بستانكار يا محل شعبه، ارجحيت  و هيچ دعوايي نبايد به  رسيدگي شودچارچوب

 دوم اين طبق بند 27.اشاره شده استبه اين اصل  لآنسيترا قانون نمونه 13در ماده . داشته باشد
حقوق مساوي با از شركت در امر ورشكستگي،  خصوص اقامه دعوا و  بستانكاران خارجي در،ماده

 . دارندبرخوربستانكاران داخلي 

 تفاوت قوانين و اشكال مختلف امر ورشكستگي در كشورها با توجه بهاعمال اين قاعده 
 كه مقررات ورشكستگي، آمره و معتقدندخصوص اعمال قانون داخلي   ردولتمردان د. مشكل است

آميز  تبعيض لذا اعمال قانون خارجي بر بستانكاران داخلي .مربوط به نظم عمومي داخلي است
اين  قانون طبقهاي مستقر در گرجستان   تمامي شعبات خارجي بانك،براي مثال. خواهد بود

هاي خارجي، مقام صالح به   شعبات بانك دربحران ماليصورت بروز  و در كنند  عمل ميكشور
  . كند  عمليات ورشكستگي را آغاز مي،دخالت در امور بانك، طبق قانون گرجستان

 تفاوت در اقامه دعواي ،شود  بروز تبعيض ميان بستانكاران ميموجبكه  هايي جمله تفاوت از
 ولي در ديگر كشورها به شود ميپذيرفته  در برخي كشورها اكه دعونحوي ورشكستگي است به

 هبراي مثال در قضي. شود دلايلي مانند زمان اقامه دعوا يا نوع طلب بستانكاران رد مي
جمله مسائلي كه بروز كرد، اختلاف نوع   ازالمللي ورشكستگي بانك اعتبارات و تجارت بين

  . ها بود ط آنمطالبات بستانكاران با ارزهاي مختلف و زمان اقامه دعواي ورشكستگي توس
 بانكجمله تبعات صدور حكم ورشكستگي، منع و بطلان تمامي عمليات مالي و حقوقي  از

كه اين اثر بر شعبات بانك خارجي اعمال نشود  صورتي المللي در در فضاي بين. ورشكسته است
ن  تبعيض مياباعثهاي شعبه توسط بستانكاران آن كشور وجود دارد كه خود  امكان توقيف دارايي

  28.شود بستانكاران مي
هاي  كردن و توقيف اسناد و مدارك و داراييوموم مهر، ورشكستگيهاي فرآيند  از ديگر تفاوت

 هر كشور به شيوه ،صورت بروز ورشكستگي فرامرزي  ورشكسته است كه دربانكمالي و تجاري 
 باعث بروز و اينورزد  هاي مختلف به نفع اتباع خود به اين امر مبادرت مي خود در شيوه

 
26. M. Riz, “Prioriry As Pathology: The Pari Passu Myth” 60 Cambridge Law Journal, 581, 2001. p. 13.  

ع يا شركت  ماده حاضر، طلبكاران خارجي نسبت به شرو2با رعايت بند ـ 1 : طلبكاران خارجيدادخواهيحق «: 13ماده  .27
  . در يك رسيدگي داراي همان حقوقي هستند كه طلبكاران در اين كشور از آن برخوردارند

بندي دعاوي در يك رسيدگي تأثير ندارد جز آنكه دعاوي طلبكاران خارجي نبايد در طبقه   ماده حاضر، بر طبقه1 بند ـ2
كه  صورتي شود كه يك دعواي خارجي، در كه مقرر مي اليح ، درقرار گيردممتاز  تري نسبت به طبقه دعاوي عمومي غير پايين

ممتاز داشته  تر از دعاوي عمومي غير اي پايين درجه) جلؤمانند دعواي جريمه يا دعواي پرداخت م( دعواي محلي مشابه آن
  . ممتاز قرار گيرد تر از دعاوي عمومي غير اي پايين باشد، بايد در درجه

28. A. Kenneth and D. A. Skeel, Jr. “Bankruptcy or Bailouts?”, Journal of Corporation Law, 35, 2010: 
469-498), p. 477. 
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 اموال ارزشمند ورشكسته مانند ،عنوان يك قاعده به. شود تبعيضاتي در امر تصفيه ورشكستگي مي
 اموال بانك فهرستاختيار دارد در   عنوان امانت در اموال منقول، سهام و مطالبات كه بانك به

ضبط اموال و لذا تمهيد قواعد كلي براي تعيين ماهيت حقوقي . شود نگرفته و توقيف نمي قرار
  . رسد نظر مي  ضروري به،هاي ورشكسته و چگونگي رابطه دارايي شعبات بانك با خود بانك دارايي

چگونگي دعواي متقابل بانك ورشكسته عليه بستانكاران نيز از ديگر اموري است كه در هر 
. گذارد ر ميشود و در ميزان عايدي هر بستانكار تأثي  نگريسته مي به آناي متفاوت كشور به شيوه
خصوص مطالباتش   جمله ابزارهايي است كه ورشكسته جهت حفظ حقوق خود در دعواي تقابل از

براي مثال اقدامات مدير ورشكسته جهت وصول مطالبات . كند از بستانكاران در دادگاه استفاده مي
اختياري اگر مدير تصفيه داراي چنين . هاي پرداختي بانك از اين امور است و اخذ اقساط وام

هاي ورشكسته ميان بستانكاران تقسيم شده و حق تاجر ورشكسته جهت وصول   دارايي،نباشد
 مختلف كه امر يلذا تفاوت در اختيارات مدير تصفيه در كشورها. مطالباتش باقي خواهد ماند

اند منجر به تبعيضاتي در برخورد با بستانكاران  ورشكستگي يك بانك چندمليتي را آغاز نموده
 كه مبلغ آن شود پذيرفته ميصورتي  براي مثال در لوكزامبورگ دعواي متقابل صرفاً در. شود يم

اند  هايي اين امر را پذيرفته البته اكثر كشورها بدون چنين محدوديت. الاجرا باشد مقطوع و لازم
وب اين زيرا رد اين مسئله منجر به تضييع حقوق ساير بستانكاران داخلي خواهد شد و تأثير نامطل

  . دهد واقعه را افزايش مي
وجود  به مشكلاتي المللي  بانك اعتبارات و تجارت بينورشكستگياين موضوع در پرونده 

كه  حالي نمود در هاي پرداختي به بستانكاران توجه ويژه مي انگلستان به مطالبات بانك از وام. آورد
بودن پرداخت، آن هم  الاجرا  و لازمبودن مبلغ در لوكزامبورگ به اين موضوع فقط با شرط مقطوع

شد و به همين دليل بستانكاران در لوكزامبورگ از  در تاريخ قبل از اعلام ورشكستگي توجه مي
  . موقعيت بهتري برخوردار بودند

 حقوق و تكاليف متقابل بدهكاران دارد شخصيت حقوقي مجزا ،در كشورهايي كه شعبه بانك
  .شود مي تبعيض ميان بستانكاران جبموبه خود آن شعبه منحصر شده و 

. هاي چندمليتي است  از سپرده در ورشكستگي بانكحمايتهاي نهاد وجود ،مقوله ديگر
اگر  29.شودصورت يكسان اعمال  تمامي شعب و بستانكاران به  بربايدهاي حمايت از سپرده  برنامه

 ميان بستانكاران خواهد گذاران داخلي اعمال شود موجب تبعيض در ترجيحي در حمايت از سپرده
پرداخت در قلمرو اين  هاي قابل خصوص سپرده  گذاران در  سپرده،طبق قانون ايالات متحده. بود

در فرض . هاي داخلي كشور از اولويت برخوردارند خواه از شعبات خارجي بانك باشند يا بانك
 

29. T. Beck, and L. Laeven, “Resolution of Failed Banks by Deposit Insurers: Cross-Country Evidence”, 
Policy Research Working Paper Series 3920, The World Bank, 2006, p. 3. 
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 از رويكرد ،ستقرندكشورهاي ديگر كه شعبات در آن م، هاي داخلي تبعيض در حمايت از سپرده
 و اجازه نخواهند داد اموال بانك كردد ن نخواه استقبالجهاني با وحدت شخصيت حقوقي

  . آيند مي گذاران داخلي بر ورشكسته به كشور ديگر منتقل شود و بيشتر در جهت حمايت از سپرده
نك، در دارد كه كشور متبوع مركز اصلي با  مقرر مي30ها دستورالعمل اروپايي ضمانت سپرده

هاي شعبات بانك در كشورهاي ديگر اتحاديه اروپا مسئول است و ميزان  برابر حمايت از سپرده
  .  به اندازه تضمينات بستانكاران بانك تبعه خود باشدبايدشده  تضمين ارائه

البته اين امر . ندشومند  توانند از برنامه حمايت سپرده كشور محل استقرار بهره شعبات مي
تر از  ها مطلوب ت ولي اگر خدمات كشور محل استقرار و ميزان حمايت آن از سپردهاجباري نيس

ها ايجاد  كشور محل اصلي بانك باشد، اين امر خود فرصت مطلوبي براي شعبات بانك
  31.نمايد مي

عنوان نماينده بستانكاران در مقابل بانك ورشكسته  كه نهادهاي حمايت از سپرده به آنجا از
ها را  هر دو كشور ميهمان و ميزبان به اين نهادها اعتماد كرده و نمايندگي آن ،كنند عمل مي

امكان اقامه دعواي متقابل    امكان يا عدمبا توجه بهالبته نحوه پرداخت به بستانكاران . پذيرند مي
 اين مسئله مطرح پذيرفته شود،امكان دعواي متقابل  بسيار متفاوت است زيرا در فرضي كه

آيا صندوق حمايت از سپرده بايد به اين دعوا توجه و بعد از كسر مطالبات بانك به شود كه  مي
مراتب از مطالبات بانك  اگر ميزان مطالبات بستانكار به اينكه مبلغي را پرداخت نمايد يا،بستانكار

ي العمل اروپاي تمامي اين مسائل در دستور.  نحوه محاسبه و پرداخت چگونه خواهد بود،بيشتر باشد
 فقط به شناسايي حق دعواي متقابل براي بانك  دستورالعملپاسخ مانده و ها بي ضمانت سپرده

  . بسنده نموده است
 كه شامل فرآيندهاي مجازات مدني و  استآخرين مسئله موردبحث، استثناي نظم عمومي

ستگي  ورشكفرآيند را بر هايي محدوديت ،ملي كيفري داخلي و حقوق مدني حقوق. شود كيفري مي
وقوع ورشكستگي اعمال  جه به ورشكستگي بانك در كشور محل توبدونكند كه  اعمال مي

الي ؤس. دهد  قرار ميكاهشاموال وي را در معرض ، تعيين جزاي نقدي براي ورشكسته. شود مي
هاي نقدي  شود اين است كه آيا اموال شعبه بانك ورشكسته جهت اعمال مجازات كه مطرح مي

هاي شعبه بايد به كشور محل اصلي بانك  توقيف شود يا تمامي داراييحل وقوع م در كشور بايد
  منتقل شود؟
 ورشكستگي فرآيند تحت ،كه بانك صورتي  امكان تعقيب بانك حتي در،ت متحدهدر ايالا

دارد كه امكان توقيف و ضبط اموال ورشكسته جهت استيفاي  باشد وجود دارد و قانون مقرر مي
 

30. Directive on Deposit Guarantee Schemes 
31. E. Brewer, “The Impact of Deposit Insurance on S&L Shareholders' Risk/Return Trade-Offs”, 
Journal of Financial Services Research 9(1), 1995, p. 70. 
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  . اردجزاي نقدي وجود د
تأثير قرار    اخذ جزاي نقدي از بانك ورشكسته، ميزان پرداختي به بستانكاران را تحتقاعدتاً

 در كشورهاي المللي بانك اعتبارات و تجارت بينورشكستگي دهد كه اين امر در پرونده  مي
  . آمريكا، انگلستان و امارات رخ داد

شود هاي بانك اعمال  بايد عليه داراييهاي كيفري ن برخي منتقدين بر اين باورند كه مجازات
ها  اند و اين مجازات قانوني بانك متضرر شده  بستانكاران از اقدامات غير از يك طرفزيرا
 ضمانت اجراي كيفري براي فقدان ،از طرف ديگر و شود ها اعمال مي مستقيم بر آن صورت غير به

  . ن زمينه خواهد شد تجري مقامات بانك در ايموجب ،قانوني بانك اقدامات غير
  

  هاي چندمليتي  قواعد حاكم بر حقوق ورشكستگي بانك. 3
 رجوع به ،آور صورت وجود منبع الزام مراتب وجود دارد و در  سلسله،در حقوق داخلي ميان منابع

علت نبود قانونگذاري  ر عرصه حقوق ورشكستگي فرامرزي به ليكن دست، خطا،منابع ديگر
 به قواعد حاكم بر اين پديده در كشورها مراجعه ناگزير شمول، جهان ليِالمل خاص يا معاهده بين

  . شود مي كشف ، مسائل و تعارضات و راهكار مطلوب، و با مطالعه و بررسي آنشود مي
دسته كلي تقسيم كرد كه دو توان به  هاي چندمليتي را مي قواعد حقوق ورشكستگي بانك

   .المللي نقواعد بيو ند از قانون داخلي   اعبارت
  

  قانون داخلي . 1ـ3
المللي  در فقدان كنوانسيون بين .شود  بخش ماهوي و حل تعارض بررسي ميدوقانون داخلي در 

ترين منبع براي شناسايي قواعد حاكم بر  عنوان مهم شمول، قوانين داخلي كشورها به جهان
  32.شود هاي چندمليتي شناخته مي ورشكستگي بانك

ها نظام  خصوص تنظيم قواعد ورشكستگي بانك  يافته در  توسعهامروزه اكثر كشورهاي
 قواعد عام ورشكستگي تجار و ، ليكن برخي كشورها مانند انگلستان و ايراندارندمخصوصي 

  33.كنند ها اعمال مي ها را بر بانك شركت
 ميان قوانين داخلي تعارضات فاحشي وجود دارد ،ها باوجود نظامات مختلف ورشكستگي بانك

 هدف حقوق 34. ناشي از اهداف متفاوت قانونگذاران از اجراي مقررات ورشكستگي استكه
 

32. T. C. Baxter, H. Joyce, and J. H. Sommer, “Two Cheers for Territoriality: An Essay on International 
Bank Insolvency Law”, 78 American Banker Law Journal 57, 2004, p. 17. 

33. P. Brierley, The UK Special Resolution Regime for Failing Banks in An International Context, Bank 
of England, Financial Stability Paper no. 5, 2009. 
34. O. Hart, “Different Approaches to Bankruptcy”, National Bureau of Economic Research, Working 
Paper no. 7921, 2000.  
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 حمايت از بستانكاران در برابر تاجر ورشكسته و ،ها و تجار ورشكستگي حاكم بر شركت
هاست كه در اين راستا دو اصل رفتار منصفانه  بستانكاران ديگر و حمايت از ورشكسته در برابر آن

  35.گيرد هاي ورشكسته، سرلوحه قانونگذاري قرار مي سازي دارايي حداكثربا بستانكاران و 
 حفظ تماميت بازار و اطمينان مردم به ،بر موارد فوق  علاوه،ها در حوزه ورشكستگي بانك

دار قانونگذار است و گرايش دولتمردان به   هدف اولويت،نظام بانكي و جلوگيري از خطر سيستمي
پيش سرزميني كرده و اعمال  از ورشكستگي در اين زمينه را بيشحفظ منافع داخلي، قوانين 

  . سازد  فراسرزميني را با مشكل جدي مواجه ميصورت  بهقواعد
. است  تعريف توقف و ورشكستگي،ها  و بانكعموميهاي ميان ورشكستگي  جمله تفاوت از

. دانند  ورشكسته مياز داراييي برخي قوانين مانند قانون تجارت ايران، توقف را افزايش بده
 زماني است كه مقام حاكم بر ،ها برخلاف دو مورد فوق توقف بانك، حسب دكترين حقوقي

 گرچه ، را اعلام كندورشكستگي ،هاي بانكي به جهت اشراف اطلاعاتي و نظارتي خود فعاليت
اعلام ترتيب بستانكاران و بانك متوقف در   بدين.الظاهر بانك به فعاليت خود ادامه دهد علي
  36. نقش خاصي ندارند،توقف

گرچه . شود پس از اعلام توقف بانك، دو گزينه بازسازي بانك و تصفيه دارايي وي مطرح مي
 نتيجه در منجر به سلب اطمينان مردم به نظام بانكي و ،رسد نظر مي تري به حل ساده  راه،تصفيه

 شود ها فراهم مي ساير بانكهاي بانكي خواهد شد و زمينه براي ورشكستگي  برداشت از سپرده
ها   آنبلكهدارد  ها را نزد خود نگاه نمي گاه بانك تمامي سپرده زيرا بر اساس مباني بانكداري، هيچ

ها با مشكل  شك بانك  لذا در بروز چنين حالتي بلا.كند صورت اعتبار به اشخاص واگذار مي را به
 و هر استحل توقف بانك   تنها راه،فيه تص، در برخي موارد اينباوجود. جدي مواجه خواهند شد

  . كند كشور بنا به قانون خود با موضوع برخورد مي
نويس قانون بانكداري ايران، رژيمي خاص براي ورشكستگي   ماده پيش16براي مثال در 

اين قانون به موضوع توقف، بازسازي، ورشكستگي، انحلال و . بيني شده است ها پيش بانك
 تعريف متفاوتي از توقف بانك ورشكسته ،در اين قانون. اص داده شده استها اختص تصفيه بانك

ديه ديوني أها و ساير مؤسسات اعتباري در نتيجه توقف از ت ورشكستگي بانك: (ده استشارائه 
اين . )دشو امكان بازسازي بنا به تشخيص بانك مركزي حاصل مي  هاست و عدم عهده آن كه بر
كنون برعهده مقام قضايي   تا كهتگي و تاريخ توقف بانك را صلاحيت تشخيص ورشكس،ماده

 اين  كه؛قرار داده است )بانك مركزي(عهده يك مقام اجرايي وابسته به قوه مجريه راست ب
 

 ،دوره چهلم، مجله حقوق ،»بررسي مباني نظري حقوق ورشكستگي در سيستم حقوقي آمريكا و انگلستان« ،طجرلو، رضا .35
  .242 ص، 2 ش، 1389

36. R. Herring, “Why and How Resolution Policy Must be Improved”, The Road Ahead for the Fed. Ed. 
John D. Ciorciari and John B. Taylor, Stanford, CA: Hoover Institution Press, 2009, 171-187, p.180. 
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امكان بازسازي بانك   رسد و همچنين توقف بانك را منوط به عدم نظر مي  قابل انتقاد بهموضوع،
هرحال از طريق تملك  شود زيرا در يك از قوانين ديگر كشورها مشاهده نمي دانسته كه در هيچ

  . المال وجود دارد  امكان بازسازي بانك با بودجه بيت،حل نهايي عنوان راه بانك توسط دولت به
 امر تصفيه با )گيقانون اداره تصفيه امور ورشكست (نويس برخلاف قانون كنوني در اين پيش

 مدير تصفيه و عضو ناظر با نظر بانك ، قانون تجارتطبقاداره امور تصفيه ورشكستگي نيست و 
 تعداد كثير با توجه بهرود و  شمار مي د كه نكته مثبتي در اين زمينه بهشو مركزي تعيين مي

العموم  يي ورشكستگي صرفاً از جانب بانك مركزي يا مدعا امكان اقامه دعو،بستانكاران
امكان اقامه  اكنون كه هم هاست درحالي جمله ضروريات ورشكستگي بانك پذير است كه از امكان
 دادگاه ، حساسيت موضوعبا توجه به.  ورشكستگي توسط هر بستانكار وجود دارديدعوا

 دادگاه صالح پايتخت است و همچنين امكان انعقاد قرارداد ،ها كننده به ورشكستگي بانك رسيدگي
  . رسد نظر مي  كه امر موجه و معقولي به؛رفاقي و ادامه كار بانك توسط طلبكاران مجاز نيستا

  
  قواعد حل تعارض. 2ـ3

 روابط اشخاص در پهنه رمطالعه قواعد حقوقي حاكم ب، الملل خصوصي حقوق بينحوزه عمده 
عارض دادگاه و  دسته از قوانين ماهوي و قواعد شكلي را در رابطه با تدوالمللي است كه  بين

عمده اصول كاربردي در كشف قواعد حل . دهد هاي حقوقي ارائه مي تعارض قانون حاكم بر پديده
ها در اصول حاكم بر اين امر در اصل سرزميني و جهاني و اصل وحدت  تعارض ورشكستگي بانك

ل در تكمي. شود كه قبلاً به تفصيل از آن صحبت شد بودن شخصيت حقوقي خلاصه مي و مجزا
بنا بر نظريه وحدت و عموميت ورشكستگي كه مبتني بر هدف ورشكستگي و  شود بحث گفته مي

 دادگاه اقامتگاه ي ورشكستگي بانك بايد در دادگاه يكي از كشورها مثلاًا دعو،تكنيك آن است
كه اموال ورشكسته در آنجا قرار  ييبانك مادر رسيدگي شود و آثار حكم صادره نيز در كشورها

كننده حكم ورشكستگي در رابطه با شعبه آن بانك   اجراالبته دادگاه خارجيِ. سري پيدا نمايددارد ت
 . ي را بر اساس اصول اساسي قانون خود بررسي كندأبودن ر حق دارد جهت اجراي حكم، قانوني

 هدف اعلام ورشكستگي كه ايجاد تساوي بين طلبكاران ورشكسته ،اين نظريهبر اساس 
 است كه همه مدارك و دلايل منوط به اين امر هدف اين زيرا تحقق نيست پذير امكان است

 گردآوري مدارك ، در عمل كهكننده قرار گيرد  دادگاه كشور رسيدگياختياردر ورشكستگي بانك 
 بستانكاران استبودن   پراكندهمسئله ديگر،. رسد نظر مي  مشكل به، براي رسيدگي واحدضروري
تنهايي براي دادگاه يك كشور ها را به خيص مطالبات و پرداختآوري اطلاعات، تش كه جمع
مسئله بازسازي و رسد  نظر نمي  مسائل نظم عمومي ساير كشورها بهبا توجه به. سازد دشوار مي
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ي تاجر يداراالبته اينكه . نفع قرار گيرد مورد قبول همه كشورهاي ذيحيات مجدد بانك نيز 
خود از لحاظ تكنيك  خودي  قرار گيرد بهدادگاهر اختيار دواحد اي  مجموعهشكل ورشكسته به 
  . شود نمي وحدت ورشكستگي ، موجبورشكستگي

ي و وحدت قانون ي وحدت مدير تصفيه و وحدت دارااز نظرنظريه اين  كه شايان ذكر است
 . سازد  ميدادگاه مهيا زيادي براي امكاناتالاجرا  لازم

ين دادرسي در هر كشور شامل يآ، نگي ورشكستگيبودن و چندگا  نظريه سرزمينيبر مبناي
 بنابراين.  قرار داردكننده حكم ورشكستگي بانك  صادرلمرو سياسي كشورقد كه در وش اموالي مي
 امتيازاتي ،اين نظريه. دشو هاي كشورهاي مختلف، احكام ورشكستگي متعددي صادر مي از دادگاه

خارج از مراجعه به  ناچار به ، خودوقمطالبه حق براي  بانك زيرا طلبكاربستانكاران داردبراي 
نبوده و از طرف ديگر، آشنايي كامل با قوانين كشورهاي ديگر براي خيل گسترده كشور 

 . بستانكاران بانكي متصور نيست

وضع   تابعههاي تجارتي  حمايت از شركتمبناي  ر ديگر كه بهاين كشوريانو ق،از طرف ديگر
 ين امر با نظم عمومي آنا زيرا شود ها توسط ديگر كشورها مي  آنييشناساشده است، مانع از 

كارگيري قواي اجرايي و قضايي  اجراي قوانين ورشكستگي، مستلزم به.  داردمستقيمكشور رابطه 
معاهدات و ها طي  مگر اينكه دولتكشور است لذا ضرورتاً اين قوانين بايد سرزميني باشد 

  .  و اجرا نمايندشناساييين ورشكستگي يكديگر را  قوانالمللي، هاي بين كنوانسيون
هاي   بهترين قانون براي تنظيم مقررات حاكم بر ورشكستگي بانك،از ديدگاه اقتصادي

 در اين .بيند قانون كشوري است كه بيشترين تأثير را از ورشكستگي بانك مي، چندمليتي
نفع بسنجد و با  ر كشورهاي ذي ورشكستگي را دتأثير ميزان بايدكننده   مقام رسيدگي،وضعيت

بايد توجه داشت اين ديدگاه در ميان كشورها با .  قانون و مقام صالح را تعيين كند،لحاظ آن
ها در حفظ حقوق اتباع خود با خطر جدي  كمترين استقبال مواجه است زيرا صلاحيت حكومت

  . شود رو مي هروب
د در رابطه با ورشكستگي فرامرزي ارائه اي جدي  مقررات اتحاديه اروپا قاعده15 الي 1مواد 

كه ناظر كند   دسته اوليه و ثانويه تقسيم ميدو ورشكستگي فرامرزي را به ،اين مقررات. دهد مي
هاي   تمامي بستانكاران و دارايي،در ورشكستگي اوليه. بر حوزه تأثيرگذاري ورشكستگي است
در ورشكستگي كه  حالي  درگيرد  تحت تأثير قرار مي،ربط ورشكسته در تمامي كشورهاي ذي

دعاوي . گيرد  بستانكاران و دارايي ورشكسته صرفاً در يك كشور تحت تأثير قرار مي،ثانويه
انكاران در آن قرار دارد و اگر تد كه منافع اكثريت بسشو در كشوري اقامه بايدورشكستگي اوليه 

اي اولين بار دعواي ورشكستگي  اختلافي رخ دهد دادگاهي كه بر،در اين رابطه ميان چند كشور
تواند نسبت به استقرار اكثريت منافع بستانكاران در يك كشور  در آن اقامه شده است مي
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  . اظهارنظر كند
بار در اين مقررات مشاهده و براي آن معيارهايي مانند  مفهوم بيشترين منفعت براي اولين
اين قاعده در . ته ارائه شده استاقامت تاجر ورشكسيا محل ثبت تاجر ورشكسته، محل اداره 

 و اگر طبق معيارهاي فوق، اكثريت منافع در شود ميميان كشورهاي عضو اتحاديه اروپا اجرا 
 دادگاه ملزم به تبعيت از اين قاعده نيست و طبق قواعد ،خارج از حوزه اتحاديه اروپا شناسايي شد

  . يندگز مي قانون حاكم را بر،الملل خصوصي كشور خود حقوق بين
 بر اساس قانون ، رسيدگي به دعاوي بستانكاران داراي وثيقه غيرمنقول،در ورشكستگي اوليه

شود   رسيدگي مي، قانون محل كسب حق بر اساسمحل وقوع مال و در رابطه با اموال منقول،
داد  اين قوانين و اعتماد و شناخت به آن مبادرت به انعقاد قراربا توجه بهي انزيرا چنين بستانكار

  . اند نموده
  
  المللي مقررات بينقواعد و . 3ـ3

آيد، معاهداتي كه موضوع  وجود مي از ميان مسائل متعددي كه از تعارض قوانين ميان كشورها به
اي طولاني دارد و اكثر معاهدات با مشاركت دو يا چند كشور معدود و  آن ورشكستگي است سابقه

 1933 نورديكراي مثال كنوانسيون ورشكستگي ب. شود ميدر حوزه جغرافيايي خاص اعمال 
 37.گذاري تقريباً مشابهي در زمينه ورشكستگي بودند ميان كشورهايي منعقد شد كه داراي سياست

صورت محدود اجرا شده   و در عمل به شدهدر اين معاهده به خود موضوع ورشكستگي پرداخته
  . است

رهاي اروپايي وجود داشت كه با تصويب اين، معاهدات دوجانبه زيادي ميان كشو  بر علاوه
  . ده استشخصوص ورشكستگي ملغي   مقررات اتحاديه اروپا در

 و گوئه مونته 1940 و1889 موصوف به معاهده ،دو معاهده ميان كشورهاي آمريكاي لاتين
وجود دارد كه طي )  معروف به كنوانسيون هاوانا1928الملل  كنوانسيون حقوق بين (كد بوستامنت

در اين  38.اند  پرداختهعضوكشورهاي عضو به شناسايي و اجراي احكام ورشكستگي دول آن 
رسميت شناخته   اصل جهاني و صلاحيت دادگاه محل اقامت اصلي بانك ورشكسته به،معاهدات

 در تمامي ،كننده بر كشور محل دادگاه اعلام  علاوه،شده و اعلام توقف بانك ورشكسته
در اين معاهدات به صلاحيت و . است الزامي داردشعبه يا نمايندگي   در آن،بانك كشورهايي كه

 
37. Convention Regarding Bankruptcy, Nov. 7, 1933, 155 L. N. T. S. 115, as amended, October 11, 
1977; D. C. Cook, “Prospects for a North American Bankruptcy Agreement”, 2 Sw. J. Law & Trade Am. 
81, 85, 1995, p. 82. 

38. B. E. Adler, “Financial and Political Theories of American Corporate Bankruptcy”, 45 Stanford Law 
Review, p. 311, 1993. 
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  . اختيارات مدير تصفيه و حقوق بستانكاران داراي وثيقه و حق اولويت اشاره شده است
هاي  تواند در تحليل مسائل مربوط به ورشكستگي بانك المللي مي  سند بينچهاردر اين زمينه 

  . چندمليتي ياري كند
خصوص حقوق   اي است كه توسط كميسيون سازمان ملل متحد در نون نمونه قا،اولين سند

. شود  ياد ميآنسيترال عنوان قانون نمونه  از آن بهاز اين پس و  استالملل تدوين شده تجارت بين
 تنظيم شده نفتا پروژه ورشكستگي فرامرزي است كه توسط مؤسسه حقوق آمريكايي ،سند دوم

 ،خصوص اقدامات ورشكستگي و چهارمين سند  تحاديه اروپا در مقررات ا،سومين سند. است
ده و اصولي را شالمللي وكلا تدوين  نامه ورشكستگي فرامرزي است كه توسط كانون بين موافقت

  . سازي و همكاري ميان كشورها پيشنهاد كرده است جهت هماهنگ
  
  199739خصوص ورشكستگي فرامرزي   قانون نمونه ورشكستگي در )الف
 دانست آنسيترالتوان مؤثرترين سند در عرصه ورشكستگي فرامرزي را قانون نمونه  ت ميأجر به

المللي فراهم  شده بين كه با پذيرش آن در ميان كشورها زمينه براي اقتباس اصول شناخته
 دارايي رسيدگي بهده كه تكليف دادگاه را در زماني كه شدر اين قانون قواعدي وضع . شود مي

هدف اين . كند مليات ورشكستگي در دو يا چند كشور در جريان است، مشخص ميبدهكار و ع
 است و حتي اگر دو ه و منصفانه در بازسازي و تصفيه تاجر ورشكستآمد وضع مقررات كار،قانون

توانند از استانداردها  هم مي  باز،نفع در اين موضوع قانون نمونه را تصويب نكرده باشند كشور ذي
  .  استفاده نمايند،دهد اين قانون ارائه ميو موازيني كه 

 ورشكستگي خارجي به فرآيندشناسايي  ند ازا شده از اين قانون عبارت سه اصل استنباط
 ورشكستگي و الزام فرآيند در زمان مناسب، امكان دخالت نماينده دادگاه خارجي در آمدشكلي كار

  40.لت خارجيدادگاه و متصديان ورشكستگي به همكاري و معاضدت با دو
خصوص تعارض قوانين و انتخاب قانون حاكم   اي در  مقرره،لازم به ذكر است قانون نمونه

ها و مؤسسات مالي  بانك مستثنا كردنبيني شده كه امكان  ارائه نداده است و در خود قانون پيش
خاصي و اعتباري از شمول اين قانون وجود دارد زيرا كشورها در اين موضوعات داراي مقررات 

  . ها نيز قابليت اعمال دارد خصوص بانك  شده در هستند ليكن اصول كلي ارائه
  

 
39. UNCITRAL Model Law, available at: www.uncitral.org 
40. L. Chan Ho, “Applying Foreign Law Under the UNCITRAL Model Law on Cross-Border 
Insolvency”, Published Version in (2009) 24:11 Butterworths Journal of International Banking and 
Financial Law 655-670, p. 670. 
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   41نامه تجارت آزاد آمريكاي شمالي موافقت )ب
هاي ورشكستگي كشورهاي كانادا، مكزيك و   فرآيندجمله اسنادي كه به پيشرفت همكاري در از

كند كه   اصل را پيشنهاد ميهفته نام  اين موافقت42. استنفتا ،ايالات متحده كمك شاياني كرده
اين  .گيرد هاي چندمليتي قرار خصوص ورشكستگي بانك  تواند مورد اعتناي ساير كشورها در مي

  :  از استاصول عبارت
هاي  فرآيندشناسايي متقابل ـ 2 ،هاي ورشكسته اتخاذ تدابيري جهت حداكثرسازي داراييـ 1

همكاري ـ 3 ، ممكن با كمترين تشريفات قانونيورشكستگي در كشورهاي متعاهد در حداقل زمان
هاي خود كه اين منع  كشورهاي متعاهد در منع تاجر از هرگونه عمل حقوقي يا مادي در دارايي

همكاري در زمينه ـ 4 43شود، نفع مي  شامل بستانكاران و ساير اشخاص ذي،بر ورشكسته علاوه
اجر كه در اين مورد به نماينده كشور تبادل اطلاعات مربوط به دارايي و دعاوي ورشكستگي ت

 قبول ـ5 ، ممكن اطلاعات موردنياز خود را كسب كندةشود به هر وسيل خارجي اجازه داده مي
منع هرگونه ـ 6 ،وحدت دارايي ورشكسته در تمامي دول متعاهد جهت تقسيم ميان تمام بستانكاران

 منع بستانكاران از دريافت ـ7 ، سكونتعلت مليت، اقامتگاه يا محل تبعيض نسبت به بستانكاران به
  44.شود سهم بيشتر از آنچه به همتايان وي در ديگر كشورها داده مي

 
   خصوص ورشكستگي  مقررات اتحاديه اروپا در )ج

خصوص همكاري قضايي ميان    معاهده اتحاديه اروپا در65مقررات اتحاديه اروپا بر اساس ماده 
 و اين مهم استده است كه براي تمامي دول عضو اجباري شكشورهاي عضو اتحاديه اروپا وضع 

آور  مللي دانست كه قدرت الزاملا توان وجه تمايز اين مقررات با ساير مقررات و معاهدات بين را مي
آور مقررات فوق صرفاً تا  البته قدرت الزام 45.آيد وجود مي  تصويب دولت عضو به وآن با امضا

خصوص روابط كشورهاي اين اتحاديه با ساير   ا بوده و درمرزهاي كشورهاي اتحاديه اروپ
  46.شود  مقرره خاصي مشاهده نمي،كشورها

 مقررات اتحاديه اروپا بر سه جنبه ،در راستاي حداكثركردن كارايي نظام ورشكستگي فرامرزي
 

41. North American Free Trade Agreement 

42. J. L. Westbrook, “The Transnational Insolvency Project of the American Law Institute”, 17 
Connecticut Journal of International Law 99, 2001, p. 39.  
43. R. R. Bliss and G. G. Kaufman, “U. S. Corporate and Bank Insolvency: An Economic Comparison 
and Evaluation”, Federal Reserve Bank of Chicago, 2006, p. 17. 
44. American Law Institute, “Transnational Insolvency Project: Principles of Cooperation in 
Transnational Insolvency Cases Among the Members of the North American Free Trade Agreement” 
(draft, Apr. 14, 2000).  

45. B. Wessels, “The Secured Creditor in Cross-border Finance Transactions Under the EU Insolvency 
Regulation”, Journal of International Banking Law and Regulation, vol. 18, Issue 3, 2003, 135.  
46. J. L. Westbook, “Avoidance of Pre-Bankruptcy Transactions in Multinational Bankruptcy Cases”, 
Texas International Law Journal, 42: 899, pp. 900, 915. 



    1392پاييز ـ زمستان / 49شماره / المللي  حقوقي بينمجله  
____________________________________________________________________  

120

از قضيه تأكيد دارد كه عبارت است از صلاحيت اقامه دعواي صدور حكم ورشكستگي، شناسايي 
ربط در ورشكستگي در  م ورشكستگي و تعيين قانون حاكم در زماني كه اشخاص و اموال ذياحكا

ها و   اين مقررات از ورشكستگي بانكحوزهالبته  47.اند بيش از يك كشور عضو واقع شده
اي جز تمسك   چاره، قانونيچارچوب معاهده يا غياب شده است ولي در امؤسسات اعتباري مستثن

گذاري يكسان را  ا مقررات اتحاديه اروپا رويكردي جامع و كامل با سياستزيرنيست ها  به آن
توان در دستورالعمل اتحاديه اروپا   شايان ذكر است موارد و اصول متعددي را مي48.دهد نشان مي

شده وضع   مقررات يادخصوص بازسازي و انحلال مؤسسات اعتباري يافت كه در جبران خلأ  در
  . ده استش

  
  49المللي نامه كانون وكلاي بين موافقت )د

توان در ميان اسناد تدويني كميته  جديدترين سند در عرصه حقوق ورشكستگي فرامرزي را مي
 مقررات قابل انعطافي را در راستاي ،اين سند. المللي يافت حقوق تجارت كانون وكلاي بين

ا چند كشور سازي ورشكستگي يك بانك ميان دو ي همكاري و معاضدت كشورها در هماهنگ
  . دهد ارائه مي

كند كه يك مقام به ورشكستگي تاجر ورشكسته  نامه در فرضي بعيد پيشنهاد مي اين موافقت
آوري و تقسيم وجوه ميان  نفع شعبه داشته باشد و به جمع پرداخته و در تمامي كشورهاي ذي

 حاكميت با توجه بهبستانكاران مبادرت ورزد و خود با پذيرش اين موضوع كه اين رويه تقريباً 
هاي  ييها با همكاري يكديگر به كنترل دارا كند كه دولت  پيشنهاد مي،شود كشورها اجرا نمي

 به شناسايي بستانكاران، تصديق مطالبات و يكديگرورشكسته پرداخته و با همكاري و معاضدت 
نكار پرداخت خصوص توجه داشته باشند كه آنچه به بستا ها بپردازند و در اين بندي آن طبقه
 پرداخته شود و اگر پس از هاشود به همان اندازه به بستانكاران در همان طبقه در ديگر كشور مي

 وجوهي ، داراي اولويت و حق ممتاز و پرداخت به بستانكاران عاديپرداخت مطالبات بستانكارانِ
  50.ندن ك نيز به همين ترتيب عملها ديگر منتقل شود تا آن كشورياضافه آمد به كشورها
 و مقررات اتحاديه اروپا به نماينده كشور آنسيترالنامه برخلاف قانون نمونه  در اين موافقت

 
47. Garcia, G. G. H., R. M. Lastra and M. J. Nieto, “Bankruptcy and Reorganization Procedures for 
Cross-border Banks in EU”, Journal of Financial Regulation and Compliance 17(3), 240-276, 2009, p. 
242.  

ي ايمجله حقوقي و قض ، مصطفي السان: ترجمه،»المللي كنوانسيون جديد اروپا درباره ورشكستگي بين« ،ابهارد، شولمير .48
  .120 ص ،44 ش ،1382 ،دادگستري

49. International Bar Association Cross-Border Insolvency Concordat 

50. P. P. Swire, “Bank Insolvency Law Now That It Matters Again,” Duke Law Journal, vol. 42, no. 3, 
1992, pp. 469-556. 
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نامه  كه وي با اخذ اجازه نحوي  ورشكستگي اختيارات وسيعي داده است بهفرآيندخارجي در 
 البته اختيارات .تواند در تمامي مراحل ورشكستگي و جلسات دادگاه دخالت كند مخصوص مي

  . صلاحي كه وي را انتخاب كرده قابل تحديد و تغيير است جانب مقام ذي  از ماينده مذكورن
جانبه ميان كشورها جهت ايجاد بستر همكاري و  كر است كه برخي معاهدات دوذلازم به 

توافقات .  شده استمنعقدهاي چندمليتي ميان مقامات مسئول  معاضدت در ورشكستگي بانك
يل با همتاي آرژانتيني و پانامايي خود در مورد نظارت بانكي و مديريت ميان بانك مركزي برز
 . گونه موارد است زده از اين مشتري بانك بحران

  
  المللي  همكاري بين معاضدت و. 4

گوي پيشامدهاي   پاسخ، كنوني قوانين و معاهدات موجودچارچوبكه بررسي شد  طور همان
 ماهيتي ،علت اينكه قوانين ورشكستگي ورها نيز بههاي چندمليتي نيست و كش ورشكستگي بانك

شمول در  سازي قوانين خود و انعقاد معاهدات جهان آمره دارند حاضر به پيشروي در جهت يكسان
عنوان تنها راه چاره كنوني  المللي به ترتيب همكاري و معاضدت بين اين زمينه نيستند و بدين

   51.گيرد نظر قرار مي مد
ها جهت   معيارها و استانداردهايي را براي ارتقاي همكاري ميان دولت، پولالمللي صندوق بين

 »سي .آر .بي .جي« گزارش در معيارها  اين52.است داده ارائه فرامرزي هاي بانك مسائل حل در تسهيل
  53:شود ن اشاره ميه آصورت خلاصه ب  منتشر شده است كه به2009
هاي چندمليتي از طريق ابزارهاي  ستگي بانكسازي اصول و قوانين حاكم بر ورشك جهانيـ 1

اعتباري  ها و مؤسسات مالي و سازي بانك غيرجهانيـ 2 ،المللي آور مانند معاهدات بين قانوني الزام
پيشنهاد رويكرد ـ 3، كنند  رويكرد سرزميني صرف را اعمال مي،در كشورهايي كه در ورشكستگي

  . كنند بيني مي  جهت شناسايي متقابل پيشمياني كه طي آن مقامات داخلي فرآيندهايي را
. دهد المللي را در اين رابطه ارائه مي اي از همكاري بين سطح پيشرفته، آنسيترالقانون نمونه 

هاي خارجي   ملزم به همكاري با دادگاه، دادگاه و متصديان امر ورشكستگي داخلي،در اين قانون
دل اطلاعات با كشورهاي خارجي مجاز شناخته شوند و قاضي يا متصدي در تبا و نماينده وي مي

  . شود مي
 

51. Basel Committee on Banking Supervision, Global Systemically Important Banks: Assessment 
Methodology and the Additional Loss Absorbency Requirement, 2011, p.14. 
52. IMF Paper No. 1, 2010, pp. 15-16. International Monetary Fund, “Crisis Management and 
Resolution for a European Banking System”, Prepared by Wim Fonteyne, Wouter Bossu, Luis 
Cortavarria-Checkley, Alessandro Giustiniani, Alessandro Gullo, Daniel Hardy, and Seán Kerr, March 
2010. 

53. Cross-border Bank Resolution Group (CBRG) of the Basel Committee on Banking Supervision, 
Report and Recommendations, 2010, p. 22. 
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صورت مشترك و  ها به د برگزاري جلسات دادگاهشو  ديگر كه در اين قانون پيشنهاد ميفرآيند
صورت لزوم از   تلفني است كه در اين وضعيت درتماساستماع دعاوي از طريق ويدئو كنفرانس و 

ها نيز ملزم به تبادل   مقامات نظارتي بر بانك،ندر اين قانو. شود مترجمين رسمي استفاده مي
  . اطلاعات با يكديگر هستند

  : ترتيب نام برد توان بدين  اين قانون نمونه را ميكلي ابزارهاي پيشنهاديِ طور به
تبادل اطلاعات به هر ـ 2 ، ورشكستگي خارجيفرآيندانتصاب نماينده جهت مشاركت در ـ 1
همكاري ميان متصديان امر ورشكستگي در ـ 3 ،گاه باشداي كه مورد اطمينان داد وسيله
  . ها ها و تشخيص بستانكاران و تصديق مطالبات آن آوري و كنترل دارايي جمع

 مستلزم وجود اين تصور براي ، كه اعمال راهكارهاي فوقاذعان داشتدر نهايت بايد 
ر نهايت منجر به ها د دولتمردان است كه همكاري در حل مسائل ورشكستگي فرامرزي بانك

  54.الملل شده كه نفع آن نصيب اتباع همان كشور خواهد شد ثبات مالي و داخلي و بين
  
  نتيجه

ويژه توقف و ورشكستگي اين نهادهاي مالي و اعتباري،  هاي چندمليتي به رشد و توسعه بانك
منجر به ، صورت عدم برخورد منطقي با آن همراه داشته است كه در مسائل متعددي را با خود به

اين پديده ناشي از استقرار عناصر . شود المللي مي هاي پيچيده مالي داخلي و بين بحران
هاي كنوني  از ويژگي. ورشكستگي، شامل بانك، دارايي و بستانكار در بيش از يك كشور است

نابع ها را در م حل آور در اين زمينه است كه راه  حقوقي الزامچارچوب فقدان ،ها ورشكستگي بانك
  . آور بايد يافت الزام فرعي و اصول كلي اسناد تدويني غير

اي است كه  بودن شخصيت حقوقي، دو مقوله اصل جهاني و سرزميني و اصل وحدت و مجزا
ها قواعد حل تعارض متمايزي در رابطه با انتخاب دادگاه صالح  با تمسك به هريك از آن

المللي  هاي اقتصادي بر اسناد بين بته ديدگاهال. شود ورشكستگي و قانون حاكم بر آن كشف مي
اصل رفتار . ها مشاهده كرد توان در برخي از آن گذار بوده و مفهوم بيشترين منفعت را مي تأثير

تواند از بروز تبعيضات در  المللي مي عنوان يكي از اصول اساسي بين مساوي با بستانكاران نيز به
  . اين زمينه جلوگيري كند

ي كشورها در دو حوزه قواعد ماهوي و قواعد حل تعارض در برخورد با سياست تقنين
 ماهيت آمره حقوق با توجه بهاين مسئله . هاي چندمليتي متفاوت است ورشكستگي بانك

خلاف ساير تجار،  ها بر شود زيرا ورشكستگي بانك ورشكستگي و قوانين بانكداري تشديد مي
 

54. B. Arturo, I. Welch, and N. Zhu, “The Costs of Bankruptcy: Chapter 7 Liquidation Versus Chapter 
11 Reorganization”, Journal of Finance, June, p. 17. 
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  . همراه دارد ماميت نظام اقتصادي را بهخطرات اجتماعي و سلب اعتماد عمومي به ت
 راهكارهايي منصفانه را در جهت حفظ ،اي و اسناد موجود مطالعه و بررسي در معاهدات منطقه

 ،دهد و در نهايت المللي ارائه مي حقوق بستانكاران و بانك ورشكسته در زمينه ثبات بازار مالي بين
 همكاري و معاضدت ،هاي چندمليتي نكتنها راه برخورد با مسائل پيچيده ورشكستگي با

  . گيرد مين منافع اتباع داخلي صورت ميأها در اين زمينه است كه با هدف غايي ت المللي دولت بين
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